Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi

Journal of the International Scientific Research

e-ISSN: 2536-4642
IBAD, 2019; 4(2): 410-425
DOI: 10.21733/ibad.555262

Derleme / Review Article

Modernizm ve Post-Modernizm Arasinda Sosyal Politika

Dog. Dr. Mustafa Hatipler®

Gelis tarihi: 17.04.2019
Kabul tarihi: 18.05.2019

Atif bilgisi:
Uluslararast Bilimsel
Arastirmalar Dergisi (IBAD)

Cilt: 4 Sayr: 2
Sayfa: 410-425 Yil: 2019
Doénem: Yaz

This article was checked by iThenticate.

Similarity Index 20%

1Trakya Universitesi, Tiirkiye,

mustafahatipler@gmail.com
ORCID ID 0000-0002-2090-3042

* Sorumlu yazar

0z

Sosyal politika, tarih boyunca basta dini ve insani sebeplerle var olan bir alandir.
Sosyal politikanin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Gegmisi insanlik gegmisine
kadar uzanan sosyal politikanin, modern ve post-modern dénemde, daha 6nceki
donemlere gore daha etkin oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Baslangigta (dar
anlamda) is¢ilerin ekonomik ve sosyal haklarinin iyilestirilmesi anlaminda isgi-
igveren iligkileri gercevesinde bir aktiviteye sahip olan sosyal politika, zaman
iginde, egitimden iaseye, gogten giivenlige kadar birgok konuyu igine alarak
kapsamini genisletmistir. Modernizmin cennet vaadinin yerine diinyay1 adeta
cehenneme doniistiirmesiyle birlikte modern donem, sosyal politikanin farkli bir
boyut kazandigi bir dénem olmustur. Bu donemde sosyal politika, toplumsal
barisin anahtart konumuna yiikselmistir. Sonrasinda insanligin yasadigi biiyiik
savaslar ve ekonomik krizler sosyal politikanin boyut ve etkisini bilyiitmiistiir.
Post-modern dénem ise sosyal politikanin hem biiyiidiigii hem de sekil
degistirdigi bir donemdir. Keynesyen politikalarla sekillenen bu donem, son
yillarda neo-liberal politikalar ve kiiresellesme ile sosyal politikay1 degistirmistir.
Sosyal politika, modernizmin keskin ¢izgilerinin belirledigi alanlarda ve bir
biitlinlik icinde varligini siirdiiriirken, post-modernizmin belirsizligi  ve
bolinmiisligii i¢inde yeniden sekillenmistir. Post-modern donemde, kiiresellesme
ve gbg, sosyal politikanin yeni ve zorlu alanlari olmustur. Bu makalede, nitel
arastirma teknigiyle tiime varim yontemi kullanilarak tanim, kavram ve siireglerin
ifadesinden sonra, sosyal politikanin modernizm déneminde ve post-modernizm
doneminde nasil bir degisime ugradigi, nasil ve neden etkilendigi iizerinde
durulmustur. Makalenin amaci, her giin daha fazla ihtiya¢ duyulan (genis
anlamdaki) sosyal politikanin etkinligini kaybetmemesi ve toplumsal barigi
saglama konusunda basarili olmasi diigiince ve arzusudur.
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ABSTRACT

Social policy is a field that has existed throughout history for initially
religious and humanitarian reasons. The history of social policy is as old
as human history. It is possible to state that the social policy, whose
history dates back to the human history, is more effective in the modern
and post-modern periods compared to the the previous ones. Social
policy, which initially had an activity within the framework of worker-
employer relations in the sense of improving the economic and social
rights of the workers (in the narrow sense), has widened its scope by
covering many issues from time to time, from education to transportation,
from migration to security. Modern period, which promised the heaven
but transformed the world into nearly a hell along with the modernism,
has become a period that social policy gained a different dimension. In
this period, social policy became the key element of social peace.
Thereafter, the wars and economic crises experienced by humanity
increased the size and impact of social policy. As to post-modern period
has been a period, in which social policy both grows and changes its
shape. This period, shaped by Keynesian policies, has changed the social
policy with neo-liberal policies and globalization in recent years. Social
policy, has been reshaped in the uncertainty and division of post-
modernism while maintaining its existence in the fields determined by the
sharp lines of modernism. In the post-modern period, globalization and
migration have become new and challenging areas of social policy. In this
article, after the expression of terms, concepts and processes by using the method
of induction by the qualitative research technique, it is emphasized how, how and
why the social policy has changed during the period of modernism and during
post-modernism. The aim of the article is to ensure that social policy, which is
needed more and more every day, does not lose its effectiveness and is successful
in achieving social peace.

Keywords: Modernism, Post-modernism, Social policy.
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GIRIS

Aydinlanma ve onun kurdugu diizen olan modernizm; dinin hayatin merkezinde kilisenin oldugu bir
diizenden, hayatin merkezine insanin ve aklin yerlestirildigi bir diizene gecisin adiydi. Post-
modernizm ise hayatin merkezine kilisenin de insanin da konmadigi ve bir merkez yerine c¢ok
merkezliligin esas oldugu bir diizendir (Aksoy ve Aksoy, 1992, s.58). Bu durum, sosyal politikanin
calisma ve uygulamalarinda 6nemli derecede etkileyen bir durumdur.

Post-modernizm ile modernizmin iliskisini tam karsitlik ve reddiye olarak ele almak dogru degildir.
Bunun nedeni post-modernizmin bigimsel bir kavram olmayip tarihsel bir kavram olmasi ve
modernizmle hesaplagsmasidir. Bu hesaplasma, hem sert hem yumusak oldugu kadar hem boliicti hem
de birlestirici bir yonteme sahiptir. Bu anlamda post-modernizmi, modernizmle i¢ i¢ce ve onunla
birlikte olarak ele almak gerekir.

Sosyal politika, giiniimiizde ve daha 6ncesinde, gerek anlam olarak gerek kavram olarak {izerinde ¢ok
tartisilan konulardan biridir (Yildirim, 2018, s. 30). Sanayi Devrimi; diinyanin siyasal, sosyal ve
ekonomik tarihinde 6nemli bir degisim saglamis olmakla beraber toplumsal yapida biiyiik bir sefaletin
yasanmasina neden olmustur. (Yildirim, 2018, s. 30).

Sosyal politika kavrami, modernizm ve post-modernizm kavramlar gibi {izerinde uzlasi saglanamayan
ancak hayat1 6nemli derecede etkileyen bir kavramdir. Kavramlardaki farklilik disiplin farkliligindan
kaynaklansa da sosyal politikanin insan hayatinin akisindaki 6énem ve geregi her zaman var olmus ve
eksilmeden devam etmistir.

Gegmisi insanlik tarihi kadar eski olan sosyal politika uygulamalari; modern ve post-modern dénemde
tarihin eski devirlerinde var oldugu sekil, statii ve durumdan farkli bir boyut kazanmistir. Sosyal
politikanin modern ve post-modern donem seriiveni; yogun ihtiyag, zirve, kisithlik-sinirhilik ve
degisim seklinde 6zetlenebilir.

Yogun ihtiya¢ evresi, Sanayi Devrimi’nin ve modernizmin vadettii cennetin yerine sefaletin
yoksullugun yasanmasiyla baslamistir. Bu devrin en belirgin 6zelligi, yeni yasam diizeni igimde
yikilan hayatlardir. Sanayi Devrimi’yle bozulan toplumsal yap1 ve diizenin en fazla zarar verdigi varlik
insan olmustur. Insanin adeta esyalastirildig: bu dénem; ayn1 zamanda yoklugun, sefaletin ve gogiin
mahserin {i¢ atlist oldugu donemdir. Sicak yatak teorisi bu dénemin en biiylik insanlik ayib1 olarak
tarihin i¢inde yerini almistir.

Sosyal politika; modern donemin sonrasinda, post-modern donemde, Ozellikle Keynesyen
uygulamalarin sayesinde zirveyi yasamistir. Post- modern donemde yasanan bu zirve, 1980’lerde
yerini kisithlik-sinirhilik ve degisime birakmisgtir.

Bu kii¢iik ¢alismada; kavramsal tanimlariyla ve tarihsel siiregleriyle modernizm, post-modernizm ve
sosyal politika iizerinde durulacak sonrasinda da sosyal politikanin modernizm ve post-modernizm
donemindeki uygulamalari irdelenecektir. Sosyal politikanin bu iki siiregte nasil bir gelisme izledigi,
nelerden ve nasil etkilendigi agiklanacaktir. Kavram, tanimlama ve siirecin agirlikli olarak Bati
medeniyeti i¢cindeki durumlarina gore yapildigir gézden uzak tutulmamalidir. Yapilacak tespitlerle,
sosyal politikanin varliginin daha gii¢lii bir sekilde devami1 amaglanmaktadir.

1. MODERNIZM VE POST-MODERNIZM

Kavramlarin tarihsel siirecine girmezden evvel, modern kelimesinin kendine has 6zellikleri, modernite
kavramimin belirli bir donemi, modernlesmenin dinamik bir zaman dilimini ve o zaman dilimindeki
degisim ve gelisiminin meydana gelisini, modernizmin de modern kavraminm ideolojik boyutunu
ifade ettigini sdylemek gerekir. Ayni durum post-modern, post-modernite, post-modernlesme ve post-
modernizm igin de gecerlidir.
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Modernizmi, post-modernizmden ayirmayanlar ve birbirinin devami ve tamamlayicisi olarak gorenler
oldugu gibi ayr1 ve zidd1 olarak gorenler de vardir. Her iki grubun kendine has gerekgeleri oldugu bir
gercektir.

1.1. Kavramsal Olarak ve Tarihsel Siireciyle Modernizm

Latince Modernus sozciigiinden tiiremis olan modern kelimesi, XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Hiristiyanlikta, modernus kavrami, puta tapmaya karsi ¢ikmak anlamindadir (Batur, 1997,
S. 64). Latince Mododan tiiretilmis olan bu kavram; V. yiizyilda, Hiristiyanlikla Romali ve Paganligin
ayrilmast i¢in kullanilmistir (Kizilgelik, 1994, s. 87). Ugan (2009, s. 2285)’a gore, Modern kavraminin
ilk anlami1 Hiristiyan olmaktir.

Modern kavraminin ortaya ¢ikigini hazirlayan sebeplerin kaynagi V. yiizyila kadar inmektedir. V.
yiizyillda Antik Yunan sitelerinde, puta tapma karsisinda yiikselen Hiristiyanlik gergegini nitelemek
amactyla kullanilan modernus sézciigli genel olarak paganizme reddetmek ve Hiristiyan topluluklarini
ifade etmek amaciyla kullanilmustir.

Modern kavrammin olusumundaki etkenleri; Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi
olarak saymak miimkiin ise de kavrami yayginlagtiran en biiylik etken Ronesans, kavrami 6zellestiren
de Ronesans aydinlari olmustur. Ronesans aydinlari, kelimeyi genellestirerek Bati toplumu adina
kullanim 6zelligi vermislerdir. Bu durumda modern olan bati toplumudur ve bunun disinda kalan
kesim ise modern olmayan yani ilkel/barbar kesimdir. Modern kavrami aslinda Ronesansdan bu yana
bu anlamda kullanilmustir.

Modern kelimesinin ortaya c¢ikmasinda ve kullaniminda, Bati’da, insanlarin Orta Cag’daki
Hiristiyanlik etkisinden kurtulup kendisini merkeze koymasinin biiyiik payr vardir. Bu olusum
ilerleyen zamanlarda, sekiilerizm ve pozitivizmle desteklenmistir.

Bunun yaninda, moderne farkli anlam ve misyon yiikleyenler olmustur. Bunlardan biri Hegel dir.
Hegel’e gore; modern yasanilan an, simdiki zaman anlamlarini igerir. Modern kelimesi gliniimiizde
cagdas, yeni; modernizm kelimesi de ¢agdaslik, yenilikgilik anlaminda kullanilmaktadir. Genel olarak
moderni, koklii bir degisimin sonucu ortaya ¢ikan ve eskiden yeniye gecen olarak ifade etmek
mimkiindiir.

Tarihsel siire¢ bakimindan degerlendirildiginde, Orta Cag’dan sonra gelen biitiin zaman dilimlerini
modern olarak nitelendirmek miimkiindiir. Modern kelimesinin bir siire¢ ifadesi olan modernizm,;
kavram olarak i¢inde pozitivizm, sekiilerizm, realizm, pozitivizm, sistematik diisiinme, dogacilik,
sembolizm, kiibizm, ekspresyonizm, fiitlirizm, siirrealizm ve yapisalcilik gibi olgular1 igeren bir
semantigi ifade etmektedir. Bircok yerde ayni kokten gelen bir kavram olarak modernite de
kullanilmaktadir. Modernitenin iginde ayrica kapitalist donilisiim ve aydinlanma da vardir (Saylan,
2002).

Bir biitiin olarak ele almak gerekirse modernizm; dinselligin yerine bilimi koyan, ekonominin yasama
egemen oldugu, kent yasamimin ve kentlerin 6n planda oldugu, oligarsi ve monarsinin yerine
demokratik sistemin oldugu ve toplumsal kimliklerin toplumsal biitiinlesme belirleyici oldugu bir yapi
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Modernizmin olusumundaki etkenlerin her birinin farkli etki ve katkis1 olmustur. Ronesans ve Reform
hareketleri, hiimanizm, pozitivizm, sekiilerizm ve dinsel konularda etkin olurken, Aydinlanma Cagi,
Ozgiirliik, akil, birey, insan haklari, bilimsel diisiince gibi konularda etkin olmustur. Keza, burjuvazinin
dogusu ve kapitalizme gegis siireci, feodal yapimin ve feodal yasamin sona ermesi ve yeni bir yasam
tarztyla modernizm {izerinde etkili olurken, beraberinde ortaya koydugu ulus devlet diisiincesi devrim
niteliginde degisimlerin kapisim1 aralamistir. Modernizmde etkili olan en biiyilk etken Sanayi
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Devrimi’dir. Aslinda Sanayi Devrimi’ni hazirlayan kendinden 6nceki ii¢ biiyiikk devrimdir. Bunlar
sirastyla Bilimsel, Siyasal ve Kiiltiirel Devrim’dir. 1lki Bilimsel Devrim, yercekimi kanununu kesfeden
Newton’la baglamustir. Ikinci olarak Siyasal Devrim; demokrasinin Ingiltere, Amerika ve Fransa’da
ortaya ¢ikmastyla yasanmustir. Ugiincii olarak Kiiltiirel Devrim diisiincenin laiklesmesi ve her alanda
tiim 6l¢iitlerin rasyonellesmesi seklinde yasanmustir.

Sanayi Devrimi’nin makinelesmeyi getirmesi nedeniyle kiigiik Olgekteki iiretim yontemleri yerini
biiyiik ¢apta iiretime birakmak zorunda kalmistir (Dag, 2004). Sanayi Devrimi, tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecisin hem baslaticisi hem de hizlandiricist olmustur (Aktan ve Tung, 1998, s. 118-
133). Sanayi Devrimi ii¢ énemli asama gostermistir. Bunlarm ilki, XVII. yiizyilda Ingiltere’de buharin
kullanimiyla baglayan asamadir. Bu asamay1 ayn1 zamanda XIX. yiizyilin ortalaria kadar devam eden
ve hammaddesi kdmiir ve demir olan Makinelesme Cag1 olarak da tanimlamak miimkiindiir. Sanayi
Devrimi’nin ikinci asamasi, XIX. ylizyilin ortalarinda Amerika’da Taylorizm ile baslayan agsamadir.
Bu asamanin en belirgin yani, seri iiretimin kullanmasidir. Sanayi Devrimi, bu asamada, komiir ve
demire ek olarak celik, elektrik, petrol ve kimyasal maddeler kullanimini yasamistir. Sanayi
Devrimi’nin iiglincli agamasi da elektronigin kullanilmasiyla baglayan siirectir (Oran, 2005). Bu
siirecin adi; Bilgi Toplumu’dur. Sanayi Devrimi’nin bu asamasinda teknolojik gelismeler 6n plana
¢cikmis, bilgisayar, internet gibi buluslar bu doneme damgasini vurmustur. Sanayi Devrimi’nin sosyal
politikalar bakimindan ayr1 bir yeri ve 6énemi vardir. Ciinkii Sanayi Devrimi, hem toplumsal sinif
yapisini degistirmis hem de yeni bir is¢i sinifinin dogmasina neden olmustur. Avrupa’da yasanan bu
degisim ve gelisim, zaman iginde biitiin diinyay1 etkilemis ve bu durum modernlesme kavramini
ortaya ¢ikarmustir.

Modernizmi tek tipgiligin somut hali olarak da ifade etmek miimkiindiir. Ustiine {istliik bu tektipgilik
kurumsallagmistir. Avrupa Orta Cagi’nda, Hiristiyanligin agir baskisi altinda bunalan ve ondan
kurtulmak isteyen insanlar, modernizm sayesinde kurumlarin hegemonyasi altina girmistir.

Modernizmde bilginin tartisilmaz bir giicli ve {stlinliigli vardir. Avrupa icin sanayilesme, kalkinma,
ilerleme gibi hedeflerin 6zii olan modernizm, bazilari tarafindan ekonomik amagla ilgili olmayan
olarak goriilmistir (Horkheimer, 2005, s. 155). Bu yaklasim modernlesme siirecinin gayriinsani
yapisinin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii bu anlamda modernizm; kendinden olmayani ve
otekini somiirgelestirme, asimile etme, dislama siirecidir (Ilter, 2006, s. 2).

Modernizmin ge¢mis ¢aglardan en 6nemli farki, koleligin zorunlu olmaktan ¢ikip goniillilik esasiyla
gerceklestiriliyor olmasidir. Modern ¢ag koleligi ozgiir koleliktir (Yiiksel, 2017). Modernizmin
insanliga en biiyiik katkilarindan biri (!) bu olmustur. insan ticaretiyle ilgili uluslararas: bir sozlesme
(Palermo Protokolii)’nin 2003 yilinda imzalanmig olmasi modernizmin arka bahgesinin goriilmesi
bakimindan ilgingtir.

1.2. Kavramsal Olarak Tarihsel Siireciyle Post-modernizm

Modernizme tepki olarak ortaya ¢ikan post-modernizmin geg¢misi bir yiizyila kadar uzanmaktadir.
Post-modernizm terimi ilk olarak 1870°li yillarda, arkadagslariyla birlikte post-modern resim anlayist
getirmek istedigini ilan ettiginde, Ingiliz salon ressami John Watkins Chapman tarafindan, ikinci kez,
Die Krisis der Europaeischen Kultur adli eserde, Rudolf Pannowitz tarafindan kullanilirken (Best-
Kellner, 1998, s. 19), iiclincii kez ve bir ad olarak 1934’te, Antologia de la Poesia Espanola e
Hispanoamericana adli eserinde Frederico de Oniz tarafindan (Hassan, 2008, s. 268) ve bugtinkii
tanimima en yakin sekilde ilk kez 1947°de yayimlanan A Study of History adli ansiklopedik temel
eserinde, Tarih¢i Arnold Toynbee tarafindan kullanilmistir (Soykan, 1993, s. 123). Toynbee’ye gore
modern donem, 1918 yilinda sona ermistir. Onun ardindan baslayan siire¢ post-modernizmdir
(Toynbee’den aktaran: Ering, 1994). Bu anlamda post-modern sdylemin c¢ikis yerinin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) oldugu soylenebilir. Bu nedenle post-modernizm, ABD’nin askeri ve
ekonomik hakimiyetinin bir ifadesi olarak tamimlanmaktadir. Bu aymi zamanda Avrupa
merkezciliginin de sonu anlamina gelmektedir.
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Tarihsel siire¢ olarak ele alindiginda; post-modernizmin temeli 1870’lere dayansa da bir hareket olarak
ortaya ¢ikisi, 1960 yilin1 bulmaktadir. 1960 yilindan sonraki siirecin daha hizli gelistigi soylenebilir.

1980’lerin basinda daha yaygin olarak kullanilmaya baglanan post-modernizmin taniminda biiyiik
tartigmalar yasanmustir. Kelimede var olan “post” eki Ingilizcede bir 6n ektir ve anlamm “sonra” ve
“6te”dir. Dolayisiyla post-moderni, modern sonrasi veya Otesi olarak kabul etmek gerekir.

Post-modernizmin farkli ve birbirine yakin tanimlar1 vardir. Best-Kellner (1998, s. 222-234), post-
modernizmi, modernin bir pargasi ve modernin bitisi olarak tanimlamaktadir. Habermas (2000, s. 236-
261)’1; modernden sonra ve arizalarini ortadan kaldiracak olan, Lyotard (1994, s. 145-159)’1n; anti-
modernizm olarak anlamlandirdig1 ve genel 6zelligi subjektiflik ve belirsizlik olan post-modernizmin,
birbirinden farkli ve birbirini tamamlayan tanimlart mevcuttur. Post-modernizmi; Anderson (1998, s.
3): “Ozgiirlestirme siireci,” Wyschogrod (2002, s. 11): “Antinomianizm tiiri” olarak tamimlarken,
Ozkiraz (2003, s. 123), post-modernizmin modernizmden sonra ve onun eksiklikleri ve
yetmezlikleriyle ilgili bir sistem oldugunu yazmaktadir. Ercan (1992, s. 11)’a gore post-modernizm,
cagin gergegi ve yeni teknolojilerin tirtinii olan yeni bir duyarhiliktir. Sazyek (2002, s. 599-619) post-
modernizmi: “Modernizmin olumsuzlama etkinligi” olarak gérmektedir.

Post modernizm; Kabakl1 (1994, s. 483)’ya gore, sanat egilimi, Doltas (2003, s. 190)’a gore ise elestiri
yontemidir. Kizilgelik (1994, s. 32)’e gore post-modernizm, modernlige karsi ¢ikistir ve belirsizlik,
parcalilik, eklektizm, heterojenlik, dine geri doniis, politikanin ¢okiisii, ¢ogul kiiltiirciiliik, yerellik ve
anlatisal bilgidir. Post-modernizmi Kahraman (1992, s.2), toplum kurami diye tanimlarken, Lyotard
(1994, s. 158) ise, modernin igerisinde sunulamayani olarak tanimlamustir.

Post-modernizmin sistematik olarak da farkli tanmimlar1 da yapilmistir. Bu bakis agisiyla post
modernizm; giiniimiiz kiiltiiriinde, daha ¢ok sanatsal alanda ortaya ¢ikan bir davranig (Sarup, 2004, s.
188), kapitalizmin tiiketimi 6nceleyen dinamiklerinin ortaya ¢ikardigi bir donemin iiriinii (Callinicos,
1990, s. 113-115), burjuvazinin yeniden canlandirilmasindaki ironinin bir tiirevi (Oskay, 1990, s. 5),
ileri kapitalist kiiltiirde, sanatlarda disiiniimsellik (Ryan, 1994, s. 298) ve ge¢ kapitalizm (Jameson,
1994, s. 78-79) olarak tanimlanmaktadir.

Eco (1992)’ya gore post-modernizm; ironi ve eglence igeren ¢ift anlamlilik, ¢ift islev yolu ile yeni bir
maniheizmdir. Post-modernizmde estetigin siirekli sorgulanmasi ve ¢esitlenmesi esas1 vardir (Senel ve
Karoglu, 2017). Ecevit (2006, s. 59-60), post-modernizmin sanatta bir kiiltiir olgusu, bir sdylem ve
durum oldugunu yazmaktadir. Ecevit (2006, s. 59-60)’a gore post-modernizmde, mutlak dogrular
yoktur.

Modernizmin ilk ortaya c¢iktigi donemde ortaya sagtigi pariltist zaman i¢inde sonmiistiir. Best ve
Kellner (1998, s. 54), post-modernizmin 1980’den sonra diislise gecerek, moderniteye maglup
oldugunu iddia etmekte ve tarihin sayfasinda sadece ismen kalacagini sdylemektedir.

Post-modernist diisiincenin 6ziinii, yasanan devrimlerle ortaya ¢ikan modernizmin, bilimin ve aklin
insanlarin her tiirlii sorununu ¢6zecegi diisiiniilmesine ragmen bunun gergeklesmemis olmasi ve birgok
gelismeye ragmen sorunlarin ¢6ziilememis olmasi olusturmaktadir. Savas, aclik, yoksulluk, kargasa ve
catigma gibi sorunlarin ¢éziilmek yerine daha da derinlesmesi de ayri1 bir dilemmadir.

Modernizmin ¢ikmazlarindan biri de; iki biiyiik diinya savasi ve nihayetinde Hirogima’ya atilan atom
bombasidir. Ozellikle bilimin degismezligi konusunda evrenin anlami olmayan ve formiile edilemeyen

bir kaos oldugu diislince ve goriisiiyle post-modernizm boy gostermistir.

Modernizme dair elestirilerin gogu gegmiste elestirel teori aydimlari tarafindan yapilmistir. Ozellikle
Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Habermas bu konuda onde gelen isimler olarak sayilabilir.
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Habermas’a gore, modernlik hala bitmemistir; tamamlanmamig bir projedir (Habermas’dan aktaran:
Kale, 1997).

Post-modernist diisiince, modernizmin bilim alaninda biitiin biiyiik gelismelere ragmen diinyay1
cehenneme doniistiirdiigii tezine dayanmaktadir. Tespit anlaminda son derece basarili olan bu diisiince,
ne yazik ki modernizmin yerine neyi koyacagini heniiz ifade edememistir. Modernizmin toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik, siyasal, ideolojik anlamda iflas ettigi tezi dogru olmakla beraber onlarin yerine
yeni bir degerler sistemi olugturamamasi post-modernizmin en biiyiik eksikligidir.

Insanin temel yargilarindan kurtularak bagimsizlasmasini savunan post-modernizmi,
belirsizlik, pargalilik, farklilik, kiiltiirel cogulculuk, bilgiye yonelik ¢ogulcu bakis agisi, yerel
ve 0zgiin olana ayricalik taniyan bir hareket olarak tanimlamak miimkiindiir (Kizilgelik, 1996,
s. 28). Bu anlamda, post-modernizm; endiistriyel kapitalizmi kokiinden degistirmeye yonelik
bir nitelik tasimaktadir (Brown, 1991, s. 3).

Genel olarak, anlamin reddi olarak boy gosteren post-modern sanat diisiincesi, gergek hayat ile sanatin
baglarmin yok olmasindan, ge¢mise saygi ve saygisizligin bir aradaligindan yanadir. Modernizmin
tektipgiligine ve buna bagl olarak gelisen kurumsallasmaya karsi post-modernizm ¢ogulcudur. Post-
modernizmin de handikapi; tliretimden cok tiiketime, faydadan c¢ok tasarima dayali bir ekonomik
anlayiga sahip olmasidir. Post-modernizm, neo-klasik diisiincelerle paralel devletin kiiglilmesinden
yanadir.

Post-modernizmin genel Kkarakteristik ozelliklerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Post-
moderrnizmde: “Ne  olsa  uyar” disiincesiyle herkes ayni anda haklidir.  Post-moderrnizm,
modern siirece yonelik elestirel, yok sayict ve doniistiiriicii bir bakis agisiyla yerel olana donisiin
iizerinde durur. Post-modernizmde gercekler karmagsiktir ve biitiinliilk ve uyum arz etmez. Dildeki
anlamlardan bilgi kaynaklarina kadar birgok alanda ¢ogulculuk ve parcalanmayi1 kabul eden post-
moderrnizm, anti-temelci bir egilim, yontemsizlik ve siraliliga sahiptir.

Post-modernizm, tarih, 6zne ve yazar1 devre disi birakarak, mutlak degerler ve birden ¢ok dogru
oldugu diisiincesindedir. Post-modernizmde, orijinalligedeger verilmez ve yasam ile sanat, segkin ile
poplilerarasinda bir ayrim da 6ngérmez. Post-moderrnizme gore, her nesne sanat yapitidir ve her
insan sanatgidir (Caglar, 2008, s. 369-386).

Post-modernizm’in genel ve kapsayici tanimint Heywood (2013, s. 324) su sekilde yapmaktadir:

Post-modernizm, basta genel batili sanat, mimari, kiiltiirel gelismelerdeki deneysel hareketleri tarif
etmek icin kullanilan karmasik ve kafa karigtiran bir kavramdir. Sosyal ve siyasi analiz araci olarak
post-modernizm, sanayilesme ve smif dayanmigmasi Ozelligi tasiyan topluluklardan gittikce daha
boliinmiis ve ¢ogulcu “bilgi” topluluklarina dogru kaymayi 6ne ¢ikarir; bu toplumlarda bireyler,
tireticiden tiiketiciye doniisiir, bireycilik, sinif, din ve ik bagliliklarinin yerini alir. Post-modernistler,
kesinlik diye bir seyin olmadigini ileri siirerler, mutlak ve evrensel dogrular tepeden bakan birer yorum
oldugundan bunlardan vazgegilmelidir. Bunun yerine sdylem, tartisma ve demokrasi vurgulanmalidir.

1.3. Modernizm ve Post-modernizmin Farkhiliklar

Modernizm, kapitalizmin insani yiizii olarak sunulmusken ortaya ¢ikan tablo orta ¢aga yakin bir tablo
olmustur. Modernizmin sundugu bu tablonun orta cagdan farki kéleligin istekli olarak ve farkinda
olunmadan yapiliyor olmasidir. Bozulma insandan ¢evreye, ¢evreden canlilara dogru carpan hiziyla
yasanmustir. Bu bozulmanin insanligin gelecegi igin bir tehdit oldugu diisiincesi yasanir hale gelmistir.
Bilimin, sanat ve siyasetin, ge¢miste bu haklar1 zorla alan ulus yerine egemen sinifin elinde tutuldugu
bir dénem yasanmustir. Iste post-modernizmin ortaya ¢ikis nedeni budur. Batur (1997, s. 21), post-
modernizmi, yeni bir donem, felsefe, diisiince, akilcilik ve sdylem olarak tanimlamaktadir.

Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi (IBAD), 4(2), Yaz 2019

416



Modernizm ve Post-Modernizm Arasinda Sosyal Politika

Modernizmin, baslangicta dvgiiye deger bulunmus olsa da zaman i¢inde keskin cizgilere sahip olmasi
ve insanligin ¢ikarlarint baski altina almaya baslamasi, karsitlarini ortaya ¢ikarmistir (Sim, 2006, s.
IX). Post-modernizm; modernizmin aksine, hakikat, doga bilimlerinin somutlagtirdigi aragsal ve
indirgeyici akil, kKimlik, nesnellik, siralilik ve diyalektik, evrensel ilerlemeden  kusku duyan

bir diislince tarzi olarak ortaya ¢ikmustir (Eagleton, 2011, s. 9).

Modernizm ve post-modernizm konusunda fikir {ireten isimlerden biri Thab Hassan’dir. Hassan (1982,
s. 139, 264, 267-268), baslangicta modernizmi post-modernizmden farkli gormemekte ve post-modern
ruhun modernizmin biiyiik gévdesi i¢inde sarmalanmis olarak ve post-modernizmi modernizmin bir
ilkesi olarak gérmekte iken zaman iginde bu diisiincesinden uzaklagmustir.

Asagida yer alan Tablo 1.1.°de, Hassan (1982, s. 139, 264, 267-268), tarafindan ortaya konan
modernizmin ve post-modernizmin farklar1 agiklanmugtir.

Tablo 1.1. Modernizm ve Post-modernizmin Farkliliklar:

Modernizm

Postmodernizm

Romantizm/sembolizm

Patafizik/Dadaizm

Form (birlesik, kapali)

Antiform (aynsik, agik)

Amag Oyun
Tasarim Sans
Hiyerarsi Anarsi

Egemenlik/Logos

Tiikenis/sessizlik

Sanat nesnesi/Tamamlanms yapat

Stire¢/Perormans/Happening

Uzaklik

Katilim

Yaratim/Biitiinlegtirme

Yok etme/Yapigtzme

Sentez

Antitez

Meveut olma

Mevcut olmama

Toplama Dagitma

Tir/Sumr Metin/Metinlerarasi
Paradigma Sentegma

Hipotaksi Parataksi

Metafor Metonimi

Se¢me Birlestirme
Kok/Derinlik Koksap/Yuzey

Yorumlamam/Okuma

Yoruma karsy/Farkli okuma

Gosterilen

Gisteren

Okunabilirlik (Okura gore)

Yazlabilirlik (Yazara gore)

Anlati/Bliylik Tarih

Karsi-anlat/Kiigtk Tarih

Ana Kod

Kisisel Lehce

Belirti

Arzu

Jenital/Fallik

Poliform/Androjen

Paranoya Sizofreni
Kisken/Neden Farkhlik/Farklilasma/Iz
Metafizik Ironi

Belirlenmislik

Belirlenmemislik

Askinhk

Ickinlik

Kaynak: Hassan, 1982, s. 139, 264, 267-268.
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2. SOSYAL POLITIKA
2.1. Sosyal Politikanin Tanim

Sosyal politikanin kavram olarak literatiire girisi ve bilim dali olarak kurulmasi Sanayi Devrimi’nden
sonra gergeklesmistir. Kavramin bilimsel nitelikle yayilmasi 1873 yilinda, Alman Sosyal Siyaset
Dernegi’nin kurulmasi sonrasinda gerceklesmis olan sosyal politikayi, ilk kullanan da Riehl olmustur.
1911 yilinda Otto V. Zwiedineck—Siidenhorst tarafindan yazilan Sosyal Politika adli eserle, sosyal
politika bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir (Tuna ve Yalgintas, 1999, s. 20-22). Tiirkiye’de bilimsel
anlamda 1933-34’lerde Gerhard Kessler tarafindan bilimsellestirilen sosyal politika, literatiir
anlaminda ilk defa 1916-1917 yillarinda Yeni Mecmua dergisinde kullanilmistir (Aydin, 2009, s. 23-
30).

Kita Avrupa’sinda, sosyal politika, Kuzey Amerika’da daha c¢ok, sosyal refah politikasi olarak
kullanilan sosyal politika kavrami, iizerinde ¢ok uzlasi saglanamamis olmakla beraber, sosyal siyaset,
sosyal ekonomi, toplumsal politika, ¢alisma ekonomisi, endiistri iliskileri ve refah politikasi, gibi
adlarla da ifade edilmektedir (Tuna ve Yalgintas, 1999, s. 21-26). Sosyal politika kavramini, Koray ve
Topguoglu (1995, s. 1), toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in uygulanan calisma ve onlemlerin biitiind,
olarak tanimlamaktadir.

Glinlimiize sosyal politikanin dar anlamda sosyal politika ve genis anlamda sosyal politika olmak
tizere iki tanmimlamasi yapilmaktadir. Dar anlamda sosyal politika; Sanayi Devrimi ile baslayan ve
sermaye (isverenler) sinifi ile emek (is¢i) sinifi arasindaki iliskiye odaklanmig olan sosyal politikadir
(Gtiven, 1995, 5.10).

Sosyal politikanin genis anlamda tanimi ise, sosyal politikanin, biitiin sosyal alan ve sosyal gruplari
kapsayacak sekilde, toplum yasaminda sosyal anlamda gergeklesen tiim problemlerle ilgilenen bir alan
oldugu seklindedir (Tuna ve Yalgintas, 1999, s. 27-30). Sosyal politikanin genis anlamina dar anlamda
olanlarla birlikte, tiilketim, yoksulluk, dezavantajli gruplarla ilgili calismalar, yoksunluk, sosyal
dislanma gibi konular da dahil olmustur.

2.2. Sosyal Politikanin Kisa Tarihsel Siireci

Yukaridaki satirlarda bugiinkii anlamda sosyal politikanin ortaya ¢ikistyla ilgili olarak yazilanlarin
yaninda sosyal politikanin, engelliler, hastalar, yaslilar, kimsesiz ¢ocuklar vb. konularla ilgili olarak
sosyal yardimlar ve sosyal refah hizmetleri seklinde insanlik tarihi kadar eskiye dayanan bir ge¢misi
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Burden, 1998, s. 2). Bu hizmetlerin kaynaginin ilahi dinler ve
toplumsal diizenin saglanmasi oldugu izahtan varestedir. Kaldi ki insanlarin en 6nemli vasiflarindan
biri de karsilikli yardimlagsmadir (Erséz, 2003, s. 121-122).

Sanayi Devrimi Oncesinde aileler, goniillii organizasyonlar marifetiyle ve dini kurumlar tarafindan
yapilan sosyal politika uygulamalari, Sanayi Devrimi’nin yol a¢tig1 sefalet nedeniyle, sonrasinda,
devlet tarafindan yapilir olmustur. Sanayi Devrimi, 6ncesinde var olan biitiin kurumlar1 yok ettigi ya
da degisime ugrattig1 gibi, sosyal politika organizasyonu yapan kurumlari da ortadan kaldirmistir.

Sosyal politikay1 genel olarak, karsiliksiz yapilan yardimlar anlaminda sosyal yardimlar ve ¢ocuk ve
aile refahi hizmetleri, fiziksel ve ruhsal engelliler i¢in yapilan hizmetler, 1slah hizmetleri, sosyal
sigortalar ile toplum kalkinmas1 gibi hizmet ve programlar1 kapsayan sosyal hizmetler olmak iizere iki
baslik altinda ele almak miimkiindiir (Aydin, 2009, s. 23-30). Burada so6zii edilen sosyal yardim; yerel
olgiiler i¢inde en az diizeyde dahi olsa kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri gec¢indirme
imkan1 olmayan kisilere, kamu ve ve/veya goniillii kuruluslarca yapilan ayni ve nakdi her tiirlii
yardimdir (DPT, 2001, s. 51). Sosyal politikanin en biiyiikk genis alani yerel yonetimlerdir. Yerel
yonetimlerin sosyal politika uygulamalarini {istlenmeleri sehir yonetimlerinin dogusuna kadar
uzanmaktadir. Bu uygulamalarin kurumsal olarak en ¢ok bilinenleri de 1300’lii yillardan itibaren
“yoksulluk yasalar” gergevesinde yapilanlardir (Aydin, 2009, s. 23-30).
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3. MODERNIZM VE POST-MODERNIZM ARASINDA SOSYAL POLITIiKA

Sosyal politikanin tarihin eski ¢aglarinda olan varligmin yaninda, en giiglii olarak ortaya ciktig
donem, Sanayi Devrimi sonrasina rastlar. Bunun asil nedeni Sanayi Devrimi’nin, toplumsal ve
ekonomik anlamda yaptig1 degisimdir. Sanayi Devrimi bu degisimle insanin sdmiiriilmesinin kaynagi
olmustur. Tarihin hi¢bir doneminde “insan” bu kadar siradanlagsmamustir. Sosyal politikanin hem bu
stirecin daha insani bir 6zellik kazanmasi hem de bozulan toplumsal yapimmin meydana getirdigi
yikimlarin toparlanmasi konusunda devreye girdigi bilinmektedir. Modern dénemde sosyal politikanin
tistlendigi bu misyon, bazilari tarafindan somiirii diizeninin devamliligini1 saglamak i¢in bir manivela
oldugu ileri siiriiliirken bazilar tarafindan da kapitalizmin vicdani olarak kabul edildigi bilinmektedir
(Ozaydin, 2008, s. 164).

Sosyal politika, II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan sikintilarin tedavisi amaciyla Keynesyen
politikalara hiz verilmesiyle daha da giliglenmistir. Keynesyen politikalar geregi devletin ekonomik
hayata ve Ozellikle sosyal alana olan miidahalesi artmigtir. Bu dénem 1945°ten 1975 yilina kadar
stirmiistiir. Bunda II. Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa’da pek ¢ok iilkede sosyal demokrat, sosyalist
ve isci partilerinin iktidar olmalarinin da biiyilik etkisi oldugu yadsinamaz. Sosyal politikanin bu
bahari, 1970’li y1llarda yasanan daha ¢ok petrole bagli ekonomik krizlerin ve issizligin artmasiyla sona
ermistir. Yeni donemde Keynesyen politikalar terk edilerek piyasaya ve rekabet giiciine daha fazla
onem verilmis ve devletin kiigiiltiilmesi diisiincesi 6n plana ¢ikmustir.

1975°ten sonra baslayan bu donem, 1980’lerde kiiresellesme ve yeni liberallesme ile yoluna devam
etmigtir. 1980’ler kiiresellesme ve neo-liberal politikalarla sermaye sahiplerinin ulus-6tesi nitelik
kazanmasini saglamistir. Bu durum ulus devletlerinin miidahalesini daraltirken sosyal politikalarda da
biiyiik boyutlu degisim yasanmistir. Bu donemde sosyal politikadaki degisimin 6zii ama¢ konusunda
olmustur. 1945-1975 arasinda sosyal politikalar toplumsal baris ve insanca yagamayi1 hedeflerken yeni
donemde bu hedef yerini, uluslararasi sermayenin sistemin devamliligini saglamak igin sosyal
politikay1 kullanma sekline evrilmistir. Bu evrimle beraberinde sosyal politikanin sadece iiretim
siirecinde degerlendirilmesini getirmistir.

Sosyal politikalarda yasanan bu degisim siirecinin basaktorlerinden biri  kiiresellesmedir.
Kiiresellesme, ulus, toplum ve yerel gruplar arasi1 karsilikli iligkilerin ve etkilesimlerin biiyiimesi ile
ilgili her tiirlii faaliyetler olarak tanimlanabilir (DPT, 2000, s. 1).

Bu donemde sosyal politikadaki en onemli faktor, 1980 sonrasi sosyal devlet anlaminda sanayi
kapitalizminin ilk yillarin1 hatirlatan manzaradan sonra Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi
(AB)’nin istigal alanlarina sosyal politikayr almalari olmustur. Bu kurumlar sosyal politikay1
giindemlerine aldiklarinda ilk olarak, kamu harcamalar1 i¢inde beseri sermayeye yonelik harcamalarin
diger harcamalardan ayrilmasini istemislerdir. Bununla da yetinmeyerek, saglik ve egitimin yaninda,
konut, sehircilik ve kiiltiirlin de beseri sermaye iginde degerlendirilmesini saglamislardir. Sosyal
politikada bu yeni dénem, devletin kiigiiltiildiigii ancak etkisinin arttirldigi dénem olmustur (Insel,
2005, s. 209-210). Bu dénemde sosyal politika uygulamalar1 ekonomik biiylime lizerinde de olumlu
etkiler gostermistir (Topsak, 2014).

Postmodern déonemde sosyal politikanin giiciiniin kaynagi olan ¢alisma iligkileri, yasanan teknolojik
gelismelerin etkisiyle degismekte ve doniismektedir. Bu degisim ve doniisiim sosyal politikanin
geleneksel unsurlarinda yasanmakta ve ‘sosyal sermayenin’ gelistirilmesine dogru yonelmektedir
(Ozugurlu, 2003, s. 64).

Keynesyen donemde yildizi parlayan sosyal politika, bu donemin sonrasinda, bu sorunlarin sekil
degistirmesiyle yeni bir sekil almistir. Sosyal politikanin bu degisimi kimlik krizi yasanmadan ve
genelden oOzele, biitlinden tekile, iligkisellikten farkliliga, simif ve statiiden kimliklere, olgulardan
metinlere seklinde olmustur (Taylor-Gooby’den aktaran: Yasar, 2012, 79).
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Bu degisim ve doniisiim sosyal politikalarin eskiye nazaran daha adem-i merkeziyetci bir yap1 i¢inde
yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir. Bu donemde artik toplumun biitiiniinii hedef alan sosyal politikalar
issizler, kadinlar, ¢evreciler, etnik azinliklar vb. gruplarin bireysel ilgi ve ihtiyaglarimi karsilamaktan
uzaktir. Bu donemde artik sosyal politikalarin kapsama alani i¢ine adem-i merkeziyetgilikle birlikte,
tilkketim ekonomisi, tiiketici kiiltiirli, ihtiyaglarin isteklere doniistiiriilmesi, sivil toplum kuruluslarinin
onemi, artan 6zellestirme, daha ¢ok demokrasi ile bireycilik gibi konular girmistir (Yasar, 2012, s. 79).

Postmodern donemde sosyal politikada yasanan en onemli degisim ve doniisiimlerden biri, post-
modern toplumlarin yogun demokrasi talebiyle gerceklesmistir.

Bunda, sosyal politikanin toplumun gii¢siiz kesimlerini gozeterek, onlarin sisteme yabancilagsmalarini
onlemek, siyasal yasama katilmalarim1 saglamak gibi misyonlara sahip olmasidir. Sosyal politika,
postmodern dénemde bir sekilde etkilendigi ve etkiledigi siyasal-ekonomik toplumsal yapilar {izerinde
varligini siirdiirecektir (Koray, 2013, s. 37-38).

SONUC

Modernizmin beklenen sonuglart vermemesinin postmodernizmi dogurdugu sdylenebilir. Bu noktada,
modernizmin yasattig1 olumsuzluklarin, gayri insani uygulamalarin ¢ok biiylik boyutlu oldugunun alti
cizilmelidir. Modernizmin bu kati ve keskin tavri, postmodernizmde biiyiik oranda bireycilik ve
ilkesizlik getirmistir. Bu bireycilik ve ilkesizlik de; adeta modern insan1 bir canavara doniistiirmistiir.
Modern ya da post-modern insan, kendisi disinda her tiirlii otoriteyi reddetmis ancak maddenin esiri
olmaktan kendini kurtaramamistir (Guenon, 1986, s. 99-100). Bu bireycilik ve ilkesizlik; sinirsiz sahip
olma ve tiikketimi ortaya ¢ikarmistir. Bu iki olgu; insani hem tahrip etmis hem de onun karakteri
tizerinde silinmez izler, kapanmaz yaralar birakmistir (Fromm, 1991, s. 97). Yeni yasam tarzinda,
isteklerle ihtiyaclar arasindaki sinirlar kaybolmus, istekler ihtiyaclarin yerine gecmis daha dogrusu
gecirilmigtir. Hal bdyle olunca insanlar mutlulugu daha ¢ok esyaya sahip olmak ve daha ¢ok
harcamakta arar hale gelmistir. Vahim olan, insanin asir1 tiikketime tesvik edilmesinin asil nedeninin,
kendi benligini gerceklestirmesinden daha ¢ok hayat standartlarinin yiikselmesinin esas almig
olmasidir (Illich, 1990, s. 125).

Postmodernizmin insan yasami {lizerinde meydana getirdigi etkiyi ve sundugu yasam tarzini en iyi
anlatan isimlerden biri Illich’tir. Illich (1990, s.125 ve 57), bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Eskiden hastalar toplum i¢inde bir azinlig1 teskil ediyordu. Gliniimiiz toplumunda ise her birey hayati
boyunca tibb1 danigma ve denetim altinda tutulmasi gereken bir miisteriye doniismiistiir.”

Modernizmin, bilim ve teknoloji sayesinde insanlari mutlu edecegi vaadi sonuglari bakimindan
ilgingtir. Daha da ilging olan sey, modernizmin bunu ileri siirerken, en azili diisman olarak dini
secmesidir (Ozdemir, 2007, s. 41). Ne yazik ki olaylar diisiiniildiigii gibi gelismemis ve insanlik bu
siirecte biiyiik ekonomik krizler ve iki biiyiik savas yasamustir. ikinci biiyiik savas sonras1 donemde
soguk savas olarak ayr1 bir savag donemidir.

Modernizmin {iriinii  postmodernizmin insanliga en Onemli armagani tiiketim toplumudur.
Postmodernizm; insanlari ¢esitli sekillerde siirekli tiiketime y6nlendirmis, insanlar da biiyiik bir hizla
ve biiyiik bir haz duyarak daha ¢ok tiiketmis ya da tiiketmek istemistir. Yeterince geliri olmadigi igin
tilketemeyen insanlar da daha ¢ok gelire sahip olup tiiketebilmek arzu i¢inde bogulmustur (Uslu, 1995,
$.30-31). Boyle bir tiikketim anlayisinda, ihtiyaglarin ve tiiketimin ¢ogu zaman gercek ihtiyaglara
dayanmadigini ifade etmek gerekir. Diinyanin biiyiik bir boliimii derin bir yoksulluk, aglik ve sefalet
icindeyken diger bir boliimii savurganlik igindedir. Ikinci béliim siklikla, sahte ihtiyaclar pesinde
kosmaktadir.
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Sanayi Devrimi sonrasi biiyiikk 6nem kazanarak varligini ortaya koyan sosyal politika uygulamalari,
1970’lere kadar giiclii bir sekilde uygulanmistir. Bu uygulamalarin Keynesyen politikalar tarafindan
desteklendigi bilinmektedir.

Sosyal politika uygulamalarini, modern dénemin insanlik onuru olarak saymak abarti sayilmaz.
Bununla birlikte, bu onur, kiiresel gii¢lerin kiiresel sosyal politika anlayisi nedeniyle biiyiik oranda
degisim ve doniisime ugramistir. Post-modern donemde sosyal politikalar, {ist genellemeleri
reddeden, boliinmeyi 6ne ¢ikaran ve toplumsal yasamda 6zneler arasi etkilesimi vurgulayan boyutta
varligini siirdiirecektir (Yildirim, 2009, s. 703-719).

Post-modernizm, farklilik, bolinmiislik, cesitlilik ve 6zglin olanin yiiceltilmesi ile heterojenlik,
gorecelik, parcalanmislik ve otekini tahakkiim altina almanin reddi olarak ifade edilebilecek kendine
has politika ve uygulamalariyla, sosyal politikanin birgok esas meselesini de i¢inde barindirmaktadir.

Bir yaniyla kiiresellesmeyle paralel olarak, farkli kimliklerin bir arada ve uyum i¢inde yasayabilecegi
iddiasiyla bir diinya vatandasligi hayali ortaya koymaya c¢alisan postmoderrnizm diger yaniyla
yerelligi 6n plana c¢ikarmaktadir. Bunun yaninda, moderniteden farkli olarak, 6zgiirliik, kimlik,
farklilik ve ¢ogulculuk liberal bir ¢izgi izleyen postmodernizm, ulusg¢ulugu reddetmektedir. Gegmiste
sosyal politikanin 6zellikle gog, kiiltiirel ayirimcilik, azinlik haklar1 vb. konularimin kaynagi olan
ulusculugun reddi, yeni ¢atisma alanlarinin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ulusgulugun
reddiyle ve pargalanmiglikla ortaya ¢ikan bu yeni durum, asir1 boliinmiigliik gibi yeni bir sendromun
yasanmasina neden olmaktadir. Bunun devaminda, sosyal politikanin temel hizmet alani toplum,
yerini topluluk anlayisina birakmak durumunda kalacaktir. Biitiin bunlar, sosyal politikanin temel
miicadele alanlarindan biri olan asir1 irke1 egilimleri yeniden ortaya ¢ikarabilir.

Postmodern donemin sosyal politikalarinin, her {ilkenin kendi sosyokiiltiirel yapisi icerisinde
sekillenecegini sOylemek miimkiindiir. Klasik islevlere sahip olan sosyal politika araglart etkisini
yitirmis ancak yeni araglara sahip olmustur. Modern dénemin tek tip ve standart sosyal politikalarina
kargin post-modern donemde tek ve standart bir sosyal politikanin miimkiin olmadigi ve miimkiin
ol(a)mayacagi ¢ok agiktir.
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