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Ozet

Bu ¢alismanin amaci gegis siirecindeki Tiirk Cumhuriyetlerinde turizm ve iktisadi bliylime
arasindaki iliskiyi 1995-2014 donemine ait yillik verileri kullanarak incelemektir. Bu baglamda
{ic asamali Panel Granger nedensellik testi uygulanmistir. Ilk olarak serilerin duraganhigi Panel
birim kok testi yardimiyla arastirilmistir. Daha sonra biitiinleme mertebeleri ayni olan seriler igin
esbiitiinleme testi uygulanmistir. Son olarak Panel Granger nedensellik testi aracilifiyla
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Elde edilen bulgulara
gore biiylimeden turizme dogru kisa donem nedensellik iligkinin mevcut oldugu kanisina
varilabilir.

Anahtar kelimeler: iktisadi biiylime, panel veri analizi, turizm, gecis ekonomileri, Tiirk
Cumhuriyetleri.
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COUNTRIES: PANEL CAUSALITY ANALYSIS
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Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between tourism and economic growth
in the Turkish Republics using annual data for the period 1995-2014. In this context, a three-step
Panel Granger causality test was applied. First, the stability of the series was investigated by
means of the panel unit root test. Then panel co-integration test was applied to the series
integrated of the same order. Finally, the causality relationship between the variables was
examined through the Panel Granger causality test. According to the findings obtained, it can be
concluded that there is a short term causality relationship running from economic growth to
tourism.
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Kbickaua myHe31emMeo

byn wnumuii wu3MIIeeHYH MakcaTbl TYpPK THIAYY MaMIJIEKETTEepAe Typu3M >KaHa
SKOHOMUKAJIBIK OCYIUTYH OpPTOCYHJIarsl OailTaHBIIITHI 1995-2014-xputnapapiH
MaalbIMaTTapblHA TasHBIN aHalu31ee OonaMokuy. bynm wmakcatTa y4 OacKblUTyy TMaHelb
['petinmkep ceOenTyYAYK TECTH KOJIAOHYITY. DH 000Jy MaHelb OMPIUK TaMbIP TECTH aPKBLITYY
KBUIABIK MAQJIBIMATTAPABIH CTAIIMOHAPYYIYTY TEKIIEPUIIA. DKUHYM OaCKbIuTa KOMHTErpaIus
TECTH aHJaH COH TMaHenb [pedHmKep CceO0enTyYayK TEeCTH IKYPTY3YAdy. AJIbIHTaH
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KBIUBIHTHIKTAPTA TASHBII, TYPK TUIAYY MaMIIEKeTTep i€ KbICKa MOOHOTTO YKOHOMUKAIBIK OCYIITOH
TYpHU3M/IU Kapai ceOenTyYIYK OaiJIaHBIIITBIH Oap SKEHAUTHH alTyyra 00JIoT.

Herusru ce316p: S3KOHOMUKAJIBIK OCYIII, MAaHEIIUK MaaabIMaTTap bl TaIA00, TYPU3M, OTKOOI
HKOHOMHUKAJIAP, TYPK THIIYY MaMIICKETTep.

B3AUMOCBS3b MEXJIY TYPU3MOM U SJKOHOMHUYECKHUM POCTOM
B TIOPCKUX PECITYBJUKAX: AHAJIN3 IPUYUHHO-CJIEJICTBEHHBIX
CBSI3EN

OckonobaeBa 3ammupa, u. 0. 1011
Keipreizcko-Typenkuii yauBepcurer «Manac» <zamira.oskonbaeva@manas.edu.kg>

AHHOTAIIUSA

Lenpto 2TOro WCCIENOBAaHUS SBJISETCS W3YyYEHHWE B3aMMOCBS3M MEXKIYy TYPU3MOM W
AKOHOMHUYECKUM POCTOM B TIOPKCKHX PECITyOJIMKax B MEPEXOJHBIN MEPHOJ] C MCIOJIb30BaHUEM
rOJIOBBIX JaHHBIX 3a mepuoa 1995-2014 rr. B 3Tux pamkax K aHaJIM3y NaHEIbHBIX JAHHBIX OBLI
MIPUMEHEH TPEXCTYyNEeHYaThlid TecT mpuunHHOCTU [ peitnmkepa. CHavana CTalMOHAPHOCTh JAHHBIX
Obl1a MCCIIEIOBaHA C IIOMOINBID TEeCTa Ha CIWHWYHBIA KOpPEeHb. 3aTeM ObLl IpPUMEHEH
KOMHTETPallMOHHBIN TecT. B 3akitoueHue ¢ nomoluipio Tecrta ['peiiHkepa Oblila BbISBIEHA CBS3b
MEXJ1y SKOHOMHUYECKMM pOCTOM U Typu3mMoM. COrjlacHO MOJy4€HHBIM pe3yJibTaTaM aHaIn3a
CYLIECTBYET KpaTKOCPOYHAsi OJIHOHAIpaBJICHHAsT MPUYMHHO-CJICACTBEHHAs CBSI3b  MEKIY
MEPEMEHHBIMU, UYyIIas OT IKOHOMHUYECKOTO POCTa K TYPU3MY.

KuioueBble ¢j10Ba: SKOHOMHUYECKMM POCT, aHAJIU3 IMAHEJbHBIX JaHHBIX, TYPHU3M, CTPaHBI C
MEPEXOTHOI SKOHOMHUKOM, TIOPKCKHE PECITyOIHNKH.

1. Giris

Uluslararasi turizm diinyanin en biiyiilk ve en hizli biiyliyen hizmet sektorii konumundadir
(Suresh ve Senthilnathan 2014). Bacasiz fabrika konumunda olan turizme bir ¢ok iilkede biiyiik
onem atfedilmektedir. Turizmin gelismekte olan {ilkeler {izerindeki etkisi arastirmact ve politika
yapicilarin ilgi odagini olusturmustur (Clancy 1999). Turizmin diisiik ve orta gelirli ilkelerin
ekonomik biiylimesini pozitif yonde etkiledigi one siirilmektedir (Martin vd. 2004). Turizm ve
iktisadi bliylime arasindaki olasi iliskileri inceleyen ¢alismalardan elde edilen bulgulara gore dort
hipotez s6z konusu olabilmektedir (Antonakakis vd. 2015:142, Tugcu 2014).

[liskinin y&nii turizmden biiyiimeye dogru ise turizme dayali biiyiime hipotezi gegerli olacaktir.
Ikinci yaklasima gore iki degisken arasindaki iliskinin yonii biiylimeden turizme dogru ise ekonomi
odakli turizm hipotezi ilizerinde durulacaktir. Geri besleme hipotezine gore iki degisken arasinda
cift-yonlii nedensellik s6z konusu olacaktir. Son olarak yansizlik hipotezi iki degisken arasinda
herhangi bir nedensellik iligkinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Turizme dayali biliylime hipotezine gore iilkede wuzun donem iktisadi biiylimeyi
gerceklestirmede turizm sektoriiniin temel belirleyici roli iistlendigi varsayilmaktadir (Kum vd.
2015). Turizme dayali biiyiime hipotezi bilindik ihracata dayali biiylime hipotezinin bir uzantisi
olarak ele alinmaktadir (Kibara vd. 2012). Bu hipoteze gore, uluslararasi turizm, ekonomik biiyiime
i¢in potansiyel bir stratejik faktdr olarak diisiiniilmektedir. Ulkeyi ziyaret eden turistlerin yapmis
olduklar1 harcamalar, alternatif bir ihracat kalemi olarak, doviz kazanci saglamaktadir. Daha sonra,
bu ddvizler ara ve sermaye mallar1 ithalatinda kullanilmakta ve bu da ev sahibi iilkelerde ekonomik
bliylimeye neden olmaktadir. Turistik talep artisi yatirimlari hizlandirmakta, sanayi sektoriinii
gelistirmekte, vergi gelirlerini artirmakta ve dolayisiyla ulusal gelir {izerinde potansiyel artirict bir
etki yapmaktadir (Kanca 2015:3). Gelismis ve gelismekte olan iilkeler lizerine yapilan ¢alismalarda
turizm sektorii ekonomik biiylimenin en 6nemli kaynaklarindan birisi oldugu ortaya konulmustur
(Diamond 1977:539, Copeland 1991:515). Diger bir deyisle ekonomik biiyiimeyi tesvik eden son
derece 6nemli faktor olarak turizm ele alinmaktadir.

36


mailto:zamira.oskonbaeva@manas.edu.kg

Z.Oskénbaeva Tiirk Cumhuriyetlerinde Turizm-iktisadi Biiyiime Iliskisi: Panel Nedensellik Analizi
Pedopma 4(80) 2018

Degiskenler arasindaki iliskinin yonii iktisadi biiyiimeden turizme dogru ise iktisadi biiyiimenin
gerceklesmesi lilke i¢inde turizm sektoriiniin gelismesini tesvik eder (Lee ve Chang 2008).
Gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik genisleme, turizm altyapisinin gelismesine katkida
bulunacaktir (Samimi vd. 2011). Payne ve Mervar’in (2010) belirttigi gibi ekonomi odakli turizm
hipotezi, lilkedeki turizm gelirlerinin arttirilmasi iyi tasarlanmig ekonomik politikalarla, yonetisim
yapilarla ve hem fiziksel hem de beseri sermayeye yapilan yatirimlarla harekete gecirilebilecegini
savunmaktadir. Kaynaklarin, altyapinin ve siyasi istikrarin varligi géz oniine alindiginda, bunlar
turizm faaliyetlerinin gelismesini tesvik eden olumlu bir ekonomik iklim yaratmaktadir.

Iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi s6z konusu ise her iki alanda da gelisme
hem turizm sektoriiniin hem de iktisadi biiylimenin yararina olacaktir (Chen ve Chiou-Wei 2009,
Lee ve Chang 2008). Turizm politikas1 biiyiime performansina, iktisadi biiyiime de turizmin
gelismesine katki saglayacaktir (Antonakakis vd. 2013).

Turizm ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskileri farkli iilkeler ve farkli donemler itibariyle, farkli
ekonometrik yontemleri kullanarak inceleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlarin bazilarinda
turizme dayali biiyime hipotezi desteklenirken, bazilarinda iliskinin yonii iktisadi biiylimeden
turizme dogru oldugu ortaya konulmus, digerlerinde geri besleme ve yansizlik hipotezlerinin gecerli
oldugu vurgulanmastir.

Gunduz ve Hatemi-J (2005), Aslan (2008), Zortuk (2009), Husein ve Kara (2011), Hiiseyni vd.
(2017) Tiirkiye i¢in, Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) Ispanya igin, Lean ve Tang (2010)
Malezya i¢in, Brida vd. (2011) Brezilya i¢in, Amaghionyeodiwe (2012) Jamaika i¢in, Eeckels vd.
(2012) Yunanistan i¢in, Kibara vd. (2012) Kenya i¢in, Hye ve Khan (2013) Pakistan i¢in, Tang ve
Abosedra (2014) Liibnan i¢in, Jayathilake (2013) Sri-Lanka icin, Tang ve Tan (2015) Malezya i¢in,
Akinboade ve Braimoh (2010) Giiney Afrika iilkeleri i¢in yaptiklar1 ¢alismalarda turizmin pozitif
bliylime etkisinden bahsetmislerdir.

Oh (2005) Kore i¢in, Katircioglu (2009) Kibris i¢in, Payne ve Mervar (2010) Hirvatistan igin,
Jackman ve Lorde (2012) Barbados i¢in, Suresh ve Senthilnathan (2014) Sri-Lanka i¢in, Kum vd.
(2015) N-11 iilkeleri igin, Cortés-Jiménez vd. (2011) Tunus igin yaptiklar1 ¢alismalarda iktisadi
biliylimeden turizme dogru nedensel iliskinin mevcut oldugunu vurgulamislardir.

Cift yonlii nedensellik iliskisini ortaya koyan ¢alismalara da rastlanilmaktadir (Shan ve Wilson
2001, Durbarry 2004, Dritsakis 2004, Ongan ve Demiroz 2005, Louca 2006, Kim vd. 2006, Nowak
vd.2007, Samimi vd. 2011, Seetanah 2011, Georgantopoulos 2012, Seghir vd. 2015, Kumar vd.
2015). Bunlardan farkli olarak bazi ampirik uygulamalarda baz: {ilkeler icin iki degisken arasinda
hi¢ bir nedensellik iliskisi bulunamamistir (Kasimati 2011, Arslanturk vd. 2011, Caglayan vd.
2012, Chou 2013, Tugcu 2014).

Bu ¢alismanin amaci gecis siirecindeki Tiirk Cumhuriyetlerinde (Kazakistan, Azerbaycan ve
Kirgizistan) turizm ve iktisadi biiylime arasindaki olasi iligkiyi incelemektir. Bu baglamda s6z
konusu iilkelerin 1995-2014 donemine ait yillik verilerine ii¢ asamali Panel Granger nedensellik
testi uygulanmistir. Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da izlenen ige kapal1 politika nedeniyle gegmise
dontik turizm verilerine ulagilamadigindan bu ii¢ lilke ele alinmustir.

Giris kismint izleyen ikinci boliimde s6z konusu Tiirk Cumhuriyetlerinde turizm potansiyeline
yer verilmistir. Uclincii bolimde ampirik uygulamada kullanilan veri seti tanimlanmustir.
Metodoloji ve elde edilen bulgular dordiincii bolimde ele alinmistir. Sonu¢ ve Oneriler son
boliimde verilmistir.

2. Tiirk cumhuriyetlerinde turizm potansiyeli

Ele alinan Tiirk Cumhuriyetleri zengin tarihe ve eski kiiltiire sahip {tilkelerdir. Bunun yanisira
bakir doga parcalarinin bulunmasi doga turizminin gelismesine de olanak saglamaktadir.
Giliniimiizde Kirgizistan'in dag turizmi, av turizmi, saglik turizmi, is turizmi, ekoturizm ve macera
turizmi konusunda biiyiikk potansiyele sahip oldugu goézlemlenmektedir (Sancar vd. 2015;
Turdumambetov ve Kalbekov 2017). Kazakistan’in turizm faaliyeti igerisinde dort temel alan
bulunmaktadir. Bunlar ticaret turizmi, eko ve doga turizmi, kis turizmi ve saglik turizmidir.
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Azerbaycan’da ¢ok fazla sifali su kaynaginin, volkan ¢amurlarinin, tuzlu gol tedavi camurlarinin,
sifali camur petrollerinin bulunmasi iilkenin saglik turizmi agisindan ne kadar elverisli kosullara
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ilaveten iilkede rekreasyona dayali i¢ turizmi ve kiyi-
deniz turizmi ile kaplica turizminin yayginlik kazandigi gériilmektedir (Seferov ve Hasanov 2006).
Gorildiigii gibi bu iilkelerde turizm etkinlikleri oldukea cesitlidir.

Resim 1, 2002-2014 doneminde ele alinan iilkelere gelen turist sayisini gostermektedir. S6z
konusu iilkelere gelen turist sayisinin yillar itibariyle artmakta oldugu gozlemlenmektedir.
Kirgizistan i¢in 2005 ve 2010 donemleri kirilmalarin oldugu donemlerdir. Bilindigi gibi 2005 ve
2010 yillarinda darbe yasanmistir. Siyasi istikrarsizligin turizm sektoriine etkisi azaltict yonde
olmustur. Azerbaycan’a gelen turist sayisinin istikrarli bir sekilde artmakta oldugu sdylenebilir.
Grafikte gorildiigli lizere en cok turist ¢eken lilke olarak Kazakistan karsimiza g¢ikmaktadir.
Kazakistan'1 ziyaret eden turist sayis1 2013 yilinda, 2010 yilina gore %50'nin {izerinde artmustir.
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Sekil 1. Gelen Turist Sayisi

Resim 2’de turizm gelirlerinin ihracat i¢indeki pay1 yillar itibariyle verilmistir. Kirgizistan’da
2005 ve 2010 doneminde gerileme kaydedilmistir. Azerbaycan verilerine baktigimizda istikrarli bir
sekilde artis trendi icerisinde oldugu sdylenebilir. Kazakistan’da turizm gelirlerinin ihracat i¢indeki
payinin diismekte oldugu gbézlemlenmektedir.
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Sekil 2. Turizm Gelirlerinin Thracat Igindeki Pay1
3. Veri seti

Tiirizm ve biiylime arasindaki nedensellik iligkisine odaklanan bu caligmada gegis siirecindeki
Tiirk Cumhuriyetleri ele alinmistir. S6z konusu iilkelerin (Kirgizistan, Kazakistan ve Azerbaycan)
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1995-2014 donemine ait yillik verileri incelenmistir. Turizm gelirlerinin ihracat i¢indeki pay1 ve
kisi basina GSYIH (2011 yili sabit fiyatlarla) degiskenleri Diinya Bankasi1 veri tabanindan temin
edilmistir (www.worldbank.org[Erisim:20.10.2017]). Degiskenler logaritmik formlar1 ile modele
dahil edilmistir.

4. Metodoloji ve bulgular

[k &nce serilerin duraganlig1 panel birim kok testi yardimiyla arastirilmistir. Panel birim kok
testleri birinci ve ikinci nesil birim kok testleri olmak tizere iki farkli yapida kullanilabilmektedirler.
Duraganlik analizi yapilirken seriler arasinda yatay kesit bagimliligin dikkate alinmasi son derece
onemlidir. Buna bagli olarak eger seriler arasinda yatay kesit bagimlilik s6z konusu ise ikinci nesil
(Pesaran 2007, Moon ve Perron 2004, Bai ve Ng 2004) birim kok testleri, s6z konusu degilse
birinci nesil (Levin vd. 2002, Breitung 2000, Hadri 2000, Im vd.1997, Harris ve Tzavalis 1999)
birim kok testleri uygulanmaktadir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliligin s6z konusu olup
olmadig1 Pesaran (2004) tarafindan onerilen CD (Cross-Section Dependence) testi araciligiyla
aragtirllmigtir. Test istatistigi seklinde yazilabilmektedir. Burada p;jher bir denklemin en kiigtik
kareler yontemi ile tahmininden elde edilen artiklar arasindaki basit korelasyon katsayisidir. Pesaran
(2004) CD testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

\/N(Ni—l Z Z (Tp% — 1)~N(0,1)
i=j i=j+1

Tablo 1. Pesaran (2004) CD Testi Sonuglar1

Degiskenler Test Istatistigi Olasilik

LGDP 7.56 0.000

LTR -2.62 0.009

Temel hipotez, Hy:p;j = Cor(ul-t,ujt) =0 i #j seklindedir ve yatay kesit bagimlilik
olmadigini ifade etmektedir.

Pesaran (2004) CD testi sonuglarina gore, tiim degiskenler i¢in %1 anlamlilik diizeyinde temel
hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Buna gore yatay kesit bagimlilik oldugu kararina varilabilir.
Bu durumda serilerin birim kok analizleri yatay kesit bagimliligi goz oniinde bulunduran ikinci
nesil testlerden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey
Fuller) testi ile arastirilacaktir. CADF testi, ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalari
ile genisletilmis seklini kullanmaktadir. CADF testi hem T>N hem de N>T durumlarinda
kullanilabilmektedir. CADF regresyon denklemi,

AYy =a; + b)Y, 4 + Ci)_/t—l + dim_/t + &t

olarak ifade edilir. Burada AY;, = Y, — Vi, q; ¥, = N"1YX N, Y, ve AV, = N3 AY, dir. ¥,
tim yatay kesit gozlemlerin (N) zamana (T) gore ortalamasimni ifade etmektedir. Ele alinan
degiskenler i¢cin Pesaran (2007) CADF birim kok testi sonuglar1 Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2’de Ozetlenen sonuglara gore, degiskenlerin seviyelerinde duragan olmadiklari
goriilmiistiir. Dolayisiyla serilerin birinci farklart alinmis. Serilerin tiimii birinci mertebeden
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duragandir, yani I(1)’dir. Biitiinleme mertebeleri ayni1 olan serilere bir sonraki asamada Panel
esbiitiinleme testi uygulanmistir.

Tablo 2. Pesaran (2007) Birim Kok Testi Sonuglar1

t bar istatistigi | zbaristatistigi | Olasilik
Diizey Seviyeleri (sabit+ trend )
LGDP -2.612 -0.570 0.284
LTR -0.854 2.445 0.993
Ik Farklar (sabit)
ALGDP -3.442%** -2.879%** 0.002
ALTR -3.537%** -3.038%** 0.001
(1) Temel hipotez birim kok vardir, seri duragan degildir seklindedir.
(i)*** % 1 kritik degerlerine gore anlamlilig1 fade etmektedir.
(iii) Kritik degerler Pesaran (2007) ¢aligmasindan alinmistir.

Calismada yatay kesit bagimliliga izin veren Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel
esbiitiinleme testi kullanilmistir. Westerlund (2007) tarafindan 6nerilen panel esbiitiinleme testinde
dort adet test istatistigi s0z konusudur. Bunlardan ikisi grup ortalamalarina dayali (G, ve G,) ve
diger ikisi ise panele (P, ve P,) dayal: test istatistiklerdir. Testlerin amaci, her bir birimin kendi hata
diizeltmesine sahip olup olmadigina karar vererek esbiitiinlemenin varligini arastirmaktir. Seriler
arasinda yatay kesit bagimlilik olmast durumunda bootstrap olasiliklarin  hesaplanmasi
gerekmektedir. Westerlund (2007) panel esbiitiinleme testi sonuglar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Westerlund (2007) Testi Sonuglari

Istatistikler Test istatistikleri Olasiliklar
Grup Gy -3.423 0.055
Ortalamasi Gg -5.576 0.540
Panel P -3.621 0.385
Py -7.274 0.265

(1) Temel hipotez esbiitiinleme yoktur seklindedir.
(11) Regresyon sabit ve trendi igermektedir.
(iii) Gecikme ve dnciil degerler 4*(T/100)*? ile hesaplanmustir.

Tablo 3’teki sonuglara gore % 1 anlamlilik diizeyinde 4 test istatistigine gore temel hipotezin
reddedilmedigi goriilmektedir. Buna gore s6z konusu degiskenlerin egbiitiinlenen olmadiklar
sOylenebilir. Bir sonraki asamada seriler arasindaki kisa donem nedensellik iliskisi Granger
nedensellik testi ile arastirilmaktadir.

Standart Granger nedensellik testi asagidaki gibi tanimlanabilmektedir:

p p
AY, =6; + z O AY; o+ ZHHikAxi,l—k +Uy;
ey o

p p
AXi,t = ‘92i + ZezﬂkAxi,t—k + ZezzikAYi,t—k + Uy
k=1 k=1

Hipotezler, Ho:6,,, =0, Ho:6,, =0 olarak olusturulur. Analiz sonucunda 6,,, velveya

0,,, sifira esit degilse, X ve Y arasinda nedensel iligkinin oldugu sdylenir. Degiskenler arasindaki

kisa donem nedensellik iliskisini incelemek amaci ile Panel Granger nedensellik analizi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4’teki bulgulara gore, iktisadi biliyiimeden turizme dogru tek yonli (Blyime —
Turizm) nedensellik iliskisinin mevcut oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonugclar, ele alinan
Tiirk Cumhuriyetlerinde ekonomi odakli turizm hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Nedenselligin x2 test Ola Sonug
Y Onii istatistigi silik
ALTR—ALGDP 0.785 0.376 Granger nedeni degil
ALGDP—ALTR 2.969 0.085 Granger nedeni
5. Sonuc¢

Bu calismada geg¢is siirecindeki Tiirk Cumhuriyetlerinde turizm ve iktisadi biiyiime arasindaki
olas1 iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda Azerbaycan, Kirgizistan ve
Kazakistan’in 1995-2014 donemine ait yillik verilerine ii¢ asamali Panel Granger nedensellik testi
uygulanmustir. ilk olarak serilerin duraganlik analizi Pesaran (2007) panel birim kok testi ile
sinanmistir. Daha sonra serilerin uzun donemde birlikte hareket edip etmedikleri Westerlund (2007)
panel esbiitiinleme testi vasitasiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Son adim olarak panel Granger
nedensellik testi uygulanmistir.

Elde edilen sonuglara gore kisa donemde iktisadi biiytimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii
nedensel iliskinin mevcut oldugu sdylenebilir. Bulgular Oh (2005), Katircioglu (2009), Payne ve
Mervar (2010), Jackman ve Lorde (2012), Suresh ve Senthilnathan (2014), Kum vd. (2015)
tarafindan yapilan caligmalar ile Ortlismektedir. Diger bir deyisle gecis siirecindeki iilkelerde
incelenen donemde ekonomi odakli turizm hipotezinin gegerli oldugu kanisina varilabilir.

Sonu¢ olarak, turizm gelirlerinin artirilmasinin iktisadi biiylimede yakalanan istikrarin
devamina bagli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla iktisadi altyap1 yatirimlarina oncelik verilerek
turizm sektorii gelistirilebilir. Diger bir deyisle ele alinan gecis tlkeleri, turizmi potansiyel bir
ekonomik biiyiime kaynagi olarak tesvik etmek i¢in ekonomi politikalarina odaklanmalidir.
Calismadan elde edilen iktisadi ve ekonometrik bulgularin gelecek c¢alismalara 151k tutacagi
diistintilmektedir.
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