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0z

Lyotard postmodernizm lizerine yazmaya basladiginda ve bir estetik
kategori olarak yticenin tasidigi olanaklari aragstirirken 1980 sonrasinda ayni
zamanda postmodern sanat icin bir estetik teori de gelistirir. Ona gére sanat,
yiiceye taniklik eder ve ézellikle soyut ekspresyonizmde temsilin sinirlarina
isaret eder. Bu makalede Lyotard’in Burke ve Kant'in yiice teorileriyle avangard
sanat arasinda kurdugu iliski, filozofun Inhuman (L’Inhumain) kitabinin
konuya iliskin yazilarinin yakin bir okumasi yapilarak incelenecektir. Resim
sanati kapsaminda Amerikan Soyut Disavurumculuk akiminin dénemli
temsilcilerinden Barnett Newman’in eserlerini ylice estetigi baglaminda
degerlendiren Lyotard, bu vesile ile sanatta zamansallik kavramini tartismaya
agar ve sanati bir olay (event) olarak sorunsallastirir. Bu ¢calisma, Lyotard’in,
Burke ve Kantgi yiice teorileri ile avangard resim sanati arasinda nasil bir
baglanti kurdugunu; Newman’in resimlerinin Lyotard’in postmodern sanat
kuramindaki yerini ve son olarak da bu yaklasimina getirilen elestirileri ortaya
koyacaktir.
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Thinking on Avangard and Sublime with Lyotard

ABSTRACT

When Lyotard started writing on postmodernism, after 1980 he also
articulates an art theory for postmodern times while considering the potentials
of the sublime as an aesthetic category. For him, avant-garde art testifies to the
sublime and especially in Abstract Expressionism, it points to the limits of
representation. The present study examines the relationship that Lyotard
registers between Burke and Kant’s theories of sublime and avant-garde art
through a close reading of the relevant sections of Lyotard’s book Inhuman
(L’Inhumain). Lyotard interprets American Abstract Expressionist painter
Barnet Newman’s paintings in the context of the sublime. He discusses the
concept of time in arts and problematizes art as an event. This paper revisits
Lyotard’s thought on; the possible relation of Burke’s and Kant’s theories of the
sublime and the avant-garde painting; the place of Newman’s paintings in
Lyotard’s postmodern art theory and lastly the criticisms he receives about his
thoughts on the matter of art.

Keywords: Lyotard, Kant, Burke, Newman, Sublime, Avant-garde

* Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi

2019 Bahar, sayi: 27, ss. 307- 324 Spring 2019, issue: 27, pp.: 307 - 324
Makalenin gelis tarihi: 01.03.2019 Submission Date: 1 March 2019
Makalenin kabul tarihi: 08.04.2019 Approval Date: 4 April 2019

Web: http://flsfdergisi.com/ ISSN 2618-5784



308

LYOTARD iLE AVANGARD SANAT VE YUCE ESTETIGI UZERINE DUSUNMEK
Tugba AYAS ONOL

“Yiice, belki de moderni karakterize eden tek sanatsal duyarlilik kipidir.”
(Lyotard, 1994:95)
Giris

Estetik ve sanat konularina felsefi diisiincelerinin elverdigi ol¢tide
deginen filozoflardan farkl olarak Jean-Francois Lyotard sanat ve sanatgilar
iizerine siklikla yaz1 yazmis bir filozoftur ve sanata dair disiinceleri ilk
yazilarindan itibaren takip edilebilir. Georges Guiffrey, Albert Ayme, Gian-
Franco Baruchello, Jacques Monory, Valerio Adami, Shusaku Arakawa ve
Daniel Buren gibi sanatcilar lizerine yazdigl yazilarinin ortak tutumu ise
sanat eserinin tasidigl1 anlam yerine eserin “ne” olduguna odaklanmasidir.
Ona gore sanat eserinin ne oldugu ve izleyici ile karsilasma aninda nasil bir
deneyim yasandigl, basit¢e eserin tasidigl olasi her anlamdan ve izleyici
iizerinde biraktigl etkiden daha degerlidir. Bu anlamda Lyotard, sanat
eserlerinin bizi daha insancil, daha medeni ya da daha “farkinda” kilmasi ile
ilgilenmez. Clinkii sanata yiiklenen bu 6devler insan olma, vatandas olma ya
da toplum hakkinda bir siirii 6n kabul gerektirir.! Lyotard felsefesi ise bir
ideal olarak insanlik fikrini reddeder ve tiim evrensel tamimlar
sorunsallastirmay1 6nerir. Bu nedenle filozofun sanata yaklasimi da genel
diislincesine paralel sekilde tanimlar iistii ve sanatin ontolojik karakterini
sorgulamaya yonelik bir c¢abadir diyebiliriz. Yazilar1 boyunca sanatin
oncelikle duyulara seslendigi yani 6nce bedenle deneyimlendigi icin
diistinme ya da diisiinceye degil her zaman duygulara hitap ettigini; sanat
eserlerinin diisiincenin siradan kaliplarinmi yikabilecek dontistiiriicii bir giice
sahip oldugunu ve bir sanat eseri ile karsilasmanin ¢ogu zaman bir olay

(event) olarak deneyimlendigini siklikla yazar.2

Postmodernizm tizerine yazarken, onu sona ermis bir modernizmin
sonrast olarak degil, “dogum halindeki modernizm”in siirekliligi olarak
tanimlarken Cezanne’dan, Picasso’dan, Duchamp’dan séz eder. Ona gore
modern ressamlarin, miizisyenlerin ve yazarlarin iirettikleri yapitlar da
resmi, miizigi ve edebiyati sorgulamanin ta kendisidir. Tipki meta-anlatilarin
postmodern diinyada gecerliliklerini yitirmis olmalar1 gibi sanatta da her bir
tekil sanat eserini agiklayabilecegini iddia eden klasik sanat teorisi de
gecerliligini ¢oktan kaybetmistir. Bu anlamda Cézanne firgasi ile resmin;
Schoenberg piyanosunun basinda miizigin; Joyce kalemi eline aldiginda

! Graham Jones, Lyotard Reframed: Interpreting Key Thinkers for the Arts. 1.B. Tauris:
London, 2014, s.10.
2Age.,s13.
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edebiyatin yerlesik kurallarini sorgulamaktadir aslinda. Ve burada amag
“basarmak” degil, “basar1” denen seyi sorgulamaktir.3

Lyotard’in sanatta da izini stirdiigii bu sorgulama ve hakim diizene
aykirilik fikri, Discours, Figure baslhikli doktora tezinde de gozlenebilir.
Lyotard, Discours, Figure’den beri dilsel olmayanin, mesela resmin, séylemsel
olanda ifade edilmesinin sinirlarina ve engellerine odaklanir. Akla karsi
gozln tarafini tutar; duyum ve duyguyu séylemin, aklin, bilginin ve anlagin
totaliter hirslarina karsi savunmayi amaclar. Bu diisiinceleri 1980’lerden
itibaren ytice (le sublime) nosyonu lizerine yazmaya basladiginda baska bir
hal alir. Figiir ile yiice arasindaki olasi baglanti, iki nosyonun da uzlasmay1
bozucu (disruptive), sekteye ugratici karakterlerine dayanir fakat yiicede bu
ket vurucu etkiye ek olarak “gerceklikte gercegin yoklugu” (lack of reality in
reality) nosyonu sahneye ¢ikar.*

Lyotard’a gore modern, gercegin geri c¢ekilmesi icinde ve temsil
edilebilen (le présentable) ile kavranabilen (le conceivable) arasindaki ytice
iliskiye gore gerceklesir/var olur. Ve bu iliskinin i¢inde iki farkhi ton
sezilebilir; “Bir yandan, gdsterme yetisinin gili¢siizligli, insani 6znenin
yasadig1 mevcudiyet (présence) nostaljisi”, diger yandan “bu 6zneyi her seye
ragmen harekete geciren karanlik ve beyhude istem”.5 Buradan hareketle
modern sanati ele alirsak hem edebiyat hem de plastik sanatlar, 6zellikle
avangard sanat, temel dayanagini yiice estetiginde bulur.®

Burada bahsi gecen Kantgi yiice anlayisidir. Kantg1 yiice deneyimi,
6zneye dissal bir doga parcasinin (6r: gokyiiziine dogru yiikselen daglar ya
da kuvvetli bir firtina) daha 6nce deneyimlenmemis 6l¢iideki giicii ya da
buiyiikliigii ile tetiklenir. Doga parcasinin essiz biiylkligi tarafindan
tetiklenen duyguyu matematik yiice olarak adlandiran Kant, giici ile
tetiklenen yliceye dinamik yiice adini verir. Yiice, karsilasilan nesnenin degil,
onun sonsuzmus gibi gériinen matematik biiyiikligl ya da dinamik giict ile
6znede uyandirdigl duygunun adidir. Yiice deneyimi sirasinda duyumlarin
temsilinden sorumlu imgelem fakiiltesi karsilastigi bu mutlak giic ya da
bliytikligii,-siradan nesnelere yaptig1 gibi-bir bakista (blick) tasavvur
edemez. Bu durumda da giizel yargisinda uyum icinde oldugu anlak fakiiltesi

3 Jean-Francois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, ¢cev. Georges Van Den
Abbeele, Manchester University Press: Manchester, 1988, s.139.

4 Jones, 2014, 5.94.

% Jean-Francois Lyotard, “Postmodern Nedir Sorusuna Cevap”, Postmodernizm: Fredric
Jameson, Jean-Francois Lyotard, Jiirgen Habermas iginde, ¢ev. Dumrul Sabuncuogly, ed.
Necmi Zek3, Kiy1 Yayinlari: [stanbul, 1994: 45-58, 5.55-6.

6Age,s.51.
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ile arasinda bu sefer bir ¢catisma meydana gelir. Zihnin iki temel fakiiltesi
arasindaki bu catisma, en yetkili fakiilte olan us tarafindan imgelemin
kapasitesini genisleterek ¢oziiliir ve karsilasilan mutlak gii¢ ya da biiytkliik
imgelem tarafindan negatif bir temsil (negativ Prdsentation) araciligiyla
temsil edilir. Bu yogun deneyim sirasinda iki duygu hissedilir: imgelem ve
anlak faklteleri arasinda gerceklesen catismanin verdigi act ve usun
yardimiyla -yiice deneyimini tetikleyen- s6z konusu doga pargasini temsil
edilebilmesi ile hissedilen haz (Kant, 2000).

Yiice deneyiminde Lyotard'in ilgisini ¢eken nokta temsil etme
(présenter) yetisinin krize girmesidir. Ona gére modern sanatin derdi Kant'in
ylce teorisinin isaret ettigi gosterilemezi kavramsallastirmaktir yani
goriilemeyecek ya da gosterilemeyecek olanin var oldugunu géstermektir.
Iste bu anlamda modern sanat-Diderot'un deyisiyle- “kiiciik teknik
uzmanhginm” (son “petit technique”) kullanarak gosterilemez olanin var
oldugunu gosterir.”

Lyotard’in, modern sanat tartismasina tasidig1 diger 6geler de Kant'in
ylcesinin, salt bigcime dayal giizel yargisindan farkli olarak bicimsizlik,
formsuzluk ima ediyor olmasi ve imgelem fakiiltesinin, karsilastig1 doga
pargasinin biyiikligiiniin ya da giicliniin sinirsizligini, sonsuzlugun bir
negatif temsil ile karsilamaya calismasidir. Yiice deneyiminde bu sonsuzluk
idesinin mutlakligi, Kant'in negatif temsil dedigi temsil biciminde ortaya
koyulur. Lyotard, Kant'in burada negatif temsil 6rnegi olarak Yahudi
hukukundaki (Halakha) yasakli imgeler 6rnegini verdigini hatirlatir. Optik
zevk, yasaklar nedeniyle neredeyse hiclige indirgendiginde sonsuzlugun
sonsuz bir tefekkiirii tesvik edilmis olur. Lyotard bu 6rnegi sanat alanina tasir
ve bu durumu, romantik sanatin klasik ve barok figiirasyondan kendini
kurtarmadan 6nce soyut ve minimal sanata bir kapi aralamasina benzetir
(1991: 100). Ona gore ylice estetiginin gelisi ile 19. ve 20. yiizyil sanaty,
belirsiz, tanimsiz ya da gosterilemezin var oldugu gergegine taniklik eder.
Fakat resim sanati bu belirsizlik temasini ¢ergeve, renk, ¢izgi ve figiir gibi
temsili sinirlayan elemanlarla islemekte 1srar eder. Bu noktada ortaya ¢ikan
paradoks modern resmin onciileri sayillan Manet ve Cézanne’dan beri
farkinda olunan bir gergektir. Minimalizm ile birlikte resmin formalist ve
kisitlayic1 tanimlamalar: asilmistir, 1915 gibi erken bir tarihte Malevich ile

"Age.,s.52.
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renklerin zorunlu olmadig;; beden sanati ve olay sanati (happening)
araciligiyla da nesnenin zorunlu olmadigi deneyimlenmistir.8

Lyotard resim alanindaki bu gelismeleri gosterilemeyenin Kkrizi,
formsuzluk ve negatif temsil ile birlikte degerlendirir ve modern resim
sanatinin formiliini verir: “Resim olarak elbette bir sey "gosterecek”, ama
olumsuz olarak, figiirasyon ve temsilden kag¢inacak, bir Malevitch karesi gibi
beyaz olacak; gosterecek, ama gérmeyi imkansiz kilarak, hazzi ancak aci
vererek iiretecek”tir. Oyleyse modern resim, ara¢ olarak kullandig1 tuval,
renk vb. elemanlar ile yani izlenebilir nesneler araciligiyla temsil edilemeyeni
ya da gosterilemez olani isaret eder. Ancak Lyotard bizi bu noktada uyarir:
Kant'in ylice kavraminin isaret ettigi, hakikat ile kavramin karsilastirilamaz
oldugu gergegini unutursak modern sanat eserlerini anlayamaz ya da
aciklayamayiz.l® Oyleyse Lyotard’in onerdigi sanat “kavramsala teslim
olmayan, gosterilemez’e taniklik eden, arastirici, denemeye acgik bir
sanat”tir.!! Bu anlamda avangardizm, Lyotard’in arzu ettigi sanat tutumu
olarak Kantgi ylice estetiginin ¢ekirdeginde mevcuttur. Ancak Lyotard’in
degerli buldugu kisim imgelemin mutlak gii¢ ya da biyiikligi bir bakista
temsil edememesi ve kisa devre anindaki sessizligidir. Tipki usun yardimiyla
temsil yetisini genisleten imgelem gibi bu estetik gozetilerek incelenen sanat,
temel olarak yiice nesneleri temsil etme ¢abalarindan ibarettir. Bu noktada
Lyotard'in sanat anlayisini yiice nesneleri temsil etme tuzagindan kurtaran
en O6nemli parcasi zaman sorusudur. Fakat bu noktada dikkat edilmesi
gereken sey sudur: Is it Happening? (Arrive-t-il?) yani zaman sorusu, Kantgi
problematigin acik bir parcasi degildir.

Lyotard, Kantg1 yilicede ortiik olan zaman sorusu i¢cin Burke’nin ytice
tanimina, 1757 tarihli “Yiice ve Glizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda
Felsefi Bir Sorusturma” baslikli yazisina basvurur. Burke’nin bu denemesinde
ylce duygusu bir son yani artik hi¢cbir seyin olusmamasi/ vuku bulmamasi
tehdidi ile tetiklenir. Buna karsin, ac1 ve bizi bekleyen 6liim de bir tiir zevk
duymamizi saglar. Burke’'nin deyimiyle bu ruhsal tutku bir terérdir. Tabi ki
tipki Kant'ta oldugu gibi Burke’ye gore de bu terdriin zevk ile kaynasmasi ve
ylice duygusunu uyandirmasi i¢in tehlikenin askiya alinmis, geri ¢ekilmis

8 Jean-Francois Lyotard, “Newman: The Instant”, The Inhuman: Reflections on Time
icinde, ¢ev. Geoffrey Bennington ve Rachel Bowlby, Stanford University Press:
Stanford, California, 1991, ss.101-3.

9 Lyotard, 1994, s.52.

10 Age., ss.52-3.

1 Necmi Zeka, “Yollari Catallanan Bahge, Aynali Gokdelenler, Dil Oyunlari ve

Robespierre”, Postmodernizm: Fredric Jameson, Jean-Frangois Lyotard, Jiirgen
Habermas iginde, Kiy1 Yayinlart: [stanbul, 1994, s.8.
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olmas1 gereklidir. Burada s6z edilen teror(ler) yoksunluga (privation)/
mahrumiyete isaret eder. Ornegin: 1s1tktan mahrumiyet, karanhigin terériidiir;
baskalarindan mahrumiyet, yalnizlik terériidiir; dilden yoksunluk, sessizligin
teroriidiir; nesnelerden mahrumiyet, boslugun teroriidiir; yasamdan
mahrumiyet, 6liim terdriidiir. Yani terorize eden sey, olmakta olanin olmay1
birakmasi, artik olmamasidir.!? iste Lyotard icin sanatta zaman baglami
yoksunluk fikri ile kurulur.

Burke’nin yiicesi Aristotelesci bir ylicelme/ yiikselis (elevation) degil
bir yogunlasmadir (intensification) ¢linkii sanat, zihni s6zii gegen terdrlerden
uzaklastirarak  rahatlatir.’®*  Lyotard, Burke'nin ylice estetiginin,
avangardlarin sonralar1 kendi yollarini ¢izecekleri olasi artistik deneyler
diinyasinin adeta bir taslagini ¢izdigini belirtir. Sanatg¢1 “olay” a (event) izin
veren kombinasyonlar dener; sanatsever eser karsisinda basit bir haz
duymaz ya da eserle etkilesiminden ahlaksal bir fayda ¢ikarsamaz; aksine
kavramsal ve duygusal kapasitesinin yogunlasmasini bekler, yani ikircikli bir
haz pesindedir. Burada yogunlasmadan kasit ontolojik anlamda bir yerinden
etme, altiist etmedir. Sanat-nesnesi artik modellere boyun egmez; aksine
temsil edilemez olanin var oldugu gercegini sunmaya ¢alisir; artik dogayi
taklit etmez, o artik, Burke’nin de dedigi gibi, potansiyel olarak dilin i¢cinde
olan bir figliriin aktiializasyonudur.14

iste modern resmin, o6zellikle avangard hareketin basarisi,
gosterilemez olani vurgulamak ve diistinceyi goze hapseden resmin dikkatini,
disiince ile gdsterilemeyen arasindaki zorunlu iliskiye cekmektir. Bu noktada
Lyotard’in avangard sanat kavrayisi, avangard sanatin amacinmi bir “karsi
ylceltme” (désublimation) olarak kabul eden Marcuse ve Habermas’tan
belirgin sekilde ayrisir. Hem Marcuse hem de Habermas avangard sanati
hayatin praksisinden bagimsiz ve hayatta karsilanamayan insanlik, nese,
gerceklik ve dayanigsma gibi ihtiyaclarin evi olarak géorme egilimindedir.15
Ancak Marcuse ve daha sonra Habermas’ta vurgulanan sanatin toplumsal
rolii, sanatin toplumsallikla olas1 bagini kesin bir dille reddeden Lyotard i¢in
sorunludur ¢linkii ona gore sanatin degeri, onun anlama direnmesinde
yatar.16 Sanat, Marcuse’nin 6nerdigi bicimle Lyotard'in diskur dedigi seyin
yani dile dayali hakim diizenin bir araci olacaktir ve bu yaklasim da her

12 Lyotard, 1991, ss.98-9.

13 Age.,s.100.

14 Age.,s.101.

15 Peter Biirger. Theory of the Avant-Garde, ¢ev. M. Shaw. Manchester and Minneapolis:
Manchester University Press, 1984. (1974), s.50.

16 Jones, 2014, s. 119.
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durumda ylicenin 6nerdigi ve Lyotard’in, diskurun karsisina yerlestirdigi
figiire kars1 bir yaklasimdir. Lyotard, yiicenin negatif estetiginde
alisilagelmise direnen ve onu sekteye ugratan bir gii¢ bulur ve bu, filozofun
ilk donem yazilarinda isledigi figiir nosyonu ile benzerlik gosterir. Figiiriin
diskura kisa devre yaptirmasi gibi yiice de uzlasmaya dayali giizel estetigine
kars1 bir baskaldiridir. Lyotard, Habermas'in da Marcuse’yi izleyerek, Kantgi
ylucenin avangard {zerindeki etkisini Freud'un yiiceltme teorisi ile
karistirdigini ve bu durumda estetigin sadece giizeli ele alabilecegini yazar.1”

Lyotard'in, diisiiniilemeyeni isaret etme meselesi icin Adorno’nun
mikroloji nosyonuna da referans verdigini goriiyoruz. Adorno, Negatif
Diyalektik'te “Metafizige cokiisiinde eslik edecek sey ancak mikrolojiler
baglaminda ilerleyebilir” diye yazar. Mikrolojiyi, “metafizigin totaliteden
kacabildigi bir cennet” olarak tanimlar ve ona gére mikrolojiler olmasaydi
hi¢cbir mutlak, ickinligin kategorilerinin disinda ifade edilemezdi. Bu haliyle
Adorno’nun mikrolojisi, bir tiir hatirlama (anamnesis) bi¢imidir; bu sekilde
algl, nesnenin toplumsal totaliter yapi tarafindan bastirilan duyusal
tekilliginin farkina varabilir. Lyotard’in mikroloji nosyonuna basvurmasinin
olasi sebebi, mikrolojinin, bir diisiincenin biiytik bir felsefi idealin ¢okiisiinde
diistintilemeyen olarak temsil edilebilmesi anlamina gelmesidir. Mikroloji ile
ifade edilen tikeller, bir tiimelin altinda diisiiniilebilecek 6rnekler degildir.
Onlar aklin tiim c¢abasina ragmen bilinen hig¢bir tiimel kavramin altinda
diisiinemeyecegi modellerdir. Ornek, gosterdigi sey ile kisith ve etkisiz bir
iliski icinde olabilir ancak Adorno’ya gére model, gercegi negatif diyalektik ile
sarsar ve ifadeyi kismen degil nihai sekilde durdurur!8. Lyotard’in, avangard
sanatin yiice estetigine ait oldugu ve resim sanatinin ¢okiisiinde temsil
edilmis olacak bir duyusal simdi’yi isaret ettigi iddiasin1 bu baglamda
diistinmek gerekir. Mikrolojilerin yukarida isaret edilen, hi¢bir tiimel altinda
diistiniilemeyen model olma o6zelligi ile avangard sanatin isaret ettigi,
kendinde-sey olarak temsil edilemeyecek olanin gosterilemezligi arasinda bir
paralellik kurulabilir. Tipki mikrolojinin mutlak olanin sert kabugunu
catlatmas1 ve mutlak diisiince i¢in rahatsiz edici ve aymi zamanda
ozglirlestirici olmasi gibi avangard da klasik sanatin 6z anlayisini reddeder;
diizene aykirt ama kuralsizligin getirdigi ozgiirliikle diizen i¢inde ifade
edilemeyeni isaret eder.

Lyotard’in postmodern sanati, diinyay1 insandisi (I'inhumain) bigimde
algilamanin yeni bicimidir. Oyle ki sanat, catisma (différend) ve isaret (sign)

17 Lyotard, 1994, s.53.
18 Lyotard, 1988, s. 86-88
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gibi yiice duygusunu tetikleyen olaylara taniklik edebilecek yegane edimdir.
Sanat hem bir catismay1 diistinmek i¢in bir model olabilir, hem de diskur
tarafindan olusturulmus bir Kkonsensiise kafa tutabilir.!® Bu noktada
Lyotard’in iki farkli insandisi 6ne siirdiigiinii belirtmek gerekir. ilk anlamiyla
insandisi, Lyotard’in Postmodern Durum kitabinda yer alan, insanin teknik bir
liriine indirgenmesini ifade eder. ikinci anlamiyla insandisi ise aklin
sistematigi ile kavranamayacak ve dolayisiyla bastirilamaz olani ifade eder.
Iste sanat bu ikinci anlamdaki insandisinin pesinde olmalidir. Ancak bu
sekilde deneyimi yepyeni bicimlerde ifade etmenin, diinyay1 hakim diizenin
sikici ve baskici diizeninden bagka tiirlii kavramanin yolunu agabilir.

Lyotard’'in Newman Yorumu

Lyotard, ressam Barnett Baruch Newmani yiice ya da catisma
(differend) gibi isleyen ve ikinci anlamiyla insandisina isaret eden eserler
iireten sanatgilarindan biri olarak goriir. Siiphesiz Newman'in Onement [
(1948) ve Vir Heroicus Sublimis (1950-1) ile baslayan soyut ekspresyonist
calismalarindan etkilenmistir. Fakat Lyotard’in, Newman’t se¢mesindeki tek
etken sanat¢inin resimleri degildir. Newman, savas sonrasi Amerikan
sanatinin getirdigi yenilikler konusunda yazan en etkili teorisyenlerinden
biridir.20 Newman da yiice iizerine yazar fakat onun amaci, Amerikan soyut
ekspresyonizmini Avrupa sanatindan ayirmaktir. 1948 tarihli, “The Sublime
is Now” baslikli makalesinde Avrupa sanatinin gilizel nosyonuna ve onun
idealize edilmesi konusuna saplanip kaldigi icin kendini tekrar etmeye
mahkiim oldugunu yazar. Bu kisa yazida antiformalist ve duyusal sanati
tamamen reddeder ve hedefinin s6z ve diisiinceyi resimlerinde esitlemek ve
resimle bunlar1 asmak oldugunu ilan eder.2! Lyotard ise postyapisalci bir
okuma icin bu ilani goéz ardi etmis gibi goriinmektedir. Newman ve yiice
estetigi Uzerine “Newman: The Instant” ve “The Sublime and the Avant-
garde” baslikh iki temel yazi yazar ve ona goére Newman'in resimleri,
Burke'nin ytice estetigindeki mahrumiyeti ve muglakligi; Kantei yiicenin ise
formsuzluk ve negatif temsil 6zelliklerini bir arada sunar.22 Bu iki yazida da,

19 Malpas, 2003, s. 88.

20 Simon Malpas, “Sublime Ascesis: Lyotard, Art and the Event”, Angelaki: Journal of
the Theoretical Humanities, cilt. 7: say1:1: 2002, s.201.

21 Barnett Newman, “The Sublime is Now”, Barnett Newman: Selected Writings and
Interviews, ed. John P. O'Neill. Berkeley, California: University of California Press,
1992,ss.170-173.

22 Jones, 2014, s. 109.
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Newman'in kendi degerlendirmelerinin aksine, 6zne dis1 ya da 6zne dncesi
bir alan isaret edilir.

Lyotard, “Newman: The Instant” yazisinda Newman’'in resimlerini
zamansallik baglaminda tartismaya acar. Ona gore bir resme ait bes farklh
zamansalliktan bahsedilebilir: 1) ressam tarafindan resmedildigi zaman yani
resmin iretildigi an; 2) resmin izlendigi ve anlasildig1 zaman yani tiikketim
any; 3) resim tarafindan aktarilan zaman yani anlati anmi 4) izleyiciye ulasma
zamanl, yani dolasim ani; 5) ve son olarak da resmin var oldugu an. Lyotard’a
gore Newman’it zaman sorusunu takinti haline getirmis Amerikali soyut
ekspresyonistlerden farkl kilan sey, “zaman resmin ta kendisidir” cevabini
vermis olmasidir.23

Sanat tlizerine yazdig ilk yillarda Duchamp ile de ilgilenen Lyotard,
Newman'in resimlerinin 6zgilliigline vurgu yapmak icin Duchmap ile

o«

Newman'1 “temsil edilemeyen” baglaminda karsilastirir. Duchamp’in Etant
donnés adli eserinde de anlat1 geri ¢ekilir hatta kaybolur ama bu eser yine de
miistehcen bir yuvanin hikayesini anlatir ve kullanilan malzemeler de bir¢ok
bilinen hikayeye referans verir.24 Izleyiciler i¢cin gérmesi, izlemesi ya da
kavramasi gii¢ olsa da Duchamp’in sanatinda plastik resme ait bir mesaj
vardir. Bu durumda da Newman’dan farkli olarak Duchamp’in yarattig
mekan, gonderen, alict ve gonderilen igliisiinden bagimsiz degildir.
Newman’in mekani ise hi¢ hakkinda “konusur” ama 6znesizdir. Yani konusan
ya da bize resim aracigiyla bir sey gostermek isteyen Newman degildir.
Resmin kendisi hem mesaj hem de ulaktir ve bize soyle seslenir: “Buradayim”,
“Benim ol”, “Ben, seninim”. Bu anda resim ve izleyicinin simdi ve
buradaligindan baska bir sey yoktur. Mesaj, sunumun ta kendisidir; ama
hi¢cbir sey sunmaz, o sadece var olur/meydana gelir. Newman’in resimleri
bakilmak degil, duyulmak ister gibidir. izleyiciye “beni duy”, “beni dinle” der
gibi... Ve bu tip bir kurgu estetik ya da siirsel olandan ¢ok etik olana
yakindir.2> Newman’in resmi bir melektir, hicbir sey ilan etmez, o ilanin ta
kendisidir diye yazar Lyotard.26 Bu noktada melek benzetmesi kutsal
kitaplara bir gonderme yapiyor gibidir. Tipki meleklerin kendi varoluslarinin
mesajin kendisi olmasi gibi Newman da resimlerinde temsil edilemezi temsil
etmeye kalkmaz; onun kendisini meydana getirmesine, resim araciligiyla
aciga cikmasina araci olur.2?

23 Lyotard, 1991, s. 78.
24 A.g.e., ss.80-81.

25 Age.,s.81.

26 Age.,s.79.

27 Jones, 2014, s.111.
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Lyotard’a gore Newman'in resimlerinin bir mesaji olmadig1 iddiasi,
resimlerinin bir konusu olmadig1 anlamina gelmemelidir. Ciinkii Newman,
konusu olmayan resimlerin ancak dekor olabilecegini belirtir. Ama Newman
icin yaratmanin konusu kaostur. Ve Lyotard, Newman'in resimlerine verdigi
isimleri dikkate aldigimizda onlar1 paradoksal bir “baslangi¢c” fikri
baglaminda yorumlamamiz gerektigini yazar. Resmin ismi olan so6zciik, bir
farklilik ortaya koyar ve duyusal bir diinya kurar.28 Bu baslangicin kendisi bir
antinomidir ¢linkii Newman resimlerinde taninabilirlik yoktur yani resmin
konusu ya da ismi ge¢cmisten gelmez, zamansaldir ama tarihsel degildir.
Lyotard’a géore Newman icin yaradilis, biri tarafindan icra edilmez; yaradilis
belirsizin ortasinda olagelendir. Dolayisiyla bir konu olabilecek sey, ancak
burada ve simdi gergeklesendir; dolayimsiz olarak simdi burada meydana
gelendir.2?

Newman, Onement [ eserinden itibaren herhangi bir hikayeye ya da
figliratif bir anlatima ithafta bulunmaz ve arkasindan gelen resimlerinde de
bilinen bir anlatiy1 yeniden canlandirmaz. Ancak eserlerinin isimleri,
birtakim olaylar1 sembolize eder. Newman’in biyografisini yazan Thomas
Hess'in de vurguladigi gibi bu isimler Kabbalaci yorumlara atifta bulunur
gibidir. Lyotard, mesaji olmayan, bir melege benzettigi Newman’in eserleri
icin Hess’in de herhangi bir mesaj tasimadiklar1 yontinde fikir beyan ettigini
belirtiyor.3? Ayrica Hess’e gore de Newman, geleneksel sanat anlayisina karsi
¢ikar ve resimlerindeki simetrik bir soyutlama (zip) ile sanat nesnesi
gelenegini yikar.3!

Lyotard’a gore Newman resimlerini, onlara verilen isimleri géz ardi
ederek incelemeye kalkarsak elimizde sadece plastik temsilin elemanlar
kalir ki bu durumda resimlerin teknik bir sir olmadiklar1 agiktir. Resimler
bastan c¢ikaric1 ya da iki anlaml degildir; acik, net, direkt ve sadedir. Bu
resimleri seyreden izleyici de sessizligin icinden gelen bir sese agik bir kulak
olabilir ancak ve resim de sestir, akordur.32 Newman’in tuvali, hikayeler ile
plastik ¢iplaklik arasinda bir tezatlik sunar. Her sey vardir tuvalin iizerinde;
boyutlar, renkler, cizgiler ama anistirmalar yoktur. Her tiir yorum izleyiciye
kalir. Boyle bir durumda tiiketilecek hicbir sey yoktur, varsa da bilinemez.

28 Lyotard, 1991, s. 82.

29A.g.e.,s.82.

30Age,s. 83.

31 (Hess’ten aktaran Malpas,2002, s.202).
32Age.,s.83.
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Modern estetik gelenekte bunun karsiligi yiicedir. Bu, “iste orada” (Viold)
duygusunun karsilhigidir.33

Newman'in resimlerinin ylice estetigine ait oldugu agiktir. Ancak
Newman, “The Sublime is Now” adl1 makalesinde hem bu yiice kavramini1 M.S.
I. yiizyilda ortaya atan Longinus‘un hem de Kant'in, giizelligi bir ideal olarak
mutlak olanla ve ytice ile iliskilendirmek istemesini sorunlu bulur. Burke’nin
ise giizel ve yiiceyi ayiran ilk diisiiniir oldugunu ancak bu ¢abanin da sofistike
olmadigini ve ilkel oldugunu yazar.3* Lyotard ise Burke'nin, edebiyatin
kelimelerle sonsuz sayida deney yapabilecegini ve bu nedenle yiiceye karsilik
gelebilirken resim sanatinin figiiratif temsilin sinirlar1 nedeniyle yticeyi
temsil edemeyecegi diisiincesini hatirlatir. Buna gore hi¢ bir resmedilmis
imaj ytiiceyi imleyemez. Lyotard, Newman’in bu tip bir sinirlamanin ancak
temsilde ve bilinirlikte 1srar eden resim sanati i¢in gecerli oldugunu pekala
bildigini de belirtiyor.3> Newman yiice kavraminin 18. ve 19. yiizyillarda
karsilik geldigi estetik ve felsefi baglamlarin farkinda olsa da ve Burke'nin
“Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma”
baslikli eserine referans vererek bu kavram tistiine yazsa da Burke’nin ytice
yorumunu siirrealist bir yaklasim olarak yorumlar. Ve strrealistleri de
romantik olmakla itham eder. Kendisi yiiceyi simdi-burada olarak ararken
romantik sanata karsi gelmis olsa da asil meseleyi unutmaz: anlatilamaz/
ifade edilemez olana resim araciligiyla bagka tiirlii bir taniklik etmek. Resim
sanatinda “vuku bulan” (it happens) resmin kendisidir. Bir vuku bulma, bir
olay olarak resim ya da tablo ifade edilemezdir ve bu duruma bizzat taniklik
edecek olan da resmin ta kendisidir. Tim bunlar1 g6z o6niine alirsak
Newman’'in The Sublime Now (Yiice S$Simdi) adli yazisini Now the Sublime is
Like This (Yiice Simdi Bu Sekildedir) seklinde okumak daha uygun olacaktir.3¢
Resim sanati s6z konusu oldugunda figiiratifligin hapsinden kurtulmanin
yolu, Ronesans ve Barok sanatta oldugu gibi figiiratifi terk etmek degil,
olaylara, yani tarihe baglhh zamani terk etmektir.3?” Bu anlamda Newman,
resimlerinin zamanin duyumsanmasi ile ilgili oldugunu; ne mekanin ne de
imgenin manipiilasyonu ile ilgilenmedigini yazar. Newman’'in pesinde oldugu
sey zaman algisi degildir ¢linkii zaman algisi nostalji ve yogun drama icerir ve
her zaman tarihseldir. O, simdinin/burada olanin pesindedir.38

33 Age., s.80.
34 Newman, 1992, s.171.
35 Lyotard, 1991, s. 84-5.
36 Age.,s.93.
37 A.g.e.,s.85.
38 Ag.e.,s.86.
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Newman'in, resimlerinde yakaladigl ve burada bahsi gecen higligin
meydana gelisi ise ayni1 zamanda bir kaygi uyandirir fakat bu kaygi salt negatif
bir endise olmak yerine bir haz igerir. Newman’'in resimlerde varligin
yogunlastigl bir ana isaret edilir ve haz tam da buradan kaynaklanir.3?
Resimler, kendi i¢inde bir isaret, bir soru isaretidir ve bu olusu ancak bir soru
olarak ortaya koyar: “Is it happening?” (Arrive-t-il?) Bu soru baska sekillerde
de formiile edilebilir ama sorunun isaret ettigi “simdi” dir; hicin olusa
gelebilecegi/ olabilecegi/ vuku bulabilecegi bir duygu olarak “simdi”: hi¢lik
simdi (nothingness now).#® Peki nedir bu, Newman'in pesinde oldugu
“simdi”? Newman’in yakin dostu ve yorumcusu Hess’e gore Newman'in
simdiden kasiti ibrani gelenegindeki Makom ve Hamakom, yani, orada
bulunma, yer, sitedir. Lyotard, Newman'in Ibrani gelenege olan yakinhg ile
aciklanan bu “simdi” nin ne olursa olsun “bu an”, “present instant” olmadigini,
burada bahsi gecen “simdi”’nin temporal bir esriklik (ecstasy) oldugunu
belirtir. Ama bu Husserlci bir yaklasim yani biling tarafindan kurulan bir
simdi degildir. Tam tersine bilinci ayristiran, baglarini ¢6zen bir simdidir.
Burada bahsi gegen “simdi” bilincin formiile edemedigi ve hatta kendini
kurabilmek i¢cin unutmasi gereken bir simdi olarak var olur.*! Bilincin bir
olay1 ya da bir vuku bulusu formiile etmesi ancak bir ertelemeyle, bir after
effect olarak olanaklidir. Yani “ne oldu?” Ya da “ne anlama geliyor?” sorusuyla
miimkiindiir. Bu sorunun kendisi ise ancak olandan/olaydan sonra
sorulabilir.

Jones’a gore Lyotard, sanatta da gegerli olan olay kavramini hicbir
yazisinda agiklamaz ya da tanimlamaya yeltenmez ve bunu bilingli olarak,
event'i indirgememek i¢cin dzellikle yapar.42 Fakat olma hali olarak olay aniny,
Heideggerci ein Ereignis yani bir olay ya da meydana gelis olarak diisiinmeyi
Onerir ve ona ancak bir yokluk durumu ile yaklasilabilecegini belirtir. Burada
yokluk durumundan kasit diislinmenin bertaraf edilmesidir.**> Her zaman
sistematik isleyen ve kural talep eden akla karsilik ancak sanat, anlak ve
temsilden kacan ve bazen zaman ve 6zneligimizi sekteye ugratan bir olay
olarak var olabilir.#4

Lyotard, 6zne dncesi ya da insan dis1 alani isaret eden ve bu anlamda
disiinceyi etkisiz hale getiren Newman’in resimlerini tartisirken bize de

39 Christine Battersby, The Sublime, Terror and Human Difference, London:
Routledge, 2007, s. 190.

40 Lyotard, 1991, s.92.

41 Ag.e., ss.89-90.

42 Jones, 2014, s.14.

43Jones, 2014, 5.120.

4 Age.,s.14.
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diistiinceyi bir kenara birakmay1 dneriyor. Ciinkii diisiince her zaman olayin
veya durumun ardindan gelmek zorundadir ve temelde meta bir bakis oldugu
icin olaya ickin bir ifade kuramaz. Diisiince her zaman daha 6nce yazilmis,
disiinlilmiis, resmedilmis olani belirlemenin pesindedir. Diisiincenin bu
zorunlu meta bakisi géz dniine alindiginda Lyotard’in Newman’da ve onun
ylice estetigine ait resimlerinde buldugu sey yukarida bahsi gecen ikinci
anlamda insandisini giindeme getirmeleridir. Yani Newman'in inhuman
resimleri arka arkaya gelen, birbirine referans veren ya da ardindan geleni
yasaklayan bir dizi kelime, renk, bi¢im ve ses ile ilgilenen ve boylece higligin
olusunu ya da vuku bulabilecegi olasiligini goz ardi eden klasik ya da yenilik¢i
yaklasimlara karsi duran; tiim bu c¢abalar1 sarsan, izleyiciyi hakim diizenin
kaliplar1 disinda diisiinmeye sevk eden sanat eserleridir ki bu sanat bir olay
olarak, bir an olarak yasanir ve diskurun bilindik referans sistemleri ile
aciklanamaz.

Sonug Yerine

Lyotard’in, sanatin bu ytizyildaki -tek- olanakliligini yiice deneyimi ile
aciklama girisimi orijinal bir ¢aba olarak takdir edilse de yiiceye dayali sanat
kurami bircok elestiriye maruz kalmistir. Ornegin Battersby, Lyotard’in
Newman’in kendi eserlerine yaptig1 yorumu goz ardi ederek resimleri dzne
oncesini isaret eden ve bireysellesmemis bir yanit olarak yorumladigini
belirtir. Yani Lyotard, bir Newman resminde beliren olayin belirli bir insan
grubuna olan etkilerine kayitsiz kalirken daha ¢ok resmin malzemesine ve
tonal farkhliklarina odaklanir bu da yiicenin sadece estetik bir kategori
olarak kalmasina neden olur.#> Halbuki Newman’a gore izleyici, yapitlar
karsisinda kendi 6zneligini, benligini deneyimler. Lyotard i¢in ise bu yapitlar
asla oOznelligi imlemez aksine ancak o6znelligin iptalini iddia edebilir.
Siiphesiz, Lyotard’in bu tutumunda tonal farklhiliklari, diskura karsi duran
figiir ile iligkilendirmesi yatar. Figiirlin uzlasmay1 kirmasi gibi tonal
farkliliklar da resmin anlamini sekteye ugratir ve Lyotard i¢in resmin giicii bu
yikici etkide yatar.

Ranciére’ye gore Lyotard’in ylice-estetigine basvurmasi, “sanatin
duyulur maddiligi ile kavramin yasasi1 arasindaki kopusu kayda gecirmesi”46
bakimindan kayda deger bir cabadir. Ancak Ranciére, Lyotard'in Kant'a
basvurmasinin geregini yeterince anlatmadigini savunur. Evet, Lyotard
Kant'in ylice estetigini tersine c¢evirmistir, 6yle ki bu durumda Kantg

45 Battersby, 2007, s.191.
46 Ranciére, 2012, s.90.
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yorumundan farkli olarak yiice deneyimi sirasinda “deneyimlenen acz, aklin
aczidir”.#7 Ancak Ranciére, bu noktadan sonra yiiceden hareketle bir sanat
kurgulamak konusunda Lyotard’1 hakl olarak elestirir:

Beklenen soru su olmaliydi: Yiice kategorisi altinda olanakl
bir sanat var midir? Ama Lyotard bunun yerine baska bir soru
sorar: Bu kategori altinda miimkiin olan sanat hangisidir? "Felaket
sanat1” olarak yiice-sanatinin 6zellikleri nelerdir? Demek ki sorulan
soru, dnceden verilmis bir cevaptir. Ve bu cevap, ylice-sanati fikrini
pesinen tozlestirir.48

Lyotard’in sanata bir 6z atfetme ¢abasinda olmadigi agiktir. Ancak
ylce kategorisi altinda “felaket sanati”n1 6nermesinde stiphesiz, yliceyi bir
différend olarak serimledigi ve Lessons on the Analytic of the Sublime basligiyla
yayimlanan derslerinin pay1 biiyiiktiir. Bu derslerde ele aldig1 taniklik,
sessizlik, ifadenin imkansizligiyla, sanatta duyulur olanin ifadeden kagmasi
ve ertelenmis bir temsilin an1 yakalayamayacak olmasi paralel bir yapida
islemektedir. Ancak yine de sanatin bu yiizyilda felaketlere taniklik ettigini
ifade etmesi Lyotard’in bir “felaket sanat1” koyutladigi anlamina gelmemeli.
Clinkd Lyotard'in kendisi de klasik sanata iistiin tuttugu avangard sanatin
toplumsal bir miras olarak goriiliip miizelerde sergilenmeye basladig1 andan
itibaren tecrit edildigini, yanlis anlasilmaya ugradigini ve bastirilmaya agik
hale geldigini belirtir. Oyle ki “meydana geliyor mu?” (Is it happening?/
Arrive-t-il?), “geliyor mu?” (Is it coming?) sorusu bile suiistimal edilmis ve
Nazilerce Fiihrer geliyor mu? “Saf 1rk geliyor mu?” sorusuna
dontstiriilmiistiir.4® Dahasi, “asir1 kapitalistlesme krizi” nedeniyle “simdiyi”
artik parti-devletleri degil dogrudan piyasa ekonomisi belirlemektedir. iste
bu market ekonomileri ve yiice estetigi arasindaki bagint1 bulaniktir, hatta
sapkindir. Agiktir ki ylice estetigi, avangardi yoneten vaka pozitivizmine ve
hesaplanmis realizme bir reaksiyon olarak var olur.5® Lyotard kapitalist
ekonomide ylice bir seyler oldugunu; onun akademik ya da fizyokratik
olmadigini ve belirli bir dogasinin olamayacagini yazar. Bu anlamda sonsuz
bir zenginlik ya da gii¢ ideas! tarafindan ytriitiilen bir ekonomi olabilecegine
isaret eder amayine de avangard sanat ile kapital arasinda bir ¢akisma vardir.
Stiphecilik ve kapitalizmin getirdigi yikici gii¢, sanatcilar yerlesik kurallara
kuskuyla bakmaya ve yeni stiller ve yeni materyaller ile yeni ifadeler aramaya

47 A.g.e. s.94.

8 Age.,s91

49 Lyotard, 1991, s. 104.
S0 A.ge., ss.103-4.
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yonlendirmistir.5! Bu karisik durumda avangard sanat¢inin yapmasi gereken
zamani, teknolojiden ve kapitalin metafiziginden siyirarak yeniden ve
yeniden sorunsallastirmaktir. Bu da ancak yiice duygusu ve yoksunluk
nosyonu ile miimkiin olacaktir.

Ranciére’in diger bir elestirisi de bu noktadan temellenir: Lyotard,
1980°li yillarda avangarda verdigi “tuval tistiinde soyut motifler ile figliratif
motifleri karistiran yeni resim egilimlerinin eklektizmini reddetmek”
gorevini, Lacan sonras1 donemde degistirmistir. Lacan’dan sonra Lyotard da
hakim olunamayan giicii “Sey” olarak adlandirmis ve sanati da zihnin ezelden
beri bu giice bagimlhi olduguna taniklik eden bir edim olarak
temellendirmistir. Bu, Ranciére’ye gore bir paradokstur. Ciinkii “ezeli bir
kolelik” e taniklik eden sanat fikri ile tiim yerlesik formlara karsi ¢ikan sanat

diistincesi uzlasamaz.>2

Lyotard’a yapilan bir baska itiraz Kant'in ylice nosyonuna basvurma
sekline karsi Crowther’dan gelir: Kagirilmamasi gereken nokta Kant'in
ylicesinin ancak doga tarafindan tetiklendigidir. Baska bir deyisle Kant'a gore
bir sanat eseri yiice duygusunu tetiklemez. Ustelik Kant'in yiicesi etik bir alani
isaret eder ve duyulan haz insanin kendisini kurucu 6zne olarak
onamasindan ileri gelir. Lyotard ise bu uzlagsma anini géz ardi eder ve ytlicenin
kisa devre yani kriz anini bu yiizyilda gosterilemezin duygusu olabilecegini
diistiniir. Kant felsefesine bu sekilde basvurmasi Crowther tarafindan
elestirilir. Fakat daha 6nce de belirtildigi lizere Lyotard’a géore Newman’'in
resimleri izleyiciye “beni duy”, “beni dinle” der gibidir ve ona gore bu
durumun kendisi estetik ya da siirsel olandan ¢ok etik olana yakindir.53 Etik
alana yapilan bu referansi agmak 6nemlidir ¢linkii bu nokta Lyotard'in ¢okga
elestiri aldig1 bir noktadir. Kant'in yfiice teorisinin, 6zneligin kutsanmasi ve
etik alana yani pratik usa referans verdigi ve Lyotard’in sadece duyusallik ile
aklin uyusmazligina odaklanarak bu noktayr géormezden geldigi iddia
edilmistir. Lyotard, ylicenin etik baglantisini gz ardi etmez ancak siiphesiz
ki deontolojik Kantg1 bir etigi de ylicenin sonucu olarak gérmez. Crowther, bu
elestirileri sonrasinda Kantg¢1 yiice teorisinin matematik ve dinamik yiice
cesitlerini, haz bilesenini ve Kant'in sanatin yilceliginden bahsettigi
boéliimlerin Lyotard’a sanat konusunda bir¢ok olasi imkan verebilecegini
ancak filozofun bu hususlari gérmezden geldigini yazar.>* Ona gore

51A.ge.,s.95.

52 Ranciére, 2012, s.95.

53 Lyotard, 1991, s. 81.

54 Crowther, Paul. “The Kantian sublime, the Avant-Garde, and the Postmodern: A
Critique of Lyotard”, New Formations, Issue: 7 Modernism/ Masochism, 1989, 5.7 2.
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Lyotard'in basaris1 Kant¢1 yiiceyi ¢agdas postmodern kiltir ile
iliskilendirmesidir ancak sanata dair fikirleri Kant¢1 yiicede degil, Kant'in
“deha” olarak sanatgi fikrine yaslanmalidir.>s

Tiim bu elestirilere dayanarak Lyotardin Kant¢i ylice teorisine
haksizlik ettigi diistintlebilir ancak Lyotard’'in genel diisiincesi gz 6niine
alindiginda filozofun olas1 bir sanat teorisi icin Kant¢1 yiice teorisine
basvurma seklinin Discours, Figure’den beri sergiledigi felsefi tavra aykiri
olmadig1 da gortilecektir. Sanata bir 6z yiiklemedigi gibi her tiir 6z fikrinden
ve temsilden kactigini da hatirda tutmak énemlidir. Lyotard, neden yiice
teorisine basvurdugunu acik sekilde yazmasa da Kant'in ylice kavraminda
buldugu “hakikat ile kavramin karsilastirilamaz oldugu gergegi” ile Burke’'nin
ylcesinin isaret ettigi zaman yani yoksunluk tespitini bir arada diistiniir.
Sanati, tanimlara teslim olmayan hatta karsi ¢ikan, diinyayr dinamik bir
sekilde deneyimlemeye ve sorgulamaya olanak veren bir performans olarak
kurgulamistir. Bu anlamda imgelemi sarsan deneyimi ile yiice estetigi cagdas
zamanlarin politik tavrina denk diisermis gibi goziikiir. Lyotard, sanati da
edebiyat:1 da politik olanda ifade edilemeyen insandisi kosullar1 agiga vurmak
icin 6zgiir birer eyleme alani olarak kurgular. Bu sebeple ytice teorisi sanati
tartismak ve Lyotard’in tanimlamaktan 6zellikle ka¢indig1 event diistincesini
isaret etmek i¢in de uygun bir zemin gibi gériinmiis olmalidir.

55 A.ge.,s.73.
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