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Oz

Bu ¢alisma, mali desantralizasyon ve iktisadi biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olup
olmadigini ve eger varsa bunun yéniinii incelemeyi amaglamaktadir. Bilinen teorik ve ampirik literatiir mali
yerellesme siireclerinin bir sekilde ekonomik performansi olumlu etkileyecegini varsaysa dahi ekonomik biiyiime
degerlerinin mali yerellesme faaliyetlerini destekleyebilecegini goz ardi etmistir. Ilgi alani, yontemi ve
orneklemleri itibariyle farkli olmayr amaglayan bu ¢alismada, genis bir teorik altyapt arastirmast sonrasinda 18
tilkenin 1991-2015 yular: arasindaki ¢eyrek aswrlik domemine ait veri setiyle Bootstrap Panel Granger
Nedensellik simamast gerceklestirmistir. Bulgular, her iki degiskenin de farkli iilkeler icin birbirinin nedeni
olabildigini gostermektedir. Sonuclara gore, Kanada, Fransa ve Japonya'da desantralizasyon GSYIH
degiskenlerini etkilerken Macaristan, Polonya ve Avustralya’da ise bunun tersi bir durum soz konusudur. Ote
yandan, ¢alismada, iki degiskenin birbirini anlaml diizeyde etkilemedigi tespit edilen (Tiirkiye dahil) iilkelere
dair de maliye politikast ozelinde birtakim ¢ikarsamalar yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Desantralizasyon, Mali Tevzin, Yerel Vergiler, Ekonomik Biiyiime, Bootstrap Panel
Granger Nedensellik

Abstract

This study examines the existence and direction of the panel causality between different fiscal decentralization
and economic growth variables. The well-known theoretical and empirical literature has assumed that the fiscal
decentralization process somehow causes economic growth, but has mostly ignored the possibility of economic
growth can cause and change the decentralization levels as well. With its different point of interest, methodology
and samples; the study applies the Bootstrap Panel Granger Causality Test to the data from 18 countries
between 1991-2015 and finds that both fiscal decentralization and economic growth causes each other in
different countries with relatively significant levels. According to the results, the tested variables of fiscal
decentralization cause GDP and GDP per capita growth in Canada, France and Japan while in Hungary,
Poland and Australia ‘vice versa’ effect happens. Further to that, some fiscal policy assessments are also done
as a conclusion for the countries (like Turkey) which fiscal decentralization has no or less effect in either way.
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1. GIRIS

Son ceyrek asirlik siiregte, kiiresellesme faaliyetlerinin gelismesine paralel bir bicimde kamu
hizmetlerinin en azindan ilkesel olarak yerelden yonetilmesi goriisii diinyada hékim olmaya
baslamistir. Hizmette yerellik ya da subsidiarite ilkesi olarak adlandirilan bu bakis agisinin iiniter ya
da federal yapidaki iilkelerde gerceklesme sekilleri {ilkelerin merkeziyetgi yonetim esaslarii
benimseyip benimsememesiyle dogru orantili bi¢imde ilerlemistir. Deginilen gelismelerin, siyasi
anlamda degilse dahi yerel kamu yoOnetimlerinin idari ve mali otonomi giiciinii artirdig1 da pek ¢ok
calismada {izerinde durulan bir olgu haline doniismiistiir. Gerek gelismis gerekse de gelismekte olan
iilkeler, hizmette yerellesme ve bunun neden oldugu mali yerellesme fikirlerine 6zellikle 90’11 ve
2000’li yillarda bagli kalmislar ve iilkelerdeki maliye politikas1t araglarint buna gore
sekillendirmiglerdir. Ancak, 2008 Kiiresel Mali Krizi sonrasindaki on yillik siirecte bircok iilkede
adem-i merkeziyetgilik sekteye veya farklilasmaya ugramis; yeni kanun ve yerel politikalarla sayilar
azaltilarak daha etkin isledigine inanilan ‘yerel merkezilesme’ olarak da nitelendirilebilecek
biiyliksehir belediyeciligi gibi yapilara yonelim sergilenmistir. Bu durum, sayis1 artirilan
biiyiiksehirlerde gorece bir gelir artisin1 da beraberinde getirirken yerel yonetimin ve belki de yerel
demokrasinin niivesini olusturan kdy, il 6zel idareleri ve belediyeleri daha az yetki, sorumluluk ve
dolayisiyla gelirle karsi karsiya birakmuistir.

Aym dogrultuda, gergek diinyada etkinligi halen tartigilir olmakla birlikte; mali tevzin, mali
yerellesme veya mali 6zerklik basliklart altinda on yillardir irdelene gelen olgularin uygulama alani
bularak birer gergege doniisebilmesi halinde {initer yapidaki devletlerin daha etkin bir mali yapiya
kavusulabilecegi ve kamu kesiminin ‘hantallik’ olarak adlandirilan biirokratik sarmallardan
styrilabilecegi varsayilmaktadir. Ayni gelisme, federatif yapidaki devletlerde ise merkezi planlama ve
benzeri merkeziyet¢i uygulamalarin basarisina olan inancin yoklugu nedeniyle zaten basli basina birer
realite konumundadir. Bu yonden bakildiginda, desantralizasyon faaliyetleri kamu kesiminin nasil
organize edildigi ve biiyiime ile refah i¢in nasil firsatlar yarattigi konulartyla da yakindan ilintili
gortinmektedir.

Merkezi yonetimden mahalli idarelere gorev, yetki, gelir ve sorumluluk -ki vergilendirme ya da
oran degistirme yetkileri de buna dahildir- devredilmesi siireglerini, yerel yonetimlerin yerel halka
taleplerini sorarak katilimcilik ve yonetisimi tesvik edecegi On savi takip etmektedir. Bu sekilde,
parcadan saglikli bir biitiine varilabilecegine dair 6nermeler silsilesi ve olusturulan teorik ¢ergeve, eger
dogruysa, zamanla yerel demokrasi giiclenecek ve demokrasinin giliglenmesi ise yerelden tiim iilkeye
gelir ve refahin artmasini saglayacaktir. Ote yandan, bdlgesel otonomideki artiglarin makul diizeylerin
Otesine gecmesi (merkezka¢ tarafgiri giigleri tetikleyebilecegi igin), baskaca politik sorunlar
beraberinde getirebilir. Idari ve mali dzerklik adimlariyla baslayan siirec, siyasal bir boyut kazanmaya
basladig1r Olgiide sozli edilen etki artacak; bu ise, Ozellikle iiniter yapidaki tlkelerin maliye
politikalarinin biitiinciil yapisi lizerinde zarar verici etkiler yaratabilecektir.

Halka ‘goriiniir’ hizmet gotiiren nihai birimlerin yerel yonetimler oldugu gilinlimiizde genis bir
alanda kabul gormektedir. Mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglar Otesinde, giliniimiizde, yerel
yonetimlerin; demokrasi, iktisadi kalkinma ve/veya biiylime, yoksullugu azaltma, beseri sermayenin
kalitesinin artirilmasi, kamu sektoriinde etkinligin saglanmasi, katilimcilik, saydamlik, hesap
verilebilirlik, makroekonomik istikrar, mali siirdiiriilebilirlik ve benzeri sosyoekonomik gerekgelerle
de bir noktada etkilesim halinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, sozii edilen bu
hedeflere ulagmak i¢in bir yandan yerel yap1 gii¢lendirilirken diger taraftan merkez-yerel dengesinin
gozetilmesi, devletin ana iskeletini olusturan kurumsal ve politik yapilarin {ilkeler nezdinde
zedelenmemesi gerektigi de asikardir.

Bu calisma, genel ¢ercevesi yukarida ¢izilmeye calisilan yerel yonetimler ile merkezi
yonetimler arasi iliski 6zelinde ve mali paylasim diizeyinde, yerel vergilerin {i¢ ayr1 formuyla
GSYIH’in iki ayr1 varyasyonunun karsilikli nedensellik iliskilerine odaklanmaktadir. Segilmis 18
OECD iilkesi ve 25 yillik zaman periyodunu kapsayan dengeli panel veri seti {izerinden yapilacak 12
ayr1 model ve analizle iki bagimh ve ili¢ bagimsiz degisken smanacak; elde edilecek bulgular
iizerinden politika yapicilar ile bilim adamlarina yol gosterici ¢esitli sonuglara ulasilacagi
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degerlendirilmektedir. Analize konu iilkeler; G7 iilkeleri, PIIGS olarak adlandirilan 2008 Kiiresel Mali
Krizi sonrasinda yliksek bor¢ seviyeleri ve kamu kesimi sorunlariyla yiizlesen Avrupa iilkeleri, gecis
ekonomileri de denilen ve Berlin Duvar’’nin yikilisini takiben ¢oken bazi Dogu Bloku ya da
Demirperde (Varsova Pakti) tilkeleri, Asya Kaplanlar1 grubunun baglica temsilcisi Giiney Kore’dir. Bu
iilkelerin yani sira diinya Olgeginde biitiinciilliigli yakalamak adina iktisaden oyunu degistirdigi
diisiiniilen ve verisi eksiksiz olarak bulunan kendi bdlge ve gelir gruplar icerisinde yiiksek ekonomik
bliylime yakalamis bazi gelismis ve gelismekte olan basat ekonomilere (Avustralya, Hollanda,
Meksika ve Tiirkiye) ¢aligmada yer verilmistir.

2. TEORIK CERCEVE VE AMPIRiK LITERATUR OZETi
2.1. Teorik Cerceve

Maliye ilmi igerisinde klasiklesen teorisinde Charles Tiebout (1956), vatandasa yakinlik ve bilgi
edinebilme gibi avantajlar1 dolayisiyla mahalli miisterek nitelikteki kamusal mal ve hizmetlerin yerel
yonetim birimleri tarafindan iiretilmesinin etkin olacagini; yine ayni nedenle, ekonomik biiyiime ve
kalkinmay: saglamanin da mali yerellesme ya da addem-i merkeziyetcilik! olgularindan gegtigini
belirtmektedir. Bu ¢ercevede, kamusal mal ve hizmetlere olan talep nedeniyle ortaya cikan isgiicii
hareketliligi ve bolgeleraras1 rekabet, ayn1 zamanda mahalli idarelerin yerel halkin sorunlarini dinleme
ve ¢dzme becerisini de gelistirecektir (Tiebout, 1956; Musgrave, 1959; Oates, 1972). Aksine, az
sayida vatandasin ilgilendigi ve c¢ok daha azinin konu hakkinda bilgi sahibi oldugu siireglerin
yasandig1 bir iilkede, biit¢eleme siireclerinin demokratiklesme, yt‘)netisim2 veya biitce hakk:s® i¢in
olmazsa olmaz bir dokiiman oldugunun dile getirilmesinin kagit iistii 6tesinde herhangi bir anlam
olmayacaktir. Eger bu 6nermeler dogruysa, yerel diizeyde yapilacak reformlar, mali saydamlik ve
hesap verilebilirlik sayesinde toplum gorevlendirmis oldugu yerel vekillerinin, kendisi i¢in ne diizey
ve kalitede mal ve hizmet iirettigini denetlemis olacaktir. Vatandaglar yine ayni1 yol vasitasiyla
demokratik katilim mekanizmalarin1 devreye sokarak sadece se¢im donemlerinde degil, asil-vekil
iliskisini® siire¢ igerisinde de goriisleriyle sekillendirme sansina sahip olabileceklerdir. Bu anlamda,
genel olarak kamu idaresinde 6zelde ise yerel yonetimlerde bilgi edinimi, katilimeilik ve seffaflik gibi
olgularin gii¢lendirilmesiyle harcama ve gelir kalemlerindeki olasi yolsuzluklar en aza

! Yerel yonetimler zelinde siiregelen tartismalarda iki amacin birbirine karistirildig1 diisiiniilmektedir: i) Yerel yonetimleri
giiclendirerek merkeziyetgilikten dogabilecek olasi sakincalar1 ortadan kaldirmak; ii) Merkeziyetgilikten vazgecerek devlet
orgiitlenmesinde adem-i merkeziyetgilik ilkesini devreye sokmak. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesiyle adem-i
merkeziyetcilik siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu kargasa, yalnizca giiniimiize ait de degildir. Merkeziyetgilik
ve adem-i merkeziyetcilik, Tiirkiye'de 1900'lerin basinda Hiirriyet ve Itilaf ile ittihat ve Terakki hareketleri arasinda yasanan
tartigmalarin da baslica konularindan birisidir. Ancak, yasanan bu tartismalarda esas nokta, illerin yonetimi {izerinedir (Giiler,
2000). Dolayisiyla, yerinden yonetim agisindan giiniimiizden farkli olarak 6n planda olan belediyeler degil, illerdir.

2 Ynetisim, gelencksel devlet yetkilerinin tiim seviyelerde (iktisadi, siyasi ve idari) yonetsel otorite tarafindan 6zel sektér ve
sivil toplumu da kapsayacak bir bi¢imde; vatandagslarin hak, talep ve yiikiimliilikklerini (farklilik noktalarin1 da gozeterek
ve/veya onlara arabuluculuk ederek) bir arada kullanmay: ifade etmektedir (UNDP, 1997: 4). Bu olgu ile katilimcilik,
saydamlik, hesap verebilirligin artacagi degerlendirilmektedir (Hussain, 2014).

® Biitce hakki, vergi isyanlari sonrasi ilk kez 1215 yilinda Magna Carta ile kralin vergi koyma ve harcama yapma yetkisinin
sinirlanmastyla ortaya ¢ikmustir. Sozii edilen vergileme yetkisinin, vatandaglara ait olmasini ifade etmektedir. Giiniimiizde,
halkin segtigi yasama organinin (parlamentonun) onayiyla yiiriitme organinin gelir toplama ve harcama yapma hususlarinda
izin ve yetki almas1 yine bu kavramin bir sonucudur.

* Demokratik iilkelerde kamu gelirinin toplanmast ve kullanimmna izin verilmesi, tilke halkinin hakki olmakla birlikte, temsili
demokrasilerde bu hak, halkin oylariyla segilen kisiler tarafindan kullanilmaktadir. Kamu kaynaginin ne miktarda ve amagla
kullanilacaginin tespitiyle bunun gereginin yapilmasi, biitce siireciyle yiiriitme erki tarafindan gerceklestirilmektedir. Bir
diger ifadeyle, parlamentolar harcama ve gelire dair denetim yetkisini biitge hakkindan almaktadir (Atiyas ve Sayin, 1997: 4-
9). Biitce siireci, nihai bir karar ile biitce kanunlarma baglanmakta; bu kanunlar toplumun &nceliklerine gére hizmetlerin
gerceklestirilmesine ve finanse edilmesine yonelik eylemlere doniistiiriilmektedir. Bu yoniiyle biitce, yonetenle yonetilen
arast hesap verme sorumlulugunu gosteren ve siyasal erk sahibi se¢ilmigler ile secen vatandaglar arasindaki asil-vekil
(principal-agent) iliskisini somutlagtiran mekanizma olmaktadir. Bu iligki sistematiginde, (merkezi veya yerel diizeyde) kamu
hizmetini sunanlar vekil iken, hizmet talep edip kaynak tahsis edenlerse asil statiisiindedir (Y1lmaz ve Biger, 2010: 206-207).
Ayni zincir igerisinde, uygulayict {iglincii bir ajan olarak biirokratlarin da siyasetgilere karsi yonetsel sorumlulugu (vekil)
bulunmaktadir. Bu nedenle siyasi “vekil” durumundaki politikacilar, ayn1 zamanda yonetsel anlamda da “asil” olmaktadir.
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indirgenebilecek, yonetimde istikrar artacak® ve boylelikle mali diizeyde inovasyon yaratilmig
olacaktir (Arnstein, 1969; Heald, 2012; Esener, 2018). Tiebout Hipotezi ve ayaklariyla oylama
goriisiiniin® savunucularma gore, ‘ortak akil’, desantralizasyon ve yerel diizeyde biitgeleme ile iktisadi
biiylimenin saglanabilecegi lizerinde fikir birligine varmis gériinmektedir.

Ancak literatiirde bu bakis agisin1 dogrulayan cesitli ¢alismalar oldugu gibi (Desai, Freinkman
& Goldberg, 2005; Iimi, 2005; Buser, 2011) karsisinda duran (Davoodi & Zou 1998; Morgan 2006,
2007; Bodman 2011) ¢esitli calismalar da bulunmaktadir. Bu septik yaklasim genellikle, yerinden
yonetim birimlerinin giiclenmesinin pratikte ortaya c¢ikardigi mali agiklardan, etkin iglemeyen yerel
karar mekanizmalarindan, yonetisimin igsel maliyetlerinden, yolsuzluklardan ve ulusal pazarin
bolinmiisliigiiniin  yaratacagi negatifliklerden’ beslenmektedir (Prud’Homme 1995; Yang 1997;
Young 2000). Thornton’a gore (2007), mali yerellesme ile kastedilen otonomi, 6zerklik ya da self
determinasyon hakki kamu gelirlerinin boliisimii {izerinden tanimlandiginda ekonomik biiyiime
iizerinde herhangi bir etkiyle karsilanmasi beklenmemelidir. Yine; siyasal, idari ve mali 6zerkligin
teoride belirli diizeylerde yakin iligski icerisinde oldugu diisiiniilse de Ezcurra & Rodriguez-Pose
(2013) yapmis olduklar galigmada siyasi 6zerklik ve dolayisiyla mali 6zerklik ile ekonomik biiyiime
arasinda herhangi bir anlaml iliski tespit edememislerdir. Bunun 6tesinde, Enikolopov & Zhuravskaya
(2007) merkezi politik kurumlarin mali yerellesmenin kaderini belirleyen ana unsur olduklarini;
iilkede, ancak hesap verilebilirlik vasfini koruyan gii¢lii bir merkezi parti sisteminin bulunmasi halinde
yerel destek gruplarinin etkin isleyebilecegini belirtmektedir.

Gorece yakin tarihli diger iki ¢alismada Rodriguez-Pose & Ezcurra (2011) ile Baskaran & Feld
(2013), OECD iilkeleri i¢in desantralizasyon faaliyetlerinin iktisadi biiylime degerleri i¢cin negatif
etkilere yol agtigini belirtmektedirler. Nguyen & Anwar (2011) yapmis olduklari ¢alismada Vietnam
ozelinde gelir yoniiyle mali tevzin® ile iktisadi gelisme arasinda pozitif ancak ayni iliskiye kamu
harcamalar1 yoniiyle bakildiginda ise negatif istatistiksel iliski ile karsilasmiglardir. Yine Gemmell,
Kneller & Sanz (2013) da calismalarinda OECD fiiyesi iilkeler i¢in benzer bir sekilde bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasi farkli yonde istatistiksel iliskiler tespit etmislerdir.

Ote yandan, Thomas Hobbesun Leviathan’ina’ atifla Brennan & Buchanan (1980), mali
yerellesmenin bir geregini de “devletin optimal biiyiikliigii” olgusu ile agiklamaktadirlar. Bu olguya,
iktisadi ve mali yazin igerisnde “Leviathan Hipotezi” adi1 verilmektedir. Varsayima gore, hizmetlerde
yerellesme arttikca merkezi yoOnetimin genisleme alanlar1 daralacak ve boylelikle hantal devlet
yapilarimin ortaya ¢ikmasi Onlenmis olacaktir. Bu bakis agisin1 destekleyen ampirik bir literatiir

¥ Kamu mali ydnetiminde istikrar, iktisadi bityiime agisindan en 6nemli olgulardan birisidir. Esener & Ipek (2018) yapmus
olduklart galismada, kamu harcamalarinin etkin alanlara yonlendirilememesi ve artan yolsuzluklar nedeniyle biiylimenin
sekteye ugrayabildigini; aksine, hiikiimet istikrarlihgindaki artiglarin ise bu degerleri olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.

® Tiebout, optimalitenin gerceklesmesi ve hizmetlerin bedellendirilmesinde yerel gérev ve yetki alam igindeki niifus
biiyiikliigiiniin ve hizmet alanindaki en az maliyetin denklestirilmesi gerektigini belirtir. Olgek ekonomilerinin varhg,
optimal gérev ve yetki alaninin ¢izilmesini zaruri kilmaktadir. Bu unsura gore de yerel halk mutluluk diizeyini yansitarak
hizmet bdlgesinden ayaklartyla oylama veya go¢ etme siireglerini gergeklestirecektir (Tiebout, 1991; Falay, 2011: 89).

7 Mahalli miisterek kamusal mal ve hizmetlerin dagitminda zaman igerisinde olusacak olasi bolgesel farklilasma ve
dengesizlikler bu duruma en iyi 6rnektir.

® Mali tevzin veya mali paylasim, literatiirde yerellesme ya da yerel idari ve mali 6zerkligin bir diger ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirk maliye literatiiriinde merkezi idare ile mahalli idareler arasinda meydana gelen gelir ve gider boliisimi
(dolayisiyla yetki ve sorumluluk paylagimi), 1940’lardan bu yana “mali tevzin” bashgi altinda incelenmigtir. Mali yazina F.
Neumark ile giren bu kavram, Almanca’daki “finanzausgleich”, Fransizca’daki “compromis fiscal” ve Ingilizce’deki
“intergovernmental fiscal relations” kavramlarinin karsiligidir (Daha fazla bilgi i¢in bkz., Nadaroglu, 2001: 52, 53).

® Thomas Hobbes, 1651 yilinda ingilizce baskisi yapilan ve “Leviathan” adini tagtyan eserinde devletsiz bir hayati korku
dolu, hayvani ve kisa olarak nitelendirmektedir. Hobbes devleti, en azindan tanim olarak, hi¢bir zaman adaletsizligin ve
zalimligin kaynagi olarak gormemistir. Kitabinin adini, Leviathan, ger¢ek veya hayal iiriinii bir deniz canavari seklinde
tanimlamas1 Hobbes'un celiski icinde oldugu intibain1 yaratmustir. Hobbes, Leviathan ismini “Yahudi Incili'nin” (Book of
Job) kirk birinci boliimiinden almigtir. S6z konusu béliimde Leviathan, ‘Gururun Krali” olarak ifade edilmistir. Kitapta, asir1
gurur, insanlar arasindaki kavganin kaynagi olarak gosterilmis ve Leviathan, canavar devletten daha ¢ok insanlarin i¢indeki
bir canavar olarak tanimlanmustir (Hobbes, 1839; Tosun, 2007: 75-76). Kamu Tercihi Okulu ise bu kavrami devlet agisindan
lanetli bir terim olarak ele almug; kamu sektoriinii, hantallasma ve yolsuzlugun gerekgesi olarak gérmesi nedeniyle
istenmeyen veya en azindan sinirlandirilmas: gereken bir canavar olarak degerlendirmistir (Daha fazla bilgi icin bkz.,
Buchanan, 1975).
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bulundugu gibi (Nelson, 1987; Marlow, 1988; Grossman, 1989; Grossman & West, 1994; Feld,
Kirchgassner & Schaltegger, 2003; Fiva, 2006) karsisinda duran ya da notr sonuglara ulasan
calismalar da (Oates, 1985; Oates, 1989; Stein, 1999; Yeung, 2009) mevcuttur. Hatta bu alandaki 6ncii
calismalardan bir digeri olan Rodden’a (2003) gore, artan yerel harcamalar eger merkez ile mahalli
idareler aras1 kaynak aktarimi ve diger destekler vasitasiyla artiriliyor ise Leviathan Hipotezi’nin
ortaya ¢ikiginin ne yapilirsa yapilsin durdurulamayabilecegi sdylenebilir.

Tablo 1: Yerinden Yonetim veya Adem-i Merkeziyetcilik Siireglerinin Boyutlari™
Siyaset Bilimi Kamu Yonetimi ve Maliye iktisat ve Maliye
1. Yerel tercihlerin ifade ve 1. Alt kademe yonetimlerin merkezi yonetim 1. Yerel nitelikteki
temsiline miisaade eden bir karsisinda iilke gergeklerine denk diisecek gelirlerin kaynaklarr ve
sistem olusturulmasi Olgli ve diizeyde otonomi elde etmesinin diizeylerinin tespiti
saglanmast
2. Yerel tercihlerin  birer 2. Alt kademe yoOnetimlerin gerek merkezi 2. Yerel nitelikteki
politika kararina doniisimiine yonetime gerekse de vatandaglar karsisinda harcama  hedeflerinin
miisaade eden bir sistemin hesap verebilir olmasinin saglanmasi belirlenmesi
olusturulmasi 3. Kamu politikalarinin  uygulanmasinda
etkinligin kontroliiniin saglanmasi

Teorideki bu degerlendirmelerin uygulamadaki yansimalarina bakildiginda, 6zellikle federal
yapidaki iilkelerin onciiliik ettigi ve liniter yapidaki devletlerin ise bu siirece bazi serhlerle bir noktaya
kadar katilim sagladig1 goriilmektedir. ABD 6zelinde, Tiebout Hipotezi sonrasinda James Buchanan’in
onciiliigiinii iistlendigi Virginia Politik Tktisat Okulu’nun &gretisi (Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal
Iktisat) haline doniisen hizmette yerellesme, mali tevzin ve yerel yonetimlerde mali yapinin déniisiimii
konusu karmasik devlet yapilarinin bir biitlinii olan Avrupa Birligi {iyesi iilkeler acisindan da biiyiik
bir 6neme haizdir.

AB’nin ekonomik birliktelikten siyasi birliktelik patikasinda ilerlemis oldugu yolda yerellik
olgusunun yadsmamaz payr olmustur. Avrupa Birligi’nin yerindenlik (subsidiarity) ilkesini kabul
etmesinin otesinde, bolgesel esitsizlikler iizerine yiiriittiigii programlari s6z konusu siirecin gelismesini
hizlandiran temel adimlar olmustur. Avrupa Birligi’ne katilacak olan {ilkeler agisindan, uyum
siirecinde AB mevzuatina gore yapilmasi gereken degisiklikler ve diizenlemeler Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti” gercevesinde sekillenmektedir. Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile yerelin haklari
mevcut yasalar cergevesinde giivence altina alinirken, idarelerin kendilerine verilen gorevleri istenilen
diizeylerde ifas1 icin yeterli diizeyde mali kaynakla desteklenmeleri genel ilke olarak benimsenmigtir
(Emil & Yilmaz, 2005: 261-262).

Son yarim asirlik siiregte diinyada diger pek cok merkezi yonetim birimi de idari, mali veya
politik acidan yerel yonetim birimlerine belirli Ol¢iilerde gorev ve yetki devri gerceklestirmistir ve
gergeklestirmeyi siirdiirmektedir. Garman, Haggard & Willis (2001), yapmig olduklari bir ¢alismada
inceledikleri 75 gelismekte olan Tllkenin %80’inden fazlasinin bir bicimde bu yerellesme
faaliyetlerinin icerisinde yer aldigin1 sdylemektedir. Yine, gelismis statiideki diger iilkelerde de durum
pek farkli goriinmemektedir. Hooghe, Marks & Schakel (2010), 42 demokrasi ve yar1 demokrasi igin
yaptig1 ¢alismada 1950’lerden bu yana iilkelerin %70’inin desantralizasyon Onceleyen politikalara
giderek 6nem verdigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede, adem-i merkeziyetgilik ile kisi bas1 gelir artiglar
ve iktisadi biiylime arasi iliskiyi odaga alan kuramsal literatiir siire¢ i¢erisinde kendisine ait deneysel
literatiiri de olusturmaya baglamigtir.

10 (9zerklik siireglerinin gelisimine ve boyutlarina dair tablonun olusturulmasinda Mozorov’dan (2017: 3) yararlanilmugtir.
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2.2. Ampirik Literatiir

Ozellikle son yirmi yillik siiregte mali desantralizasyon ve iktisadi biiyiime arasi iliskileri inceleyen
ampirik calismalarin sayisinda artis yasanmistir. Her ne kadar sozli edilen caligsmalarda yerellesmeyi
gosteren degiskenler ve uygulanan metodolojik altyapi bir Olciide birbirinden farklilagsa da belli
bashilarmin kisaca irdelenmesi ¢alismamizda Ongorii saglanmasi agisindan yol gosterici olacaktir.
Yapilmis gegmis analizlerde adem-i merkeziyetgilik diizeylerini tespit icin genellikle secilen iilkelerin
yerel vergi gelirlerinin veya kamu harcamalarmin gesitli formlarmin kullamldigi goriilmektedir.™*
Kimi zaman vekaleten kullanilan bu degiskenler ile ekonomik biiylime degerleri veya kisi bast gelir
seviyeleri arasinda pozitif bir iligkiye rastlanirken kimi zaman ise bunun aksi yonde veya nétr bir
istatistiksel iligki giizlemlenmistir.12

Tablo 2: Mali Tevzin ve Ekonomik Biiyiime Aras iliskiye Dair Ampirik Literatiir

Cahsma Zaman Ulke Ulke Grubu* Yontem** Etki***
Dilimi Sayisi
Davoodi & Zou, 1998 1970-1989 46 G.U.-G.0.U. Panel Negatif
Woller & Phillips, 1998 1974-1991 23 G.0.U. Panel Yok
Zhang & Zou, 1998 1980-1992 28 Cin Eyaletleri Panel Negatif
Castles, 1999 1960-1992 21 G.U. OLS Yok
Xie, Zou & Davoodi, 1999 1948-1994 50 ABD Eyaletleri OLS Negatif
Thiessen, 2000 1975-1995 26 G.U. OLS Hem pozitif
hem negatif
Akai & Sakata, 2002 1992-1996 50 ABD Eyaletleri OLS Pozitif
Ebel & Yilmaz, 2002 1997-1999 6 G.0.U. Panel Pozitif
Thiessen, 2003 1973-1998 25 OECD OLS Pozitif
limi, 2005 1992-2001 51 G.U-G.0.U. OLS Pozitif
Martinez-Vazquez & McNab, | 1972-2003 66 G.U-G.0.U. Panel Negatif
2006
Enikolopov & Zhuravskaya, 1975-2000 75 G.0.U. oLS Yok
2007
Thornton, 2007 1980-2000 19 G.U. OLS Yok
Qiao, Martinez-Vazquez & Xu, 1985-1998 28 Cin Eyaletleri Panel Pozitif
2008
Akai, Hosoi & Nishimura, 1992-1997 50 ABD Eyaletleri Panel Pozitif
2009
Rodriguez-Pose &  Kroijer, 1990-2004 16 G.0.U. Panel Negatif
2009
Bodman, 2011 1981-1998 18 G.U. OLS+Panel Yok
Buser, 2011 1972-2005 20 G.U. Panel Pozitif
Kwon, 2011 1975-1995 21 G.U-G.0.U. Nedensellik | Biiyiimeden
Analizi yerellesmeye
tek yonli
Rodriguez-Pose & Ezcurra, | 1990-2005 21 G.U. oLS Negatif
2011
Baskaran & Feld, 2013 1975-2001 23 G.U. OLS+Panel Yok
Gemmel, Kneller & Sanz, 2013 1972-2005 23 OECD OLS Hem pozitif

1 Sik kullanilan bu degiskenler disinda, literatiirde bagkaca Slgiimlemelere de basvurulmaktadir. Oregin; yerel idarelerin
sayisini mali yerellesmenin gostergesi olarak ele alan ¢alismasinda Stansel (2005), mali desantralizasyon ile iktisadi bilyiime
degerleri arasinda pozitif yonde iligkiye rastlamustir. Yine, Stegarescu (2005) ise caligmasinda ortaya koymus oldugu
‘saflagtirilmis’ yerel yonetim gelirleri degiskeniyle ¢alismasini farklilagtirmigtir. Arastirmaci, alt yonetimlerin otonom vergi
gelirleri %’si ile merkezi yonetimin toplam vergi gelirlerinin %’sini birbirine oranlama yoluna giderek ‘mali yerellesme’
degiskenini olusturmustur. Bu galismada da diger iki mali 6zerklik degiskeni yani sira (yerel vergi gelirlerinin GSYiH’e ve
toplam vergi gelirlerine oran1) Stegarescu (2005) degiskeninin de sinanmasi planlanmaktadir. Ote yandan, GSYIH tarafinda
ise hem y1llik hem de kisi bas1 degisimler analize dahil edilecektir.

12 Martinez-Vazquez, Lago-Penas, & Sacchi (2017), bu konuda ¢aligma tarihine kadar olan siiredeki en yakin dénem meta
analizini gergeklestirmiglerdir. Mali yerellesmeye dair ge¢mis ampirik c¢alismalari ¢ok sayida iktisadi, siyasi ve sosyal
degiskenle derinlemesine ve kiyasl bigimde irdeledikleri ¢alismalarinda; kesin bir sonuca varilamayacagini belirtmekle
birlikte, desantralizasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki nihai etkisinin olumlu olacag: yorumuna varmislardir.
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hem negatif
Asatryan & Feld, 2015 1975-2000 23 OECD Panel Hem pozitif
hem negatif
Filippetti & Sacchi, 2016 1970-2010 21 OECD OLS+Panel Pozitif
Ligthart & Van Oudheusen, | 1990-2007 56 G.U-G.0.U. oLS Pozitif
2017

*G.U.” gelismis, ‘G.0.U.’ ise gelismekte olan iilkeleri isaret etmektedir. **‘Panel’ ézellikle sabit etkiler ve GMM
modellemeleriyle yapilan ¢alismalari, ‘OLS’ ise rassal etkileri baz alan panel tabanlilar da dahil olmak iizere diger
calismalart kapsamaktadir. ***Iki yon’ ile ifade edilmek istenen ilgili calismalarda hem poczitif hem negatif etki ile
karsilagilmig olmasidir. Not: Tabloda uluslararas: bilinirligi gorece yiiksek ampirik literatiire yer verilmistir. Ampirik olarak
uygunluguna karsin, konu ézelinde taranilan ¢alismalarin hi¢birinde bu ¢alismada yararlanilacak olan Konya’'nin (2006)
onermis oldugu bootstrap panel Granger nedensellik analizi kullaniimamuigstir.

Tablo 2’de goriilebilecegi iizere, 1998 ve takip eden 15 yillik siireg, yerel yonetimlerin mali
ozerkligi konusundaki calismalarin yogun oldugu doneme isaret etmektedir. Belki de AB iiyesi bazi
iilkeler ve Tiirkiye dahil birtakim gelismekte olan iilkelerin yeni nesil kanunlarla (iilkemizdeki 6360
sayil kanun gibi) 2008 Kiiresel Mali Krizi’nin olumsuz etkilerini hafifletmek igin ‘yerel
merkezilesme’ hamleleri yapmasi, sonraki donemdeki bu politika ve ampirik literatiir duraksamasinin
gerekeesi olarak gosterilebilir. Kaynak tasarrufu acisindan daha az sayida ve fakat derli toplu
biiyiiksehir belediyeciligi faaliyetine yoOneliniyor olmast -ki  bunun merkezilesme olarak
degerlendirilerek yerel demokrasiye zarar verip vermedigi de yonetisim agisindan halen onemli bir
tartisma konusudur-, tabloya da azalan akademik ¢alismalarla yansimis gibidir.

Veri seti agisindan bakildiginda ise ampirik literatiirde yapilan son calismalar 2010 yili
verilerini kapsamaktadir. Bu nedenle bu alanda da bir giincellemeye ihtiya¢ oldugu asikardir. Yine
kullanilan yontemler itibariyle, karsilikli nedenselligi panel veri iizerinden test eden bilinen tek
calisma Kwon (2011) tarafindan yapilmis olan analizdir. Diger analizlerin sonuglarina bakildiginda da
gerek statik gerekse de dinamik analizler sonucunda ¢ok karmagik bulgular elde edildigi
goriilmektedir. Yerellesmenin etkilerinin pozitif veya negatif oldugunu (ya da nétr olup olmadigini)
belirleyebilmek agisindan bu alanda daha fazla calismanin literatiire katki saglamasi gerekmektedir.
Ustelik bu galigmalarda Tiirkiye nin neredeyse hig yer almamis olmasi da yapilacak analizi dtekilerden
farklilastiracak bir diger etmen olacaktir.

Sonug olarak, kullanilacak {ilke gruplarimin se¢imi, yontem ve giincel zaman aralifi da dahil
olmak {izere yerel yonetimler ya da mahalli idareler maliyesine iliskin 6nemli bir boslugun
doldurulabilecegi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda yapilacak analizlerde, yerel nitelikteki vergi
gelirlerinin GSYIH ve kisi basi gelirle olan karsilikl etkilesimini iki bagimli ve ii¢ bagimsiz degisken
ile ‘ayr1 ayr’’ zaman-mekan biitiinliigli icerisinde incelemek ve bunu bootstrap panel nedensellik
analizi ile ger¢eklestirmek kanaati hasil olmustur.

3. DEGISKENLERIN TANIMLANMASI, VERi SETi VE METODOLOJI

Calismada yararlanilmasi planlanan iki adet bagiml ve {i¢ adet bagimsiz degisken ile olusturulacak
veri setine ve uygulanmasi diisiiniilen yonteme dair kuramsal ve deneysel prosediire ilerleyen alt
basliklarda yer verilmektedir.

3.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Veri Seti

Analizlerde, uluslararasi diizeyde genel kabul gérmiis kuruluslara ait internet sayfalari iizerinden
konsolide edilmis veri setleri araciligtyla panel veri analiz yonteminin giincel ¢alismalarda kullanilan
en uygun istatistiksel yontemleri tercih edilerek tahminler gerceklestirilmistir. Calisma hem veri seti
hem uygulama y®niiyle dnciillerinden ¢ok sayida farklilik icermektedir. Oncelikle OECD iiyesi olan
caligmaya konu iilkeler, ayn1 zamanda Diinya Bankasi'nin ‘Ust Orta ve Ust Gelir Gruplari’ ile
IMF’nin ‘Gelismis, Gelismekte ve Kalkinmakta Olan Ulkeler’ smiflandirmalar1 da dikkate alinarak
verilerinin varligl, uygunlugu, biitiinciilliigli sartlar1 altinda segilmistir. G7 fiilkeleri ile PIIGS
ekonomilerinin tiimii, AB ile G20 {iyelerinin belli baghlar1 ve 1989 yilinda Berlin Duvari’nin
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yikilmasimi takiben Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Varsova Pakti’nin (Dogu
Bloku) ¢okmesi sonrasi kapitalist sisteme entegre olma gayretinde bulunan gegis ekonomilerinin verisi
olan temsili ornekleri analizlerde kullanilacaktir. Bu iilkeler, belirli temel 6zellikler ve biiytikliiklere
haiz olmalar1 (niifus, yilizél¢limii, kiiclik ada iilkesi olmamalari, OPEC ve benzeri dogal kaynak yogun
iilkeler yerine reel iiretimde bulunmalar gibi) kistaslari altinda bir ya da birka¢ alanda basat 6zellik
tasityan ekonomiler ile 2008 Kiiresel Krizi’nden gorece yogun etkilenen iilkelerin bir bileskesi olarak
secilmistir. Sozii edilen g¢ercevede, gelismis ve gelismekte olan cesitli iilkelerle yapilacak bu
analizlerde, Tiirkiye ile birlikte 17 diger énemli diinya ekonomisi de yer almaktadir. S6zii edilen
iilkeler asagida Tablo 3’te sunulmustur. Diger taraftan, calismada dengeli panel kullanilacagindan iilke
verileri 1991-2015 yil aralig1 igin eksiksiz bi¢imde elde edilmistir.

Tablo 3: Ampirik Analizlerde Iktisadi ve Mali Verilerinden Faydalanilan Ulkeler

Kanada Japonya Macaristan
Fransa Portekiz Polonya
Almanya Ispanya Avustralya

Yunanistan Tiirkiye Meksika
Irlanda Birlesik Krallik Hollanda
Italya ABD Giiney Kore

Yukaridaki temel sart ve varsayimlar dogrultusunda, arastirmada kullanilacak iilke verileri
Diinya Bankas1 “Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators)” ile OECD “Mali
Yerellesme Veri tabani (Fiscal Decentralisation Database)” resmi internet sayfalari araciligiyla elde
edilmis ve yine bu veriler yazar tarafindan derlenmistir. Yine bu noktada belirtmek gerekir ki, deneye
dayanan analizlerde baz1 gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin 6lgek kiictikliigli, veri noksanligi gibi
gerekeelerle; bazilarininsa yogun dogal kaynaklara sahip olunmasi ya da fiziki kiiciiklik gibi
nedenlerle arastirma kapsaminin disarisinda tutulmasinin makul olacagi degerlendirilmistir. Bu sekilde
yapilacak modellemeler vasitasiyla mahalli miisterek nitelikteki kamusal hizmetlerden merkezi
diizeydeki biitiine dogru giden yol goriilebilecek ve yine bunun tersine, biitlinden de 6zelde yerel
yonetimlerin yapisina dair tiimdengelim-tiimevarim linklerinin kurulabilecegi diisiiniilmektedir.
Iktisadi performans gostergeleri ile ilgili iilkelerde yerel yonetimin giiciinii gosteren gesitli degiskenler
karsilikl1 olarak irdelenecegi icin tiim modellerin ortak sonuglarmin yorumlanmasiyla maliye
politikalarina dair ¢ikarsamalar da yapilabilecektir. Yine bu sebeple, elde edilecek ampirik bulgularin
akademisyenler ve politika yapicilar agisindan yol gosterici olacagi degerlendirilmektedir.
Kullanilacak veri seti ve iilke grubu o6tesinde, bu verilerin tanimlanmasi ve ekonometrik modellerin
teorik ¢cozlimlemesi asagida sirasiyla sunulmaktadir.

Tablo 4: Verilerin Tanimlanmasi

Degisken | Tanim Kaynak

GSYH Gayrisafi Yurti¢i Hasila Yillik % Biiylime (Degisim) Degerleri WDI 2018**

KBGSYH | Kisi Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila Yillik % Biiyiime (Degisim) WDI 2018**
Degerleri

LTAX* Yerel Vergi Gelitleri/GSYIH OECD 2018**

LTOT* Yerel Vergi Gelirleri/Toplam Vergi Gelirleri OECD 2018**

LCNT* Yerel Vergi Gelirleri/Merkezi Yo6netim Vergi Gelirleri OECD 2018**

Notlar: *Yerel yonetim vergi gelirlerinin; GSYIH, toplam vergiler ve merkezi yonetim vergi gelirlerine oranlart (bagimsiz
degiskenler) verilerin ilgili iilkeler icin konsolide edilmesi vasitasiyla yazar tarafindan derlenmis ve/veya hesaplanmigstir.
**Verilerin hazirlanmasinda ‘Diinya Bankasi, World Development Indicators’ ve ‘OECD, Fiscal Decentralisation Database’
resmi internet sayfalart iizerindeki veri setlerinden yararlaniimustir.

Analize esas alian iilkeler; basta Tirkiye olmak ilizere Avrupa, Amerika, Asya ve Okyanusya
kitalarindan secilmis tist ve iist orta gelir grubundaki belli bagh iilkelerdir. Kullanilacak veri seti ise
toplam 18 {iilke ve 25 yili kapsamaktadir. Yapilacak analizlerle zaman ve mekan biitiincilligi
icerisinde yerel yonetim kaynaklar1 ile GSYIH ve kisi basi gelir iliskisi yakalanacak; merkezi
yonetimin yerellesmeye bakis acisina dair ipuclar1 elde edilecektir. Ote yandan, ampirik bulgular
kompleks bir biitiin olarak ele alindiginda, biiyiik ¢cercevede adem-i merkeziyetcilik (desantralizasyon)
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0zel de ise mali tevzine (paylasima) dair uzun donemli yansima ve c¢ikarimlara ulasilabilecegi
degerlendirilmektedir. Yapilacak ampirik sinamalar asagidaki grafikler vasitasiyla 6zetlenebilir:

Sekil 1: Mali Yerellesme ile GSYIH Biiyiime Degerleri Uzerinden Yapilacak Cift Yonlii Analizler

Yerel Vergilerin Toplam
Vergilere Oram (LTOT)

Yerel Vergilerin Merkezi
Yonetim Vergilerine Orani
(LCNT)

Yerel Vergilerin
GSYIH Icerisindeki
Pay1 (LTAX)

GSYIH
Yilhk
Biiyiime
Oranlar:
(GSYH)

Sekil 1°de goriildiigii iizere, GSYIH biiyiime degerlerinde ortaya ¢ikan yillik degisim seviyesi
ile yerel yonetim vergi gelirlerinin (veya geliri yerele birakilan vergi toplam degerlerinin) cesitli
oransal varyasyonlarinin karsilastirmasmin yapilmasi smamalarin ana govdesini olusturacaktir.
Boylelikle, eger analizlerden elde edilecek ortak bulgulara iilkeler ve degiskenler nezdinde
rastlanilabilirse, GSYIH degisimleri {izerinde yerel yonetimlerin etkisine (vice versa) saghkli
¢ikarsamalar yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Sekil 2: Mali Yerellesme ile Kisi Bast GSYIH Degerleri Uzerinden Yapilacak Cift Yonlii Analizler

Yerel Vergilerin Toplam
Vergilere Oram1 (LTOT)

Yerel Vergilerin
GSYIH Icerisindeki
Pay1 (LTAX)

Yerel Vergilerin Merkezi
Yonetim Vergilerine
Oram (LCNT)

Yilhk
Biiyiime
Oranlar
BGSY

Tipk1 Sekil 1’de oldugu iizere, Sekil 2 icin de yukaridaki tiim analizler tekrar edilecek; yalniz bu
kez, yerel yonetim gelirlerindeki artis veya azaliglarin kisi basi gelir iizerinde herhangi bir etki yaratip
yaratmadigina odaklamlacaktir. Aymi etkinin tersi de irdelenecek ve yapilan islemlerin biiylik
cergevedeki anlamlilig1 iizerinde degerlendirmeler yapilacaktir. Calismada kullanilacak ekonometrik
yontemin ¢éziimlemesine ise asagida yer verilmektedir.
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3.2. Metodoloji
3.2.1. Yatay Kesit Bagimhilig1 Testleri

Analizlerde, yatay kesit bagimliligi bulunup bulunmadigmin tespiti i¢in ii¢ ayr1 test yapilmasi
planlanmaktadir: i) Breusch & Pagan (1980) Lagrange carpani test istatistigi, ii) Pesaran (2004) yatay
kesit bagimliligr testi, iii) Pesaran, Ullah & Yamagata (2008) tarafindan onceki testlerin gelistirilmesi
uyarlanan ve ¢ift yonlii korelasyon katsayilarina dayanan yatay kesit bagimlilik testi. Testlerden ilki olan
Breusch & Pagan (1980) tarafindan 6nerilen LM tahmincisine gore, panel veri analizine konu model su
sekilde olusturulmaktadir:

Yie = a5 + BiXie + Wit [1]

i=1,2,3,...N;t=1,2,3,... T

Denklemde i yatay kesit boyutunu; t zaman boyutunu; X, kx1 aciklayic1 degiskenler vektord, ai
ve Pi iilkeler arasi farklilagan kesisim bolgelerini ve egim katsayilarini gostermektedir. LM testinde,
yatay kesit bagimhhgimn bulunmadig1 bos hipotez, tiim t degerleri igin Ho: Cov (p, pjt) =0 ve i #j veya
alternatif hipotez olan Hy: Cov (kg 1je) # 0 ve en az bir yatay kesitin varhima dair i # j denklemlerini
dogrulayacak sekilde teste tabi tutulmaktadir. Bos hipotezi test etmek icin Lagrange carpan test
istatistigi Breusch & Pagan (1980) tarafindan asagidaki sekilde sunulmaktadir (CDgp):

N-L N

CDpp =T z ﬁlzj [2]

=1 j=irl

Yukaridaki denklikte f)iz]-, bireysel EKK tahmininden elde edilen hata terimleri arasindaki tahmin
edilmis korelasyon katsayilarini gostermektedir. Hy hipotezi altinda, sabit yatay kesit sayis1 (N: sabit)
ve zaman periyodu sonsuza giderken (T—o0) CDgp test istatistigi N(N-1)/2 serbestlik derecesinde ki-
kare asimptotik dagilimina sahiptir (Breusch ve Pagan, 1980). Ote yandan, yatay kesit sayisinin
artmasi testin uygulanmasinda sorunlarla karsilasilmakta ve N—oo durumunda CDgp testinin
uygulanamayacagi belirtilmektedir. Pesaran (2004) bu durumun tstesinden gelebilmek i¢in CD ), test
istatistigini gelistirmistir:

N-1 N
_ 1 A2
CDyy = /N(N_l) JZ (Th5-1) [3]

CDywm test istatistigi, biiylik T degerleri i¢in normal dagilima sahipken yine de T > N sart1
aranmaktadir. Pesaran (2004), ayn1 makalede, bdyle bir sartin aranmadigi CD testini ayrica
olusturmustur. Bu dogrultuda, T — o ve N — oo durumlarinda N>T ya da T>N gerceklesmelerinin her
ikisi i¢in de CD istatistigi asimptotik standart normal dagilima sahiptir. CD istatistigi asagidaki gibi
gosterilmektedir:

N-1 N
2T A
CD :’;N(N—l) z Z Pij [4]
i=l joid

Yine, sonraki donemde Pesaran vd. (2008) yapmuis olduklar ¢alismada, hata terimi i¢in uit = AiFt+ei
seklinde tammlanan ortak faktor yapisinda (Ai: Faktor yiliklemesi, Ft: Ortak faktor) faktor yiiklemesi
ortalamalan sifira girerken CDgp testinin Hy’t kabul etme egiliminde oldugunu gostermistir. Bu sorun
LM, testi ile diizeltilmis olup test istatistigi T>N iken asimptotik standart normal dagilima sahiptir.
Sapmasi diizeltilmis LM,q; test istatistigi su sekilde gosterilebilir:

_ TR ~  (T—=R)pfi—uri;
LMgqj = |7 s Z Z Pij —— [5]
N(N-1) i=1  j=i+l /”72*1']'
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Denklikte yer alan urj; ve v%i]-, Pesaran vd. (2008) tarafindan saglanan (T-k) f)izj’nin kesin

ortalamasim1 ve varyansim gostermektedir. T — o ve N — oo durumunda yatay kesit bagimlilig
bulunmayan sifir hipotezi kosullar1 altinda test asimptotik standart normal dagilim sergileyecektir.

3.2.2. Egim Homojenite Testleri

Incelenmesi gereken bir diger olasi problem, panel nedensellik modelinin tahmini esnasinda egim
katsayilarinin heterojen olup olmadigina dairdir. Parametrelerin homojen kabul edilmesi durumunda,
nedensellik analizindeki iilkelere 6zgii farkliliklarin gbzden kacirilmasina neden olmaktadir (Granger,
2003; Breitung, 2005; Nazlioglu, Lebe & Kayhan, 2011: 6618). Boyle degerlendirildiginde, yerel
yonetim gelirleri ile ekonomik biiylime degerleri arasindaki nedenselligi belirli iilkeler ve iilke gruplar
icin arastiran bu c¢aligmada heterojeniteye ve dolayisiyla iilkelerin mali yerellesme veya
desantralizasyon politikalarina 6zel 6nem atfetmek yerinde olacaktir. Yatay kesit boyutu goreli olarak
kiigiik ve panel veri setindeki zaman serisine ait boyut biiyiikse egim homojenitesi hipotezi Zellner
(1962) SURE (Seemingly Unrelated Regression Equation) araciligiyla test edilebilir. Bu uygulama
catisi, 0zellikle yatay kesit korelasyon ve dinamiklerini otomatik olarak dikkate aldigi igin ilgi ¢ekici
olsa dahi; ancak ve ancak, N kiiclik degerlerde (5-10 civari) iken ve T de yeterince biiyiik (80-100
civar1) oldugunda kullanilabilmektedir. Uygulama 6zelinde ise kimi zaman N boyutu T’den biiyiik
olabilmektedir. Boyle durumlarda SURE yaklagimi uygulanamamaktadir (Pesaran & Yamagata, 2008:
50). Sozii edilen zayiflig1 gidermek igin yatay kesit sayisinin zaman boyutundan daha biiylik oldugu
sartlarda da gegerli olacak iki farkli egim homojenligi testi (A ve A.y;) Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilmistir.

Bilindigi tizere, standart F testi, biitiin i degerlerinde heterojenitenin reddedildigi Ho: B; = B gibi
bir denklikte veya sifirdan farkli bir ikili egimin bulundugu (i # j) Hi: B; # B; seklindeki bir denklikte bog
hipotezin egim homojenitesini Ol¢iimlemede siklikla basvurulan ana yontemdir. Ancak bu test,
aciklayict degiskenlerin kati1 bir bicimde dissal olmasi yani sira hata dagiliminin da homoskedastik
(esit varyansl) yapida olmasimi gerektirmektedir (Sen, Kaya & Alpaslan, 2018). F testinde
homoskedastisite varsayimini gorece kolaylastirabilmek i¢in Swamy (1970), uygun bir havuzlanmig
tahminci vasitasiyla 6zglin egim tahminlerinin dagilimlarin1 inceleyen egim homojenite testi
gelistirmistir.

Pesaran & Yamagata (2008), N sayilarmin T degerlerine kiyasla gorece diisiik oldugu panel veri
modellerinde hem F testinin hem de Swamy (1970) testinin uygulanmasinin yerinde olacagini
vurgulanuslardir. Ayni nedenle, Swamy testini (A test) genis panel modellemelerine uyarlamislardir. Hata
terimlerinin normal dagildigi, (N, T) = oo sartin1 saglayan ve N ve T’nin goreli gelisme gosterdigi kisit
olmayan modellemelerde A testi gecerlidir. Bu varsayimlar altinda, Swamy test istatistigi su sekilde
diizenlenebilir:

N !
= 5 5 " XIMXi 5 5
S= Z (ﬁi - ,BWFE) 52 (ﬁi - ﬁWFE) [6]
i=1 t

Yukarida, B; havuzlanmus en kiigiik kareler (EKK) tahmincisini; Pypg, [1] numarali denkligin
agirhklandirlmis sabit etkiler havuzlanmis tahmincisini; M, T sirasmna ait birim matrisini ve GZise
02’ye ait tahminciyi gostermektedir. Pesaran & Yamagata (2008) bu denklik iizerinden hareket ederek
bir bagka formiilasyon vasitasiyla asagidaki standart dagilim istatistigini elde etmislerdir:

E=vW (=) [7]

Buna gore, agiklayici degiskenlerin kat1 bicimde digsal oldugu ve hata teriminin normal dagilmadigi
bir durumda A test degeri (N, T) — oo ve v/N/T — oo iken standart normal dagilima sahip olacaktur.
Hatalarin normal dagildigi durumda ise N ve T nin birbirlerine kiyasla biiyiikliigii ne diizeyde gergeklesirse
gerceklessin testin ortalama varyans sapmasmin diizeltilmis olan versiyonu (A,q) asimptotik standart
normal dagilim sergileyecektir. Hatalarin normal dagilim sergiledigi bir durumda, A testinin kiigiik
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orneklem ozellikleri agsagidaki ortalama ve varyans sapmalari diizeltilmis versiyon ile daha iyi bir hale
de gelebilecektir:

X N‘lS‘—E(Zit))
Baay =YW (* s g

Bu durum, ortalama E(Zit) =kve Var(zit) = 2k(T-k-1)/(T+1) oldugunda gegerli olacaktir.

3.2.3. Bootstrap Panel Nedensellik Testi

Yerel nitelikteki vergilerin GSYIH ile olan karsilikli etkilesimini iki bagiml1 ve ii¢ bagimsiz degisken
ile ‘ayri ayri’ tekrarlayarak incelemek; boylelikle, daha gergek¢i sonug¢ ve yorumlara ulasmak bu
calismanin ana hedefidir. Nedensellik iliskilerini amagclar ¢er¢evesinde ampirik araglarla analiz etmeye
calisilirken yonteme uygun konu sec¢imi degil konuya olasi en uygun yontemin segilmesi hususuna
O0zen gosterilmistir. Uzun siiredir siiregelen yerellesme politikalarinin ve ekonomik performans
gostergelerinin birbirlerini belirlemedeki roliiniin ne oldugunu zaman-mekan biitiinligli icerisinde
inceleyen ve degerlendiren yakin dénem ampirik calisma yok denecek kadar azdir. Gegmis
arastirmalar yontemleri itibariyle incelenmis ve onceki boliimlerde de belirtildigi {izere yapilan
planlamada bootstrap panel nedensellik™® analizinin arastirmamuz acisindan kullanilmasinin makul
olacagina'® kanaat getirilmistir."

Temel tanmim itibariyle panel veri analiz yontemi, zaman boyutuna ait kesit verilerinin
kullanilmasi ile iktisadi etkilesimlerin tahmin edilmesi olarak ifade edilebilir (Greene, 2003: 612). Bu
yontem iilke, hanehalki, firma, ¢alisanlar ve benzer kesitlere ait gézlemlerin belirli zaman araligi igin
bir konsolide edilmesinden ibarettir (Baltagi, 2001: 1; Arellano, 2003: 1). Panel veri analizlerinde
nedenselligin yoniinii incelemede uygulanabilen ii¢c farkli tahmin yéntemi mevcuttur. ilk tahmin
yontemi, sabit etkileri ortadan kaldirarak modeli analiz eden genellestirilmis donemler yontemi
(GMM) tahmincisi araciligiyla gergeklestirilen vektor hata diizeltme modeli (VECM) tahmincisidir.
Fakat bu yaklasim heterojenligi ve yatay kesit bagimliligini1 dikkate alip agiklamamaktadir. Bu durum,
yontemin kullanmasimin &niinde duran en biiyiik engeldir. Ikinci tahmin ydntemi, Hurlin (2008)
tarafindan gelistirilen nedensellik yontemidir. Bu yontem, heterojenligi agiklayan fakat yatay kesit
bagimliligini dikkate almayan bir panel veri nedensellik testi sunmaktadir. Heterojenligi dikkate alan
yontem bu istiinliigiine ragmen modelde Onemli sapmalar ve boyut bozulmalarina neden
olabilmektedir. Ancak, Konya (2006) tarafindan gelistirilmis olan ii¢iincii yaklasim hem heterojenligi
hem de yatay kesit bagimliligin1 dikkate almakta ve bu 6zelligi nedeniyle her iki nedensellik yontemi
iizerinde goreceli bir {istiinliige sahip olmaktadir.

Genel olarak, Konya’nin (2006) modeli diger nedensellik testlerine gore su ii¢ temel istiinliige
sahiptir:

i) Ulkeler aras1 yatay kesit bagimliligin1 hesaba katan regresyon (SUR) tahminine dayanmaktadir;

i) Her tilkeye 6zgii hesaplanan bootstrap kritik degerleri Wald istatistigine dayanmaktadir, 6te
yandan, bu yaklagim bir panelin tiim iiyeleri igin ortak hipotez gerektirmemektedir;

8 Calismada, -alternatif yontem ve agiklamalar da dikkate alinarak-, kuramsal altyapisina yukarida deginilen, yatay kesit
bagimlilig1 ve heterojenligi g6z oniinde bulunduran, Kénya (2006) tarafindan 6nerilen Bootstrap Panel Nedensellik Yaklasimi
kullanilmasi planlanmistir. Bu yontem, s6zel bir ifadeyle, iilkeye 6zgii bootstrap kritik degerlerinden yola ¢ikarak her bir
orneklem icin -iilkeler arasi olasi eszamanl korelasyonu da géz oniinde bulundurarak-, Granger panel nedenselligi test
etmeye olanak saglamaktadir.

14 Analizlerde, OECD iilkeleri ile Tiirkiye’nin yerel yonetim gelirleri ve GSYIH degerleri arasindaki iliskiyi belirleyen
faktorlere iliskin gézlemlerden yararlanilmistir. Benzer sekilde, iilkeler yoniiyle de (gelismis ve gelismekte olan iilkeler, orta
st gelir grubunda yer alan iilkeler, gegis ekonomileri, G7, PIIGS iilkeleri vb.) se¢im yapilmig ve alt model/paneller
vasitastyla sinamalar saglamlastirilmaya caligilmistir. Panel veri regresyonlarinin GAUSS programi vasitastyla tahmini
planlanmustir.

15 Bootstrap panel Granger nedensellik analizinde alismada kullanilan Gauss program prosediirii i¢in bkz.; Kénya, L. (2006)
ve kod igin bkz.; Kar, M., Nazlioglu, $. & Agir, H. (2011) ve Menyah, K., Nazlioglu, S. & Wolde-Rufael, Y. (2014).
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iii) Birim kok testlerinin etkilerinin diisiik olabilecegi gergegi goz Oniine alindiginda, seriler
arasinda birim kok ve esbiitiinlesmenin saglanmasi sarti aranmamaktadir.

Dolayisiyla, Konya’nin (2006) modeli duragan olmayan ve esbiitiinlesmenin de saglanmadigi
serilere kolaylikla uygulanabilmektedir. Bir baska deyisle, yapisal kirilmalar1 dikkate alan bootstrap
panel nedensellik modellerini uygulayabilmek i¢in analizde kullanilan serilerin duragan ve
esbiitiinlesik olmalarina ihtiya¢ yoktur.

Ozellikle uygulamali ekonometri alaninda Granger nedenselligi (Granger, 1969) bilinen bir
kavramdir. Granger nedenselligi tanimina gore ge¢mis bugiin ya da gelecekten etkilenmemektedir.
Zaman boyutunda olaylar ardi ardina gelismektedir. Bu nedenle nedensellik daima ilk olaydan ikinci
olaya dogru ortaya ¢ikmaktadir. Granger zaman serilerinde ortaya ¢ikan nedenselligi test etmek iizere
bir prosediir ortaya koymustur (Hacker & Hatemi-J, 2006: 1489-1490). Granger asagida sunulan
modele aciklayict degiskenin gecikmeli degerlerinin (Xt-i) yanit sira bagimli degiskenin de
gecikmelerini (Yt-i) koymustur. Eger bagimli degiskenin (Yt-i) kendi gecikmeleri modelde var iken
bagimsiz degiskenin gecikmeleri (Xt-1) beraberce istatistiki olarak anlamsiz ise Granger anlaminda
nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Hy hipotezinin reddi ise X’ten Y’ye dogru Granger nedensellik
iligkisi oldugu anlamina gelmektedir.

Panel nedensellik analiz sistemi iki denklik seti ile ifade edilmektedir ve asagidaki sekilde
yazilabilir (Chu, Chang & Sagafi-nejad, 2016: 34);

—

P Py
Vit =011t Z Bi1iY1e-1+ Z O11,1%1,-1 + E11e
1=1 1=1

P P
Vot =012t Z B121Y2-1F Z 8121%2t-1 * €12t [9]
1=1 1=1

Py Py
Ynr =iyt Z BiniYnt-1 Z 1N XN -1+ ELnt
1=1 1=1

Calismamiz 6zelinde diisiiniildiigiinde, y gayrisafi yurtici hasila degisim % degerlerini (GSYH)
ve kisi bast GSYIH artis oranlarim1 (KBGSYH) gosterirken X ise (yine her biri ayr model
olusturularak incelenecek) yerel yonetim vergi gelirlerinin GSYIH igerisindeki % degerlerini (LTAX),
toplam vergiler igerisindeki paymi (LTOT) ve merkezi yonetim vergi gelirlerine oranini (LCNT)
gostermektedir. Yine ayni dogrultuda, karsilikli nedensellik iliskisini sorgulayacak ikinci denklik ise
su sekilde gosterilebilir;

—

P2 Py
X1 =01t Z Bzaiyie-1+ Z 8211 %11t €218
1=1 I=1
Pa P2
Xop = Q22+ Z B221Y2e-1 t Z 8221%2,t-1 F €22 [10]
m I=1 =1
P2 P2
XNt =0zn t z BoniYne-1 + Z SoNiXNe-1 T Ea Nt
1=1 I=1

Yukaridaki denklikte N panel sayisin1 (j=1,...,N), t zaman dilimlerini (z=1,...,7), | ise gecikme
uzunlugunu ifade etmektedir. Bu sistem tanmiminda, her denkligin birbirinden farkli onceden
belirlenmis degiskenleri bulunmakta ancak hata terimleri yatay kesit baglaminda birbirleriyle
korelasyon igerisinde olabilmektedir ve dolayisiyla denklik setlerinin her biri birer SUR analiz
sistemini olusturmaktadir. Bu sistemde Granger nedensellik testi yapabilmek icin her iilke seti
agisindan su sekilde alternatif nedensellik iligkileri bulunabilir olmalidir:
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a. Eger tim o degerleri sifir degilse ama P degerleri sifirsa X’ten Y’ye tek yonlii Granger

nedensellik bulunmaktadir;

)

b. Eger tim B, degerleri sifir degilse ama i degerleri sifirsa Y’den X’e tek yonlii Granger

nedensellik bulunmaktadir;

c. Eger hem O degerleri hem de Y degerleri sifirdan farkliysa X ve Y arasinda cift yonli

Granger ne_densellik iligkisi bulunmaktadir;

d. Eger tiim O ve P degerleri sifir ise X ile Y degiskenleri arasinda Granger nedensellik iligkisi
bulunmamaktadur.*®
Ote yandan, Kénya (2006) optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ¢ok énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii nedensellik sonuglar1 biiyiik 6l¢iide buna bagli olacaktir. Az sayida gecikme
degeri, baz1 6nemli degiskenlerin modelden ¢ikarilmasina neden olacak ve bu tiir bir spesifikasyon
hatasi ise elde tutulan katsay1 degerleriyle yapilacak regresyonda sapmalara yol agacaktir. Bu durumun
aksine, c¢ok sayida gecikme degeri kullanilmasi ¢ok sayida gozlemin elemine edilmesi anlami
tagtyacak ve bu neviden bir tanimlama hatasi ise genellikle tahmini yapilan katsayilarin standart
hatalarinda yiikselmeye neden olacaktir.

Sonug olarak, her iki degerlendirme de tutarsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasi anlami tasiyacaktir.
Dolayisiyla, gorece biiylik bir panel veri setinde optimal gecikme yapisini tespit edebilmek igin
Koénya’nin prosediir ve yaklagim takip edilerek gecikmelerin denklikler arasinda aym kalmasina ve
fakat degiskenler arasinda farkli degerlere ulasabilmesine miisaade edilecektir. Bu cergevede,
yontemin kullanildig1 diger alan ¢alismalari ve 6rneklemler de dikkate alinarak tahminlerin bir ila dort
gecikme degeri arasinda ve Schwarz-Bayesian enformasyon kriteri dogrultusunda gergeklestirilmesi
planlanmstir.

4. AMPIiRiK BULGULAR

Calismanm bulgular1 iki ana kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda, yatay kesit bagimliligi ile
heterojenite testlerine ikinci kisimdaysa nedensellik testlerine iligskin bulgular sunulmustur. Tablo 5°te
yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik test bulgular1 ortaya konulmaktadir.

Tablo 5: Yatay Kesit Bagimliligi ve Heterojenite Test Sonuglari

GSYH KBGSYH
Test LTAX LTOT LCNT LTAX LTOT LCNT

CDgp 768.846*** | 655.912*** 655.124*** | 787.138*** 678.855*** | 678.689***
CDym 35.206*** 28.750*** 28.705*** 36.251*** 30.061*** 30.052***
CD 23.152*** 20.955*** 21.029*** 23.818*** 21.838*** 21.804***
L Magj 43.962*** 45.351*** 45.498*** 43.635*** 44.669*** 44.781***
Homojenite testleri (Hy: Egim katsayilar1 homojendir)

A 3.409*** 4.886*** 3.843*** 2.972*** 4.243*** 3.263***
Aadi 3.625%** 5.195%** 4.086*** 3.160*** 4.512%** 3.470***

Not: Parantez igerisindeki ifadeler olasilik degerleridir. (***) Yatay kesit bagimsizligi ve parametrelerin homojenligini ifade
eden sifir hipotezlerinin %l seviyesinde reddedildigine isaret etmektedir.

Yatay kesit bagimliligina dair CDgp CD CD ve LM, test sonuglart dogrultusunda bdyle bir
bagimliligin bulunmadig1 yoniindeki sifir hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde adi gecen iilke gruplan
igin reddedilmektedir. Egim katsayilarmin homojenligine iliskin A ve A test sonuglarina gére ise bu
katsayilarin homojen olduguna yonelik sifir hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde her iki bagiml
degisken ile yapilan analize konu iilke grubu i¢in de reddedilmektedir. Dolayisiyla, her iki ana model
ve igerisinde yer alan iicer alt analiz igin yatay kesit bagimliliginin bulunmasinin yani sira egim
katsayilar1 heterojendir. Bu durum, Nazlioglu vd. (2011: 6618) ileri siirdiigii kiiresellesmenin neden

18 Yerel yonetim vergi gelirleri ile GSYIH aras: istatistiksel iligkiyi alternatif degiskenler vasitasiyla irdeleyecek olan bu
calisma da ayn1 format dahilinde ve siralanan dort hipotezin sinanmasi dogrultusunda yiiriitiilecektir.
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oldugu tiilkeleraras1 karsilikli etkilesimleri dogrular niteliktedir ve ayn1 gelisme uygulamada karsimiza
yatay Kkesit bagimlilig1 olarak ¢ikmaktadir.

Yatay kesit bagimliligina iliskin bulgular, 90’lardan giinlimiize degin siiregelen degisimlerin
sadece bir ilke ile simurli kalmadigini, gelismelerin diger iilkeleri de etkileyebildigini ortaya
koymaktadir. Heterojenite ile ortaya ¢ikan durum ise her iilke i¢in farkli nedensellik dinamiklerinin
bulunabilecegini gostermektedir. Sonuc¢ olarak, uygulama modelinde yatay kesit bagimliliginin
bulunmasi yan1 sira egim katsayilarinin heterojen olmasi her iki durumu da géz oniinde bulunduran
bootstrap panel nedensellik analizinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir.

Tablo 6: LTAX ile GSYH Arasi Istatistiksel Iliskiye Dair Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglart

Ho: LTAX, GSYH’1n nedeni degildir Ho: GSYH, LTAX 1 nedeni degildir
Ulkeler Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri
istatistik | 1% [ 5% | 10% |lstatistik | 1% | 5% | 10%
Kanada 42.789 145176 73.318 47.639 8.364  37.705 17.997 12.047
Fransa 14.645 149.958 80.354 54.798 2451  76.559  40.157 27.74
Almanya 0.419 134.658 65.234 42.94 18.086  66.833  33.713 22.318
Yunanistan 5.678 294152 160.042 117.058 27.364 271.789 137.988 96.369
Irlanda 6.627 169.764 81.172 56.326 31.871 217.185 124.295 94.854
Italya 31.027 141.806 76.825 53.712 1.205 34.061 16.679 11.16
Japonya 90.834**  158.06 75.641 49.378 9.947 109.211  48.102 29.672
Portekiz 4912 104.381 55.884 39.129 6.401  39.394 18.266 11.838
Ispanya 0.088 53.047 27.821 19.305 1.747  13.961 6.986 4.668
Tiirkiye 0.272 119.623 54.507 36.475 6.492  64.463 28.13 18.029
Bir. Krallik 14994 111.136 56.929 39.046 | 29.016** 45,892 23.811 16.412
ABD 41.159 229.097 108.335 68.51 6.332  34.297 16.013 10.809
Macaristan 0.067 69.37 34.678 23.926 | 22.743**  34.927 16.803 10.959
Polonya 2.256 59.51  26.465 17.372 9.171 59.65 27.074 16.781
Avustralya 7.801 65.688 33.979 22.311 9.975 4481 18.851 11.486
Meksika 4.075 69.275 32.369 20.493 5.138 107.556 50.074 32.566
Hollanda 0.338 145.022 75.675 50.934 158  36.963 20.095 14.474
Giiney Kore 16.705 101.098 45.103 28.771 0.055 83.83 37.963 22.212

Not: *, ** ve *** sirasi ile %10, %5 ve %I anlamlilik seviyesinde Hy hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gore
belirlenmistir. Maksimum gecikme sayist 4 tiir.

Tablo 6 incelendiginde, ii¢ farkli iilke igin istatistiksel anlamlilik iliskisine rastlandigi
goriilmektedir. Bu flkeler sirasiyla; Japonya, Birlesik Krallik ve Macaristan’dir. Bunlardan
Japonya’da mali yerellesme (LTAX) GSYIH degisimlerini etkilerken; diger iki iilkede ise, GSYIH te
yasanan degisimler mali yerellesme diizeylerinde farklilasmalara yol agmaktadir. Ote yandan, iig iilke
i¢in de istatistiki anlamlilik seviyeleri %95 diizeylerindedir.

Tablo 7: LTOT ile GSYH Arasi Istatistiksel iliskiye Dair Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari
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Ho: LTOT, GSYH 1 nedeni degildir Ho: GSYH, LTOT un nedeni degildir

Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri
Ulkeler istatistik | 1% [ 5% | 10% | istatistik | 1% | 5% | 10%
Kanada 47.653* 132.703 64.05 41916 0.723  43.389  21.609 14.689
Fransa 66.958* 176.183 89.474  63.317 4743  85.031 43.87 30.919
Almanya 9.421 153 75.686  48.923 10.854 102.275  44.852 29.908
Yunanistan 27.015 312.004 168.354 121.151 16.77 351.816 180.229  127.356
Irlanda 21508 202.28 106.571 76.111 73.691 270.955 158.065  118.076
Italya 43.197 149.259 74.103 52.46 0.335 30.124  14.002 9.611
Japonya 124.037** 247.059 113.701  74.565 27.999 135.103 69.616 47.242
Portekiz 26.825 106.299 57.153  39.601 1.732 44437  21.827 14.074
Ispanya 1586 85.205 46.301 33.248 2432  26.085  14.527 10.181
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Tiirkiye 0.033 12991 60.872  38.343 0.013 155.555 68.33 43.327
Bir. Krallik 15193 103.615 54.535 37.488 28.794 143593  80.732 56.965
ABD 9.009 171571 82369 55.014 36.643 213.249 130.601 99.911
Macaristan 0.006 72.034 33.921 22.898 | 19.955**  26.041 12.59 8.051
Polonya 7.665 40.285 19.484 12937 | 86.126***  56.357  23.085 13.554
Avustralya 496 42386 19.199 12364 | 50.146** 88.179 41.614 27.711
Meksika 1.605 64956 30.718 19.732 0.367 96.938  41.842 26.004
Hollanda 514 145884 76.644 52.73 1.799 74798  40.448 28.389
Giiney Kore 25.247 136.068 59.149  38.435 16.442 166.858  76.067 46.654

Not: * ** ve *** sirasi ile %10, %5 ve %I anlamlilik seviyesinde H, hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gére
belirlenmistir. Maksimum gecikme sayist 4 tiir.

Tablo 7’de ikinci mali yerellesme degiskeniyle (LTOT) yapilan analizlere gore; Kanada, Fransa,
Japonya, Macaristan, Polonya ve Avustralya icin yerel yonetim vergi gelirleri ile GSYIH degerleri
aras1 istatistiksel anlamlilik s6z konusudur. Bu iliskilerden Kanada, Fransa ve Japonya’da
desantralizasyon ekonomik biiylimeyi etkiler goriiniirken; Macaristan, Polonya ve Avustralya’da ise
GSYIH degisimleri desantralizasyon seviyelerini etkiler gériinmektedir. Diger taraftan, Kanada ve
Fransa i¢in %90 olan anlamlilik diizeyleri Japonya, Macaristan ve Avustralya i¢in %95, Polonya igin
ise %99 seviyesindedir.

Tablo 8: LCNT ile GSYH Aras1 Istatistiksel Iliskiye Dair Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari

Ho: LCNT, GSYH’1n nedeni degildir Ho: GSYH, LCNT’1n nedeni degildir
Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler istatistik | 1% 5% | 10% | Istatistik 1% | 5% | 10%

Kanada 38.573 136.057 70.81 46.513 0.591 36.066 17.509  11.558
Fransa 89.277* 175336 93.398 63.441 3.71 90.947 44954  31.087
Almanya 15.889 167.687  75.292 48.417 1.251 88.45 39,552  27.309
Yunanistan 0.046 189.965 94.003 68.104 | 138.983** 239.76 120.85 85.844
Irlanda 44635 214264 97.197 63.925 3.086 82.089  46.606 33.9
Italya 52.448 142551  77.718 54.206 0.679 26.302 13.538 9.392
Japonya 211.99%**  230.27 113.396 75.022 19.662 128.303 63.528  43.227
Portekiz 13.41 123924 56.761 37.432 0.348 4239 20.177 12954
Ispanya 0.196 109.996 59.895 43.972 5664 43.304 23.687 16.861
Tiirkiye 0.119 148583 64.669 41.039 1.029 141.424 57.46  35.795
Bir. Krallik 3.905 165.178 86.736 59.117 2.353 194.487 102.477  73.016
ABD 8.976 200.096 94.726 62.636 23.864 300.428 171.03 127.504
Macaristan 0.263 92.683 43.845 28515 19.47*  60.421 29.55 19.144
Polonya 3.879 47173 22355 15.014 | 36.454***  36.968 15.416 9.568
Avustralya 4.726 45 21485 1331 | 37.065** 61.866 27.63  18.237
Meksika 4735 82269 36.096 22.729 6.447 187.782 80.928  51.069
Hollanda 0.559 210.416 107.155 73.197 0.386  48.144 27197 18.938
Giiney Kore 18.962 145.207 63.001 39.157 7.509 149.813 69.351  42.702

Not: * ** ve *** qyrasi ile %10, %5 ve %I anlamhilik seviyesinde Hy hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gore
belirlenmigstir. Maksimum gecikme sayisi 4 tiir.

Tablo 8’de iiglincli mali yerellesme degiskeni (LCNT) sinanmistir. Analizlere gore; Fransa,
Japonya, Yunanistan, Macaristan, Polonya ve Avustralya icin yerel yonetim vergi gelirleri ile GSYIH
degerleri arasi istatistiksel anlamlilik s6z konusudur. Bahsi gegen iliskilerden Fransa ve Japonya’da
adem-i merkeziyetcilik ekonomik biiylimeyi etkiler goriiniirken; Yunanistan, Macaristan, Polonya ve
Avustralya’da ise GSYIH degisimleri 4dem-i merkeziyetciligi etkiler goriinmektedir. Ote yandan,
Fransa ve Macaristan i¢in %90 olan anlamlilik diizeyleri Yunanistan ve Avustralya i¢in %95, Japonya
ve Polonya igin ise %99 seviyesindedir.
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Tablo 9: LTAX ile KBGSYH Arasi Istatistiksel Iliskiye Dair Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari

Ho: LTAX, KBGSYH’1n nedeni degildir Ho: KBGSYH, LTAX’1n nedeni degildir

Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler istatistik | 1% | 5% | 10% | istatistik | 1% [ 5% | 10%
Kanada 37.264 144596 68.613  44.416 6.404 34.81 17.163  11.257
Fransa 11.644 171.639 88.448  60.977 2974 72741 38.81 26.423
Almanya 0.736 128.891 64.48 43.352 28.813*  78.006 37.585 24.352
Yunanistan 4406 254.078 138.818 101.227 25.926 244272 123.038 88.036
Irlanda 13.899 77.295 32.887 21.001 44,148 195.174 111.015 82.073
Italya 33.37 130.527 71.721 51.46 1.145 29.214 15.642 10.718
Japonya 69.367** 151.183 68.368 45.84 12.632 108.857 48.86  29.949
Portekiz 5.322 89.411  47.023 32.53 9.015 52.308 24.855 16.34
Ispanya 2.249 108.716 60.975  43.767 0.592 16.404 8.661 5.967
Tiirkiye 0.281 133.842 60.624  39.441 6.914  69.396 28.837  18.095
Bir. Krallik 34.948 129.173 69.283 48.3 | 27.667**  56.775 28.719 19.974
ABD 65.149 232417 113.148 75.178 7.207 37.658 17.273  11.349
Macaristan 0.01 65355 32508 22.045 2258** 35245 16491 11.166
Polonya 1.981 62.569 28.783 18.01 11.148 60.979 25.331  15.687
Avustralya 13.42 81.747 41617 29.201 17.823*  65.818 28.06 16.766
Meksika 4.159 68.083 31.751  20.459 4481 138.467 58.017 37.532
Hollanda 0.143 140.7 68.423  45.043 2.101 37.632 19.667  13.504
Gliney Kore 16.283 95.657 42.66  27.527 0.18 102.814 41.128 23.306

Not: *, **, ve *** sirasi ile %10, %5 ve %I anlamlilik seviyesinde Hy hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gére
belirlenmistir. Maksimum gecikme sayist 4 'tiir.

Tablo 9°da ilk mali yerellesme degiskeni (LTAX) bu sefer kisi bast GSYIH ile teste tabi
tutulmustur. Analizlere gore; Japonya, Almanya, Birlesik Krallik, Macaristan ve Avustralya igin yerel
vergiler ile GSYIH arasi istatistiksel anlamlilik séz konusudur. Bu iliskilerden Japonya’da mali
yerellesme kisi basi biiylimeyi etkilemekte iken; Almanya, Birlesik Krallik, Macaristan ve
Avustralya’da ise kisi basi GSYIH degisimleri mali yerellesmeyi etkilemektedir. Almanya ve

Avustralya i¢gin %90 olan anlamlilik diizeyleri diger i tilke igin %95’tir.

Tablo 10: LTOT ile KBGSYH Arasi Istatistiksel iliskiye Dair Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari
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Ho: LTOT, KBGSYH’ 1n nedeni degildir Ho: KBGSYH, LTOT un nedeni degildir

Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri
Ulkeler istatistik | 1% | 5% [ 10% | istatistik | 1% | 5% | 10%
Kanada 65.102*** 116.055 58.023 38.572 118 40451 19.551 13.15
Fransa 76.674* 193.96 102.714  70.863 8.529 80.033 41.966  29.832
Almanya 18.954 158.371 75.49  50.134 18561 89.686 45529  30.157
Yunanistan 26.121 288.877 152.165 110.697 13.463 284.877 147.003 105.486
Irlanda 34.759* 108.498 50.592  33.865 79.915 216.677 120.068 91.134
Italya 37.603 125.863 70.308 49.954 0.359 30.309 14.177 9.505
Japonya 150.457** 265.038 124.916  82.945 26.169 165.711 80.459  54.306
Portekiz 26.237 93479 48.882 33.218 3.046 49.029 23126  15.628
Ispanya 3.994 137.446 77.873 56.278 1975 41588 22328 16.181
Tiirkiye 0.167 144.757 65.183 41.874 0.05 149.927 62951 40.715
Bir. Krallik 46.295* 114929 62.114  43.867 21.398 181.904 91.733 64.974
ABD 7.45 185523 90.423 60.425 39.438 211.768 122556  94.328
Macaristan 0.055 7215 33223 21961 | 18.254** 25581 12.595 8.092
Polonya 10.276 45267 21.163 14.007 | 89.016*** 62.954 23.013 13.071
Avustralya 9.699 43.818 21.052 13.331| 43.331** 81309 36.513 23.035
Meksika 0923 60.722 28.396 18.551 0.66 103.169 41.983 26.341
Hollanda 3.238 138.854 69.153  48.005 2.054 71048 39.875 27.991
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[ GineyKore | 25375 130.451 57.719 36.796 |  13.848 174968 75.093  46.362

Not: *, ** ve *** girasi ile %10, %5 ve %1 anlamhilik seviyesinde Hy hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gére
belirlenmistir. Maksimum gecikme sayist 4 tiir.

Tablo 10°da ikinci mali yerellesme degiskeni (LTOT) ile kisi bast GSYIH karsilikli olarak
stnanmistir. Analizlere gore; Kanada, Fransa, Irlanda, Japonya, Birlesik Krallik, Macaristan, Polonya
ve Avustralya igin yerel yonetim vergi gelirleri ile kisi bast GSYIH degerleri arasi istatistiksel
anlamlilik s6z konusudur. Bahsi edilen iliskilerden Kanada, Fransa, irlanda, Japonya ve Birlesik
Krallik’ta desantralizasyon kisi basi ekonomik biiyiimeyi etkilerken; Macaristan, Polonya ve
Avustralya’da ise kisi basi GSYIH’te yasanan degisimler desantralizasyon iizerinde etki yaratir
goriinmektedir. Diger taraftan, Fransa, Irlanda ve Birlesik Krallik icin %90 seviyelerinde olan
istatistiki anlamlilik diizeyleri Japonya, Macaristan ve Avustralya i¢in %95, Kanada ve Polonya igin
ise %99 seviyesindedir.

Tablo 11: LCNT ile KBGSYH Arasi Istatistiksel iliskiye Dair Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari

Ho: LCNT, KBGSYH’1n nedeni degildir Ho: KBGSYH, LCNT’1n nedeni degildir
Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler istatistik | 1% 5% | 10% | istatistik | 1% | 5% | 10%

Kanada 44 514*** 128.095 63.437 41.239 1282 31.363 15928  10.545
Fransa 88.985* 191.527 105.004 73.586 5734 96.226  43.948  29.142
Almanya 23.875 163.996 80.102 51.28 2.685 81.37 40418  27.405
Yunanistan 0 159915 86.789 61.195| 133.997**  193.79 102.689  73.687
Irlanda 5452** 100.06 45.584 28.741 3.032 60.948 31.852 23.317
Italya 50.07 134919 74.438 50.146 0472 29.607 14.895 9.701
Japonya 210.871** 247.277 124.359 82.407 18.268 150.876 74.929  51.016
Portekiz 11.164 108.866 51.62 34.491 1406 42818 20.795 14.122
Ispanya 0.091 172.292 103.263 77.672 5652 57.683 32.024 23.13
Tiirkiye 1.028 148.491 65.521 42.789 0.967 144.286 58.666  36.073
Bir. Krallik 9.475 191.874 95.925 67.079 0.971 199.189 107.026  77.258
ABD 6.565 202.506 96.302 64.83 28.411 250.716 149.509 111.572
Macaristan 0.001 91.346 41.632 26.263 17.404 60.504 30.773 20.6
Polonya 6.395 52166 23.781 15.628 | 35.334***  36.784 16.12 9.863
Avustralya 8.063 45.88 21.35 13984 | 41532** 52485 24183  15.862
Meksika 2504 78.273  34.453 22.154 7.189 185.841 81.1 50.871
Hollanda 0.988 226.614 108.003 74.591 0.362 52.285 28.829 20.211
Giiney Kore 17528 144.207 62.938 39.729 6.504 172.741 70.454  45.116

Not: *, ** ve *** girasi ile %10, %5 ve %1 anlamhilik seviyesinde Hy hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.
Bootstrap kritik degerleri 10000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gére
belirlenmistir. Maksimum gecikme sayist 4 'tiir.

Tablo 11°de iiclincii mali yerellesme degiskeni olan (LCNT) ile kisi bast biiylime aras iligki
teste tabi tutulmustur. Analiz sonuclarma gére; Kanada, Fransa, irlanda, Japonya, Yunanistan, Polonya
ve Avustralya igin yerel yonetim vergi gelirleri ile kisi bas1t GSYIH degisim degerleri arasi istatistiksel
anlamlilik s6z konusudur. S6z konusu bu istatistiki iliskilerden Kanada, Fransa, irlanda ve Japonya’da
Adem-i merkeziyetcilik kisi bast GSYIH degisimlerini etkiler goriiniime sahipken; Yunanistan,
Polonya ve Avustralya’da ise kisi bagi iktisadi biiytime degisiklikleri adem-i merkeziyetciligi etkiler
goriinmektedir. Yine, karsilikli nedensellik iligkilerinin sinandig1 bu analizlere gore, Fransa igin %90
olan anlamlilik diizeyi irlanda, Japonya, Yunanistan ve Avustralya igin %95, Kanada ve Polonya igin
ise %99 seviyesindedir.

Yukarida yer alan alt1 adet tablo istatistiksel anlamlilik diizeyleri agisindan ele alindiginda, yerel
yonetim vergi gelirlerinden (ya da mali yerellesmeden) GSYIH (ve kisi bast GSYIH) yillik degisim
degerlerine dogru nedensellik iliskisinden en yiiksek dilizeyde etkilenen iilkeler; Japonya ve
Kanada’dir. Bu iki iilkeyi Irlanda ve Fransa’nin izledigi soylenebilir. Analizlere aksi yonden
bakildiginda ise, GSYIH (ve kisi basi GSYIH) yillik degisim degerlerinden Adem-i merkeziyetcilige
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(ya da desantralizasyona) dogru nedensellik iligkisinden en yiiksek diizeyde -etkilenen iilke
Polonya’dir. Gegis ekonomileri igerisinde yer alan bu iilkeyi, yerinden yonetimi giiclendirme ¢abasi
icerisinde oldugu goriilen bir diger Varsova Pakti (ya da Demirperde) iilkesi Macaristan’in yan1 sira
Bat1 Bloku’nu temsilen Avustralya, Birlesik Krallik ve Yunanistan’in takip ettigi degerlendirilebilir.

5. GENEL DEGERLENDIRME

Yararlanilan on iki adet model teker teker ele alindiginda, her bir modelde tilkelerin farkli istatistiksel
anlamlilik diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Tablo 12’de oldugu sekliyle, anlamlilik
seviyesi (%1, %5, %10) bir yanda tutularak yapilacak toplu bir istatistiki anlamlilik degerlendirmesi,
calismamiz1 -daha sagliklt ve tutarli yorumlara ulasabilmek agisindan-, makul kilacak bir diger
biitiinciil yaklagim olacaktir. Konuya bu perspektiften yaklasilarak, ampirik olarak yukarida sinanmis
iki bagimli degisken altinda toplam on iki alt analize dair 6zet tabloya toplu bir gosterim ve genel bir
degerlendirme ile asagida yer verilmektedir.

Tablo 12: Tiim Modeller itibariyle Panel Nedenselligin Yoniine Dair Ozet Tablo

Panel A: Mali Yerellesmeden Ekonomik Biiyiime ve Kisi Basi Gelire Dogru Istatistiksel Iliski

Ulkeler

GSYH

KBGSYH

LTAX

LTOT

LCNT

LTAX

LTOT

LCNT

Kanada

—

—

—

Fransa

—

—

—

Almanya

Yunanistan

irlanda

Italya

Japonya

Portekiz

Ispanya

Tiirkiye

Birlesik Krallik

ABD

Macaristan

Polonya

Avustralya

Meksika

Hollanda

Gliney Kore

Panel B: Ekonomik Biiyiime ve Kisi Basi Gelirden Mali Yerellesmeye Dogru Istatistiksel Iliski

Ulkeler

GSYH

KBGSYH

LTAX

LTOT

LCNT

LTAX

LTOT

LCNT

Kanada

Fransa

Almanya

Yunanistan

Irlanda

Italya

Japonya

Portekiz

Ispanya

Tiirkiye

Birlesik Krallik

ABD

Macaristan

19




Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2019, 11(20): 1-28 Year: 2019, 11(20): 1-28

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper

Polonya

Tt
Tt

«— “«—
«— “«—

Avustralya

Meksika

Hollanda

Gliney Kore

Tablo 12°de mali yerellesmeden ekonomik biiyiime ve kisi basit GSYIH’e dogru istatistiki
iligkileri gosteren Panel A incelendiginde Japonya, Fransa ve Kanada’nin uygulama modellerinin en
az yarisinda anlaml sonuglar verdigi gozlemlenmistir. Bir diger deyisle, mali tevzin ve yerel yonetim
vergi gelirlerindeki degisimler bu iilkelerde ekonomik biiylime ve kisilerin gelirlerindeki artis ya da
azalislartyla etkilesim halindedir. Ustelik séz konusu duyarlilk durumu, iiniter yapidaki Japonya
acisindan tiim modeller icin gecerlidir. Adem-i merkeziyetcilikten iktisadi biiyiime ve kisisel gelire
dogru bu istatistiki linkin yalnizca gelismiy tilkeler agisindan olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Ekonomik biiyiime ve kisi bast GSYIH yillik degisim oranlar1 ile bir desantralizasyon
gostergesi olarak yerel yonetim vergi gelirleri arasindaki etkilesimi gosteren Panel B incelendiginde,
uygulama modellerinin énemli bir kisminda istatistiki anlamlilik iliskisine rastlanan iilkelerin basta
Macaristan, Avustralya ve Polonya oldugu goze carpmaktadir. Bu iilkelerden finiter yapidaki
Macaristan ve Polonya’nin eski Dogu Bloku (Demirperde) iilkeleri olmalar1 buna karsin yalnizca bir
modelde iligkiye rastlanmayan Avustralya’nin ise Bati ittifaki igerisinde yer alan federal yapidaki bir
ilke olmasi ilgi ¢ekicidir. Bahsi gecen iki onemli gecis ekonomisinde, iilke ve kisisel gelir
seviyelerindeki pozitif ya da negatif yonlii hareketlerle yerellesme faaliyetleri arasinda bir iliski
olmasi, 90’l1 yillara degin var olan sosyalizmin merkeziyet¢i egiliminin, kademeli olarak, yerini
yerellesme yanlis1 degisim riizgarlarina birakmasiyla agiklanabilir. Ote yandan, Okyanusya kitasinin
basat devleti olarak Avustralya i¢in ise belki de farkli bir yorum yapmak yerinde olacaktir. Calismaya
konu 25 yillik siirecte, ortalama olarak, toplam vergi gelirlerinin %20’sinin iizerinde bir kismi yerel
yonetim birimlerine aktaran Avustralya’nin -ki ¢alismadaki 18 OECD iiyesi iilkenin genel ortalamast
%15 ’in altindadir-, halen GSYIH artiglar1 vasitasiyla elde ettigi gelirlerle yerel yonetimler seviyesinde
kendisini giiclendirmeye calistig1 diistiniilebilir. Bu iliskinin 6ziinde bir diger belirleyici unsur da
muhtemelen iilkenin yiiz6l¢iimiiniin bilyiikligii ve yerel hizmetlere duyulan ihtiyacin buna paralel
olarak yiiksek diizeylerde daimi bicimde seyretmesi olarak degerlendirilebilir."’

6. SONUC VE ONERILER

Mali desantralizasyon konusundaki gegmis literatiir incelendiginde, ¢ogunlukla iktisadi performans
gostergeleri veya kamu sektoril tizerindeki etkinligi iizerine odaklanildigi goriilmektedir. Bu olgunun
ekonomiyi pozitif yonde etkileyecegine inanilmasinin altinda bilgi asimetrisi ve bolgesel tercih
farkliliklar1 (Hayek, 1948; Oates, 1972) ile birden fazla kamu karar mekanizmas1 arasindaki rekabet
(Tiebout, 1956; Weingast, 1995) diisiinceleri yatmaktadir. Mali 6zerklik konusu, &zellikle 80’li
yillarin ikinci yarisindan itibaren ABD ve AB’nin de -kendi iclerinde halen farkli bolgesel
uygulamalar olmakla birlikte- bu yondeki iktisadi, mali, siyasi ve idari ¢abalarini artirmasiyla kiiresel
Olcekte bir trend haline doniismiistiir. Diinya Bankasi’na gore gelismis iilke ekonomileri ve iist orta
gelir grubunda sayilan iilkeler s6z konusu egilimde basat rol listlenmistir.

7 Bu noktada, deneysel analizlerin sonuglar bir de Tiirkiye igin yorumlandiginda, iki bagimh degisken (GSYIH ve kisi bagi
GSYIH artis oranlari) ile ii¢ adet bagimsiz degiskeni olusturan mali 6zerklik gostergeleri (LTAX, LTOT, LCNT) arasinda 12
modelde de istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmadigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin panel nedensellik
modellemeleri icerisinde yer alan diger OECD iilkelerinin yerel yonetimlere ayirdig: payin gorece altinda kalmasi, buna
kargin; ekonomik biiylime tarafinda ise dalgali ve fakat genel ortalamaya gore yiiksek seviyelerde bulunuyor olmasinda
aranabilir. Caligmaya esas alman 25 yillik siire zarfinda yerel yonetim vergi gelirleri/GSYTH degerleri, Tiirkiye igin %2.1
iken 18 iilke genel ortalamasi %4.6’dir. Benzer sekilde, %14.8 olan yerel vergiler/toplam vergiler rasyosu ise Tiirkiye igin
%9.5 seviyelerindedir. Ote yandan, bu 18 iilkenin ele alinan 1991-2015 dénemi ortalama GSYTH biiyiime degerleri %2.5 ve
kisi basina GSYIH artis ortalamast ise %1.9 iken Tiirkiye icin son ¢eyrek asirlik dsnemde aym oranlar, sirastyla; %4.6 ve %3
olarak gergeklesmistir. Ek-1 ve Ek-2’de, analizlerde yararlanilan iilkelere ait yerel yonetim vergi gelirleri ve GSYIH ortalama
degerlerine dair s6zii edilen bu durum grafik vasitasiyla gosterilmeye ¢alisilmistir. Genel ortalama degerler yani sira Tiirkiye,
Polonya ve Ispanya 6rneklerine her iki sekil igerisinde de karsilastirmal1 olarak yer verilmektedir.
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Glniimiizde G7, AB, ge¢is ckonomileri veya iktisaden parlak iktisadi biiylime goriinimii
sergileyen gelismekte olan tilkelerin (G20 igerisinde yer alan gelismekte olan iilkeler) 6nemli bir kismi
bir noktada bu trendin birer pargasi olmuslardir. Yonetisim, katilimcilik, hesap verilebilirlik, mali
saydamlik ve mali disiplin ile mahalli miisterek hizmet sunumunda kalitenin artmasi i¢cin bunun elzem
oldugu hakim disiincesi trendin ana nedendir. Her ne kadar 2008 Kiiresel Krizi ile bu bakis agisinda
‘yerel merkezilestirme (biiyliksehirlesme)’ olarak da yorumlanabilecek ‘etkinlik odakli’ bir ara forma
gecilmisse de gerek federal gerekse de iiniter yapidaki devletlerin 6nemli bir kismui -¢esitli serhlerle de
olsa- adem-i merkeziyet¢ilik veya mali alandaki otonomi adimlarim siirdiirmektedirler. Deginilen tiim
bu gelismelere ragmen, dnceki literatiirde ampirik analizlerden elde edilen bulgu ve kanitlar mali
yerellesme ile ekonomik biiylime arasi iliskiyi yon veya isaret acisindan belirsiz ya da karisik
sonuglarla degerlendirmistir.

Bu gergevede, bu c¢alisma, sozii edilen bu iki degisken arasindaki iki yonlii nedensellik
iligkilerine odaklanmis ve teoride inanilan ‘yerellesmeden biiyiimeye’ varsayiminin her zaman her iilke
icin gecerli olmayabilecegi sonucuna ulagsmigtir. Calisma igerisinde belirtilmis olan o6zellikleri
nedeniyle segilen 18 iilkenin 1991-2015 dénem araligi igin elde edilen eksiksiz, dengeli panel veri seti
kullanilarak yapilan Bootstrap Panel Granger Nedensellik analizleri sonucunda bu etkinin tam tersinin
de s6z konusu olabilecegi goriilmiistiir. Ayn1 dogrultuda, 12 model ile 5 adet bagimli ve bagimsiz
degisken tizerinden yapilan analizlerin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda, ‘tersi de
dogrudur (vice versa)’ etkisinin (bliyiimeden yerellesmeye dogru etkinin) de ortaya ¢iktig
savunulabilir. Bu durum, en azindan ¢alismada sinanan iki eski Dogu Bloku ve bir Okyanusya
orneklemi i¢in bdyledir. Yine, ilging bir diger nokta da klasik etki olarak beklenen ‘yerellesmeden
biiytimeye’ durumunun ozellikle ‘leri diizeyde kisi basi gelire sahip’ U¢ ililkede ortaya g¢ikmus
olmasidir. Tipki tersine etkide oldugu gibi ti¢ iilkenin ikisinin iiniter yapida oldugu bu iilkelerin timii o
orneklemlerden farkli olarak G7 iiyesidir.

Son soz olarak, c¢alismadan belki Tiirkiye’ye dair de bazi ¢ikarsamalar yapilabilir. Tiirkiye
ekonomik biiyiime trendi itibariyle -genel ortalamaya kiyasla olduk¢a dalgalr bir seyir izlemis olsa
da-, 90’lardan giiniimiize ele alman 18 iilkeden gorece yiiksek bir GSYIH biiyiime ortalamasi
yakalamigtir. Son ¢eyrek asirlik bu gelisme veri kabul edilerek yerel yonetim kaynaklar1 s6z konusu
edildiginde ise, fotograf, yine aym iilkelere kiyasla dikkat ¢ekici bir pozitiflikte seyretmemistir (bkz.;
Ek-1 ve Ek-2). Bir diger deyisle, Tiirkiye istisnasiz tim yillarda ‘oransal olarak’ bu iilkelerin yerel
yonetimlere ayirdig1 paylarin oldukea altinda seviyelerde kalmistir. 1994-2002 yillar1 arasinda yasanan
kendi icindeki sigrama disinda, iilkede atilmis olan yerel maliye politikast adimlarimin (aktarilan
kaynak, yenilenen yerel kanunlar veya yetki, gérev ve sorumluluk devirlerinin) yerinden yonetim ve
yonetigsime onemli bir ivme kazandirmadigi yorumu yapilabilir. Tiirkiye, calisma icerisinde panel veri
analiz yontemiyle yapilan ampirik sinamalarda ise muhtemelen yukarida deginilen yerel yonetimlere
ayrilan kaynaklardaki darlik nedeniyle ne biiyimeden mali yerellesmeye ne de yerellesmeden
biliylimeye dogru etki yaratmayan iilke grubu icerisinde yer alir bir goriiniim sergilemistir. Elbette
yerellesme konusu yalnizca mali yoniiyle ele alindiginda séz konusu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Adem-i merkeziyetcilik ve mali tevzine dair literatiiriin idari, siyasi veya sosyal yonleri ise baskaca
akademik ¢alismalarin konusunu olusturacaktir.
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Ek-1. Analizlerde Yararlanilan Ulkelere Ait Yerel Yonetim Vergi Gelirleri (1991-2015)

1991-2015 Yerel Yonetim Vergi Gelirleri/GSYiH
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9.00
8.00
7.00
6.00
5.00
4.00

3.00

200

1.00

0.00

1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
e 18 (JLKE YEREL VERGI/GSYiH ORT. | 3.96 4.00 4,10 4.07 4.15 4.25 4.31 4.53 4.52 4.46 4.46 4.45 4.47 4.58 4.66 4.80 4.89 4.86 4.81 4.65 4.76 4.95 4.94 5.01 5.09

= TURKIYE YEREL VERGI/GSYIH 1.36 136 141 147 2.10 231 2.52 323 3.18 2.10 2.24 157 1.48 1.64 178 1.95 195 201 2.06 231 2.28 223 222 232 2.42
POLONYA YEREL VERGI/GSYIH 317 2.76 3.15 2.89 312 3.54 3.65 3.63 3.26 3.04 3.37 3.33 313 4.10 4.21 4.35 4.60 4.65 413 3.94 3.91 4.02 4.10 4.30 3.90
e [SPANYA YEREL VERGI/GSYIH 3.93 4.01 4.06 4.16 4.26 4.22 5.18 5.46 5.58 5.56 5.35 6.68 6.93 7.48 7.85 8.20 8.02 .27 7.30 6.88 7.32 8.75 7.92 7.96 8.08

Kaynak: OECD (2018) verileri ¢er¢evesinde yazar tarafindan hesaplanmig ve/veya derlenmistir.
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Ek-2. Analizlerde Yararlanilan Ulkelere Ait GSYIH Artig Oranlar1 (1991-2015)
1991-2015 GSYIH Yillik Artis % Degerleri
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0.00
O3
-2.00
-4.00
-6.00
-702
800 1991 1992 1993 1994 1995 199% 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
o 18 ULKE GSYIH YILLIK BUY. ORT. | 1.74 1.80 171 3.10 3.51 3.66 4.52 3.24 3.91 4.81 189 2.62 231 3.83 3.05 3.77 3.24 0.67 -3.29 2.51 183 023
e TURKIYE GSYIH YILLIK BUY. 0.72 5.04 7.65 -4.67 7.88 7.38 7.58 231 -3.39 6.64 -5.96 6.43 5.61 9.64 9.01 711 5.03 0.85 -4.70 8.49 11.11 479
POLONYA GSYiH YILLIK BOY. -1.02 251 3.74 5.29 6.95 6.06 6.46 4.61 4.64 4.56 125 2.04 3.56 5.14 3.49 6.18 7.03 4.25 2.82 3.61 5.02 161
e |SPANYA GSYIH YILLIK BOY, 2.55 093 -1.03 2.38 2,76 2.e7 3.69 4.31 4.48 5.29 4.00 2.88 3.19 317 3.72 4.17 3.77 112 -3.57 0.01 -1.00 -2.93
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Kaynak: Diinya Bankasi (2018) verileri ¢er¢evesinde yazar tarafindan hesaplanmis ve/veya derlenmistir.

2013
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8.49
1.39
-171

2014
2,51
5.17
3.28
1.38

2015
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6.09
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