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Öz 

Küresel çapta bakıldığında Kıbrıs sorununa taraf olan bir çok ülke bulunmaktadır. Tarafların soruna ilişkin 

düşünce ve çıkarlarının kesişmemesinin adada 1974 harekatı ile oluşan fiili durumun devam etmesine katkı 

sağladığı düşünülmektedir. Bölgenin stratejik önemine istinaden bir çok ülkenin kendi menfaatlerine uygun 

politikalar yürütmesi anlaşılır bir durumdur. Birden çok tarafı olan bu meselenin adanın kuzeyinde yaşayan 

toplum tarafından nasıl değerlendirildiği fikri bu araştırmanın çıkış noktası olmuştur. Konuya ilişkin daha önce 

bir araştırma yapılmamış olması da bu araştırmanın yapılmasına yönelik motivasyonu artırmıştır. Bu 

araştırmada amaç KKTC halkının mevcut konjönktür içerisinde araştırmanın yapıldığı 2018 yılı itibariyle Kıbrıs 

sorununu nasıl algıladığının belirlenmesidir. İlişkisel tarama metodunun kullanıldığı bu araştırma sonucunda 

elde edilen bulgular kapsamında nüfusun çoğunluğunu oluşturan 1974 öncesi yerleşikler (Kıbrıs kökenliler) ile 

1974 sonrası adaya gelenlerin (Türkiye kökenliler) Kıbrıs sorununa ilişkin tutumları arasında anlamlı 

farklılıklar bulunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: KKTC, Müzakere, Çözüm, Kıbrıs. 

Abstract 

On a global scale, there are many countries that are involved in the Cyprus problem. Due to the fact that the 

countries’ opinions and interests are different, the actual situation that has started with the 1974 operation in 

Cyprus still continues. Given the strategic importance of the region, it is understandable that many countries 

carry out policies that are appropriate for their own interests. The starting point of this research is about how 

the society living in the north of the island perceive the problem. Given the fact that there was no previous 

research about this issue increased the motivation for this research. The aim of this study is to determine how 

the people of TRNC perceive the Cyprus problem as of 2018 within the current conjuncture. In this study, 

relational screening method was used. As a result, in terms of "the attitude of the Cyprus problem",  pre-1974 

residents (Cypriot descent) and those who have migrated to the island after 1974 (Turkey descent) have 

significant differencesabout the problem.  

Keywords: TRNC, Negotiation, Solution, Cyprus.   
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1. GĠRĠġ 

Kıbrıs Cumhuriyetinin ilanından kısa bir süre sonra yaĢanan anlaĢmazlıklar neticesinde adada kuzey 

ve güney Ģeklinde ayrılmıĢ durumda bulunan iki toplumun aradan geçen yaklaĢık yarım asra karĢın 

sorunu çözmekten uzak olduğu gözlemlenmektedir. Bu araĢtırmada amaç KKTC halkının mevcut 

konjönktür içerisinde araĢtırmanın yapıldığı 2018 yılı itibariyle Kıbrıs sorununu nasıl algıladığının 

belirlenmesidir. Yapılan literatür taramasında konuya iliĢkin daha önce yapılmıĢ bir araĢtırmaya 

rastlanmamamıĢtır. Konunun muhatabı olan tüm tarafların bu araĢtırma sonucunda ortaya çıkan 

bulgulardan faydalanacağı ve söz konusu bulguların çözüm süreci içerisinde değerlendirilmeye 

alınacağı düĢünülmektedir. Bu araĢtırmada tespit edilen araĢtırma sorularının cevaplanabilmesi 

bağlamında kapalı uçlu sorulardan oluĢacak bir anket yardımıyla daha geniĢ bir kitleye ulaĢabilmek 

maksadıyla nicel araĢtırma deseni benimsenmiĢ, bu kapsamda tarama (survey) araĢtırma yöntemi 

seçilmiĢtir. Kıbrıs sorununun yaklaĢık yarım asırdır devam etmesi neticesinde halkın soruna ve 

kavramlara aĢina olduğunun varsayılması anket yapılması fikrini desteklemiĢtir. AraĢtırmada veriler 

anket yöntemi kullanılmak suretiyle 559 kiĢiden toplanmıĢtır. Anketler yüzyüze olacak Ģekilde 2017 

Aralık ayı ile 2018 ġubat ayları arasında yaptırılmıĢtır. 

 

2. KIBRIS’IN NÜFUS YAPISI 

2.1. Osmanlı Ġmparatorluğu Hakimiyeti Dönemindeki Nüfus Yapısı 

1571 yılında Kıbrıs‟ın fethi tamamlandıktan sonra ekseriyetle Orta Anadolu bölgesinden her on 

haneden birinin Kıbrıs‟a yerleĢtirme emri çıkartılmıĢtı. Ġlk planda yaklaĢık 12 bin hanenin sevki 

yapılmıĢ ancak halkın bir kısmının uyum sağlayamayıp geri dönecekleri ihtimali hesaba katılarak 

1572–1581 yılları arasında 8 bin hane daha gönderilmiĢtir. Bu da yaklaĢık 40 bin kiĢilik bir Türk 

nüfusa karĢılık gelmektedir. Kıbrıs‟a Türklerin nakli sonraki yıllarda da sürmüĢtür (Ahmetbeyoğlu, 

2000:16). 17‟inci yüzyılın sonuna doğru 17 yerleĢim yerindeki Rum nüfusunun 37.000, Türk 

nüfusunun da 47.000 kiĢi kadar olduğu tahmin edilmektedir (Bedevi, 1978:30). Osmanlı döneminde 

ada nüfusu istilalar, kuraklık, kıtlıklar, veba, çekirge sürüleri gibi doğal etmenler ile yönetici 

konumundaki kimselerin halktan usulsüz vergi almaları gibi beĢeri sebeplerle azalma yönünde eğilim 

göstermiĢtir.  

Vergi amaçlı ve haneler baz alınarak 1833 yılında yapılan sayıma göre 14.834 hane gayrı 

müslimdi. Bu ada nüfusunun %59‟una denk gelmekteydi. Her hanede 4 kiĢinin yaĢadığı varsayılarak 

adada yaklaĢık 59.000 gayrimüslimin yaĢadığını söylemek mümkündür. Gayrimüslimlerin Rum, 

Ermeni, Yahudi ve Maruni etnik kimliklerine ait oldukları bilinmektedir. Kıbrıs‟taki bu nüfusu 

oluĢturan gayrimüslimler uzun süre kimlik sorunu yaĢamıĢlardır. Rum dıĢında kalan diğer etnik 

gruplar Rum nüfusu içinde eritilmek istenmiĢ ya da Osmanlı memurları tarafından görmezlikten 

gelinerek çoğunluğu oluĢturan Rumlara dâhil etmiĢlerdir. Bu da Rum olmayanların adadaki nüfusları 

hakkında gerçek bilgilere ulaĢmayı engellemektedir (Çoruh, 2008:355). 

 

2.2. Ġngiltere Hakimiyeti Dönemindeki Nüfus Yapısı 

1878 Ayestafanos antlaĢmasıyla mülkiyeti Osmanlıya bağlı kalan adanın fiili yönetimi Ġngiltere‟ye 

devredilmiĢtir. Bu tarih Kıbrıs sorununun ortaya çıktığı tarih olarak kabul edilmektedir (Uçarol, 

2001:121). Ġngiltere‟nin Yunanlılara olan sempatisi bir sonucu olarak 1923‟te Lozan AntlaĢması‟nda 

Kıbrıs adasında yaĢayan Türklere serbestçe göç etme hakkı tanınınca on binlerce Türk adayı terk 

etmiĢtir. Öte yandan Mısır ve Yunanistan‟dan binlerce Rum‟un adaya yerleĢiminin önü açılmıĢ ve 

Rum nüfusu Türk nüfusuna göre daha da çoğalmıĢtır (Altan, 2000:86). 1881-1960 arasında adada 

yaĢayan nüfusun dağılımı Tablo 1‟de gösterilmiĢtir. Tablo 1‟de de görüldüğü üzere 1960 yılına 

gelindiğinde Rum nüfusunun Türk nüfustan yaklaĢık 4 kat fazla olduğu görülmektedir. Türk nüfusu 

zaman zaman azalırken Rum nüfusu kararlı bir Ģekilde sürekli artmıĢtır. 
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Tablo.1. Kıbrıs’ta Nüfusun GeliĢimi (1881-1960) 

Yıllar Türk Nüfusu Rum Nüfusu 

1881 45.458 137.631 

1891 47.926 158.585 

1901 51.307 182.739 

1911 46.428 214.480 

1921 51.339 244.887 

1931 64.245 276.572 

1938 66.459 310.070 

1946 80.548 361.129 

1960 105.494 448.861 

Kaynak: (Altan, 2000:84)‟den aktaran (Atasoy, 2011:36) 

 

2.3. 1974 Sonrası Nüfus Hareketleri 

1974‟de adanın fiilen bölünmesinden 1983 yılında KKTC‟nin ilanına kadar devam eden Kıbrıs Türk 

Federe Devleti (KTFD) dönemi boyunca Ada‟ya Türkiye‟den gelen göçmen nüfusu üç ayrı kategoride 

toplamak mümkündür (Özekmekçi, 2012:41-72). 

1974 BarıĢ Harekâtı’nda savaĢan askerler ve aileleri; Günümüzde Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟ndeki Türkiyeli göçmen nüfus içerisinde 1974 savaĢına katılan ve toplumda 74 gazisi 

olarak bilinen kiĢiler ile bunların aileleri önemli bir alt kategoriyi oluĢturmaktadır. 1974 gazilerinin; 

harekât sonrasında kendilerine sunulan çeĢitli teĢviklerle Ada‟ya gelip düzen kuran Türkiyeli nüfusun 

ilk örneği olduğu ve bu bağlamda Türkiye‟den daha sonra gelen oldukça fazla sayıdaki göçmene de ön 

ayak olarak göçmenlik ağlarını baĢlatan ilk grup olduğu söylenebilir (Özekmekçi, 2012). Harekât 

sırasında 498 Türk askeri hayatını kaybetmiĢtir (Çilingir, 1997) ve yasada sıralanan birinci dereceden 

yakınlar da bu kiĢilerin akrabalarıdır. YurttaĢlık Yasası‟nda atıfta bulunulan ikinci grup ise, 1 Ağustos 

1958 tarihinden sonra Türk Mukavemet TeĢkilatı saflarında Kıbrıs‟ta veya Türkiye'de hizmet veren 

kiĢilerdir. Göçmenlerin Kıbrıs‟a geliĢ yolları ve hangi göçmen grubunun hangi yasaya dayanarak 

vatandaĢlık hakkı kazandığı ile göçmen gruplarının sosyo-kültürel karakterlerini yansıtan kayıtların 

olmayıĢı (ya da varsa bile büyük bir gizlilik içinde tutulması); bu yasadan yararlanarak Ada‟ya 

gelenlerin sayısı hakkında net bir tespit yapılmasını engellemektedir. Ionnides, bu yasadan 

faydalanarak adaya yerleĢen askeri personel, Ģehit yakını ve eski TMT mensuplarının toplam sayısını 

on bin kiĢi olarak belirtse de, rakamlar oldukça abartılı gözükmektedir (Ioannides, 1991). 

Teknik ve idari personel ile kalifiye iĢgücü; Harekâttan sonra adanın kuzeyinde; savaĢ 

sırasında zarar gören alt yapının onarılması ve atıl durumda kalan sanayi ve turizm iĢletmelerinin aktif 

hale getirilerek iĢleyen bir ekonominin kurulabilmesi günlük yaĢamı normale döndürebilmek için 

hayati önem taĢımaktaydı. 1975 yılında KTFD‟nin kurulmasından sonra Türkiye‟den gelen teknik 

kadro ve kalifiye iĢgücü ile bunların ailelerine vatandaĢlık hakkı tanınmıĢtır. Çoğunlukla Kıbrıslı 

Türklerle evlilik yapan bu gruptaki göçmenler genellikle Ģehir merkezlerinde yaĢamaktadırlar (Hatay, 

2005:11). 

1975 yılında Türkiye ve KTFD arasında imzalanan Tarımsal ĠĢgücü Protokolü ile gelen 

göçmenler; Gerek uluslararası alanda gerekse de KKTC iç siyasetinde Türkiyeli göçmenler konusu 

gündeme geldiğinde esas kastedilen nüfus kitlesini, 1975 yılında Türkiye ve KTFD arasında 

imzalanan Tarımsal ĠĢgücü Protokolü uyarınca Ada‟ya iskân edilen göçmenler oluĢturmaktadır 

(Özekmekçi, 2012). 
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2.4. KKTC Dönemi’nde Türkiyeli Göçmenler 

1974 harekâtının hemen akabinde hem Kıbrıs‟a geliĢleri hem de burada iskân edilmeleri planlı bir 

Ģekilde yürütülen birinci dalga Türkiyeli göçmenlerden farklı bir toplumsal grup oluĢturacak Ģekilde 

ve hala da devam eden yeni bir göç hareketi 1980‟lerin baĢından itibaren yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

KTFD dönemindeki Türkiye‟den göçlerden farklı olarak bu dönemdeki göçler doğrudan doğruya 

KKTC ekonomisinin seyrine bağlı olarak değiĢen emek piyasasının talepleri ve göçmenlerin bireysel 

düzeydeki maddi kazanç beklentileriyle ĢekillenmiĢtir (KurtuluĢ ve Purkis, 2014). Süreç içerisinde 

niteliksel farklılıklar göstermekle birlikte, temelinde Kıbrıslı Türk ticaret burjuvazisinin ucuz emek 

ihtiyacının ortaya çıkardığı bu nüfus hareketliliği günümüzde de devam etmektedir. Bu dönemde 

Türkiyeliler açısından Ada‟nın bir cazibe merkezi olması ilk olarak 1970‟lerin sonundan itibaren 

geliĢmeye baĢlayan “bavul ticareti” ile olmuĢtur. Az miktardaki ticari malların ülkelerin normal dıĢ 

ticaret rejimlerine tabi olmadan ve ülkeler arasında seyahat eden yolcuların beraberinde eĢya taĢıması 

Ģeklinde gerçekleĢen, yani resmi ithalatçı ve ihracatçı olmayı gerektirmeden yapılan bavul ticareti 

çoğunlukla kayıt dıĢı bir ticari etkinliktir. Dönem itibarıyla Türkiye‟de ithalatın kısıtlanmıĢ olması, 

Avrupa ülkelerinden mutfak ve cam eĢyası ve özellikle de Uzak Doğu‟dan elektronik ve hediyelik 

eĢyayı Kuzey Kıbrıs üzerinden ucuz yoldan Türkiye‟ye taĢıyıp pazarlayan yeni bir nüfus hareketine 

yol açmıĢtır. Ġkinci göç dalgasını takip eden üçüncü dalga ise 1990‟ların ikinci yarısından itibaren 

baĢlamıĢ ve özellikle 2000‟li yıllarla birlikte gerek nicelik açısından gerekse toplumsal etki ve 

göçmenlere yönelik günümüzdeki algıların oluĢması bakımından farklı bir mahiyet arz etmiĢtir. 

Üçüncü göç dalgasının en önemli özelliği iĢgücü göçleriyle paralel bir süreçte meydana gelmesidir 

(Purkis, 2008:10). 

 

2.5. Türkiyeli Göçmenlerin KKTC Demografisindeki Yeri  

15 Aralık 1996‟da yapılan KKTC‟deki ilk kapsamlı nüfus sayımına göre, de facto nüfus 200.587 

olarak belirlenmiĢtir. Bunun 164.460‟ı KKTC uyruğuna, 31.977‟si TC uyruğuna ve 4.150‟i de üçüncü 

bir ülkenin uyruğuna sahiptir. KKTC vatandaĢı olan 164.460 kiĢiden 137.398‟i (yaklaĢık %83‟ü) 

Kıbrıs doğumlu, 23.924‟ü (yaklaĢık %14‟ü) Türkiye doğumlu ve 3138‟i de üçüncü bir ülke 

doğumludur (KKTC BaĢbakanlık DPÖ, 1999). Nüfus sayım sonuçlarına göre TC uyruğuna sahip 

olanların 8,287‟si KKTC‟de bulunan çeĢitli üniversitelerde öğrenim gören öğrencilerdir. 2006 ve 2011 

yılında yapılan sayım sonuçları ise Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2. KKTC Nüfus Bilgileri (2006 ve 2011) 

Tabiiyet 2006 2011 

Genel Toplam 256.644 286.257 

KKTC Toplam 178.031 190.494 

 Yalnız KKTC 135.106 136.362 

 KKTC - Türkiye 34.370 38.085 

 KKTC - Ġngiltere 3.854 - 

 KKTC - Diğer 4.701 16.047 

TC 70.525 80.550 

Ġngiltere 2.729 3.693 

Diğer 5.359 11.520 

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Örgütü Web sayfasından derlenmiĢtir (http://www.devplan.org/Frame-

tr.html). 

 

3. KIBRIS SORUNU (1955 ve SONRASI) 

3.1. 1955-1974 Arasında Kıbrıs Sorununda YaĢanan GeliĢmeler 

Kıbrıs adasının yönetiminin Ġngiltere‟ye geçmesiyle beraber Rumlar‟ın Yunanistan‟la birleĢme 

talepleri giderek artmıĢ, 1 Nisan 1955‟de EOKA adlı terör örgütünün adada yaĢayan Türklere 

saldırmasıyla baĢlayan çatıĢmalı ortama bir çözüm üretmek amacıyla Yunanistan ve Türkiye 

http://www.devplan.org/Frame-tr.html
http://www.devplan.org/Frame-tr.html
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BaĢbakanları 5-11 ġubat 1959 tarihleri arasında Zürih‟de görüĢmeler yapmıĢlardır. Bu görüĢmelerde 

Kıbrıs‟ın milletlerarası statüsü ve anayasasının dayanacağı prensipler üzerinde anlaĢmaya varılmıĢtır 

(Bilge, 1987:366). Zürih‟de iki devlet arasında varılan antlaĢmalar, 19 ġubat 1959‟da Londra‟da 

Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere ile Kıbrıs Türk ve Rum toplumlarının temsilcileri tarafından imza 

edilmiĢtir (Armaoğlu, 1987:533).  Zürih ve Londra antlaĢmaları neticesinde, 16 Ağustos 1960‟ta, iki 

halkın kurucu olarak egemenliğinde, iki toplumlu federatif Kıbrıs Cumhuriyeti kurulmuĢtur. 

Cumhuriyetin kurulmasından kısa süre sonra Türklere yönelik saldırılar yoğunlaĢmıĢtır. 1963 

Noel‟inde (bu olaylar tarihe “Kanlı Noel Olayları” olarak geçmiĢtir) yaĢanan olaylar neticesinde 

Türkiye, 23 Aralık 1963‟te Ġngiltere ve Yunanistan hükümetleri nezdinde harekete geçmiĢ ancak bu 

çağrılara rağmen saldırılar durmamıĢtır. ENOSĠS‟i (Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhakı) biran önce 

gerçekleĢtirmek isteyen Yunan cuntası 15 Temmuz 1974 anayasayı askıya alan Makarios‟a karĢı bir 

darbe yaptırmıĢtır (Armaoğlu, 1987). GeliĢmeler üzerine Garanti AntlaĢması‟ndan doğan haklarını 

kullanan Türkiye 20 Temmuz 1974 tarihinde olaylara müdahale etmiĢ ve bir çıkarma harekatı 

düzenlemiĢtir. 

3.2. 1974-2004 Arasında Kıbrıs Sorununda YaĢanan GeliĢmeler 

Ġkinci BarıĢ Harekâtı olarak adlandırılan müdahale 14 Ağustos 1974 tarihinde baĢlamıĢtır. Türk 

birlikleri iki gün içinde Kıbrıslı Türk Mücahitlerin de desteği ile bir yandan doğuda Mağosa‟ya, öte 

yandan batıda Lefke‟ye kadar olan bölgeyi ele geçirmiĢlerdir. Böylece, Karpaz Yarımadası‟nın doğu 

ucundan batıdaki YeĢilırmak‟a kadar uzanan ve bugün Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin sınırlarını 

oluĢturan hattın kuzeyi Türklerin eline geçmiĢtir (Armaoğlu, 1987:806). Kıbrıs BarıĢ Harekâtından 

sonra ortaya çıkan yeni durumun hukukî durum olması için, toplumda huzuru, düzeni ve güveni 

sağlamak için 13 ġubat 1975 tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devletini ilân edilmiĢtir. Yeni devletin 

anayasası, Geçici Türk Yönetimi tarafından hazırlanmıĢtır. Federe Devlet statüsünün barıĢ ve uzlaĢma 

yolunu açmadığı anlaĢılınca, Türk tarafı 15 Kasım 1983‟te self determinasyon hakkını kullanarak, 

kuzeyde bağımsız devletini kurmuĢ ve bunu tüm dünyaya ilân etmiĢtir. Böylece Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti kurulmuĢtur (Yavuz, 2004:109-110). Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Türkiye tarafından 

derhal tanınırken, Ġngiltere Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunu Güvenlik Konseyi‟ne 

taĢımıĢtır. Güvenlik Konseyi 18 Kasım 1983 tarihinde; Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin 

bağımsızlık kararını geçersiz sayarak, bütün devletlerden yeni cumhuriyeti tanımamalarını istemiĢtir. 

Bu geliĢmenin ardından 2002 yılındaki Annan Plânına kadar Kıbrıslı iki toplum liderleri arasında sık 

sık müzakereler yapılmıĢ fakat hepsi sonuçsuz kalmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler tarafından üretilen birçok 

çözüm önerisi de her seferinde iki toplumdan birisi tarafından reddedilmiĢtir. Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti kuruluĢundan itibaren Türkiye dıĢında hiçbir devlet tarafından tanınmamakta ve ikili 

iliĢkiler kuramamaktadır. Kıbrıs Türk kesimine siyasî, ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda ambargo 

uygulanmaktadır. 

 

3.3. Kıbrıs Sorununda 2004 Referandumundan Bu Zamana YaĢanan GeliĢmeler (Başbakan 

Yardımcılığı ve Dışişleri Bakanlığı Web Sitesi bilgilerinden derlenmiştir. https://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-

meselesi/guncel-gelismeler/ 01 Şubat 2019) 

24 Nisan 2004 tarihinde her iki tarafta eĢ zamanlı olarak gerçekleĢtirilen referandumlarda, Kıbrıslı 

Rumların BM Kapsamlı Çözüm AntlaĢması‟na „hayır‟ oyu vermesiyle, Kıbrıs sorununun çözümü 

yönünde sürdürülen çabalar da dört yıllık bir durağanlık dönemine girmiĢtir. Bu süre zarfında, Kıbrıs 

Türk Lideri Mehmet Ali Talat ve Kıbrıs Rum Lideri Tassos Papadopoulos, 8 Temmuz 2006 tarihinde, 

dönemin Siyasi ĠĢlerden Sorumlu BM Genel Sekreter Yardımcısı Ġbrahim Gambari huzurunda 

biraraya gelerek, “iki toplumlu, iki kesimli ve siyasi eĢitliğe dayalı bir federasyon” temelinde 

kapsamlı bir çözüm bulunması ve de Kıbrıs sorununun özlü konularını görüĢmek üzere çalıĢma 

grupları ile insanların hayatını kolaylaĢtıracak gündelik konuları ele almak üzere teknik komitelerin 

oluĢturulması hususunda mutabık kalmıĢtır. Bu bağlamda, görevlendirilen temsilciler müzakerelerin 

baĢlamasına yönelik görüĢmeye baĢlamıĢlardır. Ancak, 8 Temmuz süreci olarak da bilinen bu süreç 

olumlu bir Ģekilde sonuçlanmamıĢtır.  

https://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi/guncel-gelismeler/
https://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi/guncel-gelismeler/
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Kıbrıs Rum tarafında ġubat 2008‟de gerçekleĢen baĢkanlık seçimlerinde, Hristfoyas‟ın yeni 

Kıbrıs Rum Lideri seçilmesiyle birlikte müzakerelerin baĢlamasına giden yeni süreç baĢlamıĢtır. Ġki 

Lider, ilk olarak, 21 Mart 2008 tarihinde biraraya gelerek, 21 Mart Mutabakatına imza atmıĢtır. 21 

Mart Mutabakatı uyarınca, Yönetim ve Güç PaylaĢımı, Ekonomik Konular, AB Konuları, 

Mülkiyet, Toprak ve Güvenlik ve Garantiler baĢlıklarında altı çalıĢma grubu ile çalıĢmalarına 

baĢlanmıĢtır. 21 Mart 2008 tarihinde gerçekleĢen görüĢme sonrasındaki ilk kaydadeğer geliĢme, 3 

Nisan 2008‟de LefkoĢa‟da yayalar için geçiĢi sağlayan Lokmacı kapısının açılması olmuĢtur. 23 

Mayıs 2008 tarihinde iki lider ikinci kez biraraya gelerek ortak vizyonu ilan etmiĢtir. Buna göre; iki 

kesimli, iki toplumlu ve ilgili BM Güvenlik Konseyi kararlarında tanımlandığı Ģekliyle siyasi eĢitlik 

temelinde bir federasyon kurulacağı ve bu ortaklığın tek uluslararası kimliğe sahip bir Federal 

Hükümeti‟nin yanı sıra eĢit statüye sahip bir Kıbrıs Türk Kurucu Devleti ile bir Kıbrıs Rum Kurucu 

Devleti‟nin olacağı hususunda mutabık kalınmıĢtır. 1 Temmuz 2008 tarihinde üçüncü kez biraraya 

gelen iki Lider, 1 Temmuz Mutabakatı uyarınca, tek egemenlik ve tek vatandaĢlığı prensipte kabul 

ederek, içeriğinin ve uygulamaya iliĢkin detayların bilahare müzakerelerde tartıĢılmasına karar 

vermiĢtir. 25 Temmuz 2008‟de ise varılan mutabakat uyarınca 3 Eylül 2008‟de müzakerelerin 

baĢlayacağı ilan edilmiĢtir. Müzakereler, 3 Eylül 2008 tarihinde, BM Genel Sekreteri‟nin Özel 

DanıĢmanı Alexander Downer‟ın da katılımıyla baĢlamıĢtır. Kıbrıs Türk tarafının inisiyatifiyle, ilk 

aĢamada, Yönetim ve Güç PaylaĢımı, AB ile Ekonomik Konular baĢlıkları altında ele alınan tüm 

konularda ortak metin çalıĢması yapılmıĢtır. Bu amaçla, uzlaĢılan konular ve üzerinde daha fazla 

tartıĢılmaya ihtiyaç duyulan konular tespit edilerek, üç ana baĢlık için toplam 30 ortak metin 

hazırlanmıĢtır. Mülkiyet, Toprak ile Güvenlik ve Garantiler konularında tarafların pozisyonlarında 

herhangi bir yakınlaĢma sağlanamamasından dolayı ise ortak metin çalıĢması yapılamamıĢtır. 10 Eylül 

2009 tarihinde baĢlayan ikinci aĢamada bazı temel uzlaĢmazlık noktaları ele alınmıĢtır. Ocak 2010‟da 

ise iki tur yoğunlaĢtırılmıĢ müzakereler gerçekleĢtirilmiĢtir. BM Genel Sekreteri, müzakerelerde öne 

çıkan bir takım zorlukların aĢılması için liderleri bir dizi üçlü görüĢmeye çağırmıĢtır. Bu bağlamda, 

taraflar arasında gerçekleĢtirilen beĢ üçlü görüĢmenin ilki 18 Kasım 2010‟da New York‟ta, ikincisi 26 

Ocak 2011‟de Cenevre‟de, üçüncüsü 7 Temmuz 2011‟de Cenevre‟de, dördüncüsü 30-31 Ekim 2011 

tarihlerinde New York, Greentree‟de ve beĢincisi de 23-24 Ocak 2012‟de yine New York, 

Greentree‟de yapılmıĢtır. 

Genel Sekreter, liderlere gönderdiği 6 Ocak 2012 tarihli mektuplarda, sürecin son aĢamasına 

girilmiĢ olduğunu beyan ederek, çok taraflı konferans düzenlenmesinin son aĢamanın önemli bir 

unsuru olacağını belirtmiĢtir. BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon, 25 Ocak 2012 tarihinde New York‟ta 

gerçekleĢen zirvenin ardından yapmıĢ olduğu açıklamada ise, “sınırlı ilerleme kaydedildiğini” 

ifadeyle, nihai bir anlaĢmaya varılması için liderlerin kararlı adımlar atması çağrısında bulunmuĢtur.  

Ancak, Rum Yönetimi‟nin 1 Temmuz 2012 tarihinde AB Dönem BaĢkanlığı‟nı üstlenmesinin 

ardından ilerleme kaydedilememiĢtir. ġubat 2013‟de Rum tarafında gerçekleĢtirilecek olan BaĢkanlık 

seçiminin yaklaĢmasıyla da birlikte müzakereler bir duraksama dönemine girmiĢtir. 

BM, 2008 yılından itibaren taraflar arasında varılan tüm yakınlaĢmalar ile kısmi yakınlaĢmaları 

içeren 77 sayfalık bir yakınlaĢma belgesi hazırlamıĢ ve Nisan 2013‟te ilgili taraflara dağıtmıĢtır. 

Bahsekonu yakınlaĢmalar, mevcut müzakere sürecinin temelini oluĢturmaya devam etmektedir. 

Müzakerelerin kaldığı yerden yeniden baĢlaması neredeyse bir yıl sürmüĢtür. YaklaĢık 5 ay 

süren görüĢmeler ve diplomatik giriĢimlerden sonra, 11 ġubat 2014 tarihinde Ortak Açıklama metni 

üzerinde mutabakata varılmıĢtır. KKTC CumhurbaĢkanı Dr. DerviĢ Eroğlu ile Rum Lider Nikos 

Anastasiadis arasında 11 ġubat 2014‟te sağlanan mutabakat neticesinde yayınlanan Ortak Açıklama‟da 

Ada‟da iki bölgeli, iki kesimli ve siyasi eĢitliğe dayalı, Kıbrıslı Türkler ile Kıbrıslı Rumlardan neĢet 

eden „tek‟ egemenliğe sahip bir federasyon kurulması üzerinde mutabakat sağlanmıĢ, kurulacak olan 

federasyonun eĢit statüde iki kurucu devletten oluĢması ve bunların hiç birinin diğeri üzerinde hak 

veya yetki iddiasında bulunamaması öngörülmüĢtür. Bu çerçevede, önce KKTC CumhurbaĢkanı 

Eroğlu ile Rum Lider Anastasiadis, Mayıs 2015 tarihinden itibaren ise KKTC‟ndeki 

CumhurbaĢkanlığı seçimlerinden sonra göreve gelen CumhurbaĢkanı Akıncı ile Rum Lider 

Anastasiadis arasında  müzakerelerin son aĢamasında ele alınması kararlaĢtırılan toprak düzenlemesi 
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ve güvenlik ve garantiler baĢlıkları haricindeki baĢlıklarda yoğunlaĢtırılmıĢ müzakereler 

yürütülmüĢtür. 

Ekim 2016‟da iki lider, üzerinde henüz uzlaĢı sağlanamamıĢ konularda ilerleme elde etmek, 

toprak düzenlemesi baĢlığının kriterlerini tespit etmek ve güvenlik ve garantiler baĢlığının da 

görüĢüleceği BeĢli Konferansın gerçekleĢmesini sağlamak amacıyla Ada dıĢında bir toplantıda 

biraraya gelme kararı almıĢtır. Bu çerçevede, 7 – 11 Kasım 2016 tarihleri arasında Ġsviçre‟nin Mont 

Pelerin kasabasında açılıĢı BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-Moon‟un da katılımıyla 

gerçekleĢtirilen birinci Mont Pelerin toplantısı gerçekleĢtirilmiĢtir. Diğer konuların yanısıra toprak 

konusundaki kriterlerin tespitinin yapılması öngörülen sözkonusu toplantıda uzlaĢıya varılamamıĢ ve 

Rum Lider Anastasiadis‟in talebi üzerine 9 günlük bir ara verilmiĢtir. 

20 – 21 Kasım tarihlerinde gerçekleĢtirilen ikinci Mont Pelerin toplantısında sonuç 

alınamamıĢtır. Ġstenilen Ģekilde sonuçlanmayan Mont Pelerin toplantılarını müteakip ilk kez BeĢli 

Kıbrıs Konferansı‟nın Ġsviçre‟nin Cenevre kentinde toplanması kararı alınmıĢtır. Bu çerçevede, 9 – 11 

Ocak 2017 tarihlerinde gerçekleĢtirilen toplantılarda iki taraf 5 baĢlıkta uzlaĢı sağlanamayan konularda 

ilerleme kaydetmeye çalıĢmıĢtır. Müteakiben, 12 Ocak 2017 tarihinde gerçekleĢtirilen Kıbrıs 

Konferansı‟na Kıbrıs Türk tarafı, Kıbrıs Rum tarafı, garantör ülkeler Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere 

katılmıĢ, Avrupa Birliği de gözlemci sıfatıyla yer almıĢtır. Konferans‟ta taraflar güvenlik ve garanti 

konularına iliĢkin tutumlarını belirtmiĢ, ancak Yunanistan‟ın erteleme talebi üzerine bir çalıĢma grubu 

oluĢturulması ve görüĢmelerin 18–20 Ocak 2017 tarihlerinde teknik düzeyde sürdürülmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ġsviçre‟de beĢ tarafın katılımıyla gerçekleĢtirilen çalıĢma grubu toplantısı 19 Ocak 

2017 tarihinde tamamlanmıĢtır. 

BMGS Kıbrıs Özel Temsilcisi Espen Barth Eide Mayıs ayında Ada‟da yeniden mekik 

diplomasisine baĢlamıĢ, Haziran ayında tarafların görüĢmelerin yeniden baĢlaması yönünde irade 

belirtmeleri üzerine CumhurbaĢkanı Akıncı ile Rum Lider Anastasiadis, BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Sekreteri Antonio Guterres ile New York‟ta 4 Haziran tarihinde bir araya gelmiĢ ve görüĢme 

neticesinde Kıbrıs Konferansı‟nın kaldığı yerden 28 Haziran 2017 tarihinde yeniden baĢlaması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 28 Haziran 2017 tarihinde Ġsviçre‟nin Crans Montana kasabasında toplanan 2. 

Kıbrıs Konferansı yaklaĢık iki hafta sürmüĢ ve sonuçsuz kalmıĢtır.   

 

4. YÖNTEM 

AraĢtırma yönteminin süreci aĢağıdaki biçimde ele alınmıĢtır. 

 

4.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

1974 yılında Türkiye‟nin garantörlük anlaĢmasına dayanarak adaya tek taraflı müdahalesi ile Kıbrıs 

Cumhuriyeti fiili olarak iki parçaya bölünmüĢtür. BarıĢ Harekatının arkasından 13 ġubat 1975‟te Türk 

Federe Devleti kurulmuĢ, kısa bir süre sonra Kıbrıs Türk Toplumu tarafından federasyon fikrinden 

vazgeçilerek 15 Kasım 1983 yılında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) ilan edilmiĢtir. Ġlan 

edilen yeni devlet Türkiye dıĢında uluslararası topluluklar ve devletler tarafından tanınmamıĢtır. Bu 

süreç içerisinde 2004 yılında BirleĢmiĢ Miletlerin arabuluculuğunda yapılan karĢılıklı 

halkoylamasında Kıbrıs Türk Toplumu Annan Planı olarak adlandırılan anlaĢmayı %64,91 oranı ile 

kabul ederken, Kıbrıs Rum Toplumu %75,83 ile reddetmiĢtir. Ġki toplum en son 28 Haziran 2017 

tarihinde Ġsviçre‟nin Crans Montana kasabasında biraraya gelmiĢ ve bu görüĢmede de herhangi bir 

çözüme ulaĢılamamıĢtır. Adada iki toplum arasında yürütülen görüĢmeler olumlu sonuç 

vermediğinden 1974 yılında oluĢan fiili durum halen devam etmektedir. Bu araĢtırmada amaç KKTC 

halkının mevcut konjönktür içerisinde araĢtırmanın yapıldığı 2018 yılı itibariyle Kıbrıs sorununu nasıl 

algıladığının belirlenmesidir. Bu kapsamda oluĢturulan araĢtırma soruları aĢağıdaki gibidir: 

 KKTC halkı Kıbrıs sorununa bir çözüm bulanacağına inanmakta mıdır? 

 KKTC halkı Kıbrıs sorununun çözülmesinde hangi siyasi çözüm önerisini benimsemektedir? 

 KKTC halkı hangi devlet/devletlerin Kıbrıs sorununda etkili olduğunu düĢünmektedir? 
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 KKTC halkı hangi devlet/devletlerin adadaki mevcut statükonun oluĢmasında etkili olduğunu 

düĢünmektedir? 

 KKTC halkı hangi devlet/devletlerin Kıbrıs sorununun çözülmesinde engel teĢkil ettiğini 

düĢünmektedir? 

 Kıbrıs sorununa bir çözüm bulunabileceğine olan inanç ile yaĢ düzeyi arasında bir iliĢki var 

mıdır? 

 Kıbrıs sorununa bir çözüm bulunabileceğine olan inanç ile adadaki yerleĢiklik durumu [1974 

öncesi yerleĢikler (Kıbrıs kökenliler) ile 1974 sonrası adaya gelenlerin (Türkiye kökenliler)] 

arasında bir iliĢki var mıdır? 

 Kıbrıs sorununa çözüm önerisi ile adadaki yerleĢiklik durumu [1974 öncesi yerleĢikler (Kıbrıs 

kökenliler) ile 1974 sonrası adaya gelenlerin (Türkiye kökenliler)] arasında bir iliĢki var 

mıdır? 

 Kıbrıs sorunuyla ilgili ana çözüm baĢlıklarının algılanıĢı ile adadaki yerleĢiklik durumu [1974 

öncesi yerleĢikler (Kıbrıs kökenliler) ile 1974 sonrası adaya gelenlerin (Türkiye kökenliler)] 

arasında bir iliĢki var mıdır? 

 Kıbrıs sorununa bir çözüm bulunabileceğine olan inanç ile Kıbrıs sorununa çözüm önerisi 

arasında bir iliĢki var mıdır? 

 Kıbrıs sorununda etkili olduğu düĢünülen devlet/devletlerin algılanıĢı ile adadaki yerleĢiklik 

durumu [1974 öncesi yerleĢikler (Kıbrıs kökenliler) ile 1974 sonrası adaya gelenlerin (Türkiye 

kökenliler)] arasında bir iliĢki var mıdır? 

 Adadaki mevcut statükonun oluĢmasında etkili olduğu düĢünülen devlet/devletlerin algılanıĢı 

ile adadaki yerleĢiklik durumu [1974 öncesi yerleĢikler (Kıbrıs kökenliler) ile 1974 sonrası 

adaya gelenlerin (Türkiye kökenliler)] arasında bir iliĢki var mıdır? 

 Kıbrıs sorununun çözülmesinde engel teĢkil ettiği düĢünülen devlet/devletlerin algılanıĢı ile 

adadaki yerleĢiklik durumu [1974 öncesi yerleĢikler (Kıbrıs kökenliler) ile 1974 sonrası adaya 

gelenlerin (Türkiye kökenliler)] arasında bir iliĢki var mıdır? 

KKTC‟de yaĢayan bireylerin Kıbrıs Sorununa yönelik tutum ve inançlarını ölçmek amacıyla 

daha önceki yıllarda yapılmıĢ/yayımlanmıĢ bir araĢtırma mevcut değildir. Bu kapsamda bu araĢtırma 

bir ilk olma özelliği taĢımaktadır. AraĢtırmada elde edilecek bulguların baĢta Türkiye ve KKTC olmak 

üzere, Kıbrıs sorununa taraf olan tüm ülkelerdeki ilgili yönetici ve çalıĢanlara ıĢık tutması 

beklenmektedir. 

 

4.2. AraĢtırma Yöntemi 

Bu araĢtırmada yukarıda belirtilen araĢtırma sorularının cevaplanabilmesi bağlamında kapalı uçlu 

sorulardan oluĢacak bir anket yardımıyla daha geniĢ bir kitleye ulaĢabilmek maksadıyla nicel araĢtırma 

deseni benimsenmiĢ, bu kapsamda tarama (survey) araĢtırma yöntemi seçilmiĢtir. Tarama (survey) 

araĢtırmalarında bireylerin belirli konulardaki tutum, inanç, görüĢ, davranıĢ, beklenti ve özelliklerinin 

ölçekler yardımıyla tespiti söz konusudur (Gürbüz ve ġahin, 2016:107). Kıbrıs sorununun yaklaĢık 

yarım asırdır devam etmesi neticesinde halkın soruna ve kavramlara aĢina olduğunun varsayılması 

anket yapılması fikrini desteklemiĢtir. AraĢtırmada veriler anket yöntemi kullanılmak suretiyle 

toplanmıĢtır. Anketler yüzyüze olacak Ģekilde 2017 Aralık ayı ile 2018 ġubat ayları arasında 

yaptırılmıĢtır.  

4.3. Evren ve Örneklem 

Sosyal bilim alanında yapılan araĢtırmalarda %95 güven düzeyinde 500,000 kiĢiden oluĢan bir 

anakütleyi temsilen 384 kiĢilik bir örneklem büyüklüğü yeterli olarak kabul edilemektedir. Bu 

araĢtırmada daha fazla kiĢiye ulaĢmak hedeflenmiĢ ve 559 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma evrenini 

KKTC‟de yaĢayan bireyler oluĢturmaktadır. KKTC Devlet Planlama Örgütü internet sitesinden alınan 

bilgilere göre (http://devplan.org/Frame-tr.html) KKTC Nüfus toplamı 286.257‟dir. KKTC genel 

nüfusunun %67‟si KKTC vatandaĢlarından, %28‟si Türkiye, %5‟i ise diğer ülke vatandaĢlarından 

oluĢmaktadır. Örneklem kümesi belirlenirken olasılıklı olmayan tekniklerden “kota örnekleme” 
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yönteminden faydalanılmıĢtır. Bu bağlamda resmi nüfusunun projeksiyonundan faydalanılmıĢtır. Söz 

konusu projeksiyona dayalı olarak oluĢturulan örneklem kümesi Tablo 3‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3. Projeksiyona Dayalı Olarak OluĢturulan Örneklem Kümesi 

Nüfus Yapısı 
Genel Nüfus 

(N) 

Genel Nüfusa 

Oran (%) 

Örnekleme 

Alınan Nüfus (n) 

Örneklem 

Yüzdesi (%) 

KKTC VatandaĢlığı Olanlar 190.494 66,55 473 85 

Türkiye VatandaĢlığı Olanlar 80.550 28,15 82 14 

Diğer 15.213 5,30 3 1 

Toplam 286.257 100 559 100 

Kaynak: http://www.devplan.org/Frame-tr.html 

Belirlenen sayılara ulaĢabilmek için “kartopu örnekleme” tekniğinden istifade edilmiĢtir. Nüfus 

yapısına uygun olarak ulaĢılan bireylerden alınan bilgiler ıĢığında elde edilen bilgilerle örneklem 

grubu tamamlanmıĢtır. Seçilen örneklem büyüklüğü yeterli olmasına rağmen bu araĢtırmada ulaĢılan 

örneklem grubunun genel popülasyonun gerçek temsilcisi olma konusunda göstereceği zaafiyet, bu 

çalıĢmadan elde edilecek verilerin genellenmesinden ziyade seçilen örneklem grubunun 

algılamalarının belirlenmesinin hedeflenmesi ile sonuçlanmıĢtır.  

 

5. BULGULAR 

5.1. Betimleyici Analiz 

Örneklem grubunun eğitim durumu Tablo 4‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Eğitim Durumu 

 
Sıklık 

Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli 

Yüzde (%) 

Kümülatif 

Yüzde (%) 

Ġlköğretim 25 4,5 4,5 4,5 

Ortaöğretim 115 20,6 20,8 25,3 

Lisans 300 53,7 54,2 79,6 

Lisans Üstü 113 20,2 20,4 100,0 

Toplam 553 98,9 100,0  

Kayıp Veri 6 1,1   

Toplam 559 100,0   

Örneklem grubunun “doğum yeri” durumu Tablo 5‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 5. Doğum Yerleri 

 Sıklık 

Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli 

Yüzde (%) 

Kümülatif 

Yüzde (%) 

KKTC 379 67,8 68,3 68,3 

Güney Kıbrıs 35 6,3 6,3 74,6 

Türkiye 133 23,8 24,0 98,6 

Diğer 8 1,4 1,4 100,0 

Toplam 555 99,3 100,0  

Kayıp Veri 4 0,7   

Toplam 559 100,0   
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Örneklem grubunun “çalıĢma durumu” Tablo 6‟da gösterilmiĢtir.  

Tablo 6. ÇalıĢma Durumu 

 Sıklık 

Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli 

Yüzde (%) 

Kümülatif 

Yüzde (%) 

Kamu 201 36,0 36,0 36,0 

Özel 261 46,7 46,8 82,8 

Emekli 34 6,1 6,1 88,9 

Öğrenci 46 8,2 8,2 97,1 

ÇalıĢmıyor 16 2,9 2,9 100,0 

Toplam 558 99,8 100,0  

Kayıp Veri 1 0,2   

Toplam 559 100,0   

Örneklem grubunun “Uyruk/Milliyet” durumu Tablo 7‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 7. Uyruk/Milliyet 

 Sıklık 

Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli Yüzde 

(%) 

Kümülatif 

Yüzde (%) 

KKTC 325 58,1 58,2 58,2 

KKTC ve TC 96 17,2 17,2 75,4 

KKTC ve Diger 52 9,3 9,3 84,8 

TC 82 14,7 14,7 99,5 

Diğer 3 0,5 0,5 100,0 

Toplam 558 99,8 100,0  

Kayıp Veri 1 0,2   

Toplam 559 100,0   

Bu araĢtırmada kullanılan en önemli verilerden biri Kıbrıs Cumhuriyeti kimlik kartı sahipliğidir. Zira 

KKTC halkının Kıbrıs sorununa iliĢkin algılamaları arasında farklılık olup olmadığını araĢtırmak bu 

çalıĢmada cevabı aranan araĢtırma sorularındandır. Bu kapsamda insanlara doğrudan soru sormanın 

ofansif olarak algılanabileceği göz önüne alınarak, bireylerin 1974 yılı öncesinde adada yaĢayıp 

yaĢamadıklarını öğrenmek amacıyla Kıbrıs Cumhuriyeti kimlik kartı sahipliği dikkate alınmıĢtır. Bu 

kapsamda BirleĢmiĢ Milletler nezdinde meĢru hükümet olarak kabul edilen Kıbrıs Cumhuriyeti 

Hükümetince verilen kimlik kartlarına sahip olanlar Kıbrıs kökenliler, olmayanlar ise Türkiye 

kökenliler olarak kabul edilmiĢtir. Örneklem grubunu teĢkil eden 559 kiĢiye ait “Kıbrıs Cumhuriyeti 

Kimlik Kartı Sahipliği” durumu Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. Örneklem grubunda yer alan bireylerin 

%62‟si kimlik kartına sahipken, %38‟si sahip değildir. 

Tablo 8. Kıbrıs Cumhuriyeti Kimlik Kartı Sahipliği 

 Sıklık 

Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli 

Yüzde (%) 

Kümülatif 

Yüzde (%) 

Yok 210 37,6 38,0 38,0 

Var 343 61,4 62,0 100,0 

Toplam 553 98,9 100,0  

Kayıp Veri 6 1,1   

Toplam 559 100,0   

KKTC halkının Kıbrıs sorununun çözülebileceği  inancını yansıtan veriler Tablo 9‟dadır. Bu bağlamda 

Kıbrıs‟ta iki toplum arasındaki soruna bir çözüm bulunacağına inananların oranı %40,1 iken, 

inanmayanların oranı %59,9‟dur. 
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Tablo 9. Kıbrıs’ta Soruna Bir Çözüm Bulunacağına Olan Ġnanç 

 
Sıklık Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli Yüzde 

(%) 

Kümülatif 

Yüzde (%) 

Çözüm Olacağına Ġnanıyorum 224 40,1 40,1 40,1 

Çözüm Olacağına Ġnanmıyorum 335 59,9 59,9 100,0 

Toplam 559 100,0 100,0  

Ġki tarafın üzerinde tartıĢtığı çözüm ana baĢlıkları dikkate alındığında adanın kuzeyinde yaĢayan 

bireylerin sorunun çözümüne iliĢkin görüĢleri Tablo 10‟da sunulmuĢtur. Bu bağlamda; “Ġki bölgeli, iki 

kesimli ve siyasi eĢitliğe dayalı federal bir yapıyı destekliyorum” diyenlerin oranı %60,7 ile en yüksek 

kabul gören tercihtir. 

Tablo 10. KKTC Halkının Çözüm Önerileri Ġle Ġlgili GörüĢleri 

 Sıklık 

Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli Yüzde 

(%) 

Kümülatif 

Yüzde (%) 

Ġki bölgeli, iki kesimli ve siyasi 

eĢitliğe dayalı federal bir yapıyı 

destekliyorum. 

338 60,5 60,7 60,7 

KKTC‟nin tanınması için çaba 

harcanması gerektiğini 

düĢünüyorum. 

164 29,3 29,4 90,1 

KKTC‟nin Türkiye‟ye bağlı bir 

özerk yönetim olarak 

dönüĢtürülmesi gerektiğini 

düĢünüyorum. 

43 7,7 7,7 97,8 

Çözüm nasıl olursa olsun BirleĢik 

Kıbrıstan yanayım. 
12 2,1 2,2 100,0 

Toplam 557 99,6 100,0  

Kayıp Veri 2 0,4   

Toplam 559 100,0   

Adada en etkili siyasi aktör ülke/topluluk algılaması kapsamında alınan cevaplara iliĢkin veriler Tablo 

11‟de görülmektedir. Bu bağlamda %44,7 ile en etkili aktör olarak Türkiye algılanmaktadır. 

Tablo 11. Adada En Etkili Siyasi Aktör Ülke/Topluluk Algılaması 

 Sıklık 

Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli 

Yüzde (%) 

Türkiye 248 44,4 44,7 

Amerika BirleĢik Devletleri 89 15,9 16,0 

Avrupa Birliği 89 15,9 16,0 

Ġngiltere 84 15,0 15,1 

Hepsi 29 5,2 5,2 

Yunanistan 13 2,3 2,3 

Ġsrail 3 0,5 0,5 

Toplam 555 99,3 100,0 

Kayıp Veri 4 0,7  

Toplam 559 100,0  
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Adanın bölünmesine neden olduğu düĢünülen ülke/topluluk algılaması kapsamında alınan cevaplara 

iliĢkin veriler Tablo 12‟dedir. Verilere bakıldığında; Kıbrıslı Rumlar‟ın %27,3 ile ilk sırada geldiği 

görülmektedir. 

Tablo 12. Adanın Bölünmesine Neden Olduğu DüĢünülen Ülke/Topluluk Algılaması 

 
Sıklık 

Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli Yüzde 

(%) 

Kıbrıs Rum Toplumu 152 27,2 27,3 

Ġngiltere 149 26,7 26,8 

Yunanistan 103 18,4 18,5 

Türkiye 58 10,4 10,4 

Amerika BirleĢik Devletleri 31 5,5 5,6 

Hepsi 26 4,7 4,7 

Türkiye ve Yunanistan 19 3,4 3,4 

Avrupa Birliği 16 2,9 2,9 

Kıbrıs Türk Toplumu 3 0,5 0,5 

Toplam 557 99,6 100,0 

Kayıp Veri 2 0,4  

Toplam 559 100,0  

Katılımcılara çözümü engellediği düĢünülen ülke/topluluk sorulduğunda alınan cevaplar kapsamında; 

Kıbrıs Rum Toplumu %39,7 ile ilk sırada gelmekte, bunu %16,2 ile Türkiye takip etmektedir. Veriler 

Tablo 13‟dedir. 

Tablo 13. Çözümü Engellediği DüĢünülen Ülke/Topluluk Algılaması 

 
Sıklık 

Dağılımı 

Yüzde  

(%) 

Geçerli Yüzde 

(%) 

Kıbrıs Rum Toplumu 221 39,5 39,7 

Türkiye 90 16,1 16,2 

Amerika BirleĢik Devletleri 58 10,4 10,4 

Avrupa Birliği 55 9,8 9,9 

Ġngiltere 36 6,4 6,5 

Yunanistan 33 5,9 5,9 

Hepsi 29 5,2 5,2 

Türkiye ve Yunanistan 21 3,8 3,8 

Kıbrıs Türk Toplumu 14 2,5 2,5 

Toplam 557 99,6 100,0 

Kayıp Veri 2 0,4  

Toplam 559 100,0  

KKTC‟de yaĢayan ve araĢtırmaya katılan bireylerden çözüm ana baĢlıklarını önem sırasasına göre (en 

önemli görülen konu baĢlığı için “1”, en önemsiz görünen konu baĢlığı için “5”i iĢaretlemeleri 

istenmiĢtir) sıralamaları istenmiĢtir. Katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlar dikkate alındığında; en 

önemli olarak algılanan çözüm baĢlığı “Güvenlik ve Garantiler”dir (ortalama değer 2,3155). 

Diğerleri sırasıyla “Yönetim ve Güç PaylaĢımı” (ortalama değer 2,4504); “Toprak PaylaĢımı” 

(ortalama değer 2,8967); “Mülkiyet” (ortalama değer 2,9556) ve son olarak da “AB'ye Uyum ve 

VatandaĢlık” (ortalama değer 4,3420) gelmektedir. Elde edilen veriler Tablo 14‟dedir. 
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Tablo 14. Çözüm Ana BaĢlıklarına ĠliĢkin Ġstatistiki Değerler 

 N Ortalama 

Güvenlik ve Garantiler 542 2,3155 

Yönetim ve Güç PaylaĢımı 544 2,4504 

Toprak PaylaĢımı 542 2,8967 

Mülkiyet 540 2,9556 

AB'ye Uyum ve Vatandaslik 541 4,3420 

 

5.2. Verilerin Analizi  

Betimsel istatistiklerin açıklanmasını müteakip, Kıbrıs sorununun algılanıĢı ile demografik faktörler 

arasında iliĢkiler Ki-Kare istatistiksel analiz yöntemi yapılmak suretiyle test edilmiĢtir. Toplanan 

verilerin nominal ve ordinal olması nedeniyle veri setine Ki-Kare analizi yapılması uygun 

bulunmuĢtur. Ana hipotez paralelinde hazırlanan alt hipotezlere iliĢkin çözümlemeler aĢağıya 

çıkarılmıĢtır. 

 

5.2.1. Yaş Düzeyi ile Kıbrıs’ta Çözüm Olacağına Olan İnanç Arasındaki İlişkinin Testi 

YaĢ düzeyi ile çözüme olan inanç arasındaki iliĢkiyi test etmek üzere oluĢturulan hipotezler Ģu 

Ģekildedir: 

H0  : YaĢ düzeyi ile Kıbrıs‟ta çözüm olacağına olan inanç arasında bir iliĢki yoktur. 

H1  : YaĢ düzeyi ile Kıbrıs‟ta çözüm olacağına olan inanç arasında iliĢki vardır. 

KKTC‟de yaĢayan bireylerin, iki toplum arasındaki siyasi sorunun çözülebileceğine olan inançları ile 

yaĢları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını sınamak üzere toplanan verilere Ki-Kare Testi 

uygulanmıĢtır. Çözüme olan inanç ve yaĢ iliĢkisiyle ilgili veriler Tablo 15‟dedir. 

Tablo 15. Çözüme Olan Ġnanç ve YaĢ ĠliĢkisiyle Ġlgili Çapraz Tablo 

 

Kıbrıs’ta er ya da geç iki toplum 

arasında bir çözüm bulunacağına Toplam 

Ġnanıyorum Ġnanmıyorum 

18-29 YaĢ Aralığı 30,6% 28,1% 29,1% 

Gözlenen Sıklık 62 95 157 

Beklenen Sıklık 62,6 94,4 157,0 

30-39 YaĢ Aralığı 27,9% 28,4% 28,2% 

Gözlenen Sıklık 56 81 137 

Beklenen Sıklık 54,6 82,4 137,0 

40-49 YaĢ Aralığı 25,2% 24,2% 24,6% 

Gözlenen Sıklık 22 33 55 

Beklenen Sıklık 21,9 33,1 55,0 

50-59 YaĢ Aralığı 9,9% 9,9% 9,9% 

Gözlenen Sıklık 14 32 46 

Beklenen Sıklık 18,3 27,7 46,0 

60 ve Üzeri 6,3% 9,6% 8,3% 

Gözlenen Sıklık Toplamı 222 335 557 

Beklenen Sıklık Toplamı 222,0 335,0 557,0 

Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 

Tablo 16‟da Ki-Kare değeri istatistiksel anlamlılık hesaplamalarında sınır değer olarak kabul edilen 

0,05‟den büyük olduğu için (Asymp. Sig. 0,722) yaĢ grupları ile Kıbrıs sorununa çözüm 

bulunabileceğine olan inanç arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Kıbrıs sorununun 
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çözelebileceğine olan inanç yaĢ gruplarına göre değiĢiklik göstermemektedir. BaĢka bir anlatımla 

farklı yaĢ grupları benzer düĢünmektedir. Nitekim gözlenen ve beklenen sıklık değerleri birbirine 

oldukça yakın bulunmuĢtur. Sonuç olarak H1 hipotezi red edilmiĢtir. 

Tablo 16. Ki-Kare Test Sonuçları 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 2,075
a
 4 0,722 

Likelihood Ratio 2,133 4 0,711 

Linear-by-Linear Association 1,093 1 0,296 

N of Valid Cases 557   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,33. 

 

5.2.2. Adada Yerleşiklik Durumu ile Kıbrıs’ta Çözüm Olacağına Olan İnanç Arasındaki İlişkinin 

Testi 

Adada yerleĢiklik durumu ile çözüme olan inanç arasındaki iliĢkiyi test etmek üzere oluĢturulan 

hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 H0  : Adada yerleĢiklik durumu ile Kıbrıs‟ta çözüm olacağına olan inanç arasında bir iliĢki 

yoktur. 

 H1  : Adada yerleĢiklik durumu ile Kıbrıs‟ta çözüm olacağına olan inanç arasında iliĢki vardır. 

 KKTC‟de yaĢayan bireylerin, iki toplum arasındaki siyasi sorunun çözülebileceğine olan 

inançları ile adadaki yerleĢiklik durumu arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını sınamak üzere 

toplanan verilere Ki-Kare Testi uygulanmıĢtır. Bir çözüm olabileceğine inanan ve inanmayanların 

dağılımı Tablo 17‟de görülmektedir. 

 

Tablo 17. Adada YerleĢiklik Durumu ile Çözüme Olan  Ġnanç Arasındaki ĠliĢkiyi Gösterir 

Çapraz Tablo 

 

Kıbrıs’ta er ya da geç iki toplum 

arasında bir çözüm 

bulunacağına 
Toplam 

Ġnanıyorum Ġnanmıyorum 

YerleĢiklik 

Durumu 

Türkiye 

Kökenliler ve 

Diğerleri 

Gözlenen Sıklık 59 151 210 

Beklenen Sıklık 83,2 126,8 210,0 

% 26,9% 45,2% 38,0% 

Kıbrıs 

Kökenliler 

Gözlenen Sıklık 160 183 343 

Beklenen Sıklık 135,8 207,2 343,0 

% 73,1% 54,8% 62,0% 

Toplam 

Gözlenen Sıklık 219 334 553 

Beklenen Sıklık 219,0 334,0 553,0 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tablo 18‟de görüldüğü üzere Ki-Kare değeri istatistiksel anlamlılık hesaplamalarında sınır değer 

olarak kabul edilen 0,05‟den küçük olduğu için (Asymp. Sig. 0,000) adada yerleĢiklik durumu ile 

Kıbrıs sorununa çözüm bulunabileceğine olan inanç arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Kıbrıs 

sorununun çözelebileceğine olan inanç konusunda Kıbrıs Kökenliler ve diğerleri farklı algılamalara 

sahiptir. Sonuç olarak H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 18. Ki-Kare Testi Sonuçları 

 Value df 

Asymp. 

Sig.  

(2-sided) 

Exact Sig.  

(2-sided) 

Exact Sig.  

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 18,743
a
 1 0,000   

Continuity Correction
b
 17,975 1 0,000   

Likelihood Ratio 19,158 1 0,000   

Fisher's Exact Test    0,000 0,000 

Linear-by-Linear Association 18,709 1 0,000   

N of Valid Cases 553     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 83,16. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

5.2.3. Adada Yerleşiklik Durumu ile Kıbrıs Sorununa Çözüm Önerisi Arasındaki İlişkinin Testi 

Adada yerleĢiklik durumu ile Kıbrıs sorununa çözüm önerisi arasındaki iliĢkiyi test etmek üzere 

oluĢturulan hipotezler Ģu Ģekildedir: 

H0  : Adada yerleĢiklik durumu ile Kıbrıs sorununa çözüm önerisi arasında bir iliĢki yoktur. 

H1  : Adada yerleĢiklik durumu ile Kıbrıs sorununa çözüm önerisi arasında iliĢki vardır. 

KKTC‟de yaĢayan bireylerin, adada halihazırdaki siyasi soruna çözüm öneri ile adadaki yerleĢiklik 

durumu arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını sınamak üzere toplanan verilere Ki-Kare Testi 

uygulanmıĢtır. Çözüm önerilerinin dağılımı Tablo 19‟da görülmektedir. 

Tablo 19. Adada YerleĢiklik Durumu ile Kıbrıs Sorununa Çözüm Önerisi Arasındaki ĠliĢkiyi 

Gösterir Çapraz Tablo 

 
Türkiye 

Kökenliler ve 

Diğerleri 

Kıbrıs 

Kökenliler 
Toplam 

Çözüm 

Önerisi 

Ġki bölgeli, iki kesimli ve 

siyasi eĢitliğe dayalı federal 

bir yapıyı destekliyorum. 

Gözlenen Sıklık 84 249 333 

Beklenen Sıklık 125,7 207,3 333,0 

% 40,4% 72,6% 60,4% 

KKTC‟nin tanınması için 

çaba harcanmasından 

yanayım. 

Gözlenen Sıklık 89 75 164 

Beklenen Sıklık 61,9 102,1 164,0 

% 42,8% 21,9% 29,8% 

KKTC‟nin Türkiye‟ye bağlı 

bir özerk yönetim olması 

gerektiğini düĢünüyorum. 

Gözlenen Sıklık 34 8 42 

Beklenen Sıklık 15,9 26,1 42,0 

% 16,3% 2,3% 7,6% 

Nasıl olursa olsun Birlesik 

Kıbrıstan yanayım. 

Gözlenen Sıklık 1 11 12 

Beklenen Sıklık 4,5 7,5 12,0 

% 0,5% 3,2% 2,2% 

Toplam 

Gözlenen Sıklık 208 343 551 

Beklenen Sıklık 208,0 343,0 551,0 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tablo 20‟de yer alan Ki-Kare değeri, istatistiksel anlamlılık hesaplamalarında sınır değer olarak kabul 

edilen 0,05‟den küçük olduğu için (Asymp. Sig. 0,000) adada yerleĢiklik durumu ile Kıbrıs sorununa 

çözüm önerileri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Kıbrıs sorununa yönelik çözüm önerileri 

konusunda Kıbrıs kökenliler ile Türkiye kökenliler ağırlıklı olmak üzere diğerleri arasında farklılık 
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vardır. Sonuç olarak H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Farklılıklar incelendiğinde; yerli halk çoğunlukla 

“Ġki bölgeli, iki kesimli ve siyasi eĢitliğe dayalı federal bir yapıyı” (%72,6) desteklerken, Türkiye 

kökenliler “Ġki bölgeli, iki kesimli ve siyasi eĢitliğe dayalı federal bir yapı”ile “KKTC‟nin tanınması 

için çaba harcanması” (Toplam %83,2) seçeneklerini eĢit oranda desteklemektedirler. 

Tablo 20. Ki-Kare Testi Sonuçları 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 79,050
a
 3 0,000 

Likelihood Ratio 80,338 3 0,000 

Linear-by-Linear Association 28,242 1 0,000 

N of Valid Cases 551   

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,53. 

  

5.2.4. Adada Yerleşiklik Durumu ile Ana Çözüm Başlıklarının Algılanışı Arasındaki İlişkinin Testi 

Adada yerleĢiklik durumu ile ana çözüm baĢlıklarının algılanıĢı arasındaki iliĢkiyi test etmek üzere 

oluĢturulan hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 H0  : Adada yerleĢiklik durumu ile ana çözüm baĢlıklarının algılanıĢı arasında bir iliĢki yoktur. 

 H1  : Adada yerleĢiklik durumu ile ana çözüm baĢlıklarının algılanıĢı arasında bir iliĢki vardır. 

 KKTC‟de yaĢayan bireylerin, adada halihazırdaki çözüme iliĢkin ana baĢlıkları algılayıĢı 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını sınamak üzere toplanan verilere Ki-Kare Testi 

uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 21‟de görülmektedir. 

Tablo 21. Ki-Kare Testi Sonuçları 

 
Pearson Chi-Square 

Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Mülkiyet 24,086
a
 4 ,000 

Toprak PaylaĢımı 8,247
a
 4 ,083 

Yönetim ve Güç PaylaĢımı 8,134
a
 4 ,087 

Güvenlik ve Garantiler 2,872
a
 4 ,579 

AB’ye Uyum ve VatandaĢlık 11,571
a
 4 ,021 

Katılımcılar 5 ana çözüm baĢlığını önem sırasına göre sıralamıĢlardır. Ki-Kare değeri, “Mülkiyet” ve 

“AB‟ye Uyum ve VatandaĢlık” ana baĢlıklarında elde edilen değerler, istatistiksel anlamlılık 

hesaplamalarında sınır değer olarak kabul edilen 0,05‟den küçük olduğu için (Mülkiyet: Asymp. Sig. 

0,000; AB‟ye Uyum ve VatandaĢlık: Asymp. Sig. 0,021) bu iki ana baĢlıkta adada yerleĢiklik durumu 

ile çözüme iliĢkin ana baĢlıkların algılanıĢı arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Katılımcıların 

“Toprak PaylaĢımı”, “Yönetim ve Güç PaylaĢımı” ile “Güvenlik ve Garantiler” baĢlıklarıyla ilgili 

algılamalarında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. “Mülkiyet” ve “AB‟ye Uyum ve VatandaĢlık” 

baĢlıklarında H1 kabul edilmiĢ, “Toprak PaylaĢımı”, “Yönetim ve Güç PaylaĢımı” ile “Güvenlik ve 

Garantiler” baĢlıklarında ise H1 red edilmiĢtir. “AB‟ye Uyum ve VatandaĢlık” baĢlığındaki algılama 

farklılığının nedeni olarak, Kıbrıs kökenlilerin halihazırda Kıbrıs Cumhuriyeti kimliğini almaya hak 

sahibi olması ve hukuken AB vatandaĢı sayılması, “Mülkiyet” baĢlığındaki algılama farklılığının 

nedeni olarak ise, gerçekleĢmesi muhtemel çözüm sonrası hak sahibi olunan mülklerle ilgili sorunlar 

çıkabileceğine iliĢkin beklentiler gösterilebilir. 

 

5.2.5. Bireylerin Siyasi Soruna İlişkin Çözüm Önerisi ile İki Toplum Arasında Bir Çözüm 

Olacağına Olan İnanç Arasındaki İlişkinin Testi 

Bireylerin siyasi soruna iliĢkin çözüm önerisi ile iki toplum arasında bir çözüm olacağına olan inanç 

arasındaki iliĢkiyi test etmek üzere oluĢturulan hipotezler Ģu Ģekildedir: 
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 H0  : Bireylerin siyasi soruna iliĢkin çözüm önerisi ile iki toplum arasında bir çözüm olacağına 

olan inanç arasında bir iliĢki yoktur. 

 H1  : Bireylerin siyasi soruna iliĢkin çözüm önerisi ile iki toplum arasında bir çözüm olacağına 

olan inanç arasında iliĢki vardır. 

 KKTC‟de yaĢayan bireylerin, siyasi soruna iliĢkin çözüm önerisi ile iki toplum arasında bir 

çözüm olacağına olan inanç arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını sınamak üzere toplanan 

verilere Ki-Kare Testi uygulanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 22‟de görülmektedir. 

Tablo 22. Bireylerin Siyasi Soruna ĠliĢkin Çözüm Önerisi ile Ġki Toplum Arasında (Türk ve 

Rum) Bir Çözüm Olacağına Olan Ġnanç Arasındaki ĠliĢkiyi Gösterir Çapraz Tablo 

 

Ġki Toplum Arasında Bir 

Çözüm Olacağına Olan 

Ġnanç Toplam 

Ġnanıyorum Ġnanmıyorum 

Çözüm 

Onerisi 

Ġki bölgeli, iki kesimli ve 

siyasi eĢitliğe dayalı 

federal bir yapıyı 

destekliyorum. 

Gözlenen Sıklık 173 165 338 

Beklenen Sıklık 135,3 202,7 338,0 

% 77,6% 49,4% 60,7% 

KKTC‟nin tanınması için 

çaba harcanmasından 

yanayım. 

Gözlenen Sıklık 32 132 164 

Beklenen Sıklık 65,7 98,3 164,0 

% 14,3% 39,5% 29,4% 

KKTC‟nin Türkiye‟ye 

bağlı bir özerk yönetim 

olması gerektiğini 

düĢünüyorum. 

Gözlenen Sıklık 7 36 43 

Beklenen Sıklık 17,2 25,8 43,0 

% 3,1% 10,8% 7,7% 

Nasıl olursa olsun 

BirleĢik Kıbrıstan 

yanayım. 

Gözlenen Sıklık 11 1 12 

Beklenen Sıklık 4,8 7,2 12,0 

% 4,9% 0,3% 2,2% 

Toplam 

Gözlenen Sıklık 223 334 557 

Beklenen Sıklık 223,0 334,0 557,0 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tablo 23‟de yer alan Ki-Kare değeri, istatistiksel anlamlılık hesaplamalarında sınır değer olarak kabul 

edilen 0,05‟den küçük olduğu için (Asymp. Sig. 0,000) siyasi soruna iliĢkin çözüm önerisi ile iki 

toplum arasında bir çözüm olacağına olan inanç arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. Çözüme olan inanç arttıkça bireyler daha çok “Ġki bölgeli, 

iki kesimli ve siyasi eĢitliğe dayalı federal bir yapıyı destekliyorum” seçeneğine yaklaĢırken, inanç 

azaldıkça “KKTC‟nin tanınması için çaba harcanmasından yanayım” ve “KKTC‟nin Türkiye‟ye bağlı 

bir özerk yönetim olarak dönüĢtürülmesi gerektiğini düĢünüyorum” seçenekleri ön plana çıkmaktadır. 

“Nasıl olursa olsun BirleĢik Kıbrıstan yanayım” seçeneğini iĢaretleyenler büyük çoğunlukla çözüme 

inanmaktadır. 

Tablo 23. Ki-Kare Test Sonuçları 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 69,704
a
 3 0,000 

Likelihood Ratio 74,538 3 0,000 

Linear-by-Linear Association 9,690 1 0,002 

N of Valid Cases 557   

1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,80. 
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5.2.6. Adada Yerleşiklik Durumu ile Adadaki En Etkili Siyasi Aktörün Algılanışı Arasındaki 

İlişkinin Testi 

Adada yerleĢiklik durumu ile adadaki en etkili siyasi aktörün algılanıĢı arasındaki iliĢkiyi test etmek 

üzere oluĢturulan hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 H0  : Adada yerleĢiklik durumu ile adadaki en etkili siyasi aktörün algılanıĢı arasında bir iliĢki 

yoktur. 

 H1  : Adada yerleĢiklik durumu ile adadaki en etkili siyasi aktörün algılanıĢı arasında bir iliĢki 

vardır. 

 KKTC‟de yaĢayan bireylerin, adadaki en etkili siyasi aktörü algılayıĢı arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını sınamak üzere toplanan verilere Ki-Kare Testi uygulanmıĢtır. Katılımcılar 

ada siyasetinde etkili olduğunu düĢündükleri ülkeleri seçmiĢlerdir. Veriler Tablo 24‟dedir. 

Tablo 24. Adada YerleĢiklik Durumu ile En Etkili Siyasi Aktör AlgılanıĢı Arasındaki ĠliĢkiyi 

Gösterir Çapraz Tablo 

 

YerleĢiklik Durumu 

Toplam 
Türkiye 

Kökenliler ve 

Diğerleri 

Kıbrıs 

Kökenliler 

Sizce Kıbrıs 

adasında en 

etkili siyasi 

aktör 

hangisidir? 

Türkiye 

Gözlenen Sıklık 107 141 248 

Beklenen Sıklık 94,0 154,0 248,0 

% 51,4% 41,3% 45,2% 

Avrupa 

Birliği 

Gözlenen Sıklık 35 54 89 

Beklenen Sıklık 33,7 55,3 89,0 

% 16,8% 15,8% 16,2% 

Amerika 

BirleĢik 

Devletleri 

Gözlenen Sıklık 19 69 88 

Beklenen Sıklık 33,3 54,7 88,0 

% 9,1% 20,2% 16,0% 

Ġngiltere 

Gözlenen Sıklık 37 43 80 

Beklenen Sıklık 30,3 49,7 80,0 

% 17,8% 12,6% 14,6% 

Hepsi 

Gözlenen Sıklık 3 26 29 

Beklenen Sıklık 11,0 18,0 29,0 

% 1,4% 7,6% 5,3% 

Yunanistan 

Gözlenen Sıklık 6 7 13 

Beklenen Sıklık 4,9 8,1 13,0 

% 2,9% 2,1% 2,4% 

Ġsrail 

Gözlenen Sıklık 1 1 2 

Beklenen Sıklık ,8 1,2 2,0 

% 0,5% 0,3% 0,4% 

Toplam 

Gözlenen Sıklık 208 341 549 

Beklenen Sıklık 208,0 341,0 549,0 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tablo 25‟de bulunan Ki-Kare değeri, “istatistiksel anlamlılık hesaplamalarında sınır değer olarak 

kabul edilen 0,05‟den küçük olduğu için (Asymp. Sig. 0,000) adada yerleĢiklik durumu ile adadaki en 

etkili siyasi aktörün algılanıĢı arasında anlamlı bir farklılık  tespit edilmiĢ ve H1 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 
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Tablo 25. Ki-Kare Test Sonucu 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 25,151
a
 6 ,000 

Likelihood Ratio 27,838 6 ,000 

Linear-by-Linear Association ,025 1 ,874 

N of Valid Cases 549   

a. 3 cells (21,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,76. 

 

5.2.7. Adada Yerleşiklik Durumu ile Adanın Bölünmesine Sebep Olduğu Düşünülen 

Ülke/Topluluğun Algılanışı Arasındaki İlişkinin Testi 

Adada yerleĢiklik durumu ile adanın bölünmesine sebep olduğu düĢünülen ülke/topluluğun  algılanıĢı 

arasındaki iliĢkiyi test etmek üzere oluĢturulan hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 H0 : Adada yerleĢiklik durumu ile adanın bölünmesine sebep olduğu düĢünülen 

ülke/topluluğun  algılanıĢı arasında bir iliĢki yoktur. 

 H1 : Adada yerleĢiklik durumu ile adanın bölünmesine sebep olduğu düĢünülen 

ülke/topluluğun  algılanıĢı arasında iliĢki vardır. 

 KKTC‟de yaĢayan bireylerin, adanın bölünmesine neden olduğunu düĢündükleri ülkeyi 

algılayıĢı arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını sınamak üzere toplanan verilere Ki-Kare Testi 

uygulanmıĢtır. Katılımcılar adanın bölünmesine neden olduğunu düĢündükleri ülke/toplulukları 

belirlemiĢlerdir. Veriler Tablo 26‟dadır. 

Tablo 26. Adada YerleĢiklik Durumu Ġle Adanın Bölünmesine Neden Olduğu DüĢünülen Ülke 

Arasındaki ĠliĢkiyi Gösterir Çapraz Tablo 

 YerleĢiklik Durumu Toplam 

Türkiye Kökenliler 

ve Diğerleri 

Kıbrıs 

Kökenliler 

Adanın 

bölünmesine 

neden olduğunu 

düĢündüğünüz 

ülke hangisidir? 

Kıbrıs Rum 

Toplumu 

Gözlenen Sıklık 67 83 150 

Beklenen Sıklık 56,9 93,1 150,0 

% 32,1% 24,3% 27,2% 

Ġngiltere 

Gözlenen Sıklık 57 89 146 

Beklenen Sıklık 55,4 90,6 146,0 

% 27,3% 26,0% 26,5% 

Yunanistan 

Gözlenen Sıklık 43 60 103 

Beklenen Sıklık 39,1 63,9 103,0 

% 20,6% 17,5% 18,7% 

Amerika 

BirleĢik 

Devletleri 

Gözlenen Sıklık 12 19 31 

Beklenen Sıklık 11,8 19,2 31,0 

% 5,7% 5,6% 5,6% 

Avrupa Birliği 

Gözlenen Sıklık 10 6 16 

Beklenen Sıklık 6,1 9,9 16,0 

% 4,8% 1,8% 2,9% 

Türkiye 

Gözlenen Sıklık 11 47 58 

Beklenen Sıklık 22,0 36,0 58,0 

% 5,3% 13,7% 10,5% 

Hepsi 

Gözlenen Sıklık 5 20 25 

Beklenen Sıklık 9,5 15,5 25,0 

% 2,4% 5,8% 4,5% 
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Türkiye ve 

Yunanistan 

Gözlenen Sıklık 3 16 19 

Beklenen Sıklık 7,2 11,8 19,0 

% 1,4% 4,7% 3,4% 

Kıbrıs Türk 

Toplumu 

Gözlenen Sıklık 1 2 3 

Beklenen Sıklık 1,1 1,9 3,0 

% 0,5% 0,6% 0,5% 

Toplam 

Gözlenen Sıklık 209 342 551 

Beklenen Sıklık 209,0 342,0 551,0 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tablo 27‟de bulunan Ki-Kare değeri, “istatistiksel anlamlılık hesaplamalarında sınır değer olarak 

kabul edilen 0,05‟den küçük olduğu için  (Asymp. Sig. değeri 0,002 olarak hesaplanmıĢtır) adada 

yerleĢiklik durumu ile adanın bölünmesine neden olduğunu düĢünülen ülke/toplulukların algılanıĢı 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢ ve H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 27. Ki-Kare Test Sonuçları 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 23,973
a
 8 ,002 

Likelihood Ratio 25,586 8 ,001 

Linear-by-Linear Association ,982 1 ,322 

N of Valid Cases 551   

a. 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,14. 

 

5.2.8. Adada Yerleşiklik Durumu ile Adanın Bölünmesine Sebep Olduğu Düşünülen 

Ülke/Topluluğun Algılanışı Arasındaki İlişkinin Testi 

Adada yerleĢiklik durumu ile adanın bölünmesine sebep olduğu düĢünülen ülke/topluluğun  algılanıĢı 

arasındaki iliĢkiyi test etmek üzere oluĢturulan hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 H0  : Adada yerleĢiklik durumu ile Kıbrıs sorununun çözülmesini engellediği düĢünülen  

ülke/topluluğun algılanıĢı arasında bir iliĢki yoktur. 

 H1  : Adada yerleĢiklik durumu ile Kıbrıs sorununun çözülmesini engellediği düĢünülen  

ülke/topluluğun algılanıĢı arasında iliĢki vardır. 

 KKTC‟de yaĢayan bireylerin, Kıbrıs sorununa çözüm bulunmasını engellediği düĢünülen 

ülke/topluluğu algılayıĢı arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını sınamak üzere toplanan veriler 

Ki-Kare Veri Analizi yöntmiyle test edilmiĢtir. Katılımcılar veri formu üzerinde Kıbrıs sorununa 

çözüm bulunmasını engellediğini düĢündükleri ülke/toplulukları iĢaretletmiĢlerdir. Sonuçlar Tablo 

28‟dedir. 

Tablo 28. Adada Yerlilik Durumu ile Kıbrıs Sorununun Çözümlenmesini Engellediği DüĢünülen  

Ülke/Topluluğun  AlgılanıĢı Arasındaki ĠliĢki Çapraz Tablo 

 

YerleĢiklik Durumu 

Toplam Türkiye 

Kökenliler ve 

Diğerleri 

Kıbrıs 

Kökenliler 

Çözümü 

Engellediği 

DüĢünülen 

Ülke 

Kıbrıs Rum 

Toplumu 

Gözlenen Sıklık 88 131 219 

Beklenen Sıklık 82,7 136,3 219,0 

% 42,3% 38,2% 39,7% 

Türkiye 
Gözlenen Sıklık 15 75 90 

Beklenen Sıklık 34,0 56,0 90,0 
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% 7,2% 21,9% 16,3% 

Amerika BirleĢik 

Devletleri 

Gözlenen Sıklık 27 30 57 

Beklenen Sıklık 21,5 35,5 57,0 

% 13,0% 8,7% 10,3% 

Avrupa Birliği 

Gözlenen Sıklık 21 32 53 

Beklenen Sıklık 20,0 33,0 53,0 

% 10,1% 9,3% 9,6% 

Ġngiltere 

Gözlenen Sıklık 21 15 36 

Beklenen Sıklık 13,6 22,4 36,0 

% 10,1% 4,4% 6,5% 

Yunanistan 

Gözlenen Sıklık 21 12 33 

Beklenen Sıklık 12,5 20,5 33,0 

% 10,1% 3,5% 6,0% 

Hepsi 

Gözlenen Sıklık 4 24 28 

Beklenen Sıklık 10,6 17,4 28,0 

% 1,9% 7,0% 5,1% 

Türkiye ve 

Yunanistan 

Gözlenen Sıklık 5 16 21 

Beklenen Sıklık 7,9 13,1 21,0 

% 2,4% 4,7% 3,8% 

Kıbrıs Türk 

Toplumu 

Gözlenen Sıklık 6 8 14 

Beklenen Sıklık 5,3 8,7 14,0 

% 2,9% 2,3% 2,5% 

Toplam 

Gözlenen Sıklık 208 343 551 

Beklenen Sıklık 208,0 343,0 551,0 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tablo 29‟da bulunan Ki-Kare değeri, “istatistiksel anlamlılık hesaplamalarında sınır değer olarak 

kabul edilen 0,05‟den küçük olduğu için  (Asymp. Sig. değeri 0,000 olarak hesaplanmıĢtır) adada 

yerleĢiklik durumu ile Kıbrıs sorununa çözüm bulunmasını engellediği düĢünülen ülke/topluluğun 

algılanıĢı arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢ ve H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

Tablo 29. Ki-Kare Test Sonuçları 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 44,252
a
 8 ,000 

Likelihood Ratio 46,892 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 9,039 1 ,003 

N of Valid Cases 551   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,28. 

 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Kıbrıs Cumhuriyetinin ilanından kısa bir süre sonra yaĢanan anlaĢmazlıklar neticesinde adada kuzey 

ve güney Ģeklinde ayrılmıĢ durumda bulunan iki toplumun aradan geçen yaklaĢık yarım asra karĢın 

sorunu çözmekten uzak olduğu gözlemlenmektedir. Ġki tarafı olan bu meselenin adanın kuzeyinde 

yaĢayan toplum tarafından nasıl değerlendirildiği fikri bu araĢtırmanın çıkıĢ noktası olmuĢtur. Konuya 

iliĢkin daha önce bir araĢtırma yapılmamıĢ olması da bu araĢtırmanın yapılmasına yönelik 

motivasyonu artırmıĢtır. Konunun muhatabı olan tüm tarafların bu araĢtırma sonucunda ortaya çıkan 

bulgulardan faydalanacağı ve söz konusu bulguların çözüm süreci içerisinde değerlendirilmeye 

alınacağı düĢünülmektedir. AraĢtırmada sonucunda elde edilen bulgular dikkate alındığında; 

 



Akademik AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi  

Yıl: 2019, 11(20): 82-105 

Journal of Academic Researches and Studies 

Year: 2019, 11(20): 82-105 

Makale Türü: AraĢtırma Makalesi  Paper Type: Research Paper 

 

103 

 Kıbrıs‟ta iki toplum arasındaki soruna bir çözüm bulunacağına inananların oranı %40,1 iken, 

inanmayanların oranı %59,9‟dur. Bu sonuç adanın kuzeyinde bulunan toplumun çözüme olan 

inancının az olduğunu ortaya koymaktadır. Özellikle 2004 yılında yapılan referandumda 

birleĢme fikrine büyük çoğunlukla evet diyen ancak bu niyetine Rum tarafında karĢılık 

bulamayan Türk tarafının, en son Crans Montana‟da yapılan görüĢmelerde de bir sonuç 

alınamaması üzerine çözüme olan inancında azalma olmasını beklemek normal karĢılanmıĢtır. 

Ancak bu sonuç Türk tarafının çözüm istemediği anlamına gelmemektedir. Daha önceki 

yıllarda konuya iliĢkin bir ölçüm yapılmaması bu araĢtırmada elde edilen bulgunun 

karĢılaĢtırılmasına imkan vermemiĢtir.  

 AraĢtırma kurgulanırken özellikle daha genç yaĢ aralığında bulunanların daha yaĢlı gruplara 

göre iyimser olması beklenmekte iken elde edilen bulgular Kıbrıs sorununun çözelebileceğine 

olan inancın yaĢ gruplarına göre değiĢiklik göstermediğini ortaya koymuĢtur. BaĢka bir 

anlatımla farklı yaĢ grupları aynı Ģekilde düĢünmektedir. 

 YerleĢiklik durumu ile Kıbrıs sorununa çözüm bulunabileceğine olan inanç arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Kıbrıs sorununun çözelebileceğine olan inanç konusunda Kıbrıs 

Kökenliler ve Türkiye kökenliler ağırlıklı olmak üzere diğerleri farklı algılamalara sahiptir. Bu 

bağlamda Kıbrıs kökenlilerin çözüme olan inancı diğer gruplara göre daha yüksektir. 

 Dünya siyasetine yön veren ülkelerin Kıbrıs sorununa olan ilgileri bilinmektedir. Türkiye, 

ABD, Avrupa Birliği, Ġngiltere, Yunanistan ve Türkiye bunların baĢlıcalarıdır. Kuzey 

Kıbrıs‟ta yaĢayan bireyler en etkili aktör olarak Türkiye‟yi algılanmaktadır. Türkiye‟yi 

sırasıyla; ABD, AB, Ġngiltere, Yunanistan ve Ġsrail izlemektedir. KKTC‟de yaĢayan bireylerin, 

adadaki en etkili siyasi aktörü algılayıĢı arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı test 

edildiğinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu bağlamda Kıbrıs kökenliler ile Türkiye 

kökenliler ağırlıklı olmak üzere diğerleri Türkiye‟nin en önemli aktör olduğu konusunda 

birbirine yakın düĢünmektedir. Türkiye kökenliler ağırlıklı olmak üzere diğerleri Ġngiltere‟nin, 

Kıbrıs kökenler ise ABD‟lerinin daha etkili olduğunu düĢünmektedir. 

 Anketin katılımcıları çözümü engelleyen ülke/topluluk algılamasında; ilk sırayı yüksek oranda 

Kıbrıslı Rumlar‟a vermekte, bunu Türkiye takip etmektedir. Diğerleri ise sırasıyla, ABD, AB, 

Ġngiltere ve Yunanistan‟dır. Tüm ülkelerin eĢit oranda pay sahibi olduğunu düĢünenler ile 

Türkiye ve Yunanistan‟ın eĢit derecede sorumlu görenler de bulunmaktadır. Çözümsüzlüğü en 

az etkilediği düĢünülen taraf ise Kıbrıs Türk Toplumudur. KKTC‟de yaĢayan bireylerin, 

Kıbrıs sorununa çözüm bulunmasını engellediği düĢünülen ülke/topluluğu algılayıĢı arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı test edildiğinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Kıbrıslı yerleĢikler çözümü engelleyen ülkelerin baĢına Kıbrıslı Rumları koyarken ikinci 

sıraya Türkiye‟yi yerleĢtirmiĢtir. Türkiye kökenliler ağırlıklı olmak üzere diğerleri ise ilk 

sırada Kıbrıslı Rumları sorumlu görürken ABD, AB, Ġngiltere ve Yunanistan‟ı eĢit derecede 

sorumlu görmektedirler. 

 Kıbrıs‟ın halihazırda siyasi çözümsüzlük sürecine neden olduğu düĢünülen ülke/topluluk 

algılamasında; Kıbrıs Rum Toplumunun ilk sırada geldiği görülmektedir. Diğerleri sırasıyla; 

Ġngiltere, Yunanistan, Türkiye, ABD‟dir. Tüm ülkelerin eĢit oranda sorumlu olduğunu 

düĢünenler ile Türkiye ve Yunanistan‟ı eĢit derecede sorumlu tutanlar diğerlerini takip 

etmektedir. Çok küçük bir kesim ise AB‟yi iĢaret etmiĢtir. Kıbrıslı Türkler‟i sorumlu 

tutanların oranı oldukça azdır. KKTC‟de yaĢayan bireylerin, adanın bölünmesine neden 

olduğunu düĢündükleri ülkeyi algılayıĢı arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı test 

edildiğinde, anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Aradaki farklılık incelendiğinde, Türkiye 

kökenlilerin ağırlıklı olduğu grubun Kıbrıslı Rumları ilk sıraya, hemen arkasına ise Ġngiltere 

ve Yunanistan‟ı koyduğu, Kıbrıs kökenlilerin ilk sıraya Ġngilizleri, Ġngilizlerin arkasına ise 

Rumların ve Yunanlıları koyduğu görülmektedir. 

 Tarihsel süreç içerisinde iki toplum arasındaki bölünmüĢlüğe bir çözüm getirmek ve mevcut 

statükoyu iki toplumun huzur içerisinde yaĢayabileceği Ģekilde dönüĢtürmek maksadıyla bir 

çok giriĢim gerçekleĢtirilmiĢ ancak iki tarafın üzerinde uzlaĢabileceği bir çözüm 

bulunamamıĢtır. Ġki tarafın üzerinde konuĢtuğu çözüm ana baĢlıkları dikkate alındığında “Ġki 

bölgeli, iki kesimli ve siyasi eĢitliğe dayalı federal bir yapı” en yüksek kabul gören tercihtir. 
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Bu seçeneği sırasıyla; “Bağımsız KKTC Devleti”, “Türkiye‟ye bağlı bir özerk yönetim olarak 

KKTC” ve “Çözüm Ģekli nasıl olursa olsun BirleĢik Kıbrıs” tercihleri izlemektedir.  KKTC‟de 

yaĢayan bireylerin, adada halihazırdaki siyasi soruna çözüm öneri ile adadaki yerleĢiklik 

durumu arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test edildiğinde anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Kıbrıs sorununa yönelik çözüm önerileri konusunda Kıbrıs kökenliler ile 

Türkiye kökenliler arasında farklılık vardır. Farklılıklar incelendiğinde; Kıbrıs kökenlilerin 

çoğunlukla “Ġki bölgeli, iki kesimli ve siyasi eĢitliğe dayalı federal bir yapıyı” desteklerken, 

Türkiye kökenlilerin “Ġki bölgeli, iki kesimli ve siyasi eĢitliğe dayalı federal bir yapı”ile 

“KKTC‟nin tanınması için çaba harcanması” seçeneklerini eĢit oranda desteklediği 

görülmektedir. 

 

Bu araĢtırma 2017 Aralık ayı ile 2018 ġubat ayları arasında yürütüldüğünden, araĢtırma 

sonucunda ulaĢılan bulgular konjönktürel koĢullar kapsamında değerlendirildiğinde anlamlı olacaktır. 

Konjönktürel koĢulların değiĢmesi bireylerin tutumlarında değiĢime neden olabileceğinden 

araĢtırmanın sonuçlarının önümüzdeki yıllarda kullanılabilmesini sınırlamaktadır. Konjonktürde 

yaĢanacak değiĢimlere paralel olarak araĢtırmacılar tarafından Kıbrıs sorununun nasıl algılandığına 

yönelik araĢtırmalar yapılması önerilmektedir. Bu kapsamda gelecek yıllarda algıların ölçümlenmesi 

suretiyle halkın Kıbrıs sorununa yönelik tutumundaki değiĢimler belirlenebilir. Ayrıca araĢtırma 

adanın diğer kesiminde yaĢayan bireylere de uygulanmak suretiyle iki toplumun konuya bakıĢı 

karĢılaĢtırılabilir. 
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