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Oz

Kiiresel ¢apta bakildiginda Kibris sorununa taraf olan bir ¢ok iilke bulunmaktadir. Taraflarin soruna iliskin
diigiince ve ¢ikarlarinin kesismemesinin adada 1974 harekati ile olusan fiili durumun devam etmesine katki
sagladig diisiiniilmektedir. Bolgenin stratejik oénemine istinaden bir ¢ok iilkenin kendi menfaatlerine uygun
politikalar yiiriitmesi anlasilir bir durumdur. Birden ¢ok tarafi olan bu meselenin adanin kuzeyinde yasayan
toplum tarafindan nasil degerlendirildigi fikri bu arastirmanin ¢ikig noktast olmustur. Konuya iliskin daha once
bir arastrma yapilmamis olmast da bu arastrmanmin yapilmasina yoénelik motivasyonu artirmigtir. Bu
arastirmada amag¢ KKTC halkinin mevcut konjonktiir icerisinde aragtirmanin yapildigi 2018 yui itibariyle Kibris
sorununu nasil algiladiginin belirlenmesidir. Iliskisel tarama metodunun kullanildigi bu arastrma sonucunda
elde edilen bulgular kapsaminda niifusun ¢cogunlugunu olusturan 1974 oncesi yerlesikler (Kibris kokenliler) ile
1974 sonrasi adaya gelenlerin (Tiirkiye kokenliler) Kibris sorununa iligkin tutumlart arasinda anlaml
Sfarkliklar bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Miizakere, Coziim, Kibris.

Abstract

On a global scale, there are many countries that are involved in the Cyprus problem. Due to the fact that the
countries’ opinions and interests are different, the actual situation that has started with the 1974 operation in
Cyprus still continues. Given the strategic importance of the region, it is understandable that many countries
carry out policies that are appropriate for their own interests. The starting point of this research is about how
the society living in the north of the island perceive the problem. Given the fact that there was no previous
research about this issue increased the motivation for this research. The aim of this study is to determine how
the people of TRNC perceive the Cyprus problem as of 2018 within the current conjuncture. In this study,
relational screening method was used. As a result, in terms of "the attitude of the Cyprus problem”, pre-1974
residents (Cypriot descent) and those who have migrated to the island after 1974 (Turkey descent) have
significant differencesabout the problem.

Keywords: TRNC, Negotiation, Solution, Cyprus.
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1. GIRIS

Kibris Cumhuriyetinin ilanindan kisa bir siire sonra yasanan anlagsmazliklar neticesinde adada kuzey
ve giiney seklinde ayrilmis durumda bulunan iki toplumun aradan gegen yaklasik yarim asra karsin
sorunu ¢ozmekten uzak oldugu goézlemlenmektedir. Bu arastirmada ama¢ KKTC halkinin mevcut
konjonktiir igerisinde arastirmanin yapildigi 2018 yili itibariyle Kibris sorununu nasil algiladiginin
belirlenmesidir. Yapilan literatiir taramasinda konuya iliskin daha 6nce yapilmig bir arastirmaya
rastlanmamamistir. Konunun muhatab1 olan tiim taraflarin bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulardan faydalanacagi ve s6z konusu bulgularin ¢dziim siireci igerisinde degerlendirilmeye
alinacagi disliniilmektedir. Bu arastirmada tespit edilen arastirma sorularmin cevaplanabilmesi
baglaminda kapali uglu sorulardan olusacak bir anket yardimiyla daha genis bir kitleye ulagabilmek
maksadiyla nicel arastirma deseni benimsenmis, bu kapsamda tarama (survey) arastirma yontemi
secilmistir. Kibris sorununun yaklasik yarim asirdir devam etmesi neticesinde halkin soruna ve
kavramlara asina oldugunun varsayilmasi anket yapilmasi fikrini desteklemistir. Arastirmada veriler
anket yontemi kullanilmak suretiyle 559 kisiden toplanmustir. Anketler yiizyiize olacak sekilde 2017
Aralik ay1 ile 2018 Subat aylar1 arasinda yaptirilmustir.

2. KIBRIS’IN NUFUS YAPISI
2.1. Osmanh imparatorlugu Hakimiyeti Donemindeki Niifus Yapisi

1571 yilinda Kibris’in fethi tamamlandiktan sonra ekseriyetle Orta Anadolu bolgesinden her on
haneden birinin Kibris’a yerlestirme emri cikartilmisti. Ik planda yaklasik 12 bin hanenin sevki
yapilmis ancak halkin bir kismimin uyum saglayamayip geri donecekleri ihtimali hesaba katilarak
1572—-1581 yillar1 arasinda 8 bin hane daha gonderilmistir. Bu da yaklasik 40 bin kisilik bir Tiirk
niifusa karsilik gelmektedir. Kibris’a Tiirklerin nakli sonraki yillarda da siirmiistiir (Ahmetbeyoglu,
2000:16). 17’inci ylizyilin sonuna dogru 17 yerlesim yerindeki Rum niifusunun 37.000, Tirk
niifusunun da 47.000 kisi kadar oldugu tahmin edilmektedir (Bedevi, 1978:30). Osmanli doneminde
ada niifusu istilalar, kuraklik, kitliklar, veba, c¢ekirge siiriileri gibi dogal etmenler ile ydnetici
konumundaki kimselerin halktan usulsiiz vergi almalar1 gibi beseri sebeplerle azalma yoniinde egilim
gostermistir.

Vergi amach ve haneler baz alinarak 1833 yilinda yapilan sayima gore 14.834 hane gayrn
miislimdi. Bu ada niifusunun %59’una denk gelmekteydi. Her hanede 4 kisinin yasadig1 varsayilarak
adada yaklagik 59.000 gayrimiislimin yasadigmi sdylemek miimkiindiir. Gayrimiislimlerin Rum,
Ermeni, Yahudi ve Maruni etnik kimliklerine ait olduklar1 bilinmektedir. Kibris’taki bu niifusu
olusturan gayrimiislimler uzun siire kimlik sorunu yasamiglardir. Rum disinda kalan diger etnik
gruplar Rum niifusu icinde eritilmek istenmis ya da Osmanli memurlar tarafindan gdérmezlikten
gelinerek ¢ogunlugu olusturan Rumlara dahil etmiglerdir. Bu da Rum olmayanlarin adadaki niifuslar
hakkinda gergek bilgilere ulagsmay1 engellemektedir (Coruh, 2008:355).

2.2. ingiltere Hakimiyeti Dénemindeki Niifus Yapisi

1878 Ayestafanos antlasmasiyla miilkiyeti Osmanliya bagh kalan adamin fiili yonetimi Ingiltere’ye
devredilmistir. Bu tarih Kibris sorununun ortaya ¢iktigr tarih olarak kabul edilmektedir (Ugarol,
2001:121). ingiltere’nin Yunanlilara olan sempatisi bir sonucu olarak 1923’te Lozan Antlagmasi’nda
Kibris adasinda yasayan Tirklere serbest¢e go¢ etme hakki tanminca on binlerce Tiirk adayir terk
etmistir. Ote yandan Misir ve Yunanistan’dan binlerce Rum’un adaya yerlesiminin &nii agilmg ve
Rum niifusu Tiirk niifusuna gore daha da ¢ogalmistir (Altan, 2000:86). 1881-1960 arasinda adada
yasayan niifusun dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir. Tablo 1°de de goriildiigii iizere 1960 yilina
gelindiginde Rum niifusunun Tiirk niifustan yaklasik 4 kat fazla oldugu goriilmektedir. Tiirk niifusu
zaman zaman azalirken Rum niifusu kararli bir sekilde siirekli artmustir.
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Tablo.1. Kibris’ta Niifusun Gelisimi (1881-1960)

Yillar Tiirk Niifusu Rum Niifusu
1881 45.458 137.631
1891 47.926 158.585
1901 51.307 182.739
1911 46.428 214.480
1921 51.339 244.887
1931 64.245 276.572
1938 66.459 310.070
1946 80.548 361.129
1960 105.494 448.861

Kaynak: (Altan, 2000:84)’den aktaran (Atasoy, 2011:36)

2.3. 1974 Sonrasi Nufus Hareketleri

1974’de adanin fiilen boliinmesinden 1983 yilinda KKTC’nin ilanina kadar devam eden Kibris Tiirk
Federe Devleti (KTFD) dénemi boyunca Ada’ya Tiirkiye’den gelen gé¢men niifusu ii¢ ayr1 kategoride
toplamak miimkiindiir (Ozekmekgi, 2012:41-72).

1974 Barnis Harekati’'nda savasan askerler ve aileleri; Giinlimiizde Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’ndeki Tiirkiyeli gé¢gmen niifus icerisinde 1974 savasina katilan ve toplumda 74 gazisi
olarak bilinen kisiler ile bunlarin aileleri 6nemli bir alt kategoriyi olusturmaktadir. 1974 gazilerinin;
harekat sonrasinda kendilerine sunulan c¢esitli tesviklerle Ada’ya gelip diizen kuran Tiirkiyeli niifusun
ilk 6rnegi oldugu ve bu baglamda Tirkiye’den daha sonra gelen oldukga fazla sayidaki gégmene de 6n
ayak olarak gdgmenlik aglarmi baglatan ilk grup oldugu sdylenebilir (Ozekmekgi, 2012). Harekat
sirasinda 498 Tirk askeri hayatin1 kaybetmistir (Cilingir, 1997) ve yasada siralanan birinci dereceden
yakinlar da bu kigilerin akrabalaridir. Yurttaslik Yasasi’nda atifta bulunulan ikinci grup ise, 1 Agustos
1958 tarihinden sonra Tiirk Mukavemet Teskilati saflarinda Kibris’ta veya Tiirkiye'de hizmet veren
kisilerdir. Go¢menlerin Kibris’a gelis yollar1 ve hangi gd¢men grubunun hangi yasaya dayanarak
vatandaslik hakki kazandigi ile gogmen gruplarinin sosyo-kiiltiirel karakterlerini yansitan kayitlarin
olmayis1 (ya da varsa bile biiyiik bir gizlilik i¢inde tutulmasi); bu yasadan yararlanarak Ada’ya
gelenlerin sayist hakkinda net bir tespit yapilmasini engellemektedir. lonnides, bu yasadan
faydalanarak adaya yerlesen askeri personel, sehit yakini ve eski TMT mensuplarinin toplam sayisini
on bin kisi olarak belirtse de, rakamlar oldukga abartili goziitkmektedir (loannides, 1991).

Teknik ve idari personel ile kalifiye isgiicii; Harekattan sonra adanin kuzeyinde; savas
sirasinda zarar goren alt yapinin onarilmasi ve atil durumda kalan sanayi ve turizm igletmelerinin aktif
hale getirilerek isleyen bir ekonominin kurulabilmesi giinliik yasami normale dondiirebilmek igin
hayati 6nem tasimaktaydi. 1975 yilinda KTFD’nin kurulmasindan sonra Tiirkiye’den gelen teknik
kadro ve kalifiye isgiicii ile bunlarin ailelerine vatandaglik hakki taninmistir. Cogunlukla Kibrish
Tiirklerle evlilik yapan bu gruptaki gégmenler genellikle sehir merkezlerinde yasamaktadirlar (Hatay,
2005:11).

1975 yilinda Tiirkiye ve KTFD arasinda imzalanan Tarimsal isgiicii Protokolii ile gelen
gocmenler; Gerek uluslararasi alanda gerekse de KKTC ig siyasetinde Tiirkiyeli gogmenler konusu
gindeme geldiginde esas kastedilen niifus kitlesini, 1975 yilinda Tirkiye ve KTFD arasinda
imzalanan Tarimsal Isgiicii Protokolii uyarinca Ada’ya iskdn edilen gdgmenler olusturmaktadir
(Ozekmekgi, 2012).
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2.4. KKTC Doénemi’nde Tiirkiyeli Gocmenler

1974 harekatinin hemen akabinde hem Kibris’a gelisleri hem de burada iskan edilmeleri planl bir
sekilde yiiriitiilen birinci dalga Tirkiyeli gogmenlerden farkli bir toplumsal grup olusturacak sekilde
ve hala da devam eden yeni bir gé¢ hareketi 1980’lerin basindan itibaren yasanmaya baslanmstir.
KTFD donemindeki Tiirkiye’den goclerden farkli olarak bu donemdeki gocler dogrudan dogruya
KKTC ekonomisinin seyrine bagli olarak degisen emek piyasasinin talepleri ve gogmenlerin bireysel
diizeydeki maddi kazang beklentileriyle sekillenmistir (Kurtulus ve Purkis, 2014). Siire¢ igerisinde
niteliksel farkliliklar gostermekle birlikte, temelinde Kibrish Tiirk ticaret burjuvazisinin ucuz emek
ihtiyacinin ortaya ¢ikardigi bu niifus hareketliligi giinlimiizde de devam etmektedir. Bu donemde
Tirkiyeliler acisindan Ada’nin bir cazibe merkezi olmasi ilk olarak 1970’lerin sonundan itibaren
gelismeye baglayan “bavul ticareti” ile olmustur. Az miktardaki ticari mallarin tilkelerin normal dig
ticaret rejimlerine tabi olmadan ve iilkeler arasinda seyahat eden yolcularin beraberinde esya tagimasi
seklinde gerceklesen, yani resmi ithalat¢1 ve ihracat¢1 olmayi gerektirmeden yapilan bavul ticareti
cogunlukla kayit dis1 bir ticari etkinliktir. Dénem itibariyla Tiirkiye’de ithalatin kisitlanmig olmasi,
Avrupa {ilkelerinden mutfak ve cam esyasi1 ve Ozellikle de Uzak Dogu’dan elektronik ve hediyelik
esyayl Kuzey Kibris iizerinden ucuz yoldan Tiirkiye’ye tasiyip pazarlayan yeni bir niifus hareketine
yol agmustir. Tkinci go¢ dalgasini takip eden iiciincii dalga ise 1990’larmn ikinci yarisindan itibaren
baglamis ve ozellikle 2000’li yillarla birlikte gerek nicelik agisindan gerekse toplumsal etki ve
gocmenlere yonelik glinimiizdeki algilarin olusmasi bakimindan farklt bir mahiyet arz etmistir.
Ucgiincii gd¢ dalgasimin en énemli 6zelligi isgiicii gocleriyle paralel bir siirecte meydana gelmesidir
(Purkis, 2008:10).

2.5. Tiirkiyeli Go¢menlerin KKTC Demografisindeki Yeri

15 Aralik 1996°da yapilan KKTC’deki ilk kapsamli niifus sayimina gore, de facto niifus 200.587
olarak belirlenmistir. Bunun 164.460’1 KKTC uyruguna, 31.977’si TC uyruguna ve 4.150’1 de tglincii
bir {ilkenin uyruguna sahiptir. KKTC vatandasi olan 164.460 kisiden 137.398’i (yaklasik %83’ii)
Kibris dogumlu, 23.924°i (yaklasik %14°t) Tirkiye dogumlu ve 3138’1 de iigiincii bir iilke
dogumludur (KKTC Bagbakanlik DPO, 1999). Niifus sayim sonuglarina gére TC uyruguna sahip
olanlarin 8,287’si KKTC’de bulunan ¢esitli liniversitelerde 6grenim goren dgrencilerdir. 2006 ve 2011
yilinda yapilan sayim sonuglar1 ise Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. KKTC Niifus Bilgileri (2006 ve 2011)
Tabiiyet 2006 2011
Genel Toplam 256.644 | 286.257
KKTC Toplam 178.031 | 190.494

Yalniz KKTC 135.106 | 136.362
KKTC - Tiirkiye 34.370 38.085
KKTC - Ingiltere 3.854 -
KKTC - Diger 4.701 16.047
TC 70.525 80.550
Ingiltere 2.729 3.693
Diger 5.359 11.520

Kaynak: KKTC Devlet Planlama Orgiiti Web sayfasindan derlenmistir (http://www.devplan.org/Frame-
tr.html).

3. KIBRIS SORUNU (1955 ve SONRASI)
3.1. 1955-1974 Arasinda Kibris Sorununda Yasanan Gelismeler

Kibris adasinin ydnetiminin Ingiltere’ye ge¢mesiyle beraber Rumlar’in Yunanistan’la birlesme
talepleri giderek artmms, 1 Nisan 1955°de EOKA adli terér oOrgiitiiniin adada yasayan Tiirklere
saldirmasiyla baglayan catismali ortama bir ¢6ziim {iretmek amaciyla Yunanistan ve Tiirkiye
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Basbakanlar1 5-11 Subat 1959 tarihleri arasinda Ziirih’de goriismeler yapmislardir. Bu goriismelerde
Kibris’in milletleraras: statiisii ve anayasasiin dayanacagi prensipler lizerinde anlagsmaya varilmistir
(Bilge, 1987:366). Ziirih’de iki devlet arasinda varilan antlasmalar, 19 Subat 1959’da Londra’da
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile Kibris Tiirk ve Rum toplumlarimin temsilcileri tarafindan imza
edilmistir (Armaoglu, 1987:533). Ziirih ve Londra antlagmalari neticesinde, 16 Agustos 1960°ta, iki
halkin kurucu olarak egemenliginde, iki toplumlu federatif Kibris Cumhuriyeti kurulmustur.

Cumhuriyetin kurulmasindan kisa siire sonra Tiirklere yonelik saldirilar yogunlasmigtir. 1963
Noel’inde (bu olaylar tarihe “Kanli Noel Olaylar1” olarak ge¢mistir) yasanan olaylar neticesinde
Tiirkiye, 23 Aralik 1963’te Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri nezdinde harekete gegmis ancak bu
cagrilara ragmen saldirilar durmamustir. ENOSIS’i (Kibris’in Yunanistan’a ilhaki) biran 6nce
gerceklestirmek isteyen Yunan cuntast 15 Temmuz 1974 anayasayi askiya alan Makarios’a kars1 bir
darbe yaptirmistir (Armaoglu, 1987). Gelismeler iizerine Garanti Antlagmasi’ndan dogan haklarim
kullanan Tirkiye 20 Temmuz 1974 tarihinde olaylara miidahale etmis ve bir ¢ikarma harekati
diizenlemistir.

3.2. 1974-2004 Arasinda Kibris Sorununda Yasanan Gelismeler

Ikinci Baris Harekat: olarak adlandirilan miidahale 14 Agustos 1974 tarihinde baslamistir. Tiirk
birlikleri iki giin i¢inde Kibrislh Tiirk Miicahitlerin de destegi ile bir yandan doguda Magosa’ya, ote
yandan batida Lefke’ye kadar olan bolgeyi ele gecirmislerdir. Boylece, Karpaz Yarimadasi’nin dogu
ucundan batidaki Yesilirmak’a kadar uzanan ve bugiin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin siirlarini
olusturan hattin kuzeyi Tiirklerin eline ge¢mistir (Armaoglu, 1987:806). Kibris Baris Harekatindan
sonra ortaya ¢ikan yeni durumun hukuki durum olmasi igin, toplumda huzuru, diizeni ve giiveni
saglamak i¢in 13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devletini ilan edilmistir. Yeni devletin
anayasasi, Gegici Tiirk Yonetimi tarafindan hazirlanmistir. Federe Devlet statiisiiniin baris ve uzlagma
yolunu agmadigi anlasilinca, Tirk tarafi 15 Kasim 1983’te self determinasyon hakkini kullanarak,
kuzeyde bagimsiz devletini kurmus ve bunu tiim diinyaya ilan etmistir. Boylece Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti kurulmustur (Yavuz, 2004:109-110). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Tiirkiye tarafindan
derhal tamnirken, Ingiltere Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulusunu Giivenlik Konseyi’ne
tasimistir.  Giivenlik Konseyi 18 Kasim 1983 tarihinde; Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik kararin1 gegersiz sayarak, biitiin devletlerden yeni cumhuriyeti tanimamalarini istemistir.
Bu gelismenin ardindan 2002 yilindaki Annan Planina kadar Kibrish iki toplum liderleri arasinda sik
sik miizakereler yapilmis fakat hepsi sonugsuz kalmistir. Birlesmis Milletler tarafindan {iretilen birgok
¢Oziim oOnerisi de her seferinde iki toplumdan birisi tarafindan reddedilmistir. Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti kurulusundan itibaren Tiirkiye disinda higbir devlet tarafindan taninmamakta ve ikili
iliskiler kuramamaktadir. Kibris Tiirk kesimine siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ambargo
uygulanmaktadir.

3.3. Kibris Sorununda 2004 Referandumundan Bu Zamana Yasanan Gelismeler (Basbakan
Yardimciligi ve Disisleri Bakanligi Web Sitesi bilgilerinden derlenmistir. https://mfa.gov.ct.tr/tr/Kibris-
meselesi/guncel-gelismeler/ 01 Subat 2019)

24 Nisan 2004 tarihinde her iki tarafta es zamanl olarak gerceklestirilen referandumlarda, Kibrish
Rumlarin BM Kapsamli Coziim Antlagmasi’na ‘hayir’ oyu vermesiyle, Kibris sorununun ¢oziimii
yoniinde siirdiiriilen ¢abalar da dort yillik bir duraganlik donemine girmistir. Bu siire zarfinda, Kibris
Tiirk Lideri Mehmet Ali Talat ve Kibris Rum Lideri Tassos Papadopoulos, 8 Temmuz 2006 tarihinde,
donemin Siyasi Islerden Sorumlu BM Genel Sekreter Yardimcisi Ibrahim Gambari huzurunda
biraraya gelerek, “iki toplumlu, iki kesimli ve siyasi esitlige dayah bir federasyon” temelinde
kapsamli bir ¢6ziim bulunmasi ve de Kibris sorununun 6zIlii konularini goriismek {izere g¢alisma
gruplan ile insanlarin hayatim1 kolaylastiracak gilindelik konular1 ele almak iizere teknik komitelerin
olusturulmasi hususunda mutabik kalmigtir. Bu baglamda, gorevlendirilen temsilciler miizakerelerin
baglamasina yonelik goriismeye baslamiglardir. Ancak, 8 Temmuz siireci olarak da bilinen bu siireg
olumlu bir sekilde sonuglanmamustir.
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Kibris Rum tarafinda Subat 2008’de gergeklesen baskanlik segimlerinde, Hristfoyas’in yeni
Kibris Rum Lideri secilmesiyle birlikte miizakerelerin baslamasina giden yeni siire¢ baglamistir. iki
Lider, ilk olarak, 21 Mart 2008 tarihinde biraraya gelerek, 21 Mart Mutabakatina imza atmistir. 21
Mart Mutabakati uyarinca, Yonetim ve Gii¢c Paylasimi, Ekonomik Konular, AB Konulari,
Miilkiyet, Toprak ve Giivenlik ve Garantiler bagliklarinda alti calisgma grubu ile ¢aligmalarina
baglanmistir. 21 Mart 2008 tarihinde gerceklesen goriisme sonrasindaki ilk kaydadeger gelisme, 3
Nisan 2008’de Lefkosa’da yayalar icin gegisi saglayan Lokmaci kapisinin agilmasi olmustur. 23
Mayis 2008 tarihinde iki lider ikinci kez biraraya gelerek ortak vizyonu ilan etmistir. Buna gore; iki
kesimli, iki toplumlu ve ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlarinda tamimlandig1 sekliyle siyasi esitlik
temelinde bir federasyon kurulacagi ve bu ortakligin tek uluslararasi kimlige sahip bir Federal
Hiikiimeti’nin yan1 sira esit statiiye sahip bir Kibris Tiirk Kurucu Devleti ile bir Kibris Rum Kurucu
Devleti’nin olacagi hususunda mutabik kalinmigtir. 1 Temmuz 2008 tarihinde {iglincii kez biraraya
gelen iki Lider, 1 Temmuz Mutabakati uyarinca, tek egemenlik ve tek vatandasligi prensipte kabul
ederek, iceriginin ve uygulamaya iliskin detaylarin bilahare miizakerelerde tartisilmasina karar
vermigtir. 25 Temmuz 2008’de ise varilan mutabakat uyarmnca 3 Eylil 2008’de miizakerelerin
baslayacag ilan edilmistir. Miizakereler, 3 Eyliil 2008 tarihinde, BM Genel Sekreteri’nin Ozel
Danisman1 Alexander Downer’in da katilimiyla baglamistir. Kibris Tiirk tarafinin inisiyatifiyle, ilk
asamada, Yonetim ve Gii¢ Paylasimi, AB ile Ekonomik Konular basliklar1 altinda ele alinan tim
konularda ortak metin c¢aligmasi yapilmistir. Bu amagla, uzlagilan konular ve lizerinde daha fazla
tartisilmaya ihtiyag duyulan konular tespit edilerek, ii¢ ana baglik i¢in toplam 30 ortak metin
hazirlanmigtir. Miilkiyet, Toprak ile Giivenlik ve Garantiler konularinda taraflarin pozisyonlarinda
herhangi bir yakinlagsma saglanamamasindan dolayi ise ortak metin ¢alismasi yapilamamistir. 10 Eyliil
2009 tarihinde baslayan ikinci asamada bazi temel uzlasmazlik noktalari ele alinmigtir. Ocak 2010°da
ise iki tur yogunlagtirilmig miizakereler gergeklestirilmistir. BM Genel Sekreteri, miizakerelerde 6ne
¢ikan bir takim zorluklarin asilmasi i¢in liderleri bir dizi ii¢lii goriismeye ¢agirmistir. Bu baglamda,
taraflar arasinda gerceklestirilen bes iiclii goriismenin ilki 18 Kasim 2010°da New York’ta, ikincisi 26
Ocak 2011°de Cenevre’de, tiglinciisii 7 Temmuz 2011°de Cenevre’de, dordiinciisii 30-31 Ekim 2011
tarihlerinde New York, Greentree’de ve besincisi de 23-24 Ocak 2012’de yine New York,
Greentree’de yapilmustir.

Genel Sekreter, liderlere gonderdigi 6 Ocak 2012 tarihli mektuplarda, siirecin son asamasina
girilmis oldugunu beyan ederek, cok tarafli konferans diizenlenmesinin son agamanin 6nemli bir
unsuru olacagini belirtmistir. BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon, 25 Ocak 2012 tarihinde New York’ta
gerceklesen zirvenin ardindan yapmis oldugu aciklamada ise, “sinirh ilerleme kaydedildigini”
ifadeyle, nihai bir anlagmaya varilmasi igin liderlerin kararli adimlar atmasi ¢agrisinda bulunmustur.
Ancak, Rum Yonetimi’nin 1 Temmuz 2012 tarihinde AB Doénem Baskanligi’ni iistlenmesinin
ardindan ilerleme kaydedilememistir. Subat 2013’de Rum tarafinda gergeklestirilecek olan Baskanlik
seciminin yaklagmasiyla da birlikte miizakereler bir duraksama dénemine girmistir.

BM, 2008 yilindan itibaren taraflar arasinda varilan tiim yakinlagmalar ile kismi yakinlagmalari
iceren 77 sayfalik bir yakinlasma belgesi hazirlamig ve Nisan 2013°te ilgili taraflara dagitmigtir.
Bahsekonu yakinlagmalar, mevcut miizakere siirecinin temelini olugturmaya devam etmektedir.

Miizakerelerin kaldig1 yerden yeniden baslamasi neredeyse bir yil siirmiistiir. Yaklasik 5 ay
siiren goriismeler ve diplomatik girisimlerden sonra, 11 Subat 2014 tarihinde Ortak Ag¢iklama metni
iizerinde mutabakata varilmistir. KKTC Cumhurbagkant Dr. Dervis Eroglu ile Rum Lider Nikos
Anastasiadis arasinda 11 Subat 2014’te saglanan mutabakat neticesinde yayinlanan Ortak Aciklama’da
Ada’da iki bolgeli, iki kesimli ve siyasi esitlige dayali, Kibrisli Tiirkler ile Kibrisli Rumlardan neset
eden ‘tek’ egemenlige sahip bir federasyon kurulmasi {izerinde mutabakat saglanmis, kurulacak olan
federasyonun esit statiide iki kurucu devletten olugsmasi ve bunlarin hi¢ birinin digeri iizerinde hak
veya yetki iddiasinda bulunamamasi 6ngoriilmiistiir. Bu ¢ergevede, 6nce KKTC Cumhurbaskani
Eroglu ile Rum Lider Anastasiadis, Mayis 2015 tarihinden itibaren ise KKTC’ndeki
Cumhurbagkanligi se¢imlerinden sonra goéreve gelen Cumhurbaskan1 Akinct ile Rum Lider
Anastasiadis arasinda miizakerelerin son agsamasinda ele alinmasi kararlastirilan toprak diizenlemesi
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ve glvenlik ve garantiler bagliklar1 haricindeki basliklarda yogunlagtirilmis miizakereler
yiiriitilmiistiir.

Ekim 2016’da iki lider, iizerinde heniiz uzlas1 saglanamamis konularda ilerleme elde etmek,
toprak diizenlemesi bagliginin kriterlerini tespit etmek ve giivenlik ve garantiler basliginin da
goriigiilecegi Besli Konferansin gergeklesmesini saglamak amaciyla Ada disinda bir toplantida
biraraya gelme karar1 almistir. Bu gergevede, 7 — 11 Kasim 2016 tarihleri arasinda Isvigre’nin Mont
Pelerin kasabasinda agilisi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un da katilimiyla
gergeklestirilen birinci Mont Pelerin toplantisi gerceklestirilmistir. Diger konularin yanisira toprak
konusundaki kriterlerin tespitinin yapilmasi 6ngoriilen sézkonusu toplantida uzlastya varilamamis ve
Rum Lider Anastasiadis’in talebi iizerine 9 giinliik bir ara verilmistir.

20 — 21 Kasim tarihlerinde gerceklestirilen ikinci Mont Pelerin toplantisinda sonug
alinamamustir. Istenilen sekilde sonuglanmayan Mont Pelerin toplantilarimi miiteakip ilk kez Besli
Kibris Konferanst’nin Isvigre’nin Cenevre kentinde toplanmasi karar1 alimustir. Bu cercevede, 9 — 11
Ocak 2017 tarihlerinde gergeklestirilen toplantilarda iki taraf 5 baglikta uzlasi saglanamayan konularda
ilerleme kaydetmeye calismistir. Miiteakiben, 12 Ocak 2017 tarihinde gerceklestirilen Kibris
Konferansi’na Kibris Tiirk tarafi, Kibris Rum tarafi, garantér iilkeler Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
katilmis, Avrupa Birligi de gozlemci sifatiyla yer almistir. Konferans’ta taraflar giivenlik ve garanti
konularina iligkin tutumlarini belirtmis, ancak Yunanistan’in erteleme talebi iizerine bir ¢alisma grubu
olusturulmas1 ve goriismelerin 18-20 Ocak 2017 tarihlerinde teknik diizeyde siirdiiriilmesi
kararlastirilnustir. Isvigre’de bes tarafin katilimiyla gergeklestirilen calisma grubu toplantis1 19 Ocak
2017 tarihinde tamamlanmustir.

BMGS Kibris Ozel Temsilcisi Espen Barth Eide Mayis ayinda Ada’da yeniden mekik
diplomasisine baslamis, Haziran ayinda taraflarin goriismelerin yeniden baglamasi yoniinde irade
belirtmeleri {izerine Cumhurbagkani Akinci ile Rum Lider Anastasiadis, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Antonio Guterres ile New York’ta 4 Haziran tarihinde bir araya gelmis ve goriisme
neticesinde Kibris Konferansi’nin kaldigi yerden 28 Haziran 2017 tarihinde yeniden baslamasi
kararlastirilmustir. 28 Haziran 2017 tarihinde Isvigre’nin Crans Montana kasabasinda toplanan 2.
Kibris Konferansi yaklagik iki hafta slirmiis ve sonugsuz kalmustir.

4, YONTEM

Arastirma yonteminin siireci asagidaki bicimde ele alinmistir.

4.1. Arastirmanmin Amaci ve Onemi

1974 yilinda Tiirkiye’nin garantorlilkk anlagsmasina dayanarak adaya tek tarafli miidahalesi ile Kibris
Cumbhuriyeti fiili olarak iki pargaya boliinmiistiir. Barig Harekatinin arkasindan 13 Subat 1975’te Tiirk
Federe Devleti kurulmus, kisa bir siire sonra Kibris Tiirk Toplumu tarafindan federasyon fikrinden
vazgecilerek 15 Kasim 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ilan edilmistir. Ilan
edilen yeni devlet Tirkiye disinda uluslararasi topluluklar ve devletler tarafindan taninmamustir. Bu
sire¢ icerisinde 2004 yilinda Birlesmis Miletlerin arabuluculugunda yapilan Kkarsilikli
halkoylamasinda Kibris Tiirk Toplumu Annan Plam olarak adlandirilan anlasmay1 %64,91 oram ile
kabul ederken, Kibris Rum Toplumu %75,83 ile reddetmistir. iki toplum en son 28 Haziran 2017
tarihinde isvigre’nin Crans Montana kasabasinda biraraya gelmis ve bu goriismede de herhangi bir
¢oziime ulagilamamistir. Adada iki toplum arasinda yiiriitilen goriigmeler olumlu sonug
vermediginden 1974 yilinda olusan fiili durum halen devam etmektedir. Bu arastirmada ama¢ KKTC
halkinin mevcut konjonktiir igerisinde arastirmanin yapildigi 2018 yili itibariyle Kibris sorununu nasil
algiladiginin belirlenmesidir. Bu kapsamda olusturulan arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

e KKTC halki Kibris sorununa bir ¢6ziim bulanacagina inanmakta midir?
KKTC halki Kibris sorununun ¢6ziilmesinde hangi siyasi ¢dziim 6nerisini benimsemektedir?
KKTC halki hangi devlet/devletlerin Kibris sorununda etkili oldugunu diistinmektedir?
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e KKTC halki hangi devlet/devletlerin adadaki mevcut statiikonun olugmasinda etkili oldugunu

diistinmektedir?

e KKTC halki hangi devlet/devletlerin Kibris sorununun ¢oziilmesinde engel teskil ettigini
diistinmektedir?

e Kibris sorununa bir ¢éziim bulunabilecegine olan inang ile yas diizeyi arasinda bir iliski var
midir?

e Kibris sorununa bir ¢éziim bulunabilecegine olan inang ile adadaki yerlesiklik durumu [1974
oncesi yerlesikler (Kibris kokenliler) ile 1974 sonrasi adaya gelenlerin (Tiirkiye kokenliler)]
arasinda bir iligki var midir?

e  Kibris sorununa ¢oziim Onerisi ile adadaki yerlesiklik durumu [1974 Oncesi yerlesikler (Kibris
kokenliler) ile 1974 sonrasi adaya gelenlerin (Tiirkiye kokenliler)] arasinda bir iligki var
midir?

e  Kibris sorunuyla ilgili ana ¢6ziim bagliklarinin algilanisi ile adadaki yerlesiklik durumu [1974
oncesi yerlesikler (Kibris kokenliler) ile 1974 sonrasi adaya gelenlerin (Tiirkiye kokenliler)]
arasinda bir iliski var midir?

e Kibris sorununa bir ¢oziim bulunabilecegine olan inang ile Kibris sorununa ¢6ziim Onerisi
arasinda bir iliski var midir?

e Kibris sorununda etkili oldugu diistiniilen devlet/devletlerin algilanigi ile adadaki yerlesiklik
durumu [ 1974 6ncesi yerlesikler (Kibris kdkenliler) ile 1974 sonrasi adaya gelenlerin (Tiirkiye
kokenliler)] arasinda bir iligki var midir?

e Adadaki mevcut statiikonun olugsmasinda etkili oldugu diisiiniilen devlet/devletlerin algilanis
ile adadaki yerlesiklik durumu [1974 Oncesi yerlesikler (Kibris kdkenliler) ile 1974 sonrasi
adaya gelenlerin (Tiirkiye kdkenliler)] arasinda bir iligki var midir?

e Kibris sorununun ¢oziilmesinde engel teskil ettigi diisiiniilen devlet/devletlerin algilanisi ile
adadaki yerlesiklik durumu [1974 Oncesi yerlesikler (Kibris kokenliler) ile 1974 sonras1 adaya
gelenlerin (Tiirkiye kdkenliler)] arasinda bir iliski var midir?

KKTC’de yasayan bireylerin Kibris Sorununa yonelik tutum ve inanglarimi 6lgmek amaciyla
daha onceki yillarda yapilmis/yayimlanmis bir aragtirma mevcut degildir. Bu kapsamda bu arastirma
bir ilk olma 6zelligi tagimaktadir. Arastirmada elde edilecek bulgularin basta Tiirkiye ve KKTC olmak
iizere, Kibris sorununa taraf olan tiim iilkelerdeki ilgili yonetici ve c¢alisanlara 151k tutmasi
beklenmektedir.

4.2. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada yukarida belirtilen arastirma sorularmin cevaplanabilmesi baglaminda kapali uglu
sorulardan olusacak bir anket yardimiyla daha genis bir kitleye ulagsabilmek maksadiyla nicel arastirma
deseni benimsenmis, bu kapsamda tarama (survey) aragtirma yontemi seg¢ilmistir. Tarama (survey)
arastirmalarinda bireylerin belirli konulardaki tutum, inang, goriis, davranig, beklenti ve 6zelliklerinin
Olcekler yardimiyla tespiti s6z konusudur (Giirbiiz ve Sahin, 2016:107). Kibris sorununun yaklasik
yarim asirdir devam etmesi neticesinde halkin soruna ve kavramlara agina oldugunun varsayilmasi
anket yapilmasi fikrini desteklemistir. Arastirmada veriler anket yontemi kullanilmak suretiyle
toplanmistir. Anketler yiizyiize olacak sekilde 2017 Aralik ayr ile 2018 Subat aylari arasinda
yaptirilmustir.

4.3. Evren ve Orneklem

Sosyal bilim alaninda yapilan arastirmalarda %95 giiven diizeyinde 500,000 kisiden olusan bir
anakiitleyi temsilen 384 kisilik bir orneklem biytkligi yeterli olarak kabul edilemektedir. Bu
aragtirmada daha fazla kisiye ulagsmak hedeflenmis ve 559 kisiye ulasilmigtir. Arastirma evrenini
KKTC’de yasayan bireyler olusturmaktadir. KKTC Devlet Planlama Orgiitii internet sitesinden alinan
bilgilere gore (http://devplan.org/Frame-tr.html) KKTC Niifus toplami 286.257’dir. KKTC genel
nifusunun %67’si KKTC vatandaglarindan, %28’si Tiirkiye, %5’i ise diger iilke vatandaglarindan
olusmaktadir. Orneklem kiimesi belirlenirken olasilikli olmayan tekniklerden ‘“kota Ornekleme”
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yonteminden faydalanilmistir. Bu baglamda resmi niifusunun projeksiyonundan faydalanilmistir. S6z
konusu projeksiyona dayali olarak olusturulan 6rneklem kiimesi Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Projeksiyona Dayah Olarak Olusturulan Orneklem Kiimesi

Niifus Yapist Genel Niifus | Genel Niifusa (")rnek.l.eme (?rnek.lem
(N) Oran (%) Almman Niifus (n) | Yiizdesi (%0)
KKTC Vatandasligi Olanlar 190.494 66,55 473 85
Tiirkiye Vatandashigi Olanlar 80.550 28,15 82 14
15.213 5,30 3 1
Toplam 286.257 100 559 100

Kaynak: http://www.devplan.org/Frame-tr.html

Belirlenen sayilara ulasabilmek icin “kartopu Ornekleme” tekniginden istifade edilmistir. Niifus
yapisina uygun olarak ulagilan bireylerden alinan bilgiler 1s18inda elde edilen bilgilerle 6rneklem
grubu tamamlanmustir. Segilen drneklem biiyiikliigii yeterli olmasina ragmen bu arastirmada ulasilan
orneklem grubunun genel popiilasyonun gergek temsilcisi olma konusunda gosterecegi zaafiyet, bu
calismadan elde edilecek verilerin genellenmesinden ziyade segilen Orneklem grubunun
algilamalarinin belirlenmesinin hedeflenmesi ile sonuglanmustir.

5. BULGULAR
5.1. Betimleyici Analiz
Orneklem grubunun egitim durumu Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4. Egitim Durumu

Sikhik Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Dagihimi (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
[1kogretim 25 4,5 4,5 4,5
Ortadgretim 115 20,6 20,8 25,3
Lisans 300 53,7 54,2 79,6
Lisans Ustii 113 20,2 20,4 100,0
Toplam 553 98,9 100,0
Kayip Veri 6 1,1
Toplam 559 100,0
Orneklem grubunun “dogum yeri” durumu Tablo 5°de gdsterilmistir.
Tablo 5. Dogum Yerleri
Sikhik Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Dagilimi (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
KKTC 379 67,8 68,3 68,3
Gliney Kibris 35 6,3 6,3 74,6
Tiirkiye 133 23,8 24,0 98,6
Diger 8 1,4 1,4 100,0
Toplam 555 99,3 100,0
Kayip Veri 4 0,7
Toplam 559 100,0
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Orneklem grubunun “calisma durumu” Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Calisma Durumu

Sikhk Yiizde Gecgerli Kiimiilatif

Dagilimi (%) Yiizde (%) | Yiizde (%)
Kamu 201 36,0 36,0 36,0
Ozel 261 46,7 46,8 82,8
Emekli 34 6,1 6,1 88,9
Ogrenci 46 8,2 8,2 97,1
Caligmiyor 16 2,9 2,9 100,0
Toplam 558 99,8 100,0
Kayip Veri 1 0,2
Toplam 559 100,0

Orneklem grubunun “Uyruk/Milliyet” durumu Tablo 7°de gdsterilmistir.
Tablo 7. Uyruk/Milliyet

Sikhik Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif

Dagihim (%) (%) Yiizde (%)
KKTC 325 58,1 58,2 58,2
KKTCve TC 96 17,2 17,2 75,4
KKTC ve Diger 52 9,3 9,3 84,8
TC 82 14,7 14,7 99,5
Diger 3 0,5 0,5 100,0
Toplam 558 99,8 100,0
Kayip Veri 1 0,2
Toplam 559 100,0

Bu arastirmada kullanilan en 6nemli verilerden biri Kibris Cumhuriyeti kimlik kartt sahipligidir. Zira
KKTC halkinin Kibris sorununa iliskin algilamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini arastirmak bu
caligmada cevabi aranan aragtirma sorularindandir. Bu kapsamda insanlara dogrudan soru sormanin
ofansif olarak algilanabilecegi g6z Oniine alinarak, bireylerin 1974 yili dncesinde adada yasayip
yasamadiklarimi 6grenmek amaciyla Kibris Cumhuriyeti kimlik kart1 sahipligi dikkate alinmistir. Bu
kapsamda Birlesmis Milletler nezdinde mesru hiikiimet olarak kabul edilen Kibris Cumbhuriyeti
Hiikiimetince verilen kimlik kartlarina sahip olanlar Kibris kokenliler, olmayanlar ise Tiirkiye
kokenliler olarak kabul edilmistir. Orneklem grubunu teskil eden 559 kisiye ait “Kibris Cumhuriyeti
Kimlik Kart1 Sahipligi” durumu Tablo 8’de gdsterilmistir. Orneklem grubunda yer alan bireylerin
%62’si kimlik kartina sahipken, %38’si sahip degildir.

Tablo 8. Kibris Cumhuriyeti Kimlik Karti1 Sahipligi

Siklik Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Dagilimi (%) Yiizde (%) Yiizde (%)
Yok 210 37,6 38,0 38,0
Var 343 61,4 62,0 100,0
Toplam 553 98,9 100,0
Kayip Veri 6 1,1
Toplam 559 100,0

KKTC halkinin Kibris sorununun ¢oziilebilecegi inancini yansitan veriler Tablo 9’dadir. Bu baglamda
Kibris’ta iki toplum arasindaki soruna bir ¢éziim bulunacagina inananlarin orami %40,1 iken,
inanmayanlarin oran1 %59,9’dur.

91



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi

Yil: 2019, 11(20): 82-105

Journal of Academic Researches and Studies

Year: 2019, 11(20): 82-105

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Paper Type: Research Paper

Tablo 9. Kibris’ta Soruna Bir Céziim Bulunacagina Olan Inang

Siklik Dagilimi Y(ii/i;ie Geger(loi/oﬁ)('ijzde 53;321?023
(C6ziim Olacagina inanlyorum 224 40,1 40,1 40,1
(C6ziim Olacagina inanmlyorum 335 59,9 59,9 100,0
Toplam 559 100,0 100,0

Iki tarafin iizerinde tartistif1 ¢dziim ana basliklar1 dikkate alindifinda adanin kuzeyinde yasayan
bireylerin sorunun ¢dziimiine iligkin goriisleri Tablo 10°da sunulmustur. Bu baglamda; “iki bolgeli, iki
kesimli ve siyasi esitlige dayali federal bir yapiy1 destekliyorum” diyenlerin oran1 %60,7 ile en yiiksek
kabul goren tercihtir.

Tablo 10. KKTC Halkinin Coziim Onerileri ile lgili Goriisleri

Sikhik Yiizde |Gegerli Yiizde | Kiimiilatif

Dagihim (%) (%) Yiizde (%)
Iki bolgeli, iki kesimli ve siyasi
esitlige dayali federal bir yapiy1 338 60,5 60,7 60,7
destekliyorum.
KKTC’nin taninmasi i¢in ¢aba
harcanmasi gerektigini 164 29,3 29,4 90,1
diisiiniiyorum.
KKTC’nin Tiirkiye’ye bagl bir
Ozerk yonetim olarak 43 77 77 97,8
doniistliriilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.
Coziim nasil olursa olsun Birlesik 12 21 22 100,0
Kibristan yanayim.
Toplam 557 99,6 100,0
Kayip Veri 2 0,4
Toplam 559 100,0

Adada en etkili siyasi aktor iilke/topluluk algilamasi kapsaminda alinan cevaplara iliskin veriler Tablo
11°de goriilmektedir. Bu baglamda %44,7 ile en etkili aktor olarak Tiirkiye algilanmaktadir.

Tablo 11. Adada En Etkili Siyasi Aktor Ulke/Topluluk Algilamas:

Sikhik Yiizde Gecerli
Dagilimi (%) Yiizde (%)

Tiirkiye 248 44,4 44,7
Amerika Birlesik Devletleri 89 15,9 16,0
Avrupa Birligi 89 15,9 16,0
Tngiltere 84 15,0 15,1
Hepsi 29 5,2 5,2
Yunanistan 13 2,3 2,3
[srail 3 0,5 0,5
Toplam 555 99,3 100,0
Kayip Veri 4 0,7

Toplam 559 100,0

92



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi

Yil: 2019, 11(20): 82-105

Journal of Academic Researches and Studies
Year: 2019, 11(20): 82-105

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Adanin béliinmesine neden oldugu diisiiniilen iilke/topluluk algilamasi kapsaminda alinan cevaplara
iliskin veriler Tablo 12’dedir. Verilere bakildiginda; Kibrisli Rumlar’in %27,3 ile ilk sirada geldigi
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gorlilmektedir.
Tablo 12. Adanin Béliinmesine Neden Oldugu Diisiiniilen Ulke/Topluluk Algilamasi
Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde
Dagihim (%) (%)
Kibris Rum Toplumu 152 27,2 27,3
1ngiltere 149 26,7 26,8
Yunanistan 103 18,4 18,5
Tiirkiye 58 10,4 10,4
Amerika Birlesik Devletleri 31 55 5,6
Hepsi 26 4,7 4,7
Tiirkiye ve Yunanistan 19 3,4 3,4
Avrupa Birligi 16 2,9 2,9
Kibris Tiirk Toplumu 3 0,5 0,5
Toplam 557 99,6 100,0
Kayip Veri 2 0,4
Toplam 559 100,0

Katilimcilara ¢oziimii engelledigi diisiiniilen iilke/topluluk soruldugunda alinan cevaplar kapsaminda;
Kibris Rum Toplumu %39,7 ile ilk sirada gelmekte, bunu %16,2 ile Tiirkiye takip etmektedir. Veriler

Tablo 13’dedir.

Tablo 13. Céziimii Engelledigi Diisiiniilen Ulke/Topluluk Algilamasi

Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde
Dagilimi (%) (%)

Kibris Rum Toplumu 221 39,5 39,7
Tiirkiye 90 16,1 16,2
Amerika Birlesik Devletleri 58 10,4 10,4
Avrupa Birligi 55 9,8 9,9
1ngi1tere 36 6,4 6,5
Yunanistan 33 59 5,9
Hepsi 29 5,2 5,2
Tiirkiye ve Yunanistan 21 3,8 3,8
Kibris Tiirk Toplumu 14 2,5 2,5
Toplam 557 99,6 100,0
Kayip Veri 2 0,4
Toplam 559 100,0

KKTC’de yasayan ve arastirmaya katilan bireylerden ¢6ziim ana bagliklarini 6nem sirasasina gore (en
onemli goriilen konu bashigi i¢in “1”, en Onemsiz goériinen konu baghgi i¢in “5”i isaretlemeleri
istenmistir) siralamalar1 istenmistir. Katilimcilarin vermis oldugu yamitlar dikkate alindiginda; en
onemli olarak algilanan ¢6ziim bashigr “Giivenlik ve Garantiler”dir (ortalama deger 2,3155).
Digerleri sirasiyla “Yonetim ve Gii¢ Paylasinm” (ortalama deger 2,4504); “Toprak Paylasimi”
(ortalama deger 2,8967); “Miilkiyet” (ortalama deger 2,9556) ve son olarak da “AB'ye Uyum ve
Vatandashk” (ortalama deger 4,3420) gelmektedir. Elde edilen veriler Tablo 14’dedir.
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Tablo 14. Céziim Ana Bashklarina iliskin Istatistiki Degerler

N Ortalama
Giivenlik ve Garantiler 542 2,3155
Yonetim ve Gii¢ Paylagimi 544 2,4504
Toprak Paylagimi 542 2,8967
Miilkiyet 540 2,9556
AB'ye Uyum ve Vatandaslik 541 4,3420

5.2. Verilerin Analizi

Betimsel istatistiklerin a¢iklanmasin1 miiteakip, Kibris sorununun algilanisi ile demografik faktorler
arasinda iligkiler Ki-Kare istatistiksel analiz yontemi yapilmak suretiyle test edilmistir. Toplanan
verilerin nominal ve ordinal olmasi nedeniyle veri setine Ki-Kare analizi yapilmasi uygun
bulunmustur. Ana hipotez paralelinde hazirlanan alt hipotezlere iliskin ¢oziimlemeler asagiya
¢ikartilmigtir.

5.2.1. Yas Diizeyi ile Kibris’ta Coziim Olacagina Olan Inang¢ Arasindaki Iliskinin Testi

Yas diizeyi ile ¢oziime olan inang arasindaki iligkiyi test etmek iizere olusturulan hipotezler su
sekildedir:

Ho : Yas diizeyi ile Kibris’ta ¢oziim olacagina olan inang arasinda bir iliski yoktur.

H; : Yas diizeyi ile Kibris’ta ¢oziim olacagina olan inang arasinda iliski vardir.

KKTC’de yasayan bireylerin, iki toplum arasindaki siyasi sorunun ¢oziilebilecegine olan inanclari ile
yaglari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak tizere toplanan verilere Ki-Kare Testi
uygulanmigtir. Cziime olan inang ve yas iliskisiyle ilgili veriler Tablo 15’dedir.

Tablo 15. Céziime Olan inanc ve Yas iliskisiyle Tlgili Capraz Tablo

Kibris’ta er ya da gec iki toplum
arasinda bir ¢6ziim bulunacagina Toplam
inamyorum inanmlyorum
18-29 Yas Arahig 30,6% 28,1% 29,1%
Gozlenen Siklik 62 95 157
Beklenen Siklik 62,6 94,4 157,0
30-39 Yas Arahgi 27,9% 28,4% 28,2%
Gozlenen Siklik 56 81 137
Beklenen Siklik 54,6 82,4 137,0
40-49 Yas Arahg 25,2% 24,2% 24,6%
Gozlenen Siklik 22 33 55
Beklenen Siklik 21,9 33,1 55,0
50-59 Yas Arahg 9,9% 9,9% 9,9%
Gozlenen Siklik 14 32 46
Beklenen Siklik 18,3 27,7 46,0
60 ve Uzeri 6,3% 9,6% 8,3%
Gozlenen Siklik Toplami 222 335 557
Beklenen Siklik Toplami 222,0 335,0 557,0
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 16’da Ki-Kare degeri istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir deger olarak kabul edilen
0,05’den biiyiilk oldugu i¢in (Asymp. Sig. 0,722) yas gruplann ile Kibris sorununa ¢6ziim
bulunabilecegine olan inan¢ arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Kibris sorununun
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cozelebilecegine olan inang yas gruplarina gore degisiklik gostermemektedir. Bagka bir anlatimla
farkli yas gruplari benzer diisiinmektedir. Nitekim gdzlenen ve beklenen siklik degerleri birbirine
olduke¢a yakin bulunmustur. Sonug olarak H; hipotezi red edilmistir.

Tablo 16. Ki-Kare Test Sonug¢lar:

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,075° 4 0,722
Likelihood Ratio 2,133 4 0,711
Linear-by-Linear Association 1,093 1 0,296
N of Valid Cases 557
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,33.

5.2.2. Adada Yerlesiklik Durumu ile Kibris’ta Coziim Olacagina Olan Inang Arasindaki Iliskinin
Testi

Adada yerlesiklik durumu ile ¢6ziime olan inang¢ arasindaki iligkiyi test etmek iizere olusturulan
hipotezler su sekildedir:

Ho : Adada yerlesiklik durumu ile Kibris’ta ¢éziim olacagina olan inang arasinda bir iliski
yoktur.

H; : Adada yerlesiklik durumu ile Kibris’ta ¢6zlim olacagina olan inang arasinda iligki vardir.

KKTC’de yasayan bireylerin, iki toplum arasindaki siyasi sorunun c¢oziilebilece§ine olan
inanglar1 ile adadaki yerlesiklik durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak iizere
toplanan verilere Ki-Kare Testi uygulanmistir. Bir ¢oziim olabilecegine inanan ve inanmayanlarin
dagilimi Tablo 17’de goriilmektedir.

Tablo 17. Adada Yerlesiklik Durumu ile Céziime Olan inang¢ Arasindaki Iliskiyi Gosterir
Capraz Tablo

Kibris’ta er ya da gec iki toplum
arasinda bir ¢6ziim
- Toplam
bulunacagina

Inanmiyorum Inanmiyorum
Tiirkiye Gozlenen Siklik 59 151 210
Kokenliler ve Beklenen Siklik 83,2 126,8 210,0
Yerlesiklik  |Digerleri % 26,9% 45,2% 38,0%
Durumu Kibris Gozlenen Siklik 160 183 343
Kékenliler Beklenen Siklik 135,8 207,2 343,0
% 73,1% 54,8% 62,0%
Gozlenen Siklik 219 334 553
Toplam Beklenen Siklik 219,0 334,0 553,0
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 18’de goriildigi tizere Ki-Kare degeri istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir deger
olarak kabul edilen 0,05’den kiigiik oldugu i¢in (Asymp. Sig. 0,000) adada yerlesiklik durumu ile
Kibris sorununa ¢dziim bulunabilecegine olan inang arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kibris
sorununun ¢ozelebilecegine olan inan¢ konusunda Kibris Kokenliler ve digerleri farkli algilamalara
sahiptir. Sonug olarak H; hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 18. Ki-Kare Testi Sonuglari

Asymp. Exact Sig. | Exact Sig.
Value | df SI9. | (osided) | (1-sided)

(2-sided)

Pearson Chi-Square 18,743% 1 0,000

Continuity Correction” 17,975 1 0,000

Likelihood Ratio 19,158 1 0,000

Fisher's Exact Test 0,000 0,000

Linear-by-Linear Association 18,709 1 0,000

N of Valid Cases 553

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 83,16.

b. Computed only for a 2x2 table

5.2.3. Adada Yerlesiklik Durumu ile Kibris Sorununa Céziim Onerisi Arasindaki Iliskinin Testi

Adada yerlesiklik durumu ile Kibris sorununa ¢éziim Onerisi arasindaki iligkiyi test etmek iizere
olusturulan hipotezler su sekildedir:

Ho : Adada yerlesiklik durumu ile Kibris sorununa ¢6ziim Onerisi arasinda bir iligki yoktur.

H; : Adada yerlesiklik durumu ile Kibris sorununa ¢6ziim onerisi arasinda iligki vardir.

KKTC’de yasayan bireylerin, adada halihazirdaki siyasi soruna ¢oziim oOneri ile adadaki yerlesiklik
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 sinamak {izere toplanan verilere Ki-Kare Testi
uygulanmigtir. Cozliim 6nerilerinin dagilimi Tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19. Adada Yerlesiklik Durumu ile Kibris Sorununa Céziim Onerisi Arasindaki iliskiyi
Gosterir Capraz Tablo

Tiirkiye
Kokenliler ve | . KPS | 765am
x . Kokenliler
Digerleri

iki bolgeli, iki kesimli ve|C0zlenen Siklik 84 249 333

siyasi esitlige dayali federal |Beklenen Siklik 125,7 207,3 333,0

bir yapiy1 destekliyorum. % 40 4% 726%|  60,4%

KKTC’nin taminmasi  icin Gozlenen Siklik 89 75 164

caba harcanmasindan | Beklenen Siklik 61,9 102,1 164,0

Cozim [ % 42,8% 21,9%| 29,8%

Onerisi KKTC’nin Tirkiye’ye bagl Gozlenen Sikhik 34 8 42

bir 6zerk ydnetim olmasi |Beklenen Siklik 15,9 26,1 42,0

gerektlgml dusunuyorum % 16,3% 2,3% 7,6%

~ |Gozlenen Sikhik 1 11 12

Nasil olursa olsun Birlesik Beklenen Siklik 45 75 12.0
Kibristan yanayim.

% 0,5% 3,2% 2,2%

Gozlenen Siklik 208 343 551

Toplam Beklenen Siklik 208,0 343,0 551,0

% 100,0% 100,09 | 100,0%

Tablo 20°de yer alan Ki-Kare degeri, istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir deger olarak kabul
edilen 0,05’den kiigiik oldugu i¢in (Asymp. Sig. 0,000) adada yerlesiklik durumu ile Kibris sorununa
¢Oziim Onerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kibris sorununa yoénelik ¢6ziim Onerileri
konusunda Kibris kokenliler ile Tiirkiye kokenliler agirlikli olmak iizere digerleri arasinda farklilik
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vardir. Sonug olarak H; hipotezi kabul edilmistir. Farkliliklar incelendiginde; yerli halk ¢ogunlukla
“Iki bolgeli, iki kesimli ve siyasi esitlige dayali federal bir yapiy1” (%72,6) desteklerken, Tiirkiye
kokenliler “Iki bolgeli, iki kesimli ve siyasi esitlige dayali federal bir yap1”ile “KKTC’nin taninmasi
i¢cin ¢aba harcanmas1” (Toplam %383,2) se¢eneklerini esit oranda desteklemektedirler.

Tablo 20. Ki-Kare Testi Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 79,050% 3 0,000
Likelihood Ratio 80,338 3 0,000
Linear-by-Linear Association 28,242 1 0,000
N of Valid Cases 551
a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,53.

5.2.4. Adada Yerlesiklik Durumu ile Ana Céziim Bashklarimin Algilanist Arasindaki Iliskinin Testi

Adada yerlesiklik durumu ile ana ¢oziim bagliklarinin algilanisi arasindaki iligkiyi test etmek tizere
olusturulan hipotezler su sekildedir:
Ho : Adada yerlesiklik durumu ile ana ¢éziim basliklarinin algilanisi arasinda bir iligki yoktur.
H; : Adada yerlesiklik durumu ile ana ¢éziim basliklarinin algilanigi arasinda bir iligki vardir.

KKTC’de yasayan bireylerin, adada halihazirdaki ¢6ziime iliskin ana bagliklar1 algilayist
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 smamak ftizere toplanan verilere Ki-Kare Testi
uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21. Ki-Kare Testi Sonug¢lari

Pearson Chi-Square
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Miilkiyet 24,086% 4 ,000
Toprak Paylagim 8,247° 4 ,083
Yonetim ve Gii¢ Paylagimi 8,134° 4 ,087
Giivenlik ve Garantiler 2,872° 4 579
AB’ye Uyum ve Vatandashk 11,5712 4 ,021

Katilimcilar 5 ana ¢6zliim basligini 6nem sirasina gore siralamislardir. Ki-Kare degeri, “Miilkiyet” ve
“AB’ye Uyum ve Vatandaglik” ana basliklarinda elde edilen degerler, istatistiksel anlamlilik
hesaplamalarinda sinir deger olarak kabul edilen 0,05’den kii¢iik oldugu i¢in (Miilkiyet: Asymp. Sig.
0,000; AB’ye Uyum ve Vatandaslik: Asymp. Sig. 0,021) bu iki ana baglikta adada yerlesiklik durumu
ile ¢oztime iligkin ana bagliklarin algilanisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimeilarin
“Toprak Paylasimi”, “Yonetim ve Gii¢ Paylasimi” ile “Glivenlik ve Garantiler” basliklariyla ilgili
algilamalarinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. “Miilkiyet” ve “AB’ye Uyum ve Vatandashk”
basliklarinda H; kabul edilmis, “Toprak Paylasimi”, “Yonetim ve Gili¢ Paylasimi” ile “Giivenlik ve
Garantiler” bagliklarinda ise H; red edilmistir. “AB’ye Uyum ve Vatandaslik” bashigindaki algilama
farkliliginin nedeni olarak, Kibris kokenlilerin halihazirda Kibris Cumhuriyeti kimligini almaya hak
sahibi olmas1 ve hukuken AB vatandasi sayilmasi, “Miilkiyet” bashigindaki algilama farkliliginin
nedeni olarak ise, ger¢eklesmesi muhtemel ¢6ziim sonrasi hak sahibi olunan miilklerle ilgili sorunlar
cikabilecegine iligkin beklentiler gosterilebilir.

5.2.5. Bireylerin. Siyasi Soruna I:li;kin Coziim Onerisi ile Iki Toplum Arasinda Bir Céziim
Olacagina Olan Inan¢ Arasindaki Iligkinin Testi

Bireylerin siyasi soruna iligkin ¢6ziim Onerisi ile iki toplum arasinda bir ¢6ziim olacagina olan inang
arasindaki iligkiyi test etmek iizere olusturulan hipotezler su sekildedir:
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Ho : Bireylerin siyasi soruna iligkin ¢dziim onerisi ile iki toplum arasinda bir ¢6ziim olacagina
olan inang arasinda bir iligki yoktur.

H, : Bireylerin siyasi soruna iliskin ¢dziim 6nerisi ile iki toplum arasinda bir ¢6ziim olacagina
olan inang arasinda iliski vardir.

KKTC’de yasayan bireylerin, siyasi soruna iligkin ¢6ziim Onerisi ile iki toplum arasinda bir
¢Oziim olacagina olan inang¢ arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak iizere toplanan
verilere Ki-Kare Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 22’de goriilmektedir.

Tablo 22. Bireylerin Siyasi Soruna Iliskin C6ziim Onerisi ile Iki Toplum Arasinda (Tiirk ve
Rum) Bir Céziim Olacagina Olan inanc Arasindaki Iligkiyi Gosterir Capraz Tablo

Iki Toplum Arasinda Bir
Coziim Olacagina Olan
inang Toplam
Inantyorum | Inanmiyorum
Iki bolgeli, iki kesimli ve | G6zlenen Siklik 173 165 338
siyasi esitlige dayali Beklenen Siklik 135,3 202,7 338,0
federal bir yapiy1
destekliyorum. % 77,6% 49,4% 60,7%
KKTC’nin taninmasi 1Q1n Gozlenen Siklik 32 132 164
_ |caba harcanmasindan Beklenen Siklik 65,7 98,3 164,0
gozu_m_ yanayim. % 14,3% 39,5% 29,4%
NSl KK TC nin Tirkiye’ye | Gezlenen Siklik 7 36 43
bagl bir 6zerk yonetim
olmas gerektigini Beklenen Siklik 17,2 25,8 43,0
diigtiniiyorum. % 3,1% 10,8% 7,7%
Nasil olursa olsun Gozlenen Siklik 11 1 12
Birlesik Kibristan Beklenen Siklik 4.8 7,2 12,0
yanayim. % 4,9% 0,3% 2,2%
Gozlenen Siklik 223 334 557
Toplam Beklenen Siklik 223,0 334,0 557,0
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 23’de yer alan Ki-Kare degeri, istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir deger olarak kabul
edilen 0,05’den kiigiik oldugu igin (Asymp. Sig. 0,000) siyasi soruna iliskin ¢6ziim onerisi ile iki
toplum arasinda bir ¢6ziim olacagina olan inang arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak Hj hipotezi kabul edilmistir. Céziime olan inang arttik¢a bireyler daha ¢ok “Iki bolgeli,
iki kesimli ve siyasi esitlige dayali federal bir yapiy1 destekliyorum” secenegine yaklasirken, inang
azaldik¢a “KKTC’nin taninmasi1 i¢in ¢caba harcanmasindan yanayim” ve “KKTC’nin Tiirkiye’ye bagh
bir 6zerk yonetim olarak dondistiiriilmesi gerektigini diisiinliyorum” segenekleri 6n plana ¢ikmaktadir.
“Nasil olursa olsun Birlesik Kibristan yanayim” segenegini isaretleyenler biiyiik ¢ogunlukla ¢éziime
inanmaktadir.

Tablo 23. Ki-Kare Test Sonuclar:

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,704° 3 0,000
Likelihood Ratio 74,538 3 0,000
Linear-by-Linear Association 9,690 1 0,002
N of Valid Cases 557
1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,80.
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5.2.6. Adada Yerlesiklik Durumu ile Adadaki En Etkili Siyasi Aktoriin Algilamisi Arasindaki
Iliskinin Testi

Adada yerlesiklik durumu ile adadaki en etkili siyasi aktoriin algilanis1 arasindaki iligkiyi test etmek
iizere olusturulan hipotezler su sekildedir:

Ho : Adada yerlesiklik durumu ile adadaki en etkili siyasi aktoriin algilanisi arasinda bir iligki
yoktur.

H; : Adada yerlesiklik durumu ile adadaki en etkili siyasi aktoriin algilanisi arasinda bir iliski
vardir.

KKTC’de yasayan bireylerin, adadaki en etkili siyasi aktorii algilayisi arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini1 sinamak iizere toplanan verilere Ki-Kare Testi uygulanmistir. Katilimcilar
ada siyasetinde etkili oldugunu diistindiikleri tilkeleri se¢gmislerdir. Veriler Tablo 24’dedir.

Tablo 24. Adada Yerlesiklik Durumu ile En Etkili Siyasi Aktor Algilamis1 Arasindaki Iliskiyi

Gosterir Capraz Tablo
Yerlesiklik Durumu
Tiirkiye
Kiikenlier ve | Kibris Toplam
Digerleri Kokenliler
Gozlenen Siklik 107 141 248
Tiirkiye Beklenen Siklik 94,0 154,0 248,0
% 51,4% 41,3% 45,2%
Avrupa Gozlenen Siklik 35 54 89
Birlii Beklenen Siklik 33,7 55,3 89,0
% 16,8% 15,8% 16,2%
Amerika Gozlenen Siklik 19 69 88
Birlesik Beklenen Siklik 33,3 54,7 88,0
_ Devletleri % 9,1% 20,2% 16,0%
Sizce Kibris Gozlenen Siklik 37 43 80
adljj?n‘?‘a 1 lingiliere | Beklenen Siklik 30,3 49,7 80,0
S{t; styasl % 17,8% 12,6% 14,6%
hangisidir? Gozlenen Siklik 3 26 29
Hepsi Beklenen Siklik 11,0 18,0 29,0
% 1,4% 7,6% 5,3%
Gozlenen Siklik 6 7 13
Yunanistan | Beklenen Siklik 49 8,1 13,0
% 2,9% 2,1% 2,4%
Gozlenen Siklik 1 1 2
Israil Beklenen Siklik 8 1,2 2,0
% 0,5% 0,3% 0,4%
Gozlenen Siklik 208 341 549
Toplam Beklenen Siklik 208,0 341,0 549,0
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 25’de bulunan Ki-Kare degeri, “istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir deger olarak
kabul edilen 0,05’den kiiciik oldugu igin (Asymp. Sig. 0,000) adada yerlesiklik durumu ile adadaki en
etkili siyasi aktoriin algilanisi arasinda anlamli bir farklililk tespit edilmis ve H; hipotezi kabul
edilmistir.
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Tablo 25. Ki-Kare Test Sonucu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,1512 6 ,000
Likelihood Ratio 27,838 6 ,000
Linear-by-Linear Association ,025 1 ,874
N of Valid Cases 549
a. 3 cells (21,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,76.

5".2.7. Adada Yerlesiklik Durumu jle Adanmin  Béliinmesine Sebep Oldugu Diisiiniilen
Ulke/Toplulugun Algilanisi Arasindaki lliskinin Testi

Adada yerlesiklik durumu ile adanin boliinmesine sebep oldugu diisiiniilen iilke/toplulugun algilanisi
arasindaki iligkiyi test etmek {izere olusturulan hipotezler su sekildedir:

Ho : Adada yerlesiklik durumu ile adanin boliinmesine sebep oldugu diisiiniilen
tilke/toplulugun algilanigi arasinda bir iligki yoktur.

H; : Adada yerlesiklik durumu ile adanin boliinmesine
iilke/toplulugun algilanisi arasinda iligki vardir.

sebep oldugu diisiiniilen

KKTC’de yasayan bireylerin, adanin bdliinmesine neden oldugunu diisiindiikleri iilkeyi
algilayis1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak tizere toplanan verilere Ki-Kare Testi
uygulanmistir. Katilimeilar adanin boliinmesine neden oldugunu diisiindiikleri {ilke/topluluklari
belirlemiglerdir. Veriler Tablo 26’dadir.

Tablo 26. Adada Yerlesiklik Durumu _ile Adanin Béliinmesine Neden Oldugu Diisiiniilen Ulke
Arasindaki lliskiyi Gosterir Capraz Tablo

Yerlesiklik Durumu Toplam
Tiirkiye Kokenliler Kibris
ve Digerleri Kokenliler
Gozlenen Siklik 67 83 150
Kibris Rum 5 ) en Siklik 56,9 93,1 150,0
Toplumu
% 32,1% 24,3% 27,2%
Gozlenen Siklik 57 89 146
Ingiltere Beklenen Siklik 55,4 90,6 146,0
% 27,3% 26,0% 26,5%
Gozlenen Siklik 43 60 103
Yunanistan Beklenen Siklik 39,1 63,9 103,0
% 20,6% 17,5% 18,7%
bAé?l?irllllr?lesine A'meri'ka Gozlenen Siklik 12 19 31
neden oldugunu Birlesik _ Beklenen Siklik 11,8 19,2 31,0
diisiindiigiiniiz | DeVIetler % 5,7% 5,6% 5,6%
tilke hangisidir? Gozlenen Siklik 10 6 16
Avrupa Birligi | Beklenen Siklik 6,1 9,9 16,0
% 4,8% 1,8% 2,9%
Gozlenen Siklik 11 47 58
Tiirkiye Beklenen Siklik 22,0 36,0 58,0
% 5,3% 13,7% 10,5%
Gozlenen Siklik 5 20 25
Hepsi Beklenen Siklik 9,5 15,5 25,0
% 2,4% 5,8% 4,5%
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— Gozlenen Siklik 3 16 19

iirkiye ve

Yunanistan Beklenen Siklik 7,2 11,8 19,0

% 1,4% 4, 7% 3,4%

) Gozlenen Siklik 1 2 3

Kibris Tirk ™54 cn Sikiik 11 1.9 3,0

Toplumu

% 0,5% 0,6% 0,5%

Gozlenen Siklik 209 342 551

Toplam Beklenen Siklik 209,0 342,0 551,0

% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 27’de bulunan Ki-Kare degeri, “istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda smir deger olarak
kabul edilen 0,05’den kiigiik oldugu i¢cin (Asymp. Sig. degeri 0,002 olarak hesaplanmistir) adada
yerlesiklik durumu ile adanin béliinmesine neden oldugunu diisiiniilen {ilke/topluluklarin algilanisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve H; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 27. Ki-Kare Test Sonuclar:

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,9732 8 ,002
Likelihood Ratio 25,586 8 ,001
Linear-by-Linear Association ,982 1 ,322
N of Valid Cases 551
a. 2 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,14.

5.2.8. Adada Yerlesiklik Durumu ile Adamin  Béliinmesine Sebep Oldugu Diisiiniilen
Ulke/Toplulugun Algilanisi Arasindaki Iliskinin Testi

Adada yerlesiklik durumu ile adanin boliinmesine sebep oldugu diisiiniilen tilke/toplulugun algilanis
arasindaki iligkiyi test etmek tizere olusturulan hipotezler su sekildedir:

Hy : Adada yerlesiklik durumu ile Kibris sorununun ¢oziilmesini engelledigi diisiiniilen
iilke/toplulugun algilanig arasinda bir iligki yoktur.

H; : Adada yerlesiklik durumu ile Kibris sorununun ¢oziilmesini engelledigi diisiiniilen
tilke/toplulugun algilanisi arasinda iligki vardir.

KKTC’de yasayan bireylerin, Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasini engelledigi diisiiniilen
iilke/toplulugu algilayisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini sinamak iizere toplanan veriler
Ki-Kare Veri Analizi yontmiyle test edilmistir. Katilimcilar veri formu iizerinde Kibris sorununa
¢Oziim bulunmasini engelledigini disiindiikleri tilke/topluluklari isaretletmislerdir. Sonuglar Tablo
28’dedir.

Tablo 28. Adada Yerlilik Durumu ile Kibris Sorununun Coziimlenmesini Engelledigi Diisiiniilen
Ulke/Toplulugun Algilamis1 Arasindaki iliski Capraz Tablo

Yerlesiklik Durumu
“Turk-lye Kibris Toplam
Kokenliler ve . .
. ) Kokenliler
Digerleri
L Kibris R Gozlenen Siklik 88 131 219
](E;OZ“H“:!W, T(1) rllusmuum Beklenen Siklik 82,7 136,3 219,0
P P % 423% |  382%|  39,7%
Olhe Tirkive Gozlenen Siklik 15 75 90
y Beklenen Siklik 34,0 56,0 90,0
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% 7,2% 21,9% 16,3%

. L Gozlenen Siklik 27 30 57

’S‘e?fl’gltll‘gflﬂeslk Beklenen Siklik 215 355 57,0

% 13,0% 8,7% 10,3%

Gozlenen Siklik 21 32 53

Avrupa Birligi Beklenen Siklik 20,0 33,0 53,0

% 10,1% 9,3% 9,6%

Gozlenen Siklik 21 15 36

Ingiltere Beklenen Siklik 13,6 224 36,0

% 10,1% 4,4% 6,5%

Gozlenen Siklik 21 12 33

Yunanistan Beklenen Siklik 12,5 20,5 33,0

% 10,1% 3,5% 6,0%

Gozlenen Siklik 4 24 28

Hepsi Beklenen Siklik 10,6 17,4 28,0

% 1,9% 7,0% 5,1%

Tiirkiye ve Gozlenen Siklik 5 16 21

Yunanistan Beklenen Siklik 79 13,1 21,0

% 2,4% 4,7% 3,8%

. Gozlenen Siklik 6 8 14

Iﬁ‘)ﬁﬁﬂff‘ Beklenen Siklik 53 8,7 14,0

% 2,9% 2,3% 2,5%

GoOzlenen Siklik 208 343 551

Toplam Beklenen Siklik 208,0 343,0 551,0

% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 29’da bulunan Ki-Kare degeri, “istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir deger olarak
kabul edilen 0,05’den kiiciik oldugu i¢in (Asymp. Sig. degeri 0,000 olarak hesaplanmistir) adada
yerlesiklik durumu ile Kibris sorununa ¢oziim bulunmasimi engelledigi diisiiniilen iilke/toplulugun
algilanisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve H; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 29. Ki-Kare Test Sonuglari

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 44,252° 8 ,000
Likelihood Ratio 46,892 8 ,000
Linear-by-Linear Association 9,039 1 ,003
N of Valid Cases 551
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,28.

6. SONUC VE ONERILER

Kibris Cumhuriyetinin ilanindan kisa bir siire sonra yasanan anlasmazliklar neticesinde adada kuzey
ve gliney seklinde ayrilmig durumda bulunan iki toplumun aradan gegen yaklagik yarim asra karsin
sorunu ¢dzmekten uzak oldugu gozlemlenmektedir. iki tarafi olan bu meselenin adanin kuzeyinde
yasayan toplum tarafindan nasil degerlendirildigi fikri bu arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur. Konuya
iliskin daha Once bir arastirma yapilmamis olmasi da bu arastirmanin yapilmasina yonelik
motivasyonu artirmistir. Konunun muhatabi olan tiim taraflarin bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulardan faydalanacagi ve s6z konusu bulgularin ¢dziim siireci igerisinde degerlendirilmeye
almacag diisliniilmektedir. Arastirmada sonucunda elde edilen bulgular dikkate alindiginda;
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o Kibris’ta iki toplum arasindaki soruna bir ¢6ziim bulunacagina inananlarin oran1 %40,1 iken,
inanmayanlarin orani %59,9’dur. Bu sonug¢ adanin kuzeyinde bulunan toplumun ¢éziime olan
inancinin az oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 2004 yilinda yapilan referandumda
birlesme fikrine biiylik cogunlukla evet diyen ancak bu niyetine Rum tarafinda karsilik
bulamayan Tiirk tarafinin, en son Crans Montana’da yapilan goriismelerde de bir sonug
almamamas: tizerine ¢6ziime olan inancinda azalma olmasini beklemek normal karsilanmistir.
Ancak bu sonug¢ Tirk tarafimin ¢oziim istemedigi anlamina gelmemektedir. Daha Onceki
yillarda konuya iliskin bir 6l¢iim yapilmamasi bu arastirmada elde edilen bulgunun
karsilastirilmasina imkan vermemistir.

e Arastirma kurgulanirken 6zellikle daha geng yas araliginda bulunanlarin daha yash gruplara
gore iyimser olmasi beklenmekte iken elde edilen bulgular Kibris sorununun ¢ozelebilecegine
olan inancin yas gruplarma gore degisiklik gostermedigini ortaya koymustur. Baska bir
anlatimla farkli yas gruplar1 ayni sekilde diisiinmektedir.

e Yerlesiklik durumu ile Kibris sorununa ¢6ziim bulunabilecegine olan inang arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Kibris sorununun c¢ozelebilecegine olan inang konusunda Kibris
Kokenliler ve Tiirkiye kokenliler agirlikli olmak tizere digerleri farkli algilamalara sahiptir. Bu
baglamda Kibris kokenlilerin ¢oziime olan inanci diger gruplara gore daha yiiksektir.

e Diinya siyasetine yon veren iilkelerin Kibris sorununa olan ilgileri bilinmektedir. Tiirkiye,
ABD, Avrupa Birligi, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye bunlarin baslicalaridir. Kuzey
Kibris’ta yasayan bireyler en etkili aktor olarak Tiirkiye’yi algilanmaktadir. Tiirkiye’yi
sirastyla; ABD, AB, Ingiltere, Yunanistan ve Israil izlemektedir. KKTC’de yasayan bireylerin,
adadaki en etkili siyasi aktorii algilayisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test
edildiginde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda Kibris kokenliler ile Tiirkiye
kokenliler agirliklt olmak iizere digerleri Tiirkiye’nin en onemli aktoér oldugu konusunda
birbirine yakin diisiinmektedir. Tiirkiye kokenliler agirlikli olmak iizere digerleri Ingiltere’nin,
Kibris kokenler ise ABD’lerinin daha etkili oldugunu diisiinmektedir.

e Anketin katilimcilar1 ¢6ziimii engelleyen tilke/topluluk algilamasinda; ilk siray1 yiiksek oranda
Kibrisli Rumlar’a vermekte, bunu Tiirkiye takip etmektedir. Digerleri ise sirasiyla, ABD, AB,
Ingiltere ve Yunanistan’dir. Tiim iilkelerin esit oranda pay sahibi oldugunu diisiinenler ile
Tirkiye ve Yunanistan’in esit derecede sorumlu gorenler de bulunmaktadir. Coziimsiizliigli en
az etkiledigi diisiiniilen taraf ise Kibris Tiirk Toplumudur. KKTC’de yasayan bireylerin,
Kibris sorununa ¢éziim bulunmasini engelledigi diisiiniilen iilke/toplulugu algilayis1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig test edildiginde anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir.
Kibrish yerlesikler ¢oziimii engelleyen {ilkelerin basina Kibrisli Rumlart koyarken ikinci
siraya Tiirkiye’yi yerlestirmistir. Tiirkiye kokenliler agirlikli olmak tizere digerleri ise ilk
sirada Kibrisli Rumlar1 sorumlu gériirken ABD, AB, Ingiltere ve Yunanistan’1 esit derecede
sorumlu gérmektedirler.

e Kibris’in halihazirda siyasi ¢oziimsiizlilk siirecine neden oldugu diisiiniilen iilke/topluluk
algilamasinda; Kibris Rum Toplumunun ilk sirada geldigi goriilmektedir. Digerleri sirasiyla;
Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye, ABD’dir. Tiim iilkelerin esit oranda sorumlu oldugunu
diisiinenler ile Tiirkiye ve Yunanistan’1 esit derecede sorumlu tutanlar digerlerini takip
etmektedir. Cok kiiciik bir kesim ise AB’yi isaret etmistir. Kibrisli Tiirkler’i sorumlu
tutanlarm oram olduk¢a azdir. KKTC’de yasayan bireylerin, adanm boliinmesine neden
oldugunu diisiindiikleri iilkeyi algilayig1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test
edildiginde, anlamli bir farklilik bulunmustur. Aradaki farklilik incelendiginde, Tiirkiye
kokenlilerin agirlikli oldugu grubun Kibrisli Rumlari ilk siraya, hemen arkasina ise Ingiltere
ve Yunanistan’t koydugu, Kibris kokenlilerin ilk siraya Ingilizleri, Ingilizlerin arkasina ise
Rumlarin ve Yunanlilar1 koydugu goriilmektedir.

o Tarihsel siire¢ icerisinde iki toplum arasindaki boliinmiisliige bir ¢6ziim getirmek ve mevcut
statiikoyu iki toplumun huzur igerisinde yasayabilecegi sekilde doniistirmek maksadiyla bir
cok girisim gerceklestirilmis ancak iki tarafin {izerinde wuzlasabilecegi bir ¢6ziim
bulunamamustir. ki tarafin iizerinde konustugu ¢dziim ana basliklar1 dikkate alindiginda “iki
bolgeli, iki kesimli ve siyasi esitlige dayali federal bir yap1” en yiiksek kabul goren tercihtir.
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Bu secenegi sirasiyla; “Bagimsiz KKTC Devleti”, “Tiirkiye’ye baglh bir 6zerk yonetim olarak
KKTC” ve “Coziim sekli nasil olursa olsun Birlesik Kibris” tercihleri izlemektedir. KKTC’de
yasayan bireylerin, adada halihazirdaki siyasi soruna ¢o6ziim oneri ile adadaki yerlesiklik
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test edildiginde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kibris sorununa ydnelik ¢6ziim onerileri konusunda Kibris kokenliler ile
Tirkiye kokenliler arasinda farklilik vardir. Farkliliklar incelendiginde; Kibris kdkenlilerin
cogunlukla “iki bolgeli, iki kesimli ve siyasi esitlige dayali federal bir yapiyr” desteklerken,
Tiirkiye kokenlilerin “iki bolgeli, iki kesimli ve siyasi esitlige dayali federal bir yapi™ile
“KKTC’nin taninmasi i¢in ¢aba harcanmasi” segeneklerini esit oranda destekledigi
gortilmektedir.

Bu arastirma 2017 Aralik ayr ile 2018 Subat aylari arasinda yiiriitiildiiglinden, arastirma
sonucunda ulasilan bulgular konjonktiirel kosullar kapsaminda degerlendirildiginde anlamli olacaktir.
Konjonktiirel kosullarin  degismesi bireylerin tutumlarinda degisime neden olabileceginden
arastirmanin sonuglarmin oniimiizdeki yillarda kullanilabilmesini sinirlamaktadir. Konjonktiirde
yasanacak degisimlere paralel olarak arastirmacilar tarafindan Kibris sorununun nasil algilandigina
yonelik arastirmalar yapilmasi onerilmektedir. Bu kapsamda gelecek yillarda algilarin 6lg¢iimlenmesi
suretiyle halkin Kibris sorununa yonelik tutumundaki degisimler belirlenebilir. Ayrica arastirma
adanin diger kesiminde yasayan bireylere de uygulanmak suretiyle iki toplumun konuya bakisi
karsilastirilabilir.
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