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Oz: Bu aragtirmada Avrupa Birligine tiye iilkelerden Cek Cumhuriyeti,
Ingiltere ve Finlandiya’daki egitim denetimi sistemlerinin kendi iclerinde ve
Tirkiye ile karsilastirilarak Tiirkiye egitim denetimi sistemine 6neriler gelistiril-
mesi amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve veriler
“dokiiman incelemesi” yoluyla toplanmigtir. Amagh 6rneklem yontemi kulla-
nilan arastirmada farkli denetim tiirlerinin uygulanmasi ve yeterli verilere ula-
silabilmesi hususlar1 da dikkate alinarak Avrupa Birligi'ne iiye {ilkelerden Cek
Cumbhuriyeti, ingiltere, Finlandiya ile Tiirkiye secilmistir. Cek Cumhuriyeti ve
Tirkiye’de denetimler merkezi diizeyde egitimden sorumlu bakanliklara bagl
birimler tarafindan ytiriitiilmektedir. Denetimin amaclari irdelendiginde; incele-
nen diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitimin kalitesinin gelistirilmesi
ve hesap verebilirligin saglanmasi, denetimin birbiriyle iligkili iki temel amac1
olarak ele alinmaya baslanmistir. Denetim tiirleri incelediginde; Cek Cumhuri-
yeti'nde déngiisel denetim, Ingiltere’de ise risk odakli denetim tiirii uygulan-
maktadir. Finlandiya’da ise okullarla ilgili degerlendirmeler yerel diizeyde be-
lediyeler ile okullarn kendisi tarafindan yapilmaktadir. Karsilastirma yapilan
diger iilkelerde yerlesik denetim sistemleri bulunmasina karsin Tiirkiye’de halen
egitimde etkili bir denetim gerceklestirme arayislar1 devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim denetimi, kalite gelistirme, hesap verebilirlik,
dongtisel denetim, risk-odakli denetim.
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COMPARISON OF EDUCATIONAL INSPECTION
SYSTEMS IN CZECH REPUBLIC, ENGLAND, FINLAND
WITH TURKEY

Abstract:

In this research, it is aimed to compare educational inspection systems in
Czech Republic, England and Finland within themselves and with the educa-
tional inspection system in Turkey to make recommendations for Turkey. Qua-
litative reseach method is used and data were collected by document analysis.
As different inspection models have been implemented and adequate data can
be gathered, Czech Republic, England and Finland with Turkey were chosen by
using purposeful sampling method in the research. In Czech Republic and Tur-
key, inspections have been implemented by the units of the ministers responsible
from education. In terms of the purposes of the inspection, quality improvement
in education and accountability have been considered two main interrelated
purposes of inspection. In Czech Republic cyclical inspection and in England
risk-based inspection have been implemented. Despite the presensence of estab-
lished educational inspection and evaluational systems in Czech Republic, Eng-
land and Finland studies to establish an effective educational inspection system
in Turkey continues.

Keywords: Educational inspection, quality improvement, accountability,
cyclical inspection , risk-based inspection.

Giris

Egitim sistemlerinin tilke kaynaklarmin verimli bir sekilde kullanilmas1 ve ¢agin
gerektirdigi yeterliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde 6nemli rol oynadig1 soyle-
nebilir. Sistem igerisinde ortaya konan amag ve hedeflerin gerceklestirilme diizeyini
saptamak, daha iyi sonuglara ulasabilmek i¢in gerekli 6nlemleri almak ve stireci ge-
listirmek noktasinda ise denetim sistemleri 6n plana ¢ikmaktadir (Aydin, 2000, 11).
Nitekim Demirkasimoglu'na (2011, 24) gore, “kurumun amaglarma ne diizeyde ulas-
t181, kaynaklarini ne sekilde etkili kullanabildigi ve hizmet siirecinin nasil gelistirebi-
lecegi” gibi sorularin yanitlanabilmesi i¢in egitim 6gretim siirecinin denetlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Aydin (2000, 11) tarafindan da belirtil-
digi tizere, stirekli bir izleme, inceleme, degerlendirme ve gelistirme uygulamalarini
kapsayan denetim, egitim sistemlerinin vazgecilmez bir siireci olarak goriilmektedir.

Egitim denetimine iliskin alan yazin incelendiginde; denetim kavraminin farkl ta-
nimlarma rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Bursalioglu'na (2010, 126)-gore, denetim
egitimde gozetme yollarindan biridir ve kamu yarar1 adina davranisi kontrol etme
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yontemi olarak tanimlanabilir. Diger yandan, Basaran (2000, 283) denetimi, planlanan
orglitsel, yonetsel ve tirtinsel amaglardan sapmay1 6nlemek i¢in, kurumun islemesini
izleme ve diizeltme siireci olarak ele almaktadir. Bununla birlikte, Bagar (2010, 223) ta-
rafindan belirtildigi tizere, denetim, bir sistemin tirettiklerinden stirekli dontitler alma,
bu dontitleri sistemin diizeltilip gelistirilmesinde kullanma isidir. Bir yerde diizeltme
veya gelistirme varsa denetim vardir, yoksa denetimden sz edilemez. Ozellikle okul
denetimlerine vurgu yapan Janssens’a (2007) gore ise denetim, bagimsiz ve nesnel bil-
giye ulasmak adma periyodik ve amag odakli inceleme, okullarda sunulan egitimin
kalitesinin ulusal ve yerel performans standartlarini, yasal ve profesyonel gerekleri,
ogrenci ve veli gereksinimlerini karsilama dtizeyini belirleme, raporlama ve egitimin
kalitesini gelistirme stireci olarak tanimlanabilir (Akt. Janssens ve Van Amelsvoort,
2008, 15-16). Bu tanimlardan anlasilacag: tizere, denetim kavramina yiiklenen anlam
zaman i¢inde degisiklige ugramistir. Baslangicta sapmalarin ortaya konmasi ve deger-
lendirilmesi olarak tanimlanan denetim; giintimtizde ayrmntili inceleme, degerlendir-
me ve okullarda sunulan egitimin kalitesini gelistirme stireci olarak ele alinmaktadur.

Bugtin egitim denetimi, klasik denetim yaklasiminda oldugu gibi, “var olan duru-
mu belli dlgiitler temelinde degerlendirmek ve buna gore bazi 6nlemler almak” sek-
linde degil, siirekli olarak iyilestirme ve gelistirmeyi temel alan “gelistirici denetim”
yaklagimi iginde ele ahinmasi gereken bir siireg olarak goriilmektedir (Ozmen ve Giin-
gor, 2008, 144). Dolayisiyla gerek kurum denetimi gerekse 6gretime iliskin denetimin
asil olarak tek bir amac1 vardir, bu amag sistemin ve isleyisin gelistirilerek 6grencilerin
daha iyi 6grenmelerini saglayacak bir egitim siirecinin gerceklestirilmesidir (Aydin,
2006, 113). Bu baglamda, giiniimiizde durum saptama veya tanilama, degerlendirme
ile diizeltme ve gelistirme olmak tizere ii¢ asamaya dayanan ¢agdas denetim siireci
siklikla vurgulanmaktadir (Aydin, 2000, 21; Basar, 2000, 41; Janssens ve Van Amelsvo-
ort, 2008, 15-16; Aydin, 2008).

Avrupa’da denetim uygulamalarinda yeni egilimler irdelendiginde, son yillarda
egitim ve 6gretimde kalitenin gelistirilmesinin gerek uluslararasi gerekse Avrupa Bir-
ligi diizeyinde egitim alanindaki tartismalarin odak noktasimni olusturdugu sdylene-
bilir. Bu baglamda, De Grauwe ve Naidoo’ya (2004, 20) gore, egitim alaninda yapilan
bir¢ok arastirma, okullarda sunulan egitimin kalitesinin diismekte oldugunu, denetim
ve destek hizmetleri dahil olmak {izere, degerlendirme sistemlerinin yetersiz kalma-
sinin bu diisiiste belirleyici rol oynadigini gostermektedir. Dolayisiyla okullarda su-
nulan egitimin kalitesinin izlenmesini ve gelistirilmesini amaclayan denetim uygula-
malar1 6n plana ¢ikmig, bununla birlikte bu uygulamalar Avrupa diizeyinde bir kalite
glivencesi yaklasimi olarak ele alinmaya baslamistir (European Commission, 2015, 7).

Avrupa Komisyonu (2015, 7), tarafindan hazirlanan “Egitimde Kaliteyi Saglama”
baslikli giincel ¢alisma incelendiginde; ingiltere, Irlanda, iskogya, Hollanda, Belgika,
Cek Cumbhuriyeti gibi tilkeleri iceren toplam yirmi alti Avrupa Birligi tiyesi tilkede
genel olarak okullarda i¢ degerlendirme (internal evaluation) ve dis degerlendirme
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(external evaluation) olmak tizere iki tiir degerlendirme stiirecinin ytrtttildtigii gortl-
mektedir. Bu baglamda okullarda kalite giivence sistemi (quality assurance system)
veya 6z-degerlendirme (self-evaluation) ad: altinda &ncelikle okul personeli, baz: du-
rumlarda ise 6grenci, veli ve yerel topluluk temsilcileri gibi diger okul paydaslari ile is
birligi icinde yiiriitiilen uygulamalar 6n plana ¢tkmistir (European Commission, 2015,
41). Bu stirecte okullar, sunduklar: egitimin kalitesini izleme, degerlendirme ve gelis-
tirme noktasinda tiim egitim paydaslarina kars: da hesap vermekle sorumlu tutulmus-
tur (Scheerens, Van Amelsvoort ve Donoughue, 1999, 81).

Dis degerlendirme siirecini kapsayan okul denetimi (school inspection) uygula-
malar1 yoluyla ise okullardaki egitim 6gretim siirecine dogrudan dahil olmayan dene-
tim kurullar1 tarafindan okullarda sunulan egitimin kalitesinin stirekli olarak izlenip
degerlendirilerek gelistirilmesi saglanmaya calisiimaktadir (European Commission,
2015, 41). Nitekim mdifettisler yoluyla okullarin giiclii ve zayif yonleri hakkinda do-
niitler sunulmakta, zayif yonlerin gelistirilmesine iliskin calismalar tesvik edilmekte,
bu baglamda denetimler bir okul gelistirme araci olarak ele alinmaktadir. Diger yan-
dan, denetim uygulamalari, kamuoyuna kars1 egitimde mevcut durum ve gelismeler
hakkinda hesap vermekle yiikiimlii olan yonetim birimleri i¢in 6nemli bir kaynak ola-
rak degerlendirilmektedir (Wilcox, 2000, 10). Goriildtigii tizere, giintimiizde hesap ve-
rebilirlik, kalite giivencesi gibi kavramlar egitim denetimini de yakindan etkisi altina
almistir. Tim bu yasanan gelismeler 1s181inda diinyada farkl: tilkeler tarafindan egitim
denetiminde 6z-degerlendirme (Singapur), risk odakli (Hollanda) veya tematik (isveg)
gibi farkli modeller uygulanmaktadir (Kurum ve Cinkir, 2017, 36, 53).

Tiirkiye’de ise 2011 yil itibariyle yeniden yapilanma siireci icine giren Milli Egi-
tim Bakanliginda denetim sisteminden sorumlu Teftis Kurulu Bagkanlig: isim, orgiit
yapisi, amagclar, gorev, yetki ve sorumluluklar vb. acilardan son olarak 2017 yilinin
agustos ayina kadar bir dizi yasal diizenlemeyle degisiklige ugramistir (MEB, 2017).
Ik olarak 14.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “652
sayili Milli Egitim Bakanhigimmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” incelendiginde; s6z konusu kararnamede denetimlerde isbirligi igerisin-
de stire¢ ve sonuglart mevzuata, amag ve hedeflere, performans odlgtitlerine ve kalite
standartlarina gore analiz etmek, karsilastirmak, 6l¢mek, kanitlara dayali olarak de-
gerlendirmek, elde edilen sonugclar rapor haline getirerek ilgili birimlere ve kisilere
iletmek seklinde miifettislerin gorev alanlarinda bir dizi degisiklige gidildigi goriil-
mektedir. Ayrica, miifettisler ilgili kurum ve kuruluslara faaliyetlerinde yol gosterecek
plan ve programlar olusturmak ve rehberlik etmekle gorevlendirilmistir (MEB, 2011).
Son olarak, 20.08.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirltige giren “Milli
Egitim Bakanlig: Teftis Kurulu Yonetmeligi” ile de bakanlik teskilat: birimleri ile okul
ve kurumlarin denetiminin ii¢ yilda bir periyodik olarak yapilmasi éngoriilmiis, de-
netimlerde denetlenen kurumca hazirlanan gelisim planina dayali olarak izleme ve
degerlendirme yapilmasinin esas oldugu belirtilmistir (MEB, 2017).
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Yasal diizenlemelerde yapilan degisikliklerle, Tiirkiye’de de performans 6lgtitleri,
kalite standartlar: ve kanitlara dayali olarak degerlendirme ve sonuglari rapor haline
getirerek ilgili birimlere iletme vb. degisen gorev alanlariyla denetimlerde kalite ve he-
sap verebilirlik gibi kavramlar 6n plana ¢gikmistir. Diger yandan, denetimin rehberlik
ve yol gostericilik rolii ile toplumun ilgili kesimlerini bu sistemin icine dahil eden bir
yaklasimin vurgulandig: gortilmektedir. Ancak Tiirkiye’de 2011 yilindan baslayarak
2017 yilinin agustos ayimna kadar Teftis Kurulu'nun yapisi yasal diizenlemelerle siklik-
la degisiklige ugramis oldugu igin yasal diizenlemelerde 6ngoriilen kosullara uygun,
stireklilik arz edecek etkili bir denetim sisteminin halen uygulamaya konmadig1 soy-
lenebilir.

Egitim denetimi alaninda yapilan arastirma bulgular1 da Tirkiye'deki denetim
uygulamalarinin etkililiginin sorgulanmast gerektigine dikkati gekmektedir. Ornegin;
Bilir (1993, 273-274) tarafindan yapilan “Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin
Yap1 ve i@leyi@i” konulu arastirmada; okul yoneticileri, miifettisler ve 6gretim eleman-
larinin yakindan, yardim edici, gelistirici, birlikte ¢alisma ve denetimde is birligi il-
kelerine uygun denetim amaglarin1 benimsedikleri, ancak mevcut denetim yapis1 ve
isleyisinin denetimin benimsenen bu amaglarimi gergeklestirici nitelikte olmadig1 so-
nucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Kayikct ve Sarlak (2009, 295) tarafindan yapilan
“Ogretmen ve Yoneticilerin Ortadgretim Kurumlarindaki Denetimin Fonksiyonlarini
Gergeklestirme Diizeyine iligkin Gortis ve Beklentileri” konulu arastirma; gortisleri-
ne basvurulan ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin, mevcut
denetim sisteminin denetimin amagclarini gergeklestirmede yetersiz oldugunu diisiin-
diiklerini ortaya koymustur. Memduhoglu ve Zengin (2012, 133) ise alanyazin tara-
masina dayali olarak yaptiklar: arastirmada, denetim baglaminda yapisal érgiitlenme,
rehberlik yerine bicimsel ve kontrol odakli denetim, denetime ayrilan siirenin yetersiz-
ligi, miifettislerin mesleki yetersizlikleri vb. sorunlar yasandigini belirtmislerdir. Yine
Kayike1 ve Sarlak (2013, 462) tarafindan yapilan arastirmada, denetim sisteminin mev-
cut yonetsel, érgiitsel yap1 ve yasal diizenlemelerden kaynaklanan sorunlari oldugu
vurgulanmistir. Sonug olarak, Aydin’a (2009, 224) gore, Tiirkiye’de mevcut denetim
modeli, gereksinim odakl1 degil, standart degerlendirme odaklidir. Performans: ye-
terli olsun veya olmasin, tiim kurum ve ¢alisanlar ayni standart siire ve sekilde de-
gerlendirilmektedir. Miifettisler, yardim ve katkilaria gereksinim duyan kurum ve
calisanlara daha fazla zaman ayirabilecek iken, belli bir yeterligin {istiinde olan kurum
ve ¢alisanlar1 denetlemek igin de zaman ve kaynak harcamaktadirlar (Aydin, 2009,
224). Bu baglamda, Maya ve Yilmaz (2017, 472) tarafindan Tiirkiye’de egitim denetimi
sisteminin yeniden yapilandirilarak miifettislerin rolleri ve yeterliliklerinin yeniden
tanimlanmasi ve miifettislerin yetistirilme siirecinin yeniden ele alinarak yapilandiril-
masi 6nerilmektedir.

Cramer ve Browne’a (1965) gore karsilastirmali egitim, egitim sorunlarma ¢éziim
bulabilmek amaciyla degisik iilkelerdeki egitim sistemlerini inceleyen bir alandir (Akt.
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Erdogan, 2003, 1). Erdogan (2003, 11) tarafindan Tiirkiye agisindan da iliskide bulun-
dugu tilkeleri her alanda tanimak igin gereksinim duydugu bilgiyi saglamada, diinya-
daki egitim sistemlerini kapsaml: bir sekilde inceleyen karsilagtirmali egitim alaninin
o6nemli bir rol oynayacag1 ve bu alanin Tiirkiye i¢in 6nemli bir gereklilik oldugu vur-
gulanmaktadir. Egitim denetimi alaninda da farkl tilkelerdeki denetim sistemlerini ta-
niyarak kapsamli bir bakis agisina sahip olmanin gerek egitim politikacilar: igin karar
alma stirecine gerekse uygulayicilar i¢in alan ¢alismalarina yadsinamaz bir katk: geti-
recegi distintilmektedir. Bu baglamda, alanyazinda egitim denetimi alaninda yapilan
cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin; Maya ve Yilmaz (2017, 472-473) tarafin-
dan uluslararasi sinavlarda daha basarili olan tilkelerin daha nitelikli egitim sistemle-
rinin yani sira etkili ve cagdas egitim denetimi sistemlerine de sahip olduklari diistin-
cesinden hareketle, PISA’da (2012) basar1 gosteren tilkelerden Cin-Sanghay, Singapur,
Giiney Kore ve Japonya ile Tiirkiye'nin egitim denetimi sistemleri politikalar ve uygu-
lamalar agisindan karsilagtirmali olarak incelenerek analiz edilmis ve Tiirkiye egitim
denetimi sistemine Oneriler getirilmistir. Diger yandan, Demirkasimoglu (2011, 23)
tarafindan yapilan arastirmada, Tirkiye, ingiltere, Fransa, Almanya, Amerika Birle-
sik Devletleri, Japonya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Rusya ve Iran’da egitim denetimi
sistemleri denetimin genel amaglari, denetimden sorumlu birimler ve denetmenlerin
gorevleri alanlarinda karsilastirmali olarak incelenmistir. Saglam ve Aydogmus (2016,
17) tarafindan yapilan aragtirmada ise, gelismekte olan tilkelerden Giiney Afrika, Iran,
Polonya, Hindistan ve Tiirkiye ile gelismis iilkelerden Ingiltere, Fransa, Almanya,
Finlandiya egitim denetimi sistemleri karsilastirarak yapilanma ve isleyis agisindan
benzerlik ve farkliliklar belirlenmis ve Tiirkiye’de egitimde denetiminin ne durumda
oldugu ortaya konularak nasil olmasi gerektigine iliskin 6neriler getirilmistir.

Bu arastirmada Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerden Cek Cumhuriyeti, ingiltere ve
Finlandiya’daki egitim denetimi sistemlerinin kendi i¢lerinde ve Tiirkiye ile karsilas-
tirllarak Tiirkiye egitim denetimi sistemine oneriler gelistirilmesi amaglanmistir. Son
yillarda egitim alaninda yasanan gelismelerin egitim denetimi alanina yansimasi ve
uygulamada ne gibi degisiklikleri getirdiginin anlasilabilmesi adma bu arastirma
onemli goriilmektedir. Diger yandan, Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin mevcut de-
netim sisteminin denetimin amaglarini gergeklestirmede yetersiz oldugu ve halen et-
kili bir denetim sisteminin uygulamaya konmadig1 hususlar1 degerlendirildiginde; bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgularin gerek egitim politikacilar1 i¢in karar alma
siirecinde gerekse uygulayicilar i¢in alan galismalarinda yol gosterecegi, Tiirkiye’de
egitim denetimi sisteminde yapilacak diizenlemelere de katki getirecegi diistiniilmek-
tedir. Bu agidan, asagida belirtilen alt problemlere yanit aranmistir;

a) Cek Cumhuriyeti, Ingiltere ve Finlandiya’da egitim denetiminden sorumlu ku-
rullar ile bu kurullarin orgiitsel yapilari nasildir, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar
nelerdir?
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b) Cek Cumhuriyeti, Ingiltere ve Finlandiya’da egitim denetiminin amaclar1 ve de-
netlenen alanlar nelerdir, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

¢) Cek Cumhuriyeti, ingiltere ve Finlandiya’da uygulanan denetim tiirleri nasildir,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

d) Tirkiye’de 2011 yili Kasim ay1 ile baslayan yeniden yapilanma siirecinden gii-
niimiize kadar egitim denetimi sistemi ne durumdadir?

e) Cek Cumbhuriyeti, Ingiltere, Finlandiya ile karsilagtirldiginda, Tiirkiye’de “egi-
tim denetiminden sorumlu kurullar ile bu kurullarin 6rgiitsel yapilar1”, “egitim dene-
timinin amaglar1 ve denetlenen alanlar” ile “denetim tiirleri” alanlarinda benzerlik ve
farkliliklar nelerdir?

Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2013,
39) tarafindan belirtildigi {izere, nitel aragtirmalarda olaylarin dogal ortamda gercek-
¢i ve biitlinctil bir sekilde ele alinmasina yonelik nitel bir stireg takip edilmektedir.
Arastirmanin verileri ise nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla
toplanmistir. Dokiiman incelemesi yoluyla toplanan veriler 1s1§inda, Avrupa Birligi'ne
tiye {ilkelerden Cek Cumhuriyeti, Ingiltere ve Finlandiya’daki egitim denetimi sistem-
leri kendi iclerinde ve Tiirkiye ile karsilagtirilarak tilkelerin egitim denetimi sistem-
lerindeki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmus ve Teftis Kurulu Bagkanliginin
yeni bir yapilanma stirecinden ge¢gmesinden hareketle de Tiirkiye egitim denetimi sis-
temi icin bir dizi 6neri gelistirilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda incelenecek
tilkelerin se¢iminde genis kapsamda bilgiye ulasilarak derinlemesine arastirma yapil-
masina olanak sunan amagcl 6rneklem yontemi kullanilmistir (Buiytikoztiirk, Cakmak,
Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2014, 90). Bu baglamda, arastirmada farkli denetim
tirlerinin uygulanmasi ve yeterli verilere ulasilabilmesi hususlar: da dikkate almarak
Avrupa Birligi'ne {iye iilkelerden Cek Cumhuriyeti, Ingiltere ve Finlandiya ile Tiirkiye
secilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri toplanirken “Uluslararasi Denetim Kurullar: Platformu” (The
Standing International Conference of Inspectorates [SICI]) internet sayfasinda yer alan
giincel profilleri, yine Ingiltere Egitim Bakanligi'nin internet sayfasinda yer alan Ofs-
ted birimine ait rehberler, Cek Okul Denetim Kurulu'na (Czech School Inspectorate
[CSI]) ait internet sayfasi, Eurydice internet sayfasinda yer verilen {ilke profilleri, Av-
rupa Komisyonu raporlari, tez, kitap ve makaleler taranmustir. Ayrica Tiirkiye icin veri
toplama stirecinde 2011-2017 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiirtir-
liige konan kararname ve yonetmeliklerden faydalanilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu arastirmada, veriler analiz edilirken “elde edilen verilerin daha 6nceden belir-
lenen temalara gore 6zetlenerek yorumlanmasi” seklinde ifade edilen betimsel ana-
liz teknigi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013, 256). Bu baglamda, 6ncelikle Cek
Cumbhuriyeti, ingiltere ve Finlandiya’daki egitim denetimi sistemleri, denetimden
sorumlu kurullar ve bu kurullarin 6rgiitsel yapilari, denetimin amaglar1 ve denetle-
nen alanlar ile denetim tiirleri agilarindan kendi iclerinde karsilastirilarak elde edilen
bulgular 6zetlenerek yorumlanmistir. Daha sonrasinda Tiirkiye’de egitim denetimi
alaninda 2011 y1l1 Kasim ay1 ile baslayan yeniden yapilanma siireci ele alinmis ve Cek
Cumbhuriyeti, ingiltere ile Finlandiya egitim denetimi sistemleri ile karsilastirilmis,
elde edilen bulgular 6zetlenerek yorumlanmus ve Tiirkiye egitim denetimi sistemi i¢in
bir dizi 6neri gelistirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, oncelikle arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sirasiyla Cek
Cumbhuriyeti, Ingiltere ve Finlandiya’daki denetim uygulamalarina yonelik elde edi-
len veriler, “denetimden sorumlu kurullar ve bu kurullarin 6érgiitsel yapilar1”, “dene-
timin amaclar1 ve denetlenen alanlar” ile “denetim tiirleri” bagliklar1 altinda betimsel
olarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Daha sonra da Tiirkiye’de 2011 y1l1 Kasim ay1
ile baslayan yeniden yapilanma siirecinden giintimtize kadar egitim denetimi siste-
minin durumu 2011-2017 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ytirtirliige
konan kararname ve yonetmeliklerden faydalanilarak sunulmus ve yorumlanmuistir.

Denetimden Sorumlu Kurullar ve Bu Kurullarin Orgiitsel Yapilari

Cek Cumhuriyeti'nde denetimlerin sorumlulugu, Egitim Genglik ve Spor Bakanli-
g1'na bagli, Cek Okul Denetim Kurulu'na (Czech School Inspectorate [CSI]) aittir (SICI,
2015, 5). Cek Cumhuriyeti’de 2004 yilinda uygulamaya konulan egitim yasasiyla bir-
likte, yerellesme politikalarinin yayginlasmasi, okullarin yiiksek diizeyde 6zerklige
sahip tiizel kisilik statiisii kazanmalar1 ve farkl: tiirde okul kurucularmin artmasi, ku-
rum odakli bir degerlendirme sistemini beraberinde getirmistir. Bu gelismeler 15181mn-
da, bugtin CSI tarafindan okullar, bir¢ok dl¢iite dayal: degerlendirme yaklagimi i¢inde
bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Cek Okul Denetim Kurulu'nun merkezi Prag’da
olup, 14 bolgede ¢alisma biirosu bulunmaktadir. Mart 2015 yili itibariyle, Cek Okul
Denetim Kurulu'nda 256 okul miifettisi ve 74 hesap kontrolorii gérev yapmaktadir.
Cek Okul Denetim Kurulu’'na ¢alismalarinda ayrica analistler, yontem bilimciler, aras-
tirmacilar, bilisim teknolojileri uzmanlari, avukatlar ve diger yonetsel / teknik personel
ve uzman destek vermektedir (SICI, 2015, 14-16).

Ingiltere’de ilk olarak 1833 yilinda hiiktimet tarafindan ilkokullarin kurulmasima
destek verilmeye baslanmus, verilen bu ilk hiiktimet desteginden sadece alt1 y1l sonra
ise, Majestelerinin Miifettisleri (Her Majesty’s Inspectors [HMI]) ilk kez 1839 yilinda
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okullarda sunulan egitimin kalitesi hakkinda rapor diizenlemek tizere atanmigtir (Wil-
cox, 2000, 15). 1990'l1 yillara kadar Ingiltere’de okul denetimlerinin sorumlulugu agir-
ikl olarak HMI'lerde toplanmaktayken, 1992 egitim yasas: ve bu yasay: takip eden
diger diizenlemelerle birlikte, bu tilkenin okul denetim sisteminde koklii degisiklikle-
re gidilmistir (Learmonth, 2000, 14).

Bugiin ingiltere’de egitim denetimi uygulamalari, Egitim Bakanligi’'ndan bagimsiz
bir hiikGimet birimi olarak kurulan Ofsted (Cocuk Hizmetleri ve Becerileri, Egitimde
Standartlar Biirosu) biinyesinde, sdzlesmeyle gegici olarak istihdam edilen bagimsiz
miifettis gruplar tarafindan yiiriitiilmektedir (Wilcox ve Gray, 1996, 1-2). Ofsted “ba-
gimsiz bir yonetim kurulu” ile “kurumsal yonetim ekibi” tarafindan yonetilmektedir.
Ofsted yonetim ekibinin basinda bir basmdiifettis bulunmaktadir. Bagimsiz yonetim
kurulu ise Baskan ve Majestelerinin Bagmiifettisi dahil olmak tizere toplam on tiyeden
olusmakta ve bu tiyeler Egitim Bakan tarafindan atanmaktadir (Ofsted, 2017).

Ofsted denetimlerinden birincil diizeyde sorumlu olan Majestelerinin Teftis Kuru-
lu Bagkani (Her Majesty’s Chief Inspectorate [HMCI]) Majestelerinin emriyle Meclis
tarafindan atanmakta ve her yil denetimlerden elde edilen bulgular 1s1g1nda, okullarin
performanslari ile tilkedeki egitimin kalitesi ve standartlar hakkinda yillik olarak par-
lamentoya rapor sunmak durumundadir (Winch, 1996, 135-136).

Finlandiya’da ise devlet tarafindan finanse edilen egitim ve 6gretim hizmetlerin-
den sorumlu en iist birim merkezi Helsinki’de bulunan Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1’dur.
Egitim ve Kiiltlir Bakanlig1 egitim mevzuatinin diizenlenmesi, egitim ile ilgili mer-
kezi kararlarin alinmasi ve devlet biitgesinden egitim igin ayrilan paymn belirlenmesi
gorevlerini yerine getirmektedir (Finland Ministry of Education and Culture, 2017).
Finlandiya’da bir okul denetim sistemi yoktur ve okullara denetim amacl ziyaretler
gerceklestirilmemektedir (Bakioglu ve Elverici, 2013, 100). Ancak Finlandiya’da “de-
gerlendirme” ad1 altinda yiiriitiilen uygulamalarin egitim yonetimi sistemi tizerinde
onemli bir etkisi vardir. 1999 yilinda yirtirliige giren yeni mevzuat egitim ile ilgili
karar verme yetkisini biiyiik oranda yerel yonetimlere birakmuistir. Dolayisiyla, Finlan-
diya’da yerel yonetimler, okul miifredat programlarinin hazirlanmasi ve uygulanma-
sinin yani sira egitimin sunumu ve diizenlenmesinden de yasal olarak sorumludurlar.

Egitim sunucular (yerel yonetimler, okul yonetim kurullari, okul miid{irleri) hem
sunduklar1 egitimin kalitesini degerlendirmektedirler hem de dis degerlendirmenin
bir pargasi durumundadirlar. 2014 yilinin mayis ayinda Egitim ve Kiiltiir Bakanligi'na
bagl bir birim olarak faaliyete gecen “Finlandiya Egitim Degerlendirme Merkezi”
(Finnish Education Evaluation Centre [FINEEC]) ise ulusal degerlendirmeler yaparak
en genel anlamda {ilke genelinde sunulan egitimin kalitesi hakkinda bilgi sunmakta-
dir (Eurydice, 2015). Calismada incelenen iilkelerde, denetimden sorumlu kurullar ve
bu kurullarin 6rgiitsel yapilar: toplu bir sekilde Cizelge 1'de gosterilmistir.
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Cizelge 1. Incelenen Ulkelerde Denetimden Sorumlu Kurullar ve Bu Kurullarin
Orgiitsel Yapilari

Ulke Denetimden Sorumlu Kurul Kurulun Orgiitsel Yapisi

o Merkezi diizeyde-on dort bol-
gede calisma biirosu

Cek Cumhuriyeti ~ Cek Okul Denetim Kurulu e Egitim Genglik ve Spor Bakanh-
g1'na bagh
o Merkezi diizeyde—dort ilde
. Ofsted (Cocuk Hizmetleri ve calisma biirosu
Ingiltere Becerileri, Egitimde Standartlar e Bagimsiz hiiktimet birimi
Biirosu)

o Egitim sunuculan (yerel yone-

Egitim sunucular (yerel yone- timler, okul y6netim kurullari,
timler, okul y6netim kurullari, okul mudiirleri)

Finlandiya okul miidiirleri) ile o Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1'na
Finlandiya Egitim Degerlendir- baglh Finlandiya Egitim Deger-
me Merkezi lendirme Merkezi

Yukarida denetimden sorumlu kurullar ve orgiitsel yapilarin yer aldigi Cizelge
1’de de goriildiigii tizere, 6rgiitsel yapiyla iliskili olarak, Finlandiya disinda diger iil-
kelerin tiimiinde okul denetimi uygulamalari, hiikimet veya bakanliklar biinyesinde
merkezi diizeyde orgiitlenmis denetim kurullar tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu l-
kelerden o6zellikle ingiltere’de Ofsted oldukga yiiksek diizeyde 6zerklige sahip olup;
bakanliktan bagimsiz bir hiiktimet birimi olarak orgiitlenmistir (Faubert, 2009, 13).
ingiltere ve Cek Cumhuriyeti'nde denetim kurullari, calisma yontemleri, biitge kul-
lanimi, raporlama siireci gibi alanlarda bagimsiz olmakla birlikte, en genel anlamda
okullarin performanslar ile tilkedeki egitimin durumu hakkinda hiikiimet ve bakan-
liklara bilgi sunmakla yiikiimliidiir. Benzer sekilde Finlandiya’da da yerel yonetimler
okullarin sunduklar egitim kalitesi hakkinda gerek Bakanlik yetkililerini gerekse tiim
egitim paydaslar1 dahil olmak iizere kamuoyunu bilgilendirmek durumundadir (Van
Bruggen, 2010, 111).

Denetimin Amaglar1 ve Denetlenen Alanlar

Yasanan gelismeler 1s1g1nda, Avrupa’da birgok tilkede okullarda sunulan egitimin
kalitesinin gelistirilmesi ve hesap verebilirligin saglanmasi, denetimin birbiriyle iliski-
li iki temel amaci olarak ele alinmakta olup; denetim kurullarimin, bu amaglar: karsi-
lamalar1 beklenmektedir (Faubert, 2009, 7). Dolayisiyla, Cek Cumhuriyeti, ingﬂtere ve
Finlandiya’da denetim kurullari, Cizelge 2’'de belirtilen amaglara ulagsmak admna okul
denetimi uygulamalarimni yiiriitmektedir.
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Cizelge 2. Incelenen Ulkelerde Okul Denetiminin Amaglart

Ulke Okul Denetiminin Amaglar1

o Kalite degerlendirmeleri yoluyla, tiim 6grencilerin gelisimlerini
tesvik etmek.
L e Okullar ve bir biitiin olarak egitim sisteminin durumu hakkinda
Cek Cumhuriyeti nesnel bilgi saglayarak, egitim politikalarinin gelistirilmesine
onctiliik etmek.
¢ Yasal diizenlemelere uyulup uyulmadigini denetlemek.

¢ Bagimmsiz disg degerlendirme yoluyla, okulu kalite standartlar
baglaminda denetlemek ve gelistirilmesi gereken alanlari bir dizi
kanita dayali olarak belirlemek.

e [Egitim Bakani'nin, parlamento ve diger tiim paydaglara okullarda

ingiltere sunulan egitimin kabul edilebilir standartlarda olup olmadigina

iliskin bilgi sunmasi, bdylece hesap verebilirligin saglanmasina
yardimc1 olmak.

e Tiim okullarin ve genelde egitim sisteminin bir biitiin olarak gelisi-
mini tesvik etmek

¢ Kalite giivence sisteminin bir pargasi olarak egitimde kaliteyi gelis-
tirmek ve 6grenmeyi desteklemek.
. ] e Ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde performansa dayali yonlen-
Finlandiya dirmek, egitim politikalar1 olusturmak, kanita dayali planlama
gerceklestirmek ve uluslararasi karsilastirma yapmak igin veri ve
bilgi saglamak.

Kaynak: SICI, 2009, 20-21; SICI, 2015; 12-13 ve Eurydice, 2015 kaynaklarindan derlenmistir.

Yukarida okul denetiminin amaglarinin yer aldig: Cizelge 2'de goriildiigii tizere,
okullarda sunulan egitimin kalitesinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi tim de-
netim kurullarinin ve yerel yonetimlerin ortak amaglarindan biridir. Diger yandan,
hesap verebilirligin saglanmasi adina, okullarin performanslari ve bir biitiin olarak
egitim sisteminin kalitesi hakkinda tiim paydaslara bilgi sunulmakta ve egitim politi-
kalarmin gelistirilmesine destek olunmaktadir.

Cek Cumhuriyeti'nde, okullarda denetim uygulamalari, alt1 alanda yiirtitiilmek-
tedir. Bu alanlar; (1) okul programi ve igerigi, (2) okul liderligi, (3) 6gretmen kalitesi,
(4) egitim siireci, (5) egitsel sonuglar ve (6) egitimde esit olanaklar seklinde siralan-
maktadir (Czech School Inspectorate, 2015, 10-19).

Benzer sekilde, ingiltere’de, Ofsted tarafindan 2016 yil1 agustos ayindan itibaren
uygulamaya konan denetim cercevesi incelendiginde; okulda sunulan egitimin kali-
tesinin, dort alanla iliskili olarak degerlendirildigi gériilmektedir. Bu alanlar; (1) okul
yonetiminin kalitesi ve liderlik, (2) 6gretim, 6grenim ve 6l¢mede kalite, (3) kisisel ge-
lisim, davranis ve 6grenci memnuniyeti ile (4) 6grenci basar1 ve kazanimlar seklinde
belirtilmektedir (Ofsted, 2016a, 33-58 ).
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Finlandiya’da ise “Finlandiya Egitim Degerlendirme Merkezi” (Finnish Education
Evaluation Centre [FINEEC]) tarafindan 6grenme ¢iktilarina yonelik ulusal degerlen-
dirmeler yapilarak bir yandan okullarda sunulan egitimin kalitesi ve kalitenin gelis-
tirilmesine yonelik karar almada hem okullara hem de ulusal ve bolgesel diizeyde
egitim sunucularma diizenli bilgi saglanmaktadir. Diger yandan da yerel yonetimlerin
degerlendirmeleri (belediyeler, okul yonetim kurullari, okul miidtirleri) i¢in, okulun
orglitsel yapist ile ilgili olarak dort, 6grencilere yonelik olarak ise alt1 kalite alani ge-
listirilmistir. Okulun 6rgtitsel yapisina yonelik alanlar; (1) yonetim, (2) kadro, (3) eko-
nomik kaynaklar ve (4) degerlendirme seklindedir. Ogrencilere yonelik alanlar ise (1)
miifredatin uygulanmasi, (2) 6gretim etkinliklerinin diizenlenmesi, (3) 6grenme deste-
gi, yetistirme ve refah, (4) 6grencilerin egitime dahil edilmesi ve egitimden etkilenme
diizeyi, (5) ev-okul is birligi ve (6) okul giivenligi seklinde siralanmaktadir (Eurydice,
2015).

Denetim Tiirleri

Avrupa’da genel olarak tiim okullarin denetim kurullar1 veya yetkili makamlar
tarafindan dnceden belirlenmis araliklarla bir biitiin olarak denetlendigi dongiisel de-
netim uygulamalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (European Commission, 2015,
23). Van Bruggen (2010, 26)'1n, Avrupa’da “Uluslararasi Denetim Kurullar1 Platfor-
mu”na (The Standing International Conference of Inspectorates [SICI]) tiye bazi de-
netim kurullarinin profilleri dogrultusunda hazirladig1 “Avrupa’daki Denetim Kurul-
lari; Gorev Alanlari ve Calismalarina Iliskin Bazi Karsilastirmali Aciklamalar” bashkl
calismasinda da; Cek Cumhuriyeti , ispanya, Portekiz, Estonya, Macaristan, Slovak
Cumbhuriyeti, Almanya vb. {ilkelerde kiigtik farklarla (yontem, siire, denetim alanlar
vb.) bu denetim tiiriiniin uygulama alan1 buldugu sonucuna ulagmustir.

Cek Cumbhuriyeti'nde 2004 egitim yasasiyla birlikte, 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren tiim devlet okullari, 6zel okullar ve kilise okullar: alt1 yilda bir déngtisel ola-
rak denetlenmeye baslanmustir. Denetim grubu, okulun biiyiikliigii ve denetim ¢alis-
malarmin kapsamina gore, en az iki miifettisten olusmaktadir. Denetim grubu, mii-
fettis, devlet kontrolii ve yasal-kamu mali denetimden sorumlu hesap kontrolérii ile
denetim kurulu tarafindan davet edilen uzmandan olusmaktadir (SICI, 2015, 18-19).

Cek Cumhuriyeti'nde okullar iki ayr noktada denetlenmektedir. Bir yandan, de-
netim alanlar ve dlgiitler 1s131nda, miifettisler tarafindan okullarda sunulan egitimin
kalitesi degerlendirilmekte ve degerlendirme bulgularia goére denetim raporu diizen-
lenmektedir. Diger yandan, devlet kontrolii kapsaminda, hesap kontrolérleri tarafin-
dan okullarin yasal diizenlemeleri yerine getirip getirmedikleri kontrol edilmekte ve
yasal-kamu mali denetim kapsaminda da devlet biitcesinden okullara tahsis edilen
fonlarin kullanimina odaklanilmaktadir (SICI, 2015, 16).

Cek Okul Denetim Kurulu tarafindan ytiriitiilen denetim stireci “Hazirlik”, “Okul-
da denetim” ve “Denetimin tamamlanmas: ve raporlama” ile “Izleme” olmak tizere
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dort asamadan olusmaktadir. Hazirlik asamasi ilk olarak ortalama tig ile bes gtin 6nce-
sinden denetlenecek olan okul miidiiriiniin bilgilendirilmesiyle baglamaktadir. Daha
sonraki stirecte ise denetim grubu tiyeleri okul hakkinda miimkiin oldugu kadar fazla
on veriye ulasmak adina okula ait ge¢mis denetim raporlarin ve tutanaklarini, web
sayfasini, yillik raporlart incelemektedir. Ayrica, Cek Cumhuriyeti'nde tiim okullara
ait kapsaml bilgiler Cek Okul Denetim Kuruluna ait bilgi sistemine (InsplS) islen-
mekte olup; bu baglamda sistem denetim grubu tiyeleri i¢in okul hakkinda 6n veriye
ulasma asamasinda 6nemli bir kaynak olmaktadir (SICI, 2015, 19).

“Okulda denetim” asamasi siirecinde okul miidiirii bilgilendirilmekte ve denetim
kurulu {iyeleri énceden belirlenmis denetim gercevesi dogrultusunda gerekli belgele-
ri incelemekte ve topladiklar: verileri analiz etmekte, okul miidiirii, 6gretmenler ile
egitim stirecinin diger paydaslari ile gortismeler yapmakta ve ders gozlemleri gercek-
lestirmektedirler. Ders gozlemleri sirasinda, 6grencilerin ders i¢i performanslari, ga-
lismalari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar ile 6grencilerin kisisel
gelisimine sagladiklar1 katki, 6z-degerlendirme siirecinde 6ngordiikleri 6gretim mo-
dellerinin uygulama asamasi gibi noktalar degerlendirilmektedir. Ayrica, okulun fizi-
ki kosullar1 da incelenmekte olup; 6zellikle saglik ve giivenlik konularina 6zel 6nem
verilmektedir. Bununla birlikte, denetim alanlar1 ve degerlendirme 6lgtitleri 1s11nda,
miifettis, hesap kontrolorii ve uzman tarafindan karsilastirmali durum analizi yapil-
maktadir. Denetim siirecinin her asamasinda grup lideri okul miidiiriinti denetim sii-
reciyle ilgili bilgilendirmek durumundadir. Okulda denetim siirecinin son asamasinda
denetim grubu okul Yonetimi ile bir toplant1 yapmakta ve bu toplantida okula iliskin
degerlendirmelerde bulunulmaktadir (SICI, 2015, 19-20).

“Denetimin tamamlanmasi ve raporlama” asamasi en fazla 30 giin siirmektedir.
Gerek denetim raporu gerekse tutanakta yer verilen bulgu ve éneriler okul miidiiri ile
goriistiliir. Okul miidiirii tarafindan rapor veya tutanak imzalanarak onaylanabilir. Sa-
yet okul miidiiriiniin denetim raporuyla ilgili karsit goriisleri bulunmaktaysa raporda
bu goriislere de yer verilmektedir. Hesap kontrolorii tarafindan diizenlenen tutanaga
yapilan itiraza iliskin son karar ise ilgili calisma merkezinin miidiiriine aittir. Hesap
kontrolorii tarafindan diizenlenen tutanak disindaki denetim raporlart 1995 yilindan
bu yana Cek Okul Denetim Kuruluna ait internet sayfasinda yayimlanmaktadir. De-
netim raporuna gore okulun gelismesi izleme ziyaretleri yolu ile izlenmektedir. Okul
miidiirii denetim raporundaki oneriler dogrulusunda 6nlemler almak zorundadir. Iz-
leme siireci sonucunda, okulun halen gelistirmeye yoénelik 6nlemleri almadig1 veya
okulun performansinda ciddi diizeyde diisiis belirlendigi takdirde, denetim kurulu
bagkani, bakanliga okulun kapatilmas: yoniinde 6neride bulunabilmektedir (SICI,
2015, 20-21).

Ingiltere’de, 2005 egitim yasasiyla, 2005-2009 yillar1 arasindaki ilk denetim siire-
cini takiben, Ofsted tarafindan okullar genel olarak ti¢ yilda bir denetlenmeye bas-
lanmustir (Ofsted, 2007, 7). Ancak, 2011 yilinda yiiriirliige giren yeni egitim yasasi, bir
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onceki denetim sonuglarina goére “seckin” (outstanding) ve “iyi” (good) olarak dere-
celendirilen okullar i¢in bir dizi degisikligi beraberinde getirmistir. Bu yasa, 2012 y1il1
ocak aymdan itibaren, son denetim sonuglarina gore “seckin” olarak derecelendirilen
okullarda, performanslarinda herhangi olumsuz bir durumla karsilasilmadigi stirece,
diizenli denetim uygulamalarina son vermistir (Ofsted, 2011, 4). Benzer sekilde, 2015
yili eyliil ayindan itibaren, son denetim sonuglarma gore “iyi” olarak derecelendirilen
okullarda, performanslariyla iligkili olarak, ti¢ yilda bir kisa stireli (bir giinliik) dene-
tim uygulamalarimin gergeklestirilmesine karar verilmistir. Bu degisikliklerle birlikte,
okullarin performanslari, her okulun son denetim tarihiyle iliskili olarak gergekles-
tirilen “risk degerlendirmesi” siireciyle ele alinmakta ve denetimin siklik ve agirlik
diizeyi belirlenmektedir (Ofsted, 2016, 5). Ofsted tarafindan yiiriitiilen “risk degerlen-
dirmesi” siirecinde genel olarak;

1- Ogrencﬂerin, kazanimlar ve gelisim diizeylerini de kapsayacak sekilde, akade-
mik bagarilar

2- Ogrencilerin derslere devam durumu

3- Okulda son denetim siireci sonrasinda yiiriitiilen tematik denetim vb. denetim
sonuglari

4- Veli gortisleri (velilere elektronik ortamda gonderilen anket sonuglar1)
5- Veli sikayetleri
6- Okulun performansiyla iliskili olarak, dikkati ceken diger 6nemli noktalar

analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bir risk saptandig: takdirde,
okul gelecek yilin denetim programina dahil edilmektedir. Bununla birlikte, bir sonra-
ki “risk degerlendirmesi” siirecine kadar, sikayet, tematik denetim veya ders denetimi
gibi denetim sonuglari, okul giivenligi vb. noktalarda herhangi bir olumsuz durumla
karsilasilmasi halinde veya Majestelerinin Denetim Kurulu Bagkani (HMCI) ile Egitim
Bakani'nin okulun performans: hakkindaki kaygilari dogrultusunda, okul Ofsted ta-
rafindan denetlenebilmektedir (Ofsted, 2016, 5-6).

Ofsted tarafindan ytiriitiilen denetim uygulamalar: sonucunda, “gelistirilmesi ge-
rekli” (requires improvement) ve “yetersiz” (inadequate) olarak derecelendirilen okul-
lar uzun stireli izlemeye alinmaktadir. Denetim ¢ercevesinde yer alan dort alandan bir
veya daha fazlasi “gelistirilmesi gerekli” goriilen ve/veya genel olarak 6grencilerin
duygusal, manevi, sosyal ve kiiltiirel gelisimine katki diizeyi zayif bulunan okullar,
“gelistirilmesi gerekli” olarak derecelendirilmektedir. “Yetersiz” olarak derecelendi-
rilen okullar ise “ciddi zayif alanlar (serious weaknesses)” ile “6zel 6nlemler (special
measures)” olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Denetim ¢ercevesinde yer alan
dort alandan, “okul yonetiminin kalitesi ve liderlik” harig, bir veya daha fazlas1 “ye-
tersiz” goriilen ve/veya 6grencilerin duygusal, manevi, sosyal ve kiiltiirel gelisimine
katk: diizeyi ciddi diizeyde zayif bulunan okullar, “ciddi zayif alanlar” kategorisinde
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yer almaktadir. Yonetim birimlerinin gerekli gelisimi saglama noktasinda zayif oldugu
ve Ogrencilere beklenen diizeyde bir egitim sunmadig1 yargisina varilan okullar ise
“6zel 6nlemler” kategorisine konulmaktadir (Ofsted, 2016, 27-28).

“Gelistirilmesi gerekli” olarak derecelendirilen okullarda, bundan sonraki ortala-
ma 6-8 ay iginde, 6nceki denetim grubundan ayri bir denet¢i tarafindan bir giinliik
izleme denetimi ve gerekiyorsa ek izleme denetimleri gerceklestirilmektedir. izleme
denetiminin sonuglarma gore degismekle birlikte, genel olarak en geg iki y1l iginde de
bu okullar tekrar denetlenmektedir. Bu denetim uygulamalar1 sonucunda, beklenen
diizeyde gelisme gosteremeyen okullar, “yetersiz” olarak derecelendirilmekte ve “6zel
onlemler” kategorisine konulmaktadir (Ofsted, 2016b, 23-31).

“Yetersiz” olarak derecelendirilen okullarda ise, Majestelerinin Denetcisi (HMI)
tarafindan denetim raporunun yayimlandig; tarihten itibaren 4-6 hafta iginde 6ncelik-
le bir giinliik izleme denetimi gerceklestirilmektedir. Bu siiregte HMI, okul miidiirii,
yonetim kurulu bagkani ile yerel egitim birimi temsilcisini izleme siireci hakkinda bil-
gilendirmekte ve aciklama yazisi ile gelisim planinin amaca uygunlugu degerlendiril-
mektedir. “Ciddi zayif alanlar” kategorisinde yer alan okullarda 18 ay iginde iki izleme
denetimi, “6zel dénlemler” kategorisinde yer alan okullarda ise bes izleme denetimi
daha gergeklestirilebilmektedir. izleme denetimlerinde, agirlikli olarak gelistirilmesi
gereken alanlara odaklanilmaktadir. Denetimler sonucunda diizenlenen mektup ve
raporlar, okullar ile ilgili birimlere gonderilmekte, ayrica Ofsted’in internet sayfasinda
da yayimlanmaktadir (Ofsted, 2016b, 31-43).

Izleme siireci sonunda gelisme gosteremeyen okullar ise 24 ay i¢inde tekrar denet-
lenmektedir. Bu denetim uygulamalar: sonucunda da “yetersiz” olarak derecelendiri-
len okullar igin, Egitim Bakani yerel egitim birimlerine miidahale etme ve kapatilma
islemlerini baslatma hakkina sahiptir. Yerel yetkililer, bu okullar1 kapatabilir, diger
okullarla birlestirebilir veya yeni bir isim ve yonetim kadrosuyla okulu yeniden aga-
bilir (SICI, 2009, 28).

Finlandiya’da 1970’lerden bu yana ayr1 bir okul denetim sistemi bulunmamakta-
dir. (Bakioglu ve Elverici, 2013, 100). Okullarla ilgili degerlendirmeler yerel diizey-
de belediyeler ile okullarin kendisi tarafindan yapilmaktadir. 1999 yilinda yiiriirliige
giren yeni mevzuat ile egitim sunucularn (yerel yonetimler, okul yénetim kurullari,
okul miidiirleri) hem sunduklari egitimin kalitesini degerlendirmek hem de dis deger-
lendirmenin bir pargasi olmak zorundadirlar. Degerlendirmeler, egitime erisim, mali
hesap verebilirlik ve belediyenin egitim ve kiiltiir alanindaki politikalarini farkindalik
konularma odaklanmaktadir. Diger yandan, kurumsal diizeyde okul ydnetim kurul-
lar1 ile okul miidiirleri amaglarin gerceklestirilme diizeyi ile miifredat programlarinin
tamamlanmasi ve kaynaklarin kullanimi tizerinde durmaktadir (Eurydice, 2015).

Ayrica, Finlandiya’da bolgesel diizeyde faaliyet gosteren devlete bagh “Bolgesel
Yonetim Ajanslart (Regional State Administrative Agencies [AVI])” tarafindan da
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kismen egitim izlenmektedir. Egitime herkesin esit diizeyde erisiminin saglanmasi
gerektigi olgusundan hareketle, tim egitim kurumlarmin bolgesel diizeyde hizmet
verebilirliginin saglanmasi ve egitim talebi baglaminda belirlenen gereksinimlerin
karsilanmasi bu ajanslarin odaklandigi konulardir. Bununla birlikte, Bolgesel Yonetim
Ajanslart ulusal degerlendirmeye iliskin bilgi akisini destekleyerek énemli bir rol de
tistlenmektedir (Eurydice, 2015).

2014 yilinin mayis aymda Egitim ve Kiiltiir Bakanligina bagl bir birim olarak fa-
aliyete gecen “Finlandiya Egitim Degerlendirme Merkezi” (Finnish Education Eva-
luation Centre [FINEEC]) tarafindan ise 6grenme ¢iktilarinin ol¢timii, gosterge tireti-
mi ve genis ¢apli degerlendirme projeleri gerceklestirilmektedir. Degerlendirmelerin
amaci, egitim politikalarinin belirlenmesine iliskin bilgi saglamak, performansa dayali
yonlendirme ve kanita dayali degerlendirme yapmaktir (Eurydice, 2015). Gortildtgi
tizere, bu ¢alismada incelenen her {ig tilkede de farkli denetim tiirleri uygulama alani
bulmaktadir.

Tiirkiye’de Egitim Denetiminde Durum

Tiirkiye’de genelde egitim sistemi, 6zelde ise egitim denetimi sistemi tilkenin yo-
netim yapisindan hareketle merkezi bir yonetim anlayisina sahiptir. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nda ve 222 sayili [lkégretim ve Egitim Kanunu'nda yapilan de-
gisikliklerle 1983 yilindan sonra Tiirkiye’de egitim denetimi sistemi bakanlik ve il-
kogretim miifettisligi olmak tizere ikili sekilde 6rgiitlenmistir. Bakanlik miifettisleri
Milli Egitim Bakanlig: Teftis Kurulu'nda ve dogrudan bakana bagl olarak, ilkogretim
miifettisleri ise tasra teskilatinda valilik (il millf egitim miidiirliigii) emrinde gorev
yapmuslardir. 2011 yili Kasim aymna kadar ilkégretim kurumlari ile bu kurumlarda go-
rev yapan 6gretmenlerin denetimi “Egitim Miifettisleri”, ortadgretim kurumlari ile bu
kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin denetimi ise merkezi diizeydeki “Bakanlik
Miifettisleri” tarafindan yapilmistir (Saglam ve Aydogmus, 2016, 26).

Ancak Tiirkiye’de 14.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlii-
ge giren “652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname” ile Milli Egitim Bakanlig1 yeni bir yapilanma siireci igine
girmis, bu siire¢ i¢inde denetim sisteminden sorumlu baskanlik olan Teftis Kurulu
Baskanliginin ismi Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 olarak degistirilmis ve gorevleri
de yasal olarak yeniden diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemeyle birlikte Rehberlik ve
Denetim Baskanliginin ana gorevlerden biri;

Bakanlik tarafindan veya Bakanlhi§in denetiminde sunulan hizmetlerin
kontrol ve denetimini ilgili birimlerle is birligi icinde yapmak, siire¢ ve sonug-
larmi mevzuata, onceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans olgiitlerine
ve kalite standartlarina gore analiz etmek, karsilastirmak ve olgmek, kanitlara
dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglar: rapor hdline getirerek ilgili
birimlere ve kigilere iletmek
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olmustur (MEB, 2011). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi'nin “2010-2014 Stratejik
Plan1”nda daha etkin bir rehberlik ve denetim sisteminin olusturulmasi ve buna goére
denetim hizmetlerinde kalite, etkinlik ve verimliligi saglamaya yo6nelik ¢alismalar ya-
pilmasi amaglanmistir (MEB, 2009).

S6z konusu kararname ile Bakanlik miifettislerinin ismi “Milli Egitim Denetgisi”,
egitim miifettislerinin ismi ise “f1 Egitim Denetmeni” olarak degistirilmis ve gorev
alanlar1 da yeniden belirlenmistir. Bu yapilanmada her derece ve tiirdeki 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlar ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik ve de-
netimi il egitim denetmenlerine verilmistir. Boylece, il egitim denetmenlerinin goérev
alanlar1 daha da genisletilmistir (MEB, 2011).

Heniiz yeni yapilanmaya uyum saglanmaya galisilirken, 14.03.2014 tarih ve 28941
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “6528 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun” ile yeniden denetim sisteminde koklii bir degisiklige gidilmistir. S6z
konusu kararname ile Rehberlik ve Denetim Bagkanlhiginda gorev yapan Milli Egitim
Denetgileri ile il milli egitim miidiirliikklerinde gorev yapan il Egitim Denetmenleri-
nin birlestirilerek her ilde il milli egitim miidiirliiklerine bagli “Maarif Miifettisleri
Bagkanliklar1” biinyesinde “Maarif Miifettisi” ismi altinda gorev yapmalarina iliskin
diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeyle en carpic1 degisiklerden biri de ders dene-
timi ismi altinda yiiriitiilen 6gretmen denetimi uygulamalarinin okul miidiirlerine
devredilmesi olmustur. Yine bu diizenleme sonrasi en dikkat ¢ekici hususlardan bir
tanesi de halen Rehberlik ve Denetim Baskanligimin Milli Egitim Bakanlig1 biinyesin-
de varhgin siirdiirmesi ve diizenlemeden kisa bir siire sonra yeniden Rehberlik ve
Denetim Bagkanlig1 biinyesinde sayilar1 zamanla yaklasik 100’e ulasan maarif miifet-
tisinin gorevlendirme ile inceleme/sorusturma konularinda ¢alistirilmaya baslanmasi
olmustur. Diger yandan, il millf egitim miidiirliikleri biinyesinde birlestirilen maarif
miifettisleri illerde inceleme/sorusturma calismalari ile yeniden giincellenen dene-
tim rehberlerine gore kurum denetimi caligmalarini yiiriitmeye devam etmislerdir
(MEB, 2014).

Diger yandan, 2014 yilinin mart aymnda yapilan degisikliklerin sonuglarini gorebi-
lecek bir zaman dilimine ulasilamadan, 09.09.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanarak ytriirliige giren “6764 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bir kez daha Tiirkiye’deki denetim sistemi sil
bastan yeni bir yapilanma siirecine girmistir (MEB, 2016). Bu diizenlemeyle birlik-
te, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin
ismi Teftis Kurulu Bagkanlig1 olarak yeniden diizenlenmistir. Bagkanlik biinyesinde
de ilgili kilavuz dogrultusunda yapilan miilakatlar sonucunda Bakan oluru ile gorev
yapacak toplam 500 Bakanlik Miifettisinin atamasi yapilmistir. Bu degisikliklerle Ttir-
kiye’de denetim sistemi yeniden merkezden yiiriitiilmeye baslanmus, illerde bulunan
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Maarif Miifettigleri Bagkanliklar: Maarif Miifettisleri Biirosu olarak degismistir. Il Milli
Egitim Midiirliiklerinde gorev yapan Maarif Miifettigleri Il Milli Egitim Mudiirliik-
lerine bagli olarak Valilik oluru ile inceleme/sorusturma ve verilen diger gorevleri
yapmaya baglamislardur.

Son olarak, 20.08.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi” ile Milli Egitim Bakanlig1 Teftis
Kurulunun gorev ve yetkileri ile Teftis Kurulu Bagkani, Bakanlik Maarif Miifettisi ve
Bakanlik Maarif Miifettisi yardimcilarmin gorev, yetki ve sorumluluklari, denetlenen-
lerin yiikiimliiliikleri, Bakanlik Maarif Miifettisi ve Bakanlik Maarif Miifettisi yardim-
cilarinin meslege alinmalari, yetistirilmeleri, atanmalari, ¢calisma merkezlerinde go-
revlendirilmeleri, ¢alisma usul ve esaslar1 yeniden diizenlenmistir. Bu yonetmelikte,
bakanlik teskilat1 birimleri ile okul ve kurumlarin denetiminin ti¢ yilda bir periyodik
olarak yapilmas1 6ngoriilmiis, denetimlerde denetlenen kurumca hazirlanan gelisim
planina dayali olarak izleme ve degerlendirme yapilmasinin esas oldugu belirtilmistir
(MEB, 2017). Bu diizenlemelere bakildiginda Tiirkiye’de egitim denetimi konusunda
siklikla mevzuat degisikliklerine gidildigi ve bu nedenle de etkili bir denetim sistemi
kurulamadig s6ylenebilir.

Yasal diizenlemelerdeki bu degisikliklerin Tiirkiye’de denetim uygulamalarinda
ozellikle cagdas denetim yaklasimi cercevesinde, durum saptama, degerlendirme ile
diizeltme ve gelistirme asamalarinin (Basar, 2000, 41) yeniden gézden gegirilerek, okul
denetimlerinde sadece yasal diizenlemelere uyum diizeyinde degil, ayn1 zamanda su-
nulan egitimin kalitesini gelistirmeye odaklanacak yeni bir denetim modelinin olus-
turulmasi gerekliligini ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim egitim ala-
ninda yeni yapilanma siireci dncesindeki denetim sistemi incelendiginde; denetlenen
okullarin hangi 6l¢iitlere gore saptandigina iliskin belirsizligin bulundugu, gercekles-
tirilen denetimlerin agirlikli olarak okullarin yasal diizenlemeleri yerine getirip getir-
mediklerini kontrol etmeye odaklandig1 ve bu baglamda gerekli 6nlemlerin alinmasi
yoluna gidildigi, denetim sonrasinda ise okullarda gelistirmeye yo6nelik izlemenin ek-
sik oldugu goriilmektedir (Katipoglu, 2014, 102).

Yapilan arastirma bulgulart da Tiirkiye’deki okul denetimi uygulamalarmin et-
kililiginin sorgulanmasi gerektigini isaret etmektedir. Ornegin; Bilir (1993, 273-274)
tarafindan yapilan “Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin Yapi ve Isleyisi” ko-
nulu arastirmada; okul yoneticileri, miifettisler ve 6gretim elemanlarinin yakindan,
yardim edici, gelistirici, birlikte calisma ve denetimde is birligi ilkelerine uygun dene-
tim amaglarini1 benimsedikleri, ancak mevcut denetim yapisi ve isleyisinin denetimin
benimsenen bu amaglarimi gergeklestirici nitelikte olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada, 6ncelikle aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda sirasiyla Cek
Cumbhuriyeti, Ingiltere ve Finlandiya’daki denetim uygulamalarina yonelik elde edi-
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len veriler, “denetimden sorumlu kurullar ve bu kurullarin 6rgiitsel yapilar1”, “dene-
timin amaclar1 ve denetlenen alanlar” ile “denetim tiirleri” bagliklar1 altinda betimsel
olarak analiz edilmis ve yorumlanmustir. Daha sonra da Tiirkiye’de 2011 y1l1 Kasim ay1
ile baslayan yeniden yapilanma siirecinden giiniimiize kadar egitim denetimi siste-
minin durumu 2011-2017 yillari arasinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ytiriirliige
konan kararname ve yonetmeliklerden faydalanilarak sunulmus ve yorumlanmustir.

Son diizenlemelerle birlikte, Cek Cumbhuriyeti'nde oldugu gibi Tiirkiye’de de
merkezden yonetim anlayisindan hareketle, denetimden sorumlu tek kurulun Milli
Egitim Bakanligi'na bagh Teftis Kurulu Baskanlig1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, yine
Cek Cumhuriyeti'nde oldugu gibi Tiirkiye’de de kurum ve okullarin bir biitiin olarak
denetlenmesini 6ngoren dongilisel denetim tiirti uygulamaya konmus, okul ve ku-
rumlarin denetiminin ti¢ yilda bir periyodik olarak yapilmasi éngoriilmiistiir. Ancak
Tiirkiye’de tiim okul ve kurumlarin tig y1l icinde denetimlerinin mevcut 500 Bakanlik
Maarif Miifettisi tarafindan gerceklestirilmesinin zor olacagi, miifettis sayisinin yeterli
olmayacag1 gerceginden hareketle, ingiltere'de oldugu gibi Tiirkiye’de de denetimle-
rin sonucunda elde edilen veriler 1s51¢1nda agirlikli olarak zayif ve yetersiz performans
gosteren okullarin gelisimine odaklanilabilir.

Denetimin amagclar irdelendiginde ise, son diizenlemelerle birlikte, Tiirkiye’de
miifettisler denetim hizmetlerini sadece mevzuata uygunluk seklinde degil, bunun
yant sira 6nceden belirlenmis amag hedeflere, performans 6l¢iitlerine ve kalite stan-
dartlarina gore analiz etmek, karsilastirmak, 6lcmek, kanitlara dayali olarak deger-
lendirmek ve elde edilen sonuglar1 rapor haline getirerek ilgili birimlere ve kisilere
iletmekle sorumlu kilinmustir. Bu noktada, incelenen diger tilkelerde oldugu gibi Tiir-
kiye’de de egitimin kalitesinin gelistirilmesi ve hesap verebilirligin saglanmasi, dene-
timin birbiriyle iliskili iki temel amaci olarak ele alinmaya baslanmistir. Ayrica, Teftis
Kurulu Baskanligi, sadece Bakanlik ¢alisanlari ile okul ve kurumlarma degil, ayni za-
manda; “Bakanligin gorev alanina giren konularda faaliyet gosteren kamu kurum ve
kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ile goniillii kuruluslara, faaliyetlerinde yol gostere-
cek plan ve programlar olusturmak ve rehberlik etmek”le gorevlendirilmistir (MEB,
2016). Bu diizenlemeyle, denetimin rehberlik ve yol géstericilik rolii ile toplumun ilgili
kesimlerini bu sistemin icine dahil eden bir yaklasimin vurgulandig: goriilmektedir.
Nitekim bu yasal diizenlemeyle 6ngoriilen denetimler sonucunda ulasilacak giiveni-
lir bilgilerin ilgili kesimlerle paylasilmas: yoluyla, gerek egitim alaninda yiirtitiilecek
calismalara katki, gerekse en genel anlamda kamuoyuna kars1 hesap verebilirligin sag-
lanabilecegi diisiiniilmektedir (Katipoglu, 2014, 102).

Diger yandan, incelenen tilkelerde gerek denetim kurullar: gerekse yerel yonetim-
ler tarafindan 6nceden belirlenmis ortak bir denetim gergevesi icinde okul denetim
uygulamalan ytiriitiilmektedir. Bununla birlikte, denetim alanlari ile 6l¢titler incelen-
diginde; denetim ¢ergevesinde genel olarak okuldaki tiim kilit alanlarin yer aldig1 go-
riilmektedir. Bununla birlikte, okullarda sadece yasal diizenlemelerin yerine getirilip
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getirilmedigi tizerinde degil sunulan egitimin kalitesine vurgu yapan alanlar tizerinde
de calisildig1 soylenebilir. Tiirkiye’de de benzer sekilde miifettisler her egitim kade-
mesine gore diizenlenen denetim ¢ercevelerine gore denetim uygulamalarini yiiriit-
mektedir. Ancak, bu denetim gerceveleri agirlikli olarak yasal diizenlemelerin yerine
getirilip getirilmedigi hususuna odaklanmaktadir. Bunun nedeni olarak Milli Egitim
Bakanlig1 tizerinde calisilmakla birlikte hentiz her egitim kademesinde okul yoneti-
lisimi gibi alanlari da igine alacak sekilde performans olgiitleri/kalite standartlarinin
belirlenmemis olmasi gosterilebilir.

Son yasal diizenleme 6ncesindeki yaklasik bir yillik stire icinde ise o donemki ismi
olan Rehberlik ve Denetim Bagkanlig: tarafindan diizenlenen “e-denetim modiili”
tizerinden maarif miifettisleri okul denetimleri gerceklestirmiglerdir. Onceden okul
yoneticileri tarafindan okula iliskin bilgiler girilmis, bu bilgilere dayali olarak da ma-
arif miifettisleri tarafindan okullarda denetim uygulamalan yiirtitilmisttr. Okullara
iliskin bilgilere ulasma, bu bilgilerin sistemde toplanmasi ve ge¢mis denetim rapor-
larina ulasilmasi adina e-denetim uygulamasinin olumlu bir girisim oldugu sdylene-
bilir. Ancak modiil tizerindeki 6lgtitler incelendiginde; Slgtitler agirlikli olarak halen
okullarda yasal diizenlemelere uyulup uyulmadigiyla iliskilidir. Nitekim her egitim
kademesinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis performans 6lgtitleri/ka-
lite standartlar1 bulunmadigindan, sadece yasal diizenlemelere odakli denetimlerin
devam etmesi ¢ok da sasirtic1 bir durum degildir. Dolayisiyla, bu calismada incelenen
diger tilkelerde karsilastirildiginda; Tiirkiye’de hentiz kalite gelistirme ve hesap vere-
bilirlik adina denetim sistemine bir islerlik kazandirilmadig1 anlasiimaktadar.

Sonug olarak, egitim ile ilgili diger alanlarda oldugu gibi egitim denetimi alanin-
da da yurt disindaki 6rneklerin ayni sekliyle Tiirkiye’de uygulanmasi degil, {ilkenin
kendine 6zgii siyasi, sosyal, ekonomik vb. kosullar1 kendi i¢inde degerlendirilerek,
yonetim yapisi, egitim sistemi ve ulusal egitim amaglarina uygun diizenlemelere gidil-
mesi gerekmektedir. Ancak yurt disindaki gelismelere ve 6rnek uygulamalara iliskin
degerlendirmelerin, model 6nerilerinin, karsilastirmali egitim denetimi caligmalarinin
hem alana hem de uygulamaya déniik katk: saglayacag: diistiniilmektedir. Bu bag-
lamda, bu ¢alismada ele alinan tiim konular bir biitiin olarak degerlendirildiginde; su
Oneriler gelistirilmistir.

1- Millf Egitim Bakanlig: tarafindan her egitim kademesinde okul y&netiminin li-
derligi, 6grenci basarisi, 6grenci devam durumu, okul giivenligi, 6gretmen gelisimi
gibi alanlar1 da icine alacak sekilde performans olgiitleri/kalite standartlar1 belirlen-
melidir. Ancak bu 6lgiit/standartlar belirlenirken nesnellik ve bilimsellik ilkelerine
gore tiim egitim kurumlariyla is birligi i¢cinde hareket edilmelidir.

2- Teftis Kurulu Bagkanlig: tarafindan tizerinde calisilan “e-Denetim Modiilii” per-
formans olgiitleri/kalite standartlar1 temelinde egitim kurumlarindan stirekli ve hizl
veri akisini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
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3- Standart stire ve sekilde yiirtitiilen denetim uygulamalar: yerine, gereksinim
odakli zayif ve yetersiz performans gosteren okullarin gelisimine odaklanan denetim
uygulamalar tizerinde ¢alismalar ytiritiilebilir.

4- Egitim-6gretime iliskin denetimler ile mali denetimlerin ayr1 birimler ve alanin-
da uzman kisiler tarafindan gergeklestirilmesi denetimin daha etkili gegmesine katk1
saglayabilir.

5- Denetim uygulamalarinda gereksinim duyuldugunda tiniversitelerden alanla-

rinda uzman akademisyenlerle is birligine gidilmelidir.

6- Tematik denetim uygulamalar ytiriitiilebilir ve bu uygulamalar sonucunda dii-
zenlenen raporlar internet ortaminda yayimlanarak kamuoyuyla paylasilabilir.

7- Zayif ve yetersiz performans gosteren okullarda izleme denetimleri gercekles-
tirilebilir.

8- Gelisme gosteremeyen okullara yonetim ve/veya kadrosunun yenilenmesi gibi
yaptirimlar uygulanabilir.
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