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19. yiizyil, geleneksel-modern diinyalarin ¢atismasinda ortaya ¢ikan tiim diializmlerin 6nciiliigiinde
Osmanli modernlesmesini daha anlagilir kilabilmek adina incelene gelen en 6nemli zaman dilimidir. Hig
stiphesiz bu donemi anlamlandirabilmek; donem miitefekkirinin, muharririnin, devlet erkaninin, tebaanin, hasili
iz birakmis tiim bireylerin i¢ sikintilarina, gordiigii sorunlara ve ¢6ziim Onerilerine kendi 6zgiin diinyalarindan
bakabilmekle miimkiindiir. Bu noktada yiizyilin en calkantili gegislerine bizzat sahit olmus ve bilfiil siyasi
miicadelesini devam ettirmis 6nemli simalardan Mizanc1 Murad Bey’in siyasi fikirlerini incelemek, bir yandan
doénemin en énemli akimlarindan olan Islamcilik ve Osmanlicilik tartismalarina katkida bulunacak, bir yandan
da ismi unutulmaya yiiz tutmus Murad Bey’i aragtirmacilara tekrardan hatirlatacaktir.
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Mizanct Murad Bey and His Political Thought
Abstract

19th century is the most important time period to examine in order to understand and contextualize the
Ottoman modernization, which had been a by-product of the dualisms that emerged from the clash of the
traditional and the modern worlds. Conceptualizing this epoch is only possible through the perspective of the
of the intelligentsia, authors, ministers and high officials, subjects and citizens, in short, everyone who made
an impact in the characterization of this era, and through their inner struggles, problems they perceived and
solutions they prescribed. Analyzing Mizanci Murad Bey is critical at this point. He is a significant political
figure who de facto continued his political struggle while witnessing the most tumultuous transitions of the
19th century. Understanding his political ideas and agenda will on the one hand contribute to the discussions
on the two most impactful political currents of the time period, namely, Islamism and Ottomanism. On the other
hand this study will revitalize the fading memory of Murad Bey for future researchers.
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Mizanci1 Murad Bey ve Siyasi Fikirleri

1. Murad Bey Hakkinda Yaklasimlar

Dagistanli Mehmed Murad Bey (1854-1917)’in gazeteci, romanci, siyasi
eser miiellifi, tarihgi gibi birbirini tamamlayan birgok cephesi vardir.! Murat
Bey’in siyasi fikirleri hakkinda 6ncelikle Niyazi Berkes (2013: 395, 401, 406)
ittihat ve Terakki icerisindeki ii¢ temel akimdan bahsederken Mizanci’y1 bu
akimlardan Islamci, pan-Islamist goriisiin lideri olarak ele alir. Onu asil
ilgilendiren konunun II. Abdiilhamid’in halifelii etrafinda biitiin Islam
diinyasinin birlestirilmesi, seriat sinirlar1 dahilinde megveret (danigma) usuliiniin
uygulanmasiyla birlikte biiylik bir Misliman mesrutiyet rejimi kurulmasi
oldugunu sdyler.2 Bu durum, Ittihat ve Terakki Cemiyeti icindeki Islamci
kanadin ana damarinin Murad Bey oldugunu géstermektedir. Ismail Kara da
(2014: 24) benzer sekilde Mizanct Murad Bey’in yazdigi metinlerle IL
Mesrutiyet donemi Islamcilarina kaynaklik ettigini soyler. Esasen Mizanci’nin
etkili oldugu yillar, Kara tarafindan Islamcilik ismi yerine [ttihad-1 Islam ismiyle
adlandirilmistir. Buradan, Murad Bey’in, yazdig1 eserleriyle Ittihad-1 Islam
yillarindan Islameilik yillarina, Bedri Gencer’in ifadesiyle (2012: 253-54) ara
ideolojilesmeden sert ideolojilesmeye gegiste 6nemli bir konumda oldugu sonucu
¢ikarilabilir. ilaveten Mardin (2012: 83), Jon Tiirkler arasinda maneviyata en ok
onem veren Murad Bey’in Yeni Osmanlilar’t Jon Tirkler’e baglayan bir
diisiinsel halka oldugunu belirterek onun ayni zamanda Yeni Osmanlilar’dan
gelen Osmanlicilik ve Islamcilik birikimini I1. Mesrutiyet yillarim tagidig: fikrini
desteklemis olur. Son olarak Murad Bey hakkindaki en kapsamli1 eserin sahibi
Emil (2009: 608), Murad Bey’in savundugu ideolojisinin resmi ideoloji olarak
Osmanlicilik, kiiltiir ideolojisi olarak ise Ittihad-1 Islam oldugunu séyler. Bu, bir
yandan Kara, Berkes ve Mardin’in fikirlerini, bir yandan da makalenin Murad

1 Murad Bey’in hayati ve fikirlerinden bahseden eserler su sekildedir: (Berkes, 2013:
393-396); (Emil, 2009); (Karakus, 2007); (Mardin, 2012, 81-129); (Saracoglu, 2005);
(Tansel, 1952: 67-88); (Ugman, 2005: 214-216); (Ulken, 2013: 163-170).

2 Berkes, bu bilginin altim ¢izerek yanmna “Islamlasmak” notu almistir ki bu terim,
basta S. Halim Pasa olmak iizere giinlimiiz de dahil birgok miiellif tarafindan
Islamcilik yerine kullanilan bir terimdir.
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Bey’i Osmanlicilik ve Islamcilik arasina oturtan temel kurgusunu teyit
etmektedir.

Bu g¢alismada Murad Bey’in siyasi hayatindaki temel kirilma
noktalarindan hareketle onun fikri gelisim ve degisimi incelenecek, siyasi
fikirlerinin Osmanlicilik ve Islamcilik akimlari ile anlamli bir temas halinde
oldugu savunulacaktir. Oncelikle belirtilmelidir ki siyaset kavramiyla en genis
manada yoneten-yonetilen iligkilerini, siyasi fikir ile de bu iliskilere dair yapilan
her tiirlii yorum, elestiri, agiklama, tespit edilen problemler ve bu problemlere
getirilen ¢6ziim Onerilerini kastetmekteyiz. Murad Bey’in bu minvaldeki siyasi
yazin tabiidir ki hayatinin farkli evrelerinde degisiklikler gostermektedir. Bu
baglamda kendisinin “kible-i 4&mal” ya da “kiblegah-1 sani” olarak isimlendirdigi
Istanbul’a hicreti3 hayatindaki en 6nemli kararlarindan ve dolayisiyla siyasi
fikirlerinin sekillenmesindeki en 6nemli etkenlerden bir tanesidir. Murad Bey’in
Istanbul’a gelisi sonrasindaki siyasi tutumunu ise daha ¢ok II. Abdiilhamid’e
yakinlik kurma ¢abalar1 belirlemistir. Hayatinda ¢ok énemli bir yeri olan ittihat
ve Terakki Cemiyeti ile olan miinasebetleri ise kendisinin padisaha agiktan agiga
cephe alip agir elestiriler yoneltmesiyle baslar. Farkli cografyalarda 6zellikle
gazetecilik faaliyetlerini yliriittiikten sonra cemiyet ile baglantisin1 koparip
Avrupa’dan Istanbul’a padisahin davetiyle dondiigii yillardan sonraki siyasi
sOylemleri II. Mesrutiyet’in atmosferi iginde gelismistir. II. Mesruiyet yillarindan
sonraki yillar ise Murad Bey’in Rodos’a ve Midilli’ye siirgiine gonderildigi
yalnizlik ve sefalet yillaridir. Bu sebeple vefat yili olan 1917’ye kadarki donemde
bir aksiyon adamindan ziyade hatirat yazar1 kimligiyle varligimi sitirdiiriir.
Calismanin her bir ilerleyen béliimde Murad Bey’in kilit sdylemleri, Islamcilik
ve Osmanlicilik akimlarina olan katkist ve benzer yanlart bakimindan
incelenecektir. Bu sebeple, Murad Bey’in siyasi fikirlerinden 6nce Osmanlicilik
ve Islamcilik hakkinda temel bir gergeve cizmek yerinde olacaktir.

1.1. Osmanhcilik

Devlet-i Aliye’nin Islahat Fermani sonrasi déneminde yeni ideallerinden
biri olan Osmanlicilik,* Osmanli Devleti’ndeki cemaat ve milliyet farkliliklarin
asan ve devlet sinirlar1 dahilinde tiim unsurlara hitap etme gayretinde olan ilk
ideolojik yaklagimlardandir. Osmanlicilik, Tanzimat ve Mesrutiyet donemleri
icin gercekei bir politika olarak goriillmesine ragmen, yoneticilerin digina yayilan

3 Murad Bey ilk ¢ocukluk yillarini aktardigi Meskenet Mazeret Teskil Eder mi? adl
hatiratinin birgok yerinde Istanbul’a gitmek fikrini hicret terimi ile ifade etmektedir.
(Mizanct Mehmed Murad, 2005: 16, 17, 34).

4 Ittihad-1 Anasir, Imtizac-1 Akvam, Ittihad-1 Osmani gibi kavramlar da Osmanlicilik
teriminin muadili olarak kullanilagelmistir.
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bir ideoloji olamamis ve hatta milliyet¢iligin diinyasinda 6lii olarak dogmustur
(Ortayl1, 2012: 128, 175). Fakat yine de ittihad-: anasir fikri; Ali Pasa igin
“devletin temellerini pekistirmek icin tek ila¢”, Fuad Pasa ic¢in “devletin ve
tilkenin herkesin esitligine dayandirilan birliginin” garantorii, Mithat Pasa i¢in
“miislim ve gayrimiislim herkesin kalbini devlet ve vatan gayretiyle dolduracak”
en temel prensip ve daha bircok kisinin devleti kurtarma regetesinin {ist
siralarinda kendine yer bulan bir devadir (Cetinsaya, 2001a: 65, 69).

Tanzimat doneminin medeniyetcilikten sonraki, Islamciliktan &nceki
ikinci temel fikir hareketi olarak Osmanlicilik, devletin resmi ideolojisi oldugu
kadar, Jon Tiirk hareketi ve II. Mesrutiyet donemi fikriyatinin da 6nemli bir
yerini teskil eder (Emil, 2009: XXV; Somel, 2001: 88). Osmanlicilik akiminin
1839-1913 yillar1 arasinda Babidli donemi, Yeni Osmanli muhalefeti, 1l.
Abdiilhamid’e karst Jon Tiirk hareketi ve II. Mesrutiyet donemi olmak {izere dort
asama halinde gelistigini belirtir. Osmanlicilik fikri, temelde ii¢ farkli 6nerme
icerir. Bunlar tiim tebaaya kanun oOniinde esitlik verilmesi ve haklarinin
saglanmas1 manasinda hukuki esitlik ve temel haklar formiilii, gayrimiislimlerin
ekonomik ve sosyal statiilerini iyilestirme manasinda sosyal ve ekonomik
kalkindirma formiilii ve mesruti rejime ge¢me formiiliidiir (Cetinsaya, 2001b:
265-66). Devlet adami, muharrir, kanaat 6nderi gibi farkli yonleriyle Murad Bey
bahsi gegen donemlendirmenin son ii¢ asamasini bilfiil yasadigi i¢in, onun
diisiince diinyast Osmanlicilik fikri a¢isindan 6nemli bir konuma sahiptir.
[laveten, Osmanlicilik fikrinin her {i¢ onermesi de Murad Bey’in fikriyatinda
fazlastyla goriilmektedir. O, Oteden beri Ozellikle mislim-gayrimiislim
esitsizliginden yakinarak hukuki esitlik ve temel haklar formiiliinii savunmus
(Mehmed Murad, 1994: 99, 131), basta Ermeniler olmak iizere gayrimiislim
tebaa hakkinda yazilar yazmig (Murad Bey, 1896b: 2381) ve hemen tiim dmrii
boyunca mesruti rejimi savunmustur (Mehmed Murad, 1994: 51, 100, 131).

1.2. lislamcilik

Islam diinyasinin modernlesmeyi ve Batililasmay1 gogiisleme cabalart
(Kara, 1998: 245) olarak Islamcilik da, Osmanlicilik gibi 19. yiizyilda ortaya
¢ikan ve modernist karakteri baskin ideolojinin adidir. Tiirkiye’de Islamcilik
tartismalarinin duayeni olan Ismail Kara (2011: 17); tecdid, 1slah, ittihad-1 Islam,
Panislamizm, modern islam, cagdas Islam diisiincesi olarak da adlandirilan
Islame1ligt, ““19. yiizyilda, Islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak, felsefe,
siyaset, hukuk, egitim...) “yeniden” hayata hdakim kilmak ve akilci bir metodla
Miislimanlar, Islam diinyasimi  bati  somiiriistinden, zalim ve miistebid
yoneticilerden, esaretten, taklitten hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek,
birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik
yontemleri baskin siyasi, fikvi ve ilmi ¢alismalarin, arayiglarin, teklif ve
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¢oziimlerin biitiintinii ihtiva eden bir hareket” olarak tanimlar. Goriildigl gibi
Islam’in modernlesmesi (modern yorumu da denebilir) tanim ve igerik adina
olduk¢a ©Onemlidir, zira Islam diinyasinin modernlesme siirecinde dini
terminoloji vazgecilmez olarak goriilmesine ragmen, bunun modern bir sekilde
sunulmasi tercih edilmistir (Kara, 2014: 23). Gencer de (2012: 222), ayn1 sekilde
Islamcilign tanimlarken onun modern karakterine vurgu yapar. Islamciligin
biitiinligii olan bir siyaset felsefesine, devlet anlayisina ya da idari orgiitlenmeye
sahip oldugu sdylenemese de genel gergevesi dzetle ¢izilebilir.

Islamc1 olarak amlan miitefekkirlerin ve Islam alimlerinin en temel
problematigi, genelde islam diinyasinin, 6zelde ise Osmanli Devleti’nin, icinde
yasayan Misliimanlarla birlikte bir fetret, gerileme ve ¢okiis donemi yastyor
olmalaridir (Kara, 2014: 20). Genel olarak Islam diinyasindaki sorunlar, (icte)
ictihad kapisinin kapanmasindan dolayr sosyal hayatta hareketsizlik ve
donuklugun (Tunaya, 2007: 8), siyasi hayatta ise miistebit (zorba) ve
mutlakiyetci idarelerin hakim olmasi, ulema ve idarecilerin ihmalkarliga, halkin
ise cehalete siiriiklenmesi olarak 6zetlenebilir. Bunun karsisinda ise “terakkinin”,
bilimin ve fennin merkezi olarak Bati diinyasinin emperyalist emellerini, islam
diinyasin1 hem fiili hem de kiiltiirel olarak (Gencer, 2012: 55-56) isgal ederek
gdstermesi, yakip yikmasi, Miisliimanlarin “Ittihatin” bozmast, kisaca Osmanli
Imparatorlugu {izerindeki agir baskist gerilemenin disardan gelen etkisidir
(Tunaya, 2007: 8). Avrupa’nin Islam’1in mani-i terakki (ilerlemeye engel) oldugu
konusundaki oryantalistik yaygin kanisi, bu agir baskinin Miisliiman aydinlari en
¢ok ugrastiran yonlerinden bir tanesi olmus, (Kara, 2014: 25) bu sebeple
Miisliiman aydinlar, islam’1 yasamak ve anlatmaktan ¢ok, onu Batililarin agtig1
yolda savunmakla ugrasmislardir (Gencer, 2012: 240). Murad Bey’in bir¢ok
yazisinda gerek satir aralarinda, gerekse de alenen modernlesme cabasini
“Islami” bir iislupla ilerletmesi, Kara’mmn sdylemiyle (2014: 22) Avrupa
medeniyeti merkezli 1slahat tesebbiislerine paralel giden, onlari Islami
aciklamalarla destekleyen, icsellestiren, mesrulagtiran ve nihai olarak Islami
kalmayr savunmakla beraber hareket noktasi, metodu ve argiimanlart itibariyle
modernlegstirici yonii agir basan, batili degerlerle Islami degerlerin birlikte,
uyum iginde var olabileceklerini miimkiin goren sentezci-telifci bir akim
gozlikleriyle olaylara bakmasi, onun akim ic¢inde konumlandirilmasini
gerektiren en temel 6zelligidir.

2. Murad Bey’in Siyasi Fikirleri

Murad Bey’in siyasi hayatini ele alabilmek i¢in dncelikli olarak ¢cocukluk
yillarim1 ele almak yerinde olacaktir. Onun siyasi goriiglerinin sekillendigi
merkez elbette Istanbul’dur. Bu sebeple kendisinin Istanbul’a gelisi, siyasi
goriislerinin en temel kirilma noktalarindandir. Sonrasindaki siyasi hayat1 ise;
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Istanbul yillarmnda II. Abdulhamid’e ulasarak reform yaptirma, Avrupa’ya
gecisinde kendisini Padisah’a, Tiirkleri ve Islamiyet’i Bat1’ya kars1 savunma ve
bu yillardan baslamak iizere ittihat ve Terakki Cemiyeti ile olan miispet ya da
menfi miinasebetlerini devam ettirme ¢ercevesinde sekillenmistir.

2.1. istanbul’a Gelmeden Onceki Yillar

Kadi Taha’nin torunu, kadi Mustafa’nin oglu Mehmed Murad Bey’in
Dagistan’in iki bin evlik bir mecrast olan Huraki kasabasindaki yillari,
Mizanci’nin ileriki hayat1 i¢in bir¢ok ipuglar igerir (Emil, 2009: 4). Esasen bu
ipuglari heniiz isim koyma asamasinda baslar zira Murad Bey’in hayatindaki iki
onemli fikri unsuru gosterir gibi konmus iki adi vardir. Bunlardan biri
Dagistan’daki Ruslarla ¢arpisan miicahid Hact Murad’in anisina konulmusg
Murad ismi -ki babast Hac1 Murad demeyi tercih eder- ve digeri dedesinin
Osmanlt hayranliginin nisanesi olarak koydugu fakat daha sonralar
kullanilmayan Abdiilmecid ismidir. Emil, Osmanli padisahinin ve Islam
miicahidinin bu isimlerinden yola ¢ikarak, Murad’in hayatinin sonuna kadar
bagli kaldig: ikiz ideolojiler olan Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerinin daha
dogumla onun hayatinda yer buldugunu séyler (Emil, 2009: 5).

Oteden beri miitedeyyin, mutaassip ve genis bir ailenin icinde yetisen
Murad Bey’in, ¢ocukluguna dair en biiyilk emeli hilafetin ve Islamiyet’in
merkezi olan Istanbul’a hicret etmek olmustur. Bu istegin yerlesmesinde, icinde
kendi tabiriyle “seytanlarin korkusunu da gecen” “Moskof™ korkusu, Rus istilasi,
yeni idarenin Miislimanlik aleyhine tedbirleri ve en 6nemlisi kan, silah sesleri
ve yanginlar barindiran sicak savasg gibi bir¢ok etken sayilabilir (Emil, 2009: 13).
Esasen 1859’dan itibaren ciddiyetini artiran Dagistan istilasi, Islam dinine
bagliligin “gayret-i Osmaniye” seklinde gdsteren Dagistan halki igin Istanbul’a
hicret etme fikrini umumi bir temaytil haline getirmistir (Mehmed Murad, 2005:
16). Mizancr’ mn sdylemiyle “bulabildikleri bab-1 necat toptan Istanbul’a hicret
etmekten ibaretti.” Istanbul’a hicret etmek ise Murad Bey’in ¢ocuk sahsinda
ancak ilim tahsiliyle miimkiindiir. Bu sebeple, “agilmis bir ejder agzina
girmekten” daha ¢ok korktugu Moskof okuluna gitmeyi, sirf Istanbul’a tek basina
gitmeyi 6greten ilimlerin” merkezi olugu i¢in kabul eder. Boylece, normalde altt
yilda bitirilen Timurhan Sura Riisdiyesi’ni bir buguk yil gibi kisa bir siirede
bitirebilmistir. Istanbul’a gidisin anahtar1 Stavropol’deki idadi yillarinda ise, akli
siirekli politika, havadis ve gazete ile mesgul olmakta, yabanci gazetelerle
Devlet-i Aliye giindemini takip etmekte ve Istanbul’a “miikemmel bir tahsille”
hicret etmenin imkanlarim1 daha suurlu ve istekli bir sekilde kollamaktadir
(Mehmed Murad, 2005: 21). Bu donemde Murad Bey, Rousseau’nun Toplum
Séozlesmesi, Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu, Drapper’nin Avrupa Medeniyeti
Tarihi gibi kitaplar ve bildigi diller (Rus¢a ve Fransizca) sayesinde tedricen



ibrahim Durmaz e Mizanci Murad Bey ve Siyasi Fikieri « 1239

gelisen bir sosyal suur sahibi olmus, Miisliiman Kafkas talebelerle Hristiyan Rus
¢ocuklarin ideolojik gerilimindeki okulunda, Islam idealinin aktif bir savunucusu
roliinii iistlenmistir.5 Islam’in dirilisine ve atilmna katkida bulunmak
maksadiyla® Devlet ricaline dahil olarak “Islam’in dirilisine ve atilimina” katkida
bulunmak (Belge, 2012: 542) maksadiyla Hilafet merkezi Istanbul’a bu aktif
kimligi, azmi ve becerisi ile gelmistir.

2.2. istanbul Dénemi (1873-1895)

Murad Bey, Istanbul’daki ilk yillarinda (Mehmed Murad, 2005: 34-54)
memur olarak bircok devlet dairesini yakinen gorme firsati bulmus, bu
makamlarda donen riigvet, ahlaksizlik, cahillik ve liyakatsizlik gibi sorunlar
sebebiyle de kendisinde devlet mekanizmasinin ¢iiriidiigi, hatta “millet
evladinda ulviyete dair meyil ve istidat kalmadigi” yoniinde bir izlenim
olusmustur (Mardin, 2012: 85). Kendisinin ileriki yillarda Miilkiye’de hocaliga
neden dort elle sarildigi ve devlet idaresinin 1slahina dair tekliflerinde neden
wsrarla elit bir kadro yetistirilmesi {izerinde durdugu sorularinin cevabi da burada
yatmaktadir. 1874 yilinda 21 yasinda olan Murad Bey, Miilkiye’nin agtig1 sinavi
gecmis, 14 yillik ders verme hayati boyunca bir¢oklarina inkilap ve ihtilal ruhunu
asilayacagi bu kurumda’ tarih hocasi olmaya hak kazanmis ve kendi tabiriyle
“emel gemisi, talep edilen sular1” bulmustur. Bu gérev, Mizanci tarafindan devlet
hizmeti ile mesgul olmasinin esas baslangici sayilmistir zira vatanda koklesmis
olan “umumi cehalet” halinin bertaraf edilebilmesi i¢in gerekli olan uzunca
mesainin yegane saglayicisi ona gore boyle bir egitim metodunun takibidir.
Murat Bey’in tarih dersleri sayesinde Osmanli aydinlar ilk defa kuru olaylar
zinciri olmayan bir tarih Kitabiyla karsilagirken, daha ¢ok hiirriyet fikri
dogrultusunda (Aksin, 2011: 66) tarihin bir “istikameti” olabilecegi goriisiinii de

5 Murad Bey’in lise midiri olan Lev Markof ile Ramazan farizalarmin
engellenmesinden dolayr tartismast ve sonu¢ alamamasi lizerine ‘“Miisliiman
talebeleri namina” Kafkasya genel valisine bir telgraf ¢ekmesi olayint Emil (2009:
22-23), bu aktif pan-Islamist lider hiiviyetine érnek olarak gosterir.

6 Belge, age., s. 542.

7 Ali Kemal, Murad Bey hakkindaki fikirlerini aktarirken onun en biiyiik ihtilal
ruhlarm telkin ettiginden, neslin 1slahi i¢in calisanlarin baginda Murad Bey’in
oldugundan bahseder (Cankaya, 1968-9: 1048). Birol Emil de Mekteb-i Miilkiye’nin
zamanla Tibbiye ve Harbiye okullar1 gibi ihtilal ocaklarindan biri oldugunun ve
Murad Bey’in bu tesekkiilde onemli bir yeri oldugunun altin1 6grencilerinden
ornekler vererek ¢izer. (Emil, 2009: 51, 54-56) Son olarak Meri¢, Murad Bey’in II.
Mesrutiyet aydinlarina ihtilal sevgisi asilayan ilk yazar oldugunu séyler (Merig, 2011:
127).
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edinmislerdir (Mardin, 2012: 86). Bu baglamda, ilerleyen yillarin en kilit
terimlerinden olan Aiirriyet ve terakki kavramlarinin olusmasinda ve birgok
Islamc1 diisiiniir tarafindan bu kavramlarin benimsenmesinde “bir devr-i
istibdatta bir nesl-i ahrar yetistirmeye [zorba bir devirde hiir bir nesil
yetistirmeye]” muvafik olmus® Murad Bey’in Onemli bir etkisinin oldugu
gortilmektedir.

Murad Bey’in asil iinii, ismi ile 6zdeslesecek kadar sik anilan Mizan
gazetesi ile gelmistir. O, gazete gikarma tesebbiistinii “Meslek-i mahsusuma
siiltikiim [yonelis]” olarak vasiflandirarak hakim egiliminin gazetecilik oldugunu
gosterir. (Emil, 2009: 64) Tipki Yeni Osmanlilar gibi gazeteyi “tevessii etmis
(genislemis) bir mektep kiirsiisii” olarak goéren Murad Bey, yonetenleri ve
yonetilenleri, uyarma ve aydinlatma fikrini Miilkiye yillarindan sonra Mizan
gazetesi ile birlikte daha da genisletecegine goniilden inanmustir. Hatiratinda
(2005: 78) bu inancini “Mizan yalniz halki degil, sorumsuz rezil gevresine kurban
olmus bildigim Padisahi da haberdar edecek, 151k sacan bir fanus olacakdi”
climlesiyle ifade eder.

Mizan’in 1886-1890 yillar1 arasinda ¢ikarilan ilk 158 sayisi, onun ilk ya
da Istanbul devresi olarak amilir. Abdiilhamid idaresiyle tam bir uyumluluk
icinde olan bu devreye sogukkanli bir tahlilcilik ve agirbagh elestiriler hakimdir
(Emil, 2009: 195). Murad Bey, “Mizan’in Meslegi” baslikli ilk yazisindan
itibaren yoniinii, tasray1 ihmal eden diger Istanbul gazetelerinden farkli olarak
hem bagkent, hem de tasradaki okuyuculara dénecegini belirtmistir.® Ayni yazida
Murad Bey (1886: 4), Mizan’1n igerigini su sekilde siralar;

...Ve’l-hasil dahili ve harici her nevi batil fikirleri tashih ve esbab-1
hakikiyeyi tedkik ve muhakeme ettikten sonra nesr etmek, Avrupa
matbuatinin ihtiyari ve gayri ihtiyari nesriyat-1 muzirrasini zamaniyla ve
layikiyla red ve cerh ederek tesirlerini tahfif eylemek, Osmanli cemiyetinin
zannolundugu mertebeden pek ali oldugunu Avrupa efkir-1 ammesine
bildirmek, Avrupa erbabinin mesagil-i edebiyye ve fenniyelerinden karin-
i kirami haberdar etmek ve bahusus cemiyet-i miitemeddineye ariz olan
emrazin en miihliki demek bulunan meyusiyete —yani timid-i istikbal
hususunda ye’s ve nevmidiye mahal vermemek yolunda ne mertebe hizmet

8 Busdylem Yahya Kemal’e aittir.

9 Tagraya ilginin ne kadarinin Rus halk¢iligryla alakali oldugunu kestirebilmek zordur,
¢linkii Murad Bey Rus basini okumaya devam etmekteydi ve 1870’lerden beri Bati’da
“halka dogru” sloganinin 6neminin farkindaydi. Daha 6nce belirtildigi gibi Murad
Bey’i Yeni Osmanlilar ile Jon Tiirkler arasinda bir konumda okuyan Mardin (2012:
114), bu yonelisin Yeni Osmanlilar’in “millet” kavraminin mantiki bir sonucu
oldugunu ve Murad Bey’in vurgusu sayesinde Tiirk koyliisliniin o zamana kadar
goriilmemis bir ilgiye mazhar oldugunu belirtir.
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etmek miimkiin ise onu ihtiyar eylemek hususlarini Mizan kendisi i¢in
vazife addedecektir.

Avrupa’nin Islam’m mani-i terakki oldugu konusundaki oryantalistik
yaygin kanisi, Misliiman aydinlart en ¢ok ugrastiran meselelerin basinda
gelmistir (Kara, 2014: 25).10 Murad Bey’de goriilen, Avrupa basininin
“bilmeden” yaptiklar1 “muzir [zararli] nesriyatin” etkisini hafifletme ve bu
sayede Avrupa’nin Osmanli/Islam hakkindaki su-i zannini hiisn-i zanna gevirme
gayreti, “Islam, mani-i terakki degildir” tartismalarinin girizgahima diisiilmiis bir
ibare niteligindedir.

Murad Bey’in hem dis, hem i¢ siyaset adina 6ngordiigii en temel ¢6ziim
onerilerinden bir tanesi Ittihad-1 Islam’dir. “Dindarane bir tesebbiis” baslikli
yazisinda (1889: 930-31) islam’in sosyal yonii iizerinde durarak, yapilacak her
¢esit yardimm ila-i kelimetullah icin vacip oldugunu, “Memalik-i Islamiyye
kadar fikren Ittihat iizere yasamak istidadinda bulunan bir memalikin
yerytiziinde” bulunmadigini, buna ragmen “hi¢bir devletin huhuk-i siyasiyesine
tecaviiz etmeksizin matlub olan ittihad-1 Ser’iyye-i maneviyyeyi husule
getirmek, hem de pek kolay ciiz-i himmetle istihsal etmek elimizde iken heniiz
bu babda tesebbiisiin bulunmadigindan” yakinir. Mekke’ye yakin bir yerde —
Taif’te- “misterek milli mektepler” kurulmasini tavsiye eden Mizan sahibi, bu
mekteplerde [slam aleminin Osmanli, Iran, Fas, Sudan, Afganistan... gibi farkli
yerlerinden gelmis, beraber ekmek yemis, yillarini gecirmis genclerin ayni iman
ve ideoloji ile yogrularak cemiyyet-i Islamiyye icin genis capli sosyal hizmetler
yapacagina ve bu sayede bir kiiltiir birligi kurulacagina kanidir. Ona gore Avrupa
ve Amerika’nin hem Miisliman hem de gayrimiislim gencleri bildikleri
dogrultuda yetistirdikleri ortadayken, Taif’te timmetin gayretiyle agilacak bu
milli mektebe karsi gelinemez.

Murad Bey’in fikriyatindaki bir diger 6nemli nokta, yukarida bahsi gegen
kiiltiir birliginin uzantis1 olarak Osmanli vatandasi olusturma cabasidir. I¢
siyasetteki temel hedeflerinden bir tanesinin Ittihad-1 anasir meselesi oldugu
sOyleyen (Karakusg, 2007: 66) Murad Bey de ¢6ziim adina yapilmasi gerekenin
millet-i hakime ve millet-i mahkiime arasinda senlik-benlik birakmayacak
sekilde, “miisavat” ilkesi dogrultusunda vatan hizmetinde yarigsmak oldugunu
vurgular. Osmanlilik fikri etrafinda toplanilmasi gerektigini diisiinen Murad
Bey’in fikirlerindeki miisavat ilkesi, hemen her dénem i¢inde bulunulan siyasi

10 Kemal’in Renan’a cevap olarak hazirladig1 Renan Miidafaanamesi, Hiiseyin Cisr
tarafindan kaleme alman er-Risaletii’l-Hamidiyye'si ya da Ali Suavi’nin Ibn-i
Niiceym’in el-Esbdh ve 'n-Nezair adli eserinin kaideler kismini, mukaddimesinde
Islam seriatinin ¢agdas sosyal ve siyasal meselelere ¢éziim bulmaktan aciz olmadigin
belirterek, 1868’de Londra’da iken oOnce Muhbir’de sonra da brosiir olarak
yayimlamasi bdyle bir kayginin akla gelen ilk drnekleridir.



1242 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 74 (4)

sartlardan dolay1 savunulsa da higbir donem devletin siyasi dengesini bozacak
raddede diisiiniilmemis, daha ¢ok “anasir-1 muhtelifenin durumunu iyilestirici”
ve Avrupa’nin baskilarini hafifletici olarak 6ne stiriilmiistiir (Karakus, 2007:
219). Murad Bey’e gore degismez ve kaldirilmaz olan vatan, hanedanlik ve
seriat-t Muhammedi’nin disinda, her seyin degisime ve 1slaha ihtiya¢ duydugu
anda tamir edilme zorunlulugu oldugu i¢in (Karakus, 2007: 88) miisavat ilkesinin
benimsenmesi ve hakim/mahkiim millet ayriminin kalkmasi zorunludur zira
Seriatin bizzat kendisi din konusundaki serbestiyi yaratir. Ruhban cemiyetleri ile
ilgili makalesinde (1887: 191) bu konuyu su sekilde vurgular: “kavm-i necib-i
Osmaninin medeni dleme karsi gégsiinii gere gere iftihar edebilecegi su dsar-1
celile siiphesiz Seriat-1 mutahhara-i Islamiye'nin ihdas eyledigi serbesti-i
mezdhib kaidesinin mahsul-i miinifidir...” Ozellikle 1I. Mesrutiyet yillaridaki
Islamcilar nezdinde kilit pozisyonda olan ittihat ve miisavat soylemleri
diisiiniildiigiinde (Kara, 2014: 29-30), Mizanci’nin esitlik konusundaki
vurgusunun, bu diisiiniirler tizerinde 6nemli 6l¢iide etkili oldugunu tahmin etmek
zor degildir. Ornegin, Manastirl Ibrahim Hakki (Diizdag, 2012: 118) yillar sonra
vaazlarinda “milel-i saire ile iyi gecinmege, onlarin haksiz muamelelerine karst
stikiita mecburuz, eski kuvveti alincaya kadar miidaraya bor¢luyuz. Hazret-i
Resul savm i salati nasil emr ederse nds ile muddray: [insanlar ile iyi geginmeyi]
da 6yle emr eder.” diyerek tipki Murad Bey gibi Avrupa baskilarini hafifletmek
adina diger milletlerle iyi ge¢inilmesi gerektigini sdyler.

Mizan’n birinci devresi denilen 1896’ya kadarki siirecte Murad Bey, i¢
islerinden uluslararast sorunlara kadar her konuda Sultan Abdiilhamid’i
alkislanig, her basarryr ona baglamustir. “Ideal hiikiimdar hayali” iginde
degerlendirilebilecek bu davranis, modernlesme akimma katilan Islam
topluluklarinin Batililasmanin ilk evresinde gosterdikleri temel karakteristik
tepkidir. Murad Bey’in fikriyatinda bu his daha kuvvetli olsa da esasen biitiin Jon
Tiirkler, sultan Abdiilhamid’e “babalik gorevini yerine getirmekte kusuru olan
bir baba” olarak bakmaktadirlar. Bu sebepledir ki Murad Bey Istanbul’dan
ayrildiktan sonra bile Padisah’a mektuplar yazmaya ve hareketlerini ona izah
etmeye devam etmistir. Onun Padisah’a bagkaldirmayisinin teorik yant,
“saltanat” simgesine zarar vermek istemeyisi ile; pratik yani ise bir baskaldiri
hareketinin basarili olacagindan korkmasi ile alakalidir (Mardin, 2012: 91).
Temeldeki bu kaygilar, Murad Bey’in hayatinin sonuna kadar resmi ideoloji
olarak Osmanlicilik siyasetini savunmasina sebep olmustur. ilerleyen sayfalarda
goriilecegi lizere Padisah’a olan tavrimi sertlestirdigi Avrupa yillarinda dahi
saltanat kurumunu kesinlikle elestirmemis, bilakis kuruma olan bagliligin
belirten fikirler ortaya koymustur. Onun siyasi miicadelesi, bu yillarinda
kurumlardan ziyade sahislara yoneliktir (Karakus, 2007: 80, 82).

Cocuklugundan beri Halife-Padisah’in yaninda din ve devlete hizmet
etmenin, ¢evresindeki “eskiya cetesinden” dolay1 olup bitenlerden bihaber olan
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hiikiimdar1 bilgilendirmenin ve bu sayede “basiret perdesini agmanin” hayallerini
kuran Murad Bey, Eylill 1895 tarihinde Sultan Abdiilhamid’e layiha sunmak
iizere huzura kabul edildiginde bu hedefinin gerceklestirmenin kiyisindadir. Ne
var ki Abdiilhamid tarafindan “...bugiin sizin layihanizi okuyunca aradigim
adamlardan birine rast geldigimden dolayr Cenab-1 Hakk’a siikrettim.”
sozleriyle Ovillmesine ragmen (Mizanct Murad, 1994: 50), kendine asiri
glivenmesinin etkisiyle!! hem layihasinda hem de Padisah ile olan miilakatindaki
idealist ve tislupsuz tavrindan dolay1 bu tarihi firsati1 kagirmistir. Konugmasinda
ikaz eden, uyaran, yol gosteren bir iislup barindiran Murad Bey’in Sultan’a
sundugu layihasinin ilk b6liimii, II. Mahmud ile Sultan Abdiilhamid aras1 yillarda
devletin iginde bulundugu ¢okiisiin ve girisilmis 1slahat hareketlerinin sosyo-
politik tahlili ve tenkidine ayrilmistir. Daha sonra ise Murad Bey, devr-i
Hamidi’de gordiigii; islerin yalnizca Yildiz Sarayi’nda halledilmesi, hafiyeligin
stiistimali, adliye teskilatinin bozulmasi, Mabeyn’e ehliyetsizlerin alinmasi,
miiracaat kapisinin kapanmasi, Miisliimanlara haksiz vergiler yiiklenmesi gibi
yanliglar1 siralamis ve bunlara layihanin ikinci kisminda asayisin iadesi,
parlamento usuliine itibar edilmemesi, bir sikdyet makaminin kurulmasi ve basin
hiirriyeti gibi ¢dziim Onerileri getirmistir (Emil, 2009: 358-361). Konumuz
acisindan bu onerilerin en dikkat ¢ekeni hig siiphesiz parlamento usuliine itibar
edilmemesidir zira Murad Bey, “Avamin agzinda millet meclisi veya megrutiyet-
i Ser’iyye var idiyse de ara-i umumiyeye miistenid olan parlamento usulii
Avrupa’da bile kohnemis olup tebdili tasavvur olundugu sirada, bahusus amal-
muhtelife arkasina diismiis ecnas-1 miitenevvia ile meskiin olan memalik-i Sahane
icin pek de makbul goriilmemelidir.” (Emil, 2009: 360) sozleriyle parlamento
fikrine sicak bakmadigini belirtir. Abdiilhamid’in bu fikirlere itibar etmeyip Izzet
Bey’i miisavir-i hass-1 saltanat olarak atamasiyla birlikte Avrupa’ya gitmeye
karar veren Murad Bey, hem kendi fikriyatinda, hem de donemin en kilit hareketi
olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde ©nemli degisiklikler yapmanin
arifesindedir. Zira artik “milli cihad”1na iki y1l kadar Avrupa’da devam edecektir.

2.3. Paris-Kahire Donemi (1895-1896)

1891°de atanarak dort yil hizmet ettigi Duyun-1 Umumiye komiserligi,
Murad Bey’e Avrupa’nin fikriyatim 6greten ve onu Ittihat ve Terakki yillarina
hazirlayan bir egitim-6gretim donemi gibidir. Bu gorevindeyken Batil
devletlerin temsilcileri ile dogrudan temas kurma sans1 yakalayan Murad Bey, bu
kurumda Avrupa diplomasisi ve Batili ¢gevrenin imparatorluk iizerindeki emelleri
hakkinda birgok fikir sahibi olmustur. Daha 6nceki memuriyetlerinden farkli

11 Murad Bey’in kendine giiveni konusunda hakkinda yapilan ii¢ farkli karakter tahlili
icin bkz. (Babacan ve Avsar, 2013: 65); (Saracoglu, 2005: 27-50); (Cankaya, 1968-
9, 1050).
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olarak buradaki tecriibeleri ona “Duyun-1 Umumiye ¢elebileri” dedigi yabanci
diplomatlarin ve onlarin memleketlerindeki insanlarin Islam ve Osmanl
hakkindaki yanlis itikatlarin1 diizeltme misyonu yiiklemistir. Murad Bey’in
Islamcilik ile olan baglantis1 bu noktada daha berraklasir zira Avrupa’ya
gitmeden dnceki son zamanlarinda “Islam’1 yasamak veya anlatmaktan ¢ok, onu
Batililarin actif1 yoldan savunan Islamcilar™in (Gencer, 2012: 240) yolunda
onemli bir doniim noktasindadir.12

Batili kiiltiir savasina kars Islam’1 savunma ¢abasi, “Islam modernizmi”
olarak adlandirilan Islam’i yeniden yorumlama egiliminin iki temel
dinamiginden bir tanesidir (Gencer, 2012: 222). Bu ¢aba, genel olarak Islam
diinyasinin daha onceden yabancilarla tartismaya bile gerek gdérmedikleri
inanglarinin Batil kiiltiirden agag1 kalmadigini, geri kalmalarindaki sebebin din
olmadigimi ispatlama gayretinin ifadesidir (Gencer, 2012: 240). Murad Bey’in
Islam topraklarindan ayrilip miicadelesini Avrupa’da devam ettirme karar
almasinda bdyle bir tesvikin oldugu goriilmektedir. Berkes, (2013: 395)
Avrupa’da iken Murad Bey’in amaglarinin “o yillarda Tiirklereld karsi ¢ok
olumsuz fikirlerin yayuldigi Avrupa kamuoyuna karsi Osmanli Devleti’ni
savunmak, koti yonetimin halkin kusurundan degil, Padisah’in adamlarinin
baskisindan ileri geldigini anlatmak...” oldugunu sdylerken bu psikolojinin altini
cgizer. Esasen bu tavir onun Avrupa’ya giderken edindigi bir sey degildir. Mardin,
(2012: 115) Murad Bey’in Mizan’1 ¢ikardigi ilk sayidan itibaren Avrupalilarin
Tiirkler hakkinda kullandiklart barbar deyiminin yersizligini ispatlamaya
calistigindan bahseder. Kendisi de (1994: 67-68) Avrupa’ya gidisteki hedeflerini
siralarken oncelikle oradaki insanlara dogru bilgi aktarma hedefinin oldugunu su
sozlerle belirtir: Birincisi: Avrupa iktidar sahipleriyle efkar-i wumumiyesine
Tiirkiye 'nin i¢ durumu hakkinda sihhatli bilgi vermek, yani ¢iiriik ve kaybolmaga
mahkum olan tabakanin resmi idareden ibaret bir dis kabuktan baska olmadigim

12 Dini yagsamaktan ¢ok savunma durumu Murad Bey i¢in de gegerlidir. Seriatin y1lmaz
bir savunucusu olan N. Kemal’in, ¢ok i¢ki igmesi, Midilli mutasarriflig1 yaparken dini
bayram ve namazlara katilmayarak halkin sikdyetine sebep olmasi ya da Abduh’un
namaz ve hac gibi en temel dini gérevlerini ihmal etmesi gibi (Gencer, 2012: 237)
Murad Bey’in kii¢iik kiz1 Saffet Hanim da babasinin misafirlerine kopiikli kopiikli
Miinih birast ikram ettiginden ve kendisinin de (Murad Bey’in) bu biray1 ¢ok
sevdiginden bahseder. (Saragoglu, 2005: 320).

13 Mardin, Murad Bey’in “Tiirk” kelimesine verdigi agirhigin ilk defa Yeni
Osmanlilar’in yazilarinda “Millet-i Osmaniye”, “Millet-i Islamiye” gibi ifadelerle
birbirlerinin miiradifi olarak kullanilmasiyla belirdigini sdyler. Bu noktada Yeni
Osmanlilar “Osmanl1” terimini tercih etmekte idi. Murad Bey’in “Tiirk” kelimesini
kullanmasi ise kiiltiirel manadadir. O, Islam’1 Tiirklikkle gelen bir unsur sayar
(Mardin, 2012: 118-121).
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iddia etmek, Osmanli devlet ve milletinin pek ziyade islah ve ikmale istidatly
olduklarini isbat etmek...

Kasim 1895°te Istanbul’dan yola ¢ikan Murad Bey, ertesi giin
Sivastopol’de Gaspirali ismail Bey!# tarafindan karsilanir. Yolda son bir uyari
yapmak icin sefarethane vasitasiyla Abdiilhamid’e yanlis politikalarini belirten
ve kendisini “meydan-1 gaza”ya ¢ikmaya iten sebepleri aciklayan bir mektup
gonderir. Mektupta (Mizanc1t Murad, 1994: 83) ileriki yazilarinda da sikga
tekrarlayacagi su iki sikk: ilk defa Abdiilhamid’e sunmakta ve birini tercih etmek
zorunda oldugunu bildirmektedir: “...mesrutiyet usuliinii ortaya c¢ikararak
fikirleri teskin etmek, yahut hiikiimeti birakmak” Daha once de gectigi gibi
mesveret usulii Murad Bey’in siyasi fikriyatinda kilit bir pozisyondadir, zira
hayatinin hemen her aksiyonunda ¢ok onemli bir yeri olan Abdiilhamid’e
sundugu layihasinda savundugu en temel fikir megveret oldugu gibi, Avrupa’dan
gonderdigi mektupta da padisah igin tek ¢oziim yolu yine mesvereti kurmaktan
gecmektedir.

Iskilipli Atif Efendi’nin tabiriyle (Kara, 2011: 287) “ef’alullahda, ef’al-i
peygamberide, ef’al-i ashabide tarikat-1 mesrua” [Allah’in, Peygamber’in ve
Ashab’1n fiillerindeki mesru yol] olarak mesveret (ve ayni1 kokten gelen sura) N.
Kemal’den Ali Suavi’ye, Tunuslu Hayrettin Pasa’dan II. Mesrutiyet yillarindaki
Islamcilara kadar iizerinde tartisilan, kendisine yeni anlamlar yiiklenen en temel
konulardan bir tanesidir. Mesveret, farklt zamanlarda, farkli sekillerde
savunulmus ve birgok Islamcinin gdziinde oturtulmas: gereken temel taslardan
biri haline gelmistir. Ozellikle II. Mesrutiyet yillarinda mesrutiyetin ser’iligi
konusunda Islamcilarin en ¢ok atifta bulunduklar ayet ve hadisler mesveret ile
ilgili olanlardir (Kara, 2014: 108) zira istibdadin ziddil®> ve mesrutiyetin
tariflerinde kullanilan temel kavram olarak kullanilmistir (Kara, 2014: 102).

Yeni Osmanlilar’in megveret soylemini devam ettiren Murad Bey de, Ali
Suavi’nin ve N. Kemal’in vurguladiklar1 gibi bu usulii savunmus, Iskilipli Atif,
M. Akif, Said Nursi, Ismail Hakk: gibi kendisinden sonra gelen II. Mesrutiyet
Islamcilarma da yazdiklariyla érnek teskil etmistir. Elbette ki bu diisiiniirler
arasinda mesveret soyleminin iceriginin her zaman ayni oldugu sdylenemez.
Megveret konusunda temel tartigmanin “Onlarla miisavere et” ayetindeki “onlar”
zamirinin kim oldugu noktasinda olustugu gortilmektedir (Kara, 2014: 163). Bu

14 Mardin, Ismail Bey’in o siralarda Rusya Tiirklerinin kiiltiirel birligini saglamak icin
calistigini belirterek bu birlikteligin muhtemel etkilerine dikkat ¢eker (Mardin, 2012:
95).

15 Klasik Islam siyaset diisiincesinde menfi anlamlarindan uzak bir kullanim alanina
sahip olsa da, istibdad kavrami 6zellikle II. Mesrutiyet yillarinda biitiinliyle menfi
manada kullanilmis, megveretin zidd1 olarak ele alimmustir (Kara, 2014: 120).
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tartigmalar iledir ki sura meclisinin kimlerden olusacagi konusu hakimiyet-i
milliye sdylemlerine kadar uzanmus,!® her tiirlii Batil fikriyat Islami terimlerin
icerisinde kendi yerini bulmustur.

Murad Bey’in, basin yoluyla Avrupa fikriyatini degistirmek icin geldigi
Paris’te yaptig ilk roportajlardan bir tanesi 1895 senesinde Fransizca olarak Le
Figaro gazetesinde Le Palais de Yildiz et La Sublim Porte (Yildiz Saray: ve Bab-
1 Ali Yahut Sark’in Der-i Aslisi) adli bir risale yaymlatmak olmustur. Burada
kastedilen “Sark” biitiin bir dogu ya da Miisliiman diinyas1 degil, Osmanli
Devleti’dir. Avrupa basindan beri Tiirkiye ile ilgili her tiirlii haberi “Sark
Meselesi” seklinde ifade ettigi icin yazar da bu tabiri kullanmistir (Emil, 2009:
348). Ug boliimden olusan risalesinin birinci béliimiinde Osmanli Devleti’nin
“asli derdi” ele alinmus, ikinci boliime Sultan Abdiilhamid’e sunulan layiha
konulmus, ii¢lincii bolimde de Murad Bey’in Avrupa’daki siyasete bakis agisiyla
bir 1slahat programina yer verilmistir. Esas derdin devletin teskilatinda, Saray-1
Hiimayun’da oldugunu sdyleyen Murad Bey, “heyet-i idare” dedigi yonetim
kadrosuyla “heyet-i ictimai” dedigi yonetilen sinif arasinda keskin bir sinir
cizerek milletin “taze bir kavim” oldugunu belirtir ve bdylece Avrupa’nin
Tiirkiye’ye bakis tarzin1 degistirmeye calisir. Ona gore cevizin dis kabugu misali
Devlet-i Aliye’nin “terakkiye” mani goriinen kismi bahsettigi bu idare heyeti,
onun tabiriyle “Bizans’in biitiin koétiiliiklerini miras alan, eski Rum terbiyesi
almis, milleti temsil etmekten uzaklagmis” olan “resmi Tiirkiye”dir (Emil, 2009:
351). Daha ¢ok durgun halk tabakalarini somiiren asalak memur grubunu
kastettigi (Mardin, 2012: 133) resmi Tiirkiye’nin karsisinda ise “milli Tiirkiye”
olarak resmettigi Tiirkiye vardir ki bag mimar1 “on bes senedir teessiis eden usul-
1 tahsil sayesinde peyda olan” gencler, yani Jon Tiirkler’dir. Risalenin ikinci
kismi daha Once bahsedildigi {izere Abdiilhamid’e sunulan layihadan
olusmaktadir. Ugiincii kistm da tipk1 ikinci kisim gibi Murad Bey’in buhrandan
kurtulmak adma zaruri gordiigii tedbirleri igeren bir 1slahat programudir.
Konumuz agisindan bu tedbirlerin 6ne ¢ikanlart miisavat ve meclis-i mesveret
fikirleridir. “Umur-i miilkiyye vii askeriyye itibariyle bilciimle tebaa-i
Osmaniye’ye miisavat-1 kamile itasi ve kavanin-i devletin ruhuna muhalif
bilciimle imtiyazat u istisnaat-1 sahsiyyenin ilgasi. Su kadar ki menafi-i
umumiyyeye ait olarak anonim gsirketler ile emsaline verilen imtiyazat baki
kalmalidir.” sozleriyle bir yandan tam manada bir esitligi, bir yandan da
kanunlarin eksiksiz uygulanmasini savunarak daha once vurguladigi gibi
Osmanlilar igindeki birligin per¢inlenmesini amagclar. Benzer sekilde Miicahede-
i Milliye’de (1994: 99) “Oteden beri fikir ve itikadim sudur ki, Devlet-i Aliye nin

16 Oysa Kara’nin (2014: 101) ifadesiyle “siyasi meseleler basta olmak tizere her konuda
son sOziin millette, halkta olmas1 manasinda hakimiyet-i milliyenin dini bir ¢cergevede
kalarak agiklanamayacagi agiktir.”
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adetleri arasinda cins ve mezhebi itibariyle ‘senlik’ ve ‘benlik’ baki kaldik¢a,
yani ‘devlet-i Osmaniyye’ ve tebaa-i Osmaniyye’ dairesinde birlik ve esitlik
meydana gelmeyince gelecegin selameti tasavvur edilemez.” sdzleriyle Ittihad-1
anasir konusundaki fikirlerinin tekrardan altin1 ¢izer. Kanun-i Esasi’nin 8.
maddesinde yer alan “resmi Osmanlilik” tanimina birebir uyan bu miisavat
savunusu, Murad Bey’in Osmanlicilik akimi i¢inde okunmasina sebep olan en
onemli gostergelerden bir tanesidir. Igili maddeyi “Devlet-i Osmaniyye
tabiiyetine bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun
bila istisna Osmanli tabir olunur.” ifadeleriyle aktaran Somel, devaminda Kanun-
i Esasi’nin Osmanli Devleti’nin sahip oldugu islami kimlik ve Osmanlicilig1
uzlastirma c¢abasindan bahseder (Somel, 2001: 105). Hayatinin hemen her
evresinde Murad Bey’in Kanun-i Esasi’yi savundugu diisiiniilecek olursa tipki
Kanun-i Esasi gibi onun da siyasi durusunun Osmanlic1 ve Islame1 yonii ortaya
cikmig olur. Kanun-i Esasi’nin yeniden yiirlirliige sokulmasi manasinda
kanunlarin tam manasiyla uygulanmasini ise, kendi tabiriyle “Ahkdam-1 kavaninin
tamami-i icrasim temin etmege muktedir bir meclis-i mesveret tesisi’ ile
miimkiin goriir. Fakat bu meclis, meclis-i mebusandan farkli olarak sinirli bir
parlamentodur ve daha ¢ok mahdud megrutiyet adim verdigi fikre paraleldir.
Berkes’in de belirttigi gibi (2013: 395) onu asil ilgilendiren ve Padisah’t
uyarmasina neden olan konu II. Abdiilhamid’in halifeligi etrafinda biitiin Islam
diinyasimin birlestirilmesi, mesveret usuliiniin uygulanmasiyla birlikte, biitiin
Miisliimanlarin  kanunu olan Islam seriati altinda biiyiik bir Miisliman
mesrutiyet rejimi kurulmasi fikridir.

Murad Bey 1896’da Londra’dan sonra geldigi Kahire’deki ilk say1 olan
Mizan’in 159. sayisinin “Firkamizin Hatt-1 Hareketi” baslikli yazisinda (1896a:
2359) kapsamli bir 1slahat programi yaymlar. Vatanin saltanat ve Hilafet
itibariyla sekl-i esasisinde higbir degisikligin olamayacagi, saltanat ve Hilafet’in
Osmanli hanedaninda olmasinin sart oldugu, tim Osmanlilarin hukuk ve vezaifte
esit oldugu, basin Ozgiirliigii, esaretin kaldirilmasi, umumi adabi1 ve din
meselelerini tahkir edenlerin asayisi ihlal edenlerle bir tutulacagi, seriatin
mesturiyet (Ortiinme) sartlarina uyarak zorunlu egitime kadinlarin da dahil
edilmesi gibi birgcok madde sayan bu program, devlet idaresinin de megveret ve
mesrutiyete miistenid olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mizan sahibinin
Kahire’de ilk yillarindaki bu fikriyatinda megveret, belirli yonleriyle Ali
Suavi’nin ve Hayrettin Pasa’nin fikirlerine benzer sekilde yine sinirli bir meclisin
kurulmasi1 manasindadir. Onun bu dénem fikirlerindeki esas nokta, kalabaliklara
hala sliphe ile bakmasindan dolay1r devletin siyasi bir elit tarafindan
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yoOnetilmesidir. Temsil sistemine Yeni Osmanlilar’in aksine siiphe ile baktigmil?
“...parlamento usuliinlin hal-i hazirda... Avrupa’da bile istikbali olmadigina
siiphe-i abidanem yoktur...” ifadesiyle gosteren Murad Bey, bu dénemde de “az
¢ok devlet umuruna asina adamlardan miirekkep mahdut bir meclis-i megveret”
ile islerin halledilmesinden yanadir (Mardin, 2012: 102-103). Devlet-i Aliye
dahilinde uzun yillardir sorulan “Devlet nasil kurtulur?” sorusunun cevabini
1srarla usul-1 mesveretin tesis edilmesi ile agiklar:

...Ya kabul-i megveret-i seriyye ile maziyi unutturarak yar ve agyarin
emniyyet ve itimadini iade buyursunlar, yahut on dokuz sene zarfinda hatta
kendilerine bile bir saatlik saadet bahs olmamis hiikiimeti terk ile devlet ve
Hilafeti mahv ve taksim felaketinden, kendilerini dahi gayet agir olacak
olan mesuliyetinden halas eylesinler... (Murad Bey, 1896a: 2401)

Ya kabul-i mesveret-i Ser’iyye, yahud terk-i hiikiimet-i miistebide (Murad
Bey, 1896d: 2419)

Kara’nin sozleriyle (2014: 198) Modernlesme siirecinde, oézellikle de
megruti idare arayislarinda bir taraftan halife, padigsah eski konumundan
uzaklasirken diger taraftan da hiikiimdar: dengeleyecek, sinirlayacak, hatta bazi
konularda devre disi birakacak yeni kurumlar, kavramlar, kabuller ve anlayislar
ortaya ¢tkmis ve gelismistir. Murad Bey’in fikirlerinde megveret kavrami da
padisahtan bagimsiz bir sekilde diisiiniilmiis ve dogrudan itaat ya da itaatsizlige
konu olmustur. Bu baglamda, Mizanci’ya goére mesveretin kabul edilmemesi
basta olmak {izere seriat ahkdminin digmna ¢ikilmasi umeraya isyani da
beraberinde getirir. Islam tarihinden itaate iliskin 6rnekler veren Murad Bey,
saltanat ve Hilafet kurumlarinin mesruiyetini sorgulamaktan ziyade igerigini
hiirriyet kavrami ile doldurarak bu kurumlarin sinirlarini belirlemeye calisir.
Miisliimanlar kendilerinden olan emir sahiplerine itaat etmekle emrolunmustur.
Fakat Allah’in ve Peygamber’in emirlerine karsi gelen yoneticiye karsi isyan
etme hiirriyetleri vardir (Mehmed Murad, 1896d: 2417). Benzer sekilde
“Vazifedarlar kimlerdir?” yazisinda (1896f: 2467) “haddini asan” hiikiimdarin
idaresi hakkinda soyle der:

17 Murad Bey temsil sistemini kastederek “Millet Meclisi’nin iki sebepten dolay1
miimkiin olmadigini sdyler (1896b: 2367): “Biri, halkin talebine kadar isi terk ederek
taleb vukuunda hemen gevseklik ihtiyar edilmesinin hikmet-i hiikiimete miinafi
olmast; digeri dahi, halkin cehaleti ve efkar-1 muhalifeye kapilmis bulunmasi
cihetiyle Memalik-i Mahrusa i¢in ara-i umumiyeye miistenid parlamento usuliiniin
hiisn-i tedbirinden ziyade gaile-i sedide olabilmesi miitalaasidir.” Bir baska yerde de
su soruyu sorar: Biz heniiz adab-1 lazimeyi haiz bir sadrazam olsun gérmedigimiz
meydanda dururken, Anadolu’dan gelecek derme ¢atma azadan nasil adab-1 hikmet u
muaseret bekleyebilecegiz?”
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Ahval-i vehime-i hazirada viikela ve memurin-i devlet i¢in boyle bir
idarenin elinde alet olup hizmet etmek caiz midir?

Degildir.

Seriat, tarih ve akil buna mubhaliftir. Zira bilerek ‘zulme iane’ demek olur
ki buna Allah da razi degildir.

Asker i¢in itaat etmek keza dyledir.

Ahaliye vergi ve tekalif-i saire-i devleti vermek, o da makbul degildir.
Cinkii ilk zulim ve istibdad asari iizerine riyaet-i sirkete ‘sen sirket
mukavelenamesine riayet etmiyorsun, ben dahi mesruten miitekabilen
miikellef oldugum vazifeyi ifaya mecbur degilim. Ciinkii sen fesh-i sirket
ediyorsun, ben de basimin ¢aresine bakacagim.” Demesi lazim idi... Simdi
olsun dedirtmek lazimdir.

Kara (2014: 199, 201), II. Mesrutiyet yillar1 dncesi Islamcilarim istibdad
rejimine itaatsizligin mesrulugunu savundugunu ve bu noktada “Yaratan’a isyan
olan bir iste yaratilana (insana) itaat yoktur” hadisine bir¢ok kereler
bagvuruldugunu belirtir. “Ulu’l-emr”e itaatin smirlarin1 belirleme gayretinde
olan bu yaklasim, birgok II. Mesrutiyet donemi Islamcilarinin da yaygin bir
sekilde degindigi konulardandir. Gerek istibdada isyanin cevazi, gerekse de
ulu’l-emre itaatin mahiyeti noktalarinda Murad Bey’in heniiz Misir doneminde
yazdig ilgili yazilari, islamcihigin temel dénemi olan II. Mesrutiyet yillarindaki
bu isimlerin fikirleriyle aym dogrultudadir. Asagidaki satirlar bu agidan
manidardir:

Ulu’l-emre itaat esasen emr-i celil-i rabbaniyeden oldugu gibi, sayet
olmamus olsa bile o riitbe-i hiirmeti dai olmasi icab eden bir hikmet-i
bedihiyyedir. Lakin devlet ve Hilafeti imha, heyet-i ictimaiyye-i milliyeyi
ifna, efrad-1 immetin huzur ve emniyyetini ihlal, saadeti beytiyyeyi
payimal eden bir meslek-i muzirda musir olan ulu’l-emre itaat emr
olunmamustir. (Murad Bey, 1896d: 2417)

Murad Bey, fikirlerinin mesru bir zemine oturabilmesinin ancak dini
unsurlarla miimkiin oldugunun yeterince farkindadir. Bunun i¢in ayet ve hadisler
zikreder, fetvalar olusturur ve Abdiilhamid’in gayrimesrulugunu ispatlamaya
calisir (Emil, 2009: 116). Savunmaci bir yaklasimla eskiden medeniyetin en ileri
seviyesinde bulunan Osmanli Devleti’nin eski giinlerine donmesini Seriat’mn
tekrardan idame ettirilmesiyle miimkiin géren Murad Bey, hem II. Mesrutiyet
yillarindaki hem de Modern Tiirkiye’deki Islam’a bagl kalan aydinlara Islam’in
bu savunmaci kullaniligini miras birakmistir (Mardin, 2012: 122). Karakus’un
ifadesiyle (2007: 152-153), “Yeni Osmanlilar’in savunduklari sekli ile din, temel
kaide olarak degil, devlet mekanizmalarinin isleyisinde dnemli bir iglev géren ve
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toplumu bir arada tutan unsur olarak ele alinir.” Murad Bey, Yeni Osmanlilar’dan
devraldigi bu miras1 kendinden sonraki nesle aktarabilmistir.

Mizan’in 170. sayisindan itibaren yazarin daha 6nce halkin cehaletine
isnat ederek mahdut olmasi gerektigini sdyledigi mesrutiyet ve mesveret
fikirlerini “hakimiyet-i millet”e dayandirarak savundugu ve terakki i¢cin baslica
sart olarak ileri siirdiigii goriilmektedir. Benzer sekilde Oncesinde i¢c ve dis
siyasette sebep-sonug iliskisini daha ¢ok Ermeni komiteleri, Ingiltere’nin ya da
Rusya’nin siyaseti gibi farkli unsurlar iizerinden aciklarken, artik tim kotii
gidisatin sebebini “Hilafeti gasp etmis bir anarsist, bir mecnun, halli icab eden
bir suursuz” olarak niteledigi Sultan Abdiilhamid’e dayandirir (Emil, 2009: 315).
Asagidaki satirlar bir yandan Murad Bey’in -diger Islamcilarin yaptigi gibi-
terakkiye engel olanin Islam olmadigini vurgulamas1 bakimindan, bir yandan da
inkirazin sebebini  “hiikiimetsizlik” adi altinda Abdiilhamid yo&netimine
baglamasi agisindan manidardir:

... Dini Miibin-i Muhammedi. .. Memalik-i Islamiyye iizerine ¢okmiis olan
kabus-1 gaflet ii cehalete sebep o mudur?

Hasa!

Seriat-1 garra mezahib-i malume ic¢inde terakkiyat u muvaffakiyat-1
medeniyye ve kemalat-1 fikriyyeye en miisait olmak ile miimtazdir. Yar
degil agyar bile bunu inkar edemez. Hatta mezahib-i mevcude vii malume-
i saireden kimi bir hiiccet, kimi de bagka bir cihet itibariyle terakkiyat-1
fikriyye vii hakayik-1 ilmiyye-i haziradan az ¢ok miiteessir olup,
alakadarlarim diisiindiirdiigii su asr-1 tenkid @i muahezede din-i Islam ruh-1
zaman ile imtizag etmekte ve (sosyalizm) usul-i medeniyye-i
mevhumesinden bile miiteessir olmamak ile celb-i enzar olmus duruyor...

Maddiyyun u felsefiyyun-1 asrin miimtazlar1 bile “Diinya sayet dinsiz
olmazsa Islam’da karar bulacaktir” diyorlar...

...Acaba miihlik ve hayat-siken olan o bela-i miibhem, o maraz-1 mevt
neden ibarettir?

“Hiikiimetsizlik”tir. Idare-i miilkte en sedid bir istibdad kisvesi altina
girmis muhrip bir “anarsizm”dir. (1896e: 2433, 2435)

Goriildiigii iizere Murad Bey Mizan kosesinde bir yandan islam’1 ¢agdas
saldirilardan savunmaya gayret etmekte, bir yandan da memleketteki kotii
gidisat1 ilerleyen yillardaki Islamci sdyleme zemin hazirlayacak sekilde II.
Abdulhamid’e dayandirmaktadir. Bundan sonra ¢ikardigi gazetenin son sayisina
kadar kanun devleti, millet hakimiyeti ve mesrutiyet fikirlerine siki sikiya bagh
bir Murad Bey vardir.
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2.4. Paris’e Doniis ve Cemiyet Liderligi (1896-1897)

Murad Bey, Temmuz 1896’da cemiyetin resmi iiyesi olarak geldigi
Paris’te faaliyetlerine devam eder. Bir tarafta cemiyet iginde Abdiilhamid’in
baskilarindan farksiz bir tavir takinmasindan ve “menafi-i milliye”ye aykiri
tavirlarindan sikayet edilen Ahmed Riza Bey ve onun gevresini olusturan Doktor
Nazim, Bahaaddin Sakir, Serif Bey gibi isimler; diger tarafta da Ishak Siikti,
Siileyman Nazif, Serafeddin Magmumi ve Ali Kemal gibi isimlerle1® Murad Bey
vardir (Emil, 2009: 124). Berkes’in tasnifine gore (2013: 393-396), ilk ekip
Fransiz pozitivizmi ve Auguste Comte etkisinde kalan Riza Bey, Ikinci ekip ise
Riza Bey grubunun Bati sempatisinin aksine giiglii bir anti-Avrupa ¢izgiyi
savunan (Jacoby, 2010: 129) ve Seriat hiikiimlerini ta bagtan kabul eden Murad
Bey etrafinda sekillenmistir. (Ziircher, 2013: 136-137). Riza Bey ve grubu, islam
seriatin1 uygulayacak bir pan-Islam devleti kurulmasini amaglayan Murad Bey’in
Islamciligiyla alay ederken,'® Murad Bey de onlari dinsizlikle suglamaktadir
(Berkes, 2013: 396). Bu son ihtilalci déneminde bir yandan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti lideri sifatiyla hareketi sevk ve idare ederken, bir yandan da Kahire’den
beri savundugu fikirleri daha sert bir iislupla giindeme getirir.

Murad Bey, Mizan’1 ¢ikarmaya baslamadan 6nce Megveret’te on kadar
makale yaymlar. Bu yazilarindaki iislubu heniiz ihtilalci degildir (aktaran Emil,
2009: 135):

Her ne kadar bize anarsist ve ihtilalci diyorlar ise de bilakis bizim firkamiz
“lejitimist” denilen muhafazakarlardan addolunacak kadar mutedil
fikirlidir. Biz, kavanin-i mevcudenin icra-i ahkdmina dikkat ve usul-i
Devlet-i Aliye’ye dindarane riayet edilmesini taleb etmekle iktifa
ediyoruz.

Goriildiigi gibi o, istegini mesru yollardan kargilamanin pesindedir. Bu
mesru yollar ise kendisinin de belirttigi gibi “kurallara dindarane riayet”ten
ve “Tiirkler ile azinlik unsurlar arasindaki birlik ve beraberligin
devamindan” gecer.

Murad Bey, Mizan’1 Aralik 1897°de, 185. sayisindan degil de cemiyet
adina yayin yaptigi i¢in 1. sayidan baslayarak ¢ikarmaya devam eder. Gazetenin
bu déneminde 6zellikle i¢ siyasete dair elestirilerini sertlesen bir lislupla devam
ettiren Murad Bey, Abdiilhamid’e karsi aldigi acimasiz tavri siyasetinin
merkezine almistir. Ugursuz, Pinti Hamid, Osmanlilifi ve Miisliimanlig1
mahvetmeyi kurmus bir canavar, Allah’in, Peygamber’in ve milletin en biiyiik
diisman1 gibi sifatlarla niteledigi Abdiilhamid’den kurtulabilmek i¢in orduyu,

18 Murad Bey’in bu isimler hakkindaki kanaati i¢in bkz. (Emil,2009: 550-555).
19 Ahmet Riza, Murad Bey’in yazilarini “Muhammed’in cennetinden bir sada” seklinde
miistehzi bir tavirla isimlendirir. (Mizanci Murad, 1994: 136).
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ulemay1, “vazifedarlar ve hatta kadinlar1 géreve cagirir (Emil, 2009: 333, 35).
Yine bu donemde yayinladigi “Miidafaa Niyetine Bir Tecaviiz” adl1 29 sayfalik
risalesinde Sultan Abdiilhamid’e karsi tenkid ve hiicumlarini toplu bir sekilde
tekrarlar. Tipki kendisinden 15 yil sonra Iskilipli Atif Efendi’nin yazacag: gibi
mesvereti ve mesrutiyeti, istibdadin ziddi olarak ele alir ve tiim oklarini
mesveretin karsisindaki en biiyiikk engel olan Abdiilhamid’e yoneltir. Esasen
Sultan Hamid, Murad Bey’in diginda diger birgok islamcinin yazilarinda din ve
seriata, dini hayat yasamaya karsi bir kisilik olarak sunulmustur zira onun
dénemiyledir ki “seriat stiklit etmis, kot ve ¢irkin hale getirilmis, ‘sekl-i aslisi
ve sima-i hakikisi’ taninmaz olmustur (Kara, 2014: 131). Fakat istibdadin
sinirlar1 Abdiilhamid’le baglamaz. Hem Murad Bey’in hem de II. Mesrutiyet
Islamcilarinin bir baska ortak vurgusu da asil istibdadin Emeviler dSneminden
itibaren kuruldugudur. Biitiin Islam tarihinin miistebidler idaresinde gectigini
iddia etmek, Batililagma hareketleriyle gelen Avrupai kurum ve diisiincelerin
oniindeki dini ve geleneksel engelleri kaldirarak “hakiki Islam”a giden yolu
acmay1 amag¢ edinen Islamcilar adina anlamli bir arac oldugu i¢in (Kara, 2014:
123) bu tarzda iddialar hem Murad Bey’in 6zellikle Avrupa’daki yazilarinda,
hem de genel olarak II. Mesrutiyet donemi Islamcilarimin yazilarinda siklikla
kargilagilan bir unsurdur.

2.5. Cenevre Donemi (1897)

Murad Bey’in Cenevre donemindeki en 6nemli siyasi eseri Tirkiye’de
uygulanacak olan reformlarin kararlagtirildigi konferansta sunulmak iizere
hazirladigi, Avrupa’daki miicadelesinin asagi yukari son fikri asamasini
gosteren, La Force et La Faiblesse de La Turquie (Tiirkiye 'nin Kuvvet ve Zaafi)
baglikl1 siyasi risalesidir. Tiirkiye’nin kuvvet ve zaafinin ne oldugunu bes boliim
icinde daha ¢ok Islamiyet ve Islam medeniyeti iizerinden agiklayan Murad Bey,
self oryantalist bakis a¢isini risalesinin bir¢ok yerinde gdsterir. Bu 6zelligiyle
risale, N. Kemal’in Renan’a cevap olarak hazirladig1 Renan Miidafaanamesi ya
da Hiiseyin Cisr tarafindan kaleme alinan er-Risaletii’I-Hamidiyye gibi icerigi ve
islubu savunmaci eserler arasinda gosterilebilecek bir baska 6rnek metindir.
Ornegin, ismi gegen risalenin “islam aslinda liberaldir. Taassub onun tabii bir
neticesi degildir” baglikli II. béliimiiniin temel problematigi medeniyet, terakki
ve miisamaha bakimindan Islamiyet’in miidafaasidir. Murad Bey’e gore Seriat
maddi ve manevi her sahada terakkiyi sart kosmus, miiminlerin selamet yolunu
bu sekilde gostermistir. Akla ve adalete uyan her seyin mutlaka biinyesinde
oldugunu gosteren Islamiyet de her seyden evvel hakikate tefekkiir ve arastirma
yoluyla gidilmesini istemesi yoniiyle liberaldir. “Diisiiniiyorum o halde varim”
diyen filozoftan bes asir once Ibn-i Arabi ile “kartezyen” metodu Islam
diisiincesinde tatbik edilmistir. Benzer sekilde Islam dini siyasette de liberaldir.
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Halifeler tam bir serbestlik icinde halk tarafindan secildigi igin islam,
hanedanlarin saltanatini kabul etmez. Halifelerin serbest secilmesi ve
Miisliimanlarin hak ve hiirriyetleri konusundaki kiskang tavirlarinin 6rnekleri
dort halife doneminde goriilebilir. Peygamber’in hadisleri de bunu teyid eder.
Islam, dini ve insani sahada da liberaldir. Bu sebeple Avrupalilarin itiraz ettikleri
gaza ve esaret gibi mefhumlarin anlasilabilmesi i¢in “genis bir tetkik
zihniyeti’ne sahip olunmasi icap eder (Mehmed Murad, 1897: 6-10’dan aktaran
Emil, 2009: 373).

Benzer fikirleri Murad Bey, III. ve IV. boliimlerde de yeri geldigince
serdeder. “Islam medeniyetinin hususiyeti” bashgini tasiyan III. béliimiin temel
konusu Sark’1n asil derdi olan resmi ve maddi kuvvet ile manevi kuvvetin birlesip
tek bir otoriteye baglanmasi sorunudur. Mizanci’ya gore bu uygulama ilim, sanat,
edebiyat ve daha da 6nemlisi diisiince hiirriyetini engelleyerek asir1 merkeziyetci
bir yapt dogurmus, bdylece Islam’in ¢okiisiindeki en énemli sebeplerden biri
olusmustur. “Osmanli kudret ve siikiitu” basliklt IV. boéliimde ise hassaten
Osmanli Devleti’nin gelisme ve gerileme sebepleri iizerinde durulmustur. Bu
baglamda baglangi¢ yillarinin basarisini biiyiik oranda Fetva ve Divan sayesinde
Sultan’in mutlak otoritesinin kontrol edilebilmesine baglayan Murad Bey, saray
hayati, kadinlar saltanati, ulema sinifinin ve yenigerilerin bozulmasi gibi sebepler
saydiktan sonra Tanzimat donemi reformlarinin basarisizligini onlar yiiriitecek
gergek devlet adamlarinin olmayiginda goriir. “Netice” baglikli son boliimde ise
fikirlerinin bir 6zetini sunarak ¢6ziim Onerilerini su sekilde siralar:

1- Osmanli Devleti’nin zaafi Islamiyet degildir.

2- Millet biitiin tarihi vasiflarina hala sahiptir. Eksik olan hiikiimettir.

3- ...Hanedanin imparatorlugun basinda bulunmasi sarttir. Onsuz Tiirkiye
yasayamaz.

4- Hiikiimet teskilatin1 kokten 1slah etmek lazimdir.

5- Bazi miiesseselere mesruti bir sekil verilerek idarenin gii¢clendirilmesi
sarttir.

6- ...basta bulunan iktidarlara itaat fazilet olmakla beraber istisnasiz bir
kaide degildir.

7- Tirkler mesruti bir rejim igin olgunlagmiglardir. Midhad Pasa’nin nisbi
temsile dayanan mesrutiyeti bu hususta 6rnek olarak alinabilir.

8- Sultan Hamid saltanat siirdiikkge Osmanli diinyasi ve Avrupa anarsiden
baska bir gey imid edemez. (Mehmed Murad, 1897: 21-59 aktaran
Emil, 2009: 375-78)

. Goriildigi lizere Murad Bey’in ¢ikarimlari donemindeki ve sonrasindaki
Islameilik ve Osmanlicilik tartismalar ile butiinliik gostermektedir. Zaafiyetin
Islam’a degil Miisliimanlara ait olmasi, idareye itaatin viicubiyetinin yaninda
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istisnalarinin da oldugunun altinin ¢izilmesi, kotii gidisattan halkin degil bizzat
Sultan Abdulhamid’in sorumlu olmasi, kurumsal mesritiyet gibi meseleler
Islamcilarin da temel tartisma konulariyken, hanedan iizerinde yapilan vurgu
Osmanlicilik ideolojisiyle dogrudan baglantilidir.

2.6. istanbul’a Doniisii ve Il. Mesrutiyet Yillarn (1897-
1917)

Istanbul’a “Avdet ki omriimiin en biiyiik medar-1 iftihari olan bir
fedakarliktir...” diisiincesiyle donen Murad Bey, 1897°den II. Mesrutiyet’in
ilanina kadar pasif bir siyasi hayat gecirmistir. Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte
kendini tekrardan basin hayatinin igine atarak 24 Nisan 1909’a kadar Mizan’1 bu
sefer giinliik olarak ¢ikarmaya baglar. Murad Bey, hayatinin bu déneminde ¢ok
daha muhafazakar, din meseleleri iizerinde fazla israr eden,2’ ulemay1
destekleyen, muhafazakar camianin sézciiliigiinii yapan bir tavir sergilemistir.

Daima bir ideal olarak nesilden nesile aktarilan parlamentonun yeniden
acilma fikri 24 Temmuz 1908’de Abdiilhamid’in hatt-1 hiimayunu ile gercek
oldugunda, Osmanli Devleti’nin de derhal kurtulacagina, siyasi 1slahatin sosyal
1slahat1 gerceklestirecegine inanilmigti (Tunaya, 2010: 41). (Bedilizzaman) Said
Nursi’nin tabiriyle “Alem-i Islamiyenin istikabalde[ki] Firdevs-i terakkisinin
birinci kapis1” olarak II. Mesrutiyet’in ilani, baslarda bircok dénem Islamcilari
tarafindan Islam’1n zaferi, “hiirriyetin ilan1” ve “hakiki hiikiimet-i mesria” olarak
yorumlanmis ve Islam ile esdeger goriilmiistiir. Elmalili Hamdi Efendi’nin
“...bugiin mesrutiyet ve mesvereti istememek hemen hemen Islamiyet ve
insaniyeti istememekle tev’em [ikiz] bulundugu yakiniyat ‘idadina dahil olsa
gerektir.” ya da M. Sabri Efendi’nin “... Memleket Seriatla mesrutiyet beynini
tevfik etmistir ve bu mesele hallolup bitmistir. Bundan sonra Seriatla mesrutiyet
arasinda bir miibayenet, bir tezat sokarak milletin mesrutiyetine de seriatina da
rica ederim siibhe iras etmeyiniz [vermeyiniz]” (Volkan ve Beyanii’l-Hak’tan
aktaran Kara, 2014: 107) beyanlar1 bunun basit birer gostergesidir. Murad Bey
de benzer sekilde Mizan satirlarinda (1908a: 41) Mesrutiyet’i biiylik bir cogku ile
kargilamis, bu dogrultuda iyi gidisi sekteye ugratmamak igin halka siirekli itidalli
olma ¢agris1 yapmis ve gelecekle ilgili calisilmasi gerektigini vurgulamustir.

20 Ornegin maliye meselesi iizerine konusurken daha énce maliye sorunlarina yonelik
¢Oziim Onerilerini biitcedeki denge agiginin kapatilmasi, 1slahat-1 maliye komisyonun
yetersizlikleri gibi Onlemlerle siralarken, bu donemdeki sdylemleri ¢cok daha dini
iceriklidir. Arkasindaki 14 asirlik ananeye dayanan Osmanli maliyesinin esaslari
‘kavaid-i Ser’iyyeye miisteniddir. Biit¢e ser’i biitcedir. Binaenaleyh hiikiimetin
maliyeyi tanzim i¢in ecnebi miisavirler getirmesi hem yersiz, hem tehlikelidir.
(Mehmed Murad, 1908: 225, 257 aktaran Emil, 2009: 339)
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Murad Bey bu dénemde Islamiyet ve Mesrutiyet’in temeli saydig1 Hilafet
tizerinde 1srarla durur. Hatta ge¢mis istibdad donemlerinin elestirilmesine sirf
icinde Hilafet oldugu iin kars1 ¢ikar. Ona gore, siyasi birlik ancak Seriat-1 Islam
ve kuvve-i Hilafet ile miimkiin oldugu i¢in bu birlik siyaseti hi¢bir sekilde feda
edilemez. Bilakis, tipki dénemdasi olan Islamcilar gibi bu birlige ve onun en
bliyiik saglayicist mesrutiyete golge eden her seyin hakaret olarak algilanacagini
belirtir. Yine de Murad Bey’in bu donemdeki fikriyatinda Halife, geleneksel
diinyadaki algisindan farkli olarak yalnizca Osmanli sinirlari iginde yasayan
Miisliimanlara hiilkmetme ile mukayyeddir (Karakus, 2007: 123). Bu agidan
Elmalili M. Hamdi Yazir’m halife hakkindaki goriislerine yakin bir agiklama
getirmistir. Esasen Osmanli Devleti icinde Halife, ozellikle Tanzimat
doneminden beri bir¢ok kere sinirlandirilmistir. Sened-i ittifak’tan itibaren,
Tanzimat ve Islahat Fermanlarini takip ederek Kanun-i Esasi ve II. Mesrutiyet
donemlerinde Hilafet makaminin siyasi olarak giic kaybettigi asikardir.
Mesrutiyet yillarinda ise Hilafet’in yeni konumu ag¢isindan séz konusu olan,
biiyiik Olclide geleneksel anlayisin dislandigi, neredeyse Hilafet’in ilgasinin
normal kargilanmasina kadar giden bir yaklasimdir (Kara, 2014: 140-42,43). Bu
yaklagimladir ki halife, mesrulugunu “hékimiyet-i milliye” ilkesinden alan bir
vekil olarak goriilmiis,?? hak ve yetkileri yiiriitme ile sinirlandirilmus, yetkileri
konusunda —biiyiikk oranda oncesi istibdad donemine doniisten gekinilerek-
olduk¢a miisamahasiz davranilmistir (Kara, 2014: 143-46).

Benzer sekilde ilmiye de Murad Bey’in bu déneminde “Seriat hamileri”
olarak vasiflandirilir ve mesrutiyetten sonra yapilan reformlarin tutmayisi
kendilerinin reyine bagvurulmamasina baglanir. Ona gore (1908b: 112), “Terakki
ve teali ser’an matlub olunca Seriatin hadim-i tabiileri 6n sirayr kimseye
birakmak istemezler.” Bu sebeple “emniyet ve asayisin riikkn-i azami” olmuglar
ve olacaklardir (1908c: 184). Oysa 6n sirada artik ulemadan ziyade tidebanin
oldugunu, dénemin 6nde gelen ulemasindan M. Sabri Efendi kisa bir siire sonra
Beyanu’l-Hakk’taki su sozleriyle belirtir: “...dlin ifa-i vezaif-i hamiyette
Cemiyet’e pigverlik [Onciiliikk] edemediysek bugiin peyrevlik [tabilik] vazifesini
eda ile telafi-i ma-fate ¢calisacagiz.” (326: 3 aktaran Kara, 2014: 64)

Belirli bir siire sonra Mesrutiyetin basindaki Ittihat ve Terakki’nin hem
Murad Bey, hem de diger bazi1 Islamcilar tarafindan gercek islamlasma yoluna

21 Murad Bey, bu noktada islamcilardan ve az énce benzerligini vurguladigimiz Hamdi
Yazir’dan ayrilir. Ona gére mesihat, meclisin diginda olmasi gereken bir kurum
oldugu i¢in Seyhii’l-Islam’1n da meclise girmemesi gerekir (Murad Bey, 1908d: 320).
Bunun yaninda dénem Islamcilar1 Seyhii’l-Islam’in da siradan bir vekil oldugu icin
ona Ozel bir statii verilemeyecegine kanidirler. Murad Bey’in bu savunusuna karsi
Elmahli Hamdi Efendi’nin “Islamiyet ve Hilafet ve Mesihat-i Islamiye” adl
yazisinda Murad Bey’e getirdigi elestiri ve Hilafet makami hakkindaki agiklamalari
icin bkz. (Yazir, 2013: 97-101).
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girmemesi, siyasi inkilab1 sosyal ve dini bir inkilapla tamamlayamamasi gibi
noktalardan elestirildigi goriilmektedir (Tunaya, 2007: 108-109). Esasen
Islamcilarin diger kavramlarda oldugu gibi firkalasma konusunda da net bir
fikirleri olmamasmna ragmen, Ittihat Terakki konusundaki genel bakisi
Mesrutiyet’in ilk zamanlart igin olumludur ki bu nokta Murad Bey’in
Islamcilardan ayrildigi temel noktalardan bir tanesidir. Ozellikle mesveret
sistemini koruma gidistiniin de etkisinde kalarak Vahdeti de dahil donem
Islamcilari, ittihat ve Terakki Cemiyet’i ve iiyeleri igin “miibarek cemiyet”,
“cemiyet-i celile”, “Islamiyet fedaileri”, “miicahid”, “fetih erbabr” gibi vasiflar
siralarken onlarin kurtarici roliine vurgu yaparlar. Islamcilara gore istibdadin
(irticanin) geri gelmemesi i¢in bu Cemiyet’in payidar olmasi sarttir. Olaylara
“Ehven” noktasindan bakmak, 6zellikle 31 Mart hadisesi ile birlikte Islamcilarin
siyasi ufuklarinin cemiyete takili kalmasina sebep olmus, her tiirlii muhalifet
sOylemi tefrika, irtica, fitne kavramlariyla karsilanmistir (Kara, 2014: 68). Kisa
bir zaman sonra ise 6zellikle Vahdeti’nin basindaki Volkan grubu, ittihat ve
Terakki yonetimini elestirmeye baslar. Swrat-1 Miistakim cevresi de yer yer
elestiriler getirse de bu elestiriler daha ¢cok uygulamalar ve genel siyasi ve sosyal
yonelislere getirilmistir.

Mizan sahibi Mesrutiyet’in ilerleyen donemlerinde donemin diger
aydinlar1 gibi Ittihat ve Terakki’yi yeni bir “penge-i istibdad” kurmakla
elestirmistir. Onun ittihat Terakki elestirisi daha c¢ok donem Islamci
gazetelerinden Volkan ile paralellik gostermektedir. Volkan grubuna gore din,
devlete hakim olmali; kanunlar1 “kotii bir garpgiligin™ eseri haline getiren,
“Avrupa delisi ii¢ dort adam” olarak niteledikleri Jon Tirkler’in elinden
kurtarilmalhidir (Tunaya, 2010: 113). Bunu yapacak olan da Ittihatgilarin
karsisinda yer alan ilmiye ve ordudur. Ordu tipki zamaninda mesrutiyeti ilan
ettigi gibi simdi de devleti ittihat¢ilarin elinden kurtarmali ve bu gorevinden
sonra siyasi sahadaki gorevini ilmiyeye devretmelidir.22 Murad Bey de benzer
sekilde Mesrutiyet Tiirkiyesi’nin ana davasinin istibdad zihniyet ve artiklarindan
temizlenmis bir idarenin kurulmasi oldugunu belirterek ittihat Terakki’yi yeni
bir istibdad kurmakla elestirir (Emil, 2009: 336). Bu elestirileri 1909 yilinin
Nisan ay1 ortalarinda 31 Mart Vakasi ile had safhasina ¢ikacaktir.

Olaylarn ilerlemesi iizerine alelacele kurulan Hareket Ordusu Istanbul’a
iizerine ylriimiis ve 24 Nisan’da sehre girerek kontrolii ele almistir. Gelisen
olaylar karsisinda Mizan sahibi, hiikiimeti vazifeye, halki da siikinete cagirarak
ortalig1 yatistirmaya caligssa da bu tutumunda siiphelidir. O, 31 Mart hadisesini

22 Boyle diistinen Volkan’in “dort yar-1 vefa”dan bir olarak vasiflandirdigit Murad
Bey’in milletvekilligine aday gdsterilmemesinin sebebini sorarak Murad Bey’e olan
giivenini gdstermesi, Mizanci’nin islamc1 kesimlerle olan baglantisim1 gdstermesi
acisindan dnemlidir.
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“...0 hareket, sekil itibariyle te’dib ve terbiyeyi da’i miihlik isyan olmak ile
beraber “hareket-i irticaiyye” yani Kanun-i Esasi’nin ve mesrutiyetin aleyhine
mahsus ve miinhasir bir isyan-i irtical degildi” ciimlesiyle konumlandirir
(Mehmed Murad, 1977:180). Murad Bey, hadiseler sirasinda ulemay1
Anayasanin savunusuna cagiran “Aciz bir Miisliiman” imzasiyla bir yazi
yaymlar. Siklikla “eyyiihelulema!” hitabiyla cosan yazida Murad Bey, ulemaya
vazifelerini hatirlatarak anarsiyi ortadan kaldiracak, “aleme rehber olacak”,
“firkalarin gizli emellerinden” milleti koruyacak tek kuvvetin kendileri oldugunu
belirtir (Murad Bey, 1325: 511). 31 Mart Vakast’nin yarattig1 kargasa ortaminda
Murad Bey, Serbesti, Sabah ve Volkan gazetelerinin yanindaymis izlenimi
birakir (Mardin, 2012: 113). Ozellikle isyandan bir giin sonra kaleme aldigi,
askere sonsuz tesekkiirlerle baglayip, kendileriyle iftihar ettigini belirterek
sonlanan “Inkilab-1 Sahih” baslikli yazi, Murad Bey’in isyan sonrasinda “irtica
ve ihtilal-i askeri” yaratmak ithamiyla I. Divan-1 Harb-i Orfi’de yargilanmasina
ve Rodos’a miiebbeden kalebentlige carptirilmasina sebep olmustur. 19 Haziran
1909°da kendisini Rodos’a gotiirecek Sark vapuruna diger 63 “Abdiilhamid
taraftar1” ile birlikte binen Murad Bey, dort giin sonra kalebendliginin ilk adas1
olan Rodos’a varir.

Siirgiin yillarinda kendi tabiriyle “siyasi bir 6li”diir fakat yine de “vatan-1
azize hizmet emrinde, hi¢gbir miikafat beklemeden” gayret eden birisi olarak yedi
ciltlik Tarih-i Ebulfaruk adli eserine baslar. Islamcilarin gegmis telakkilerine
paralel olarak okunabilecek bu eserde, Orhan Gazi hari¢, tiim Osmanl
hiikiimdarlarimin kétii yanlar1 anlatilarak agir ithamlarda bulunulmustur. Ulken,
bu “sistemli hiicimlar’in yetigmekte olan insanlarin kafalarinda derin izler
biraktigindan bahseder. (Ulken, 2013: 169). Ayrica o, siirgiin olmasina ragmen
Devlet-i Aliye’deki siyaseti takip etmekten de geri kalmaz. Bir yandan ogluna
Ittihatcilardan ve parti miicadelelerinden uzak durmasi, affin bir an 6nce
¢ikartilmasi igin arastirmalar yapmasi gibi gesitli meseleler hakkinda 6giitlerde
bulunurken, bir yandan da Ermeniler’in meclisteki davraniglarini elestirir, Ahrar
Partisi’nin programini begenir ve ttiatcilarin karsisinda kuvvetli bir muhalefetin
olmasi gerektigini izah eder. Nihayetinde H. Hilmi Pasa kabinesinin ¢ikardigi
kismi af ile miiebbed kalebendligini dort yilda tamamlar ve 1912 Nisaninda
Istanbul’a doner.

Istanbul’a doniisiinden yaklasik bir y1l sonra Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nim
gazetelerinde ttihat ve Terakki hiikiimetine siddetle catan on iki kadar makale
yayinlayan Murad Bey, bu defa biitiiniiyle Islami bir kimlige sahip olmasa da
icinde Islamcilik adina &nemli kisiler barindiran?3 Hiirriyet ve Itilaf Partisi

23 Kara, Hiirriyet ve Itilaf’in kurucu kadrosunda islamci kesimin &nde gelen
isimlerinden M. Sabri Efendi’nin oldugunu belirterek onun etkisiyle 6énemli bir
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taraftar1 yeni bir muhalif ¢izgide goriiniir. 1913-1914 tarihleri arasinda farkli
gazetelerde ¢ikan birkag yazidan sonra, I. Diinya Savasi’nin yarattig1 yikimlar
icinde son giinlerini aforozlugu yiiziinden evlendiremedigi kizlar Iffet ve Saffet
Hanimlar, oglu Omer Faruk ve diger yali halki ile geciren Murad Bey 15 Nisan
1917 tarihinde altmis ii¢ yasinda vefat etmistir.

Sonucg

Murad Bey Dagistan’daki sosyal ¢evresinin de etkisiyle ¢ocuklugundan
itibaren Osmanli Imparatorlugu’na Hilafet makami, padisaha da Islam halifesi
sifatiyla bakmakta, Osmanlic1 tavri ile Islamci tavrim1 cogu kere birlikte
gotiirmektedir. Istanbul’a geldigi 1873 yilindan Avrupa’ya kactigi 1895 yilina
kadar devlet icin 6nerdigi reformlarin, yazdig1 makalelerin, yaptig tartismalarin
merkezinde Osmanliciligin en temel hedefi olarak devleti diigmils oldugu
buhrandan miislim ve gayrimiislim tiim unsurlariyla birlikte kurtarmak vardir.
Bu noktada onun iIslamci yonii devreye girer. Hem Avrupa’ya Osmanli
Devleti’nin ve Islam’in terakkiye mani olmadigini anlatmasi, hem de ig
islerindeki birgok sorunun Islam’m emri olan sura meclisinin eksikliginden
kaynaklandigin belirtmesi, islamcilarin en temel vurgularindandir. Dahasi gerek
maarif konusunda, gerek giindelik yasama dair ortaya ¢ikan sorunlarda problem
kaynagi tespiti ve bu problemlere getirdigi birgogu ahlaki/manevi degerlerin
ihyas: ile ilgili olan ¢oziim onerileri Islamcilarin agiklamalariyla ortiisen
niteliktedir. Yeni Osmanlilarin islamc1 yonii ve Mardin’in belirttigi gibi Murad
Bey’in Yeni Osmanlilar ile Jon Tiirkler arasinda bir diisinsel halka olma
pozisyonu diisiiniildiigiinde, Murad Bey’in devraldig1 islamc1 miras, bu dénem
yazilarinda goriilebilmektedir.

Avrupa’ya kagtig1 yillarinda da Murad Bey, siirli bir meclis kurulmasin
savunmaya devam etmistir. Onun 6nceki doneme gore farkliligi ise Abdiilhamid
muhalifligine gitgide artacak bir islupla baglamis olmasidir. II. Mesrutiyet yillart
Islamcilarinda etkileri goriilecegi iizere Mizan sahibi bu donemde bir yandan
“merutiyet-i mesrua” soylemi ile birlikte hakimiyet-i milliye soylemini de
yazilarina eklemis, bir yandan da ser’i yonden istibdad rejimini reddederek
miistebitlere itaat etmemenin cevazini ve hatta farziyetini yazilarinda siirekli
islemistir. Islamcilarin yazilarinda istibdad ve mesrutiyet sdylemlerinin
birbirinin zidd1 olarak kullanildig1 hatirlanacak olursa Murad Bey’in bu
vurgusunun Islamcilarin mesrutiyet-istibdad tartismalarina onemli katkilar
yaptig1 sonucu cikartilabilir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katildigi dénemde

Islamc1 yaym olan Beyanu’l-Hak’in ¢ogu Jilmiyeden gelme yazar kadrosunun
dogrudan ya da dolayli olarak Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’n1 destekledigini belirtir
(Kara,2014: 210).
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cikardigl yazilarinda ve Tiirkiye'nin Kuvvet ve Zaafi adli risalesinde yine
savunmact ve self-oryantalist bir iislupla Islam’m terakkiye, liberallige,
medeniyete mani olmadigi, hanedansiz bir Tiirkiye’nin yasayamayacagi gibi
savunmalara devam etmesi, onun Osmanlict ve Islamci tavrini bu dénemde de
korudugunun gostergeleri durumundadir.

II. Mesrutiyet yillarinda Murad Bey’in siyasi tavri, gecmis yillarina
nazaran daha karmasiktir. Islamcilarla olan temel ayrimu ittihat Terakki’ye karsi
muhalif tavrinda belirir. Kazanilan Mesrutiyet ortamin1 kaybetme korkusu ve
doniisiimiin merkezinde yer alamama endisesi, Islamcilarm Ittihat ve
Terakki’den baska tiim gruplar firkalasma, tefrika ¢ikarma, islam alemi iginde
pargalanmay1 artirma gibi noktalardan elestirmelerine sebep olmustur. Bu
elestirilerden payini alan elbette sadece Murad Bey degildir. Said Nursi, Dervis
Vahdeti, M. Sabri Efendi gibi donemin 6nde gelen Islamcilar1 da Volkan, [ttihad-
1 Muhammedi, Hiirriyet ve Itilaf gibi farkli gruplarla ¢alismalarindan dolay1
elestirilmislerdir. Bu noktada Murad Bey Islamcilarin  ¢ogunlugunun
destekledigi ittihat ve Terakki Firkasi’nin yaninda gériintii vermekten ziyade,
muhalif kanattaki Islamcilara daha yakin gériinmektedir. Zira bu tavri sebebiyle
bir “irtica” olayr oldugu iddia edilen 31 Mart Vakasi sonrasinda “miirteci”
sifatiyla yargilanmis, hiikiim giymis ve hayatinin geri kalanini siirgiin yillarinda
siyasi damgali bir sekilde gecirmistir.

Bu ¢alismanin temel ¢ikarimi adina onun yalnizca siyasi fikriyatinin degil,
tim yasam Oriintiisiiniin temelinde bir “arada kalmiglik” s6z konusudur
denilebilir. Zira zamansal olarak ilk nesil Islamcilardan olan Murad Bey, bu grup
icinde Gencer’in kavramsallastirmasiyla Islam’in ara ideolojilesme-sert
ideolojilesme ~ gecisini; Kara’nin kavramsallastirmasiyla  Jttihad-1  Islam-
Islamcilik gegisini; Mardin’in anlatiminda Yeni Osmanlilar-Jon Tiirkler gegisini
temsil etmektedir. Bunun dtesinde, Yeni Osmanlilar’in barindirdigi islamcilik
sOylemi ve hem Mardin’in Murad Bey hakkindaki “Jon Tiirkler’in manevi
degerlere en bagli sahs1” kanaati, hem de Berkes’in daha agik tanimlamasiyla
“Ittihat Terakki icindeki Islamc1 kanadin lideri” konumlandirmasi goz oniine
alindiginda, Murad Bey’in Islamc1 konumu daha agik goriilecektir. Fakat bu
konum, yukarida bahsi gegen arada kalmiglik durumundan ve ozellikle II.
Mesrutiyet yillarinin barindirdigi zihinsel karmasadan dolayr Murad Bey’in
fikriyatinda net bir ¢izgiyi ifade etmez. Emil’in altini ¢izdigi gibi onun fikriyatini
anlamlandirmada hayatinin higbir evresinde birbirinden ayrilmamig olan
Osmanlicilik ve ittihad-1 Islam fikirleri Murad Bey’in olmazsa olmazlaridir. Bu
sebepledir ki c¢alismamizin temel c¢ikarimi Murad Bey’in fikirlerinin
Osmanlicilik ile Islamcilik arasinda bir konuma oturtulabilecegidir. Elbette bu
savin belli noktalarda desteklenmesi, gelistirilmesi ya da c¢lriitiilmesi, basta
Mizan kosesinde yazdigi makaleler olmak iizere Murad Bey’in toplamda on bin
sayfay1 agkin kiilliyatinin daha derinlemesine tetkik edilmesine baghdir.
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