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Bu ¢alismanin amaci, AB’ye aday konumunda olan Tiirkiye 'nin, 5. Genisleme siireci ve sonrasinda
AB’ye iiye olan iilkeler ile karsilastirmali ekonomik etkinligini tespit etmek ve etkin konumunu
belirlemektir. Yapilacak ekonomik performansin élgiimiinde yontem olarak Veri Zarflama Analizi
(VZA) kullamilmigtir. Yapilan calismada Karar Verme Birimleri (KVB), 5. Genisleme siireci ve
sonrasinda AB ye iiye olan iilkelerle birlikte aday iilkeler, potansiyel aday iilkeler ve adayliktan geri
cekilen Izlanda dahil olmak iizere toplam sayisi 21°dir. Bu iilkelerin etkinlik sonuclari, girdi odakl
CCR ve BCC metotlar ile dl¢iilmiis olup etkin olmayan iilkeler igin istatistiksel olarak potansiyel
iyilestirme oranlart hesaplanmistir. CCR-BCC model sonuglarimin tamaminda etkin olan iilkelerin:
Tiirkiye, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Karadag, Kosova ve Izlanda;
hi¢birinde etkin olmayan iilkelerin ise: Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Giiney Kibris,
Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan ve Bosna Hersek oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anahtar Kelime, Avrupa Birligi, 5. Genisleme Siireci, Etkinlik, Ekonomik
Performans, Veri Zarflama Analizi.

Jel Kodlar1: C14, N10, N14.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the cooperative economic efficiency of Turkey, a candidate for
the EU, with member states of EU and to determine its active position during the 5th expansion
process and afterwards. Data Envelopment Analysis (DEA) was used as a method of measure
economic performance. The total number of Decision-Making Units with EU member states along
with candidate countries were measured by input-centric CCR and BBC methods and statistically
potential improvement rates were calculated for inactive countries. It has been observed that the
countries such as Turkey, Poland, the Czech Republic, Slovakia, Slovenia, Estonia, Montenegro,
Kosovo and Iceland were active in all of the CCR-BCC model results; and the ones such as Hungary,
Latvia, Lithuania, Malta, Southern Cyprus, Bulgaria, Croatia, Macedonia, Serbia and Bosnia and
Herzegovina were inactive in all of the model results aforementioned.Keywords: Keyword, Keyword,
Keyword, Keyword.

Jel Codes: C14, N10, N14.
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1. GiRiS

Ikinci diinya savasi sonrasi askeri ve ekonomik bakimdan biiyiik bir tahribata ugrayan Avrupa, yeniden ayaga
kalkmanin temellerini “kita ici barig” fikriyle atmistir. Bu teorik diisiincenin uygulama asamasi, 6zelikle “soguk
savag donemi” olarak nitelendirilen bir donemin ardindan gerceklesmistir. Bat1 Avrupa’nin birlesmesi amaciyla,
1951 yili Paris antlagmasi ile kurulan “Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu”, 1957 yilinda Roma antlagsmasi ile
“Avrupa Ekonomik Toplulugu” ve “Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu” kurulmustur. {lk asamada ekonomik
amagli olarak kurulan birlik, daha sonra siyasal, hukuksal ve kiiltiirel isbirligine doniisecek yedi genisleme
donemi siireci gegirmistir.

Bu toplulugun ilk iiyeleri: Fransa, Almanya, italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’dur. i1k genisleme siireci,
1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve Danimarka; 2. Genisleme siireci, 1981 yilinda Yunanistan; 3. Genisleme siireci,
1986 yilinda Portekiz ve Ispanya; 4. Genisleme siireci ise 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isveg’in
katilimryla gerceklesmistir (Archick ve Morelli 2014).

Avrupa Birligi (AB), genisleme siireglerini daima kendi amaglar1 yoniinde kullanmig ve bu siireclerde aday
iilkelerini ortak siyasal, kiiltiirel ve ekonomik amaglara doniistiiriicii bir politika izlemistir. Bu uygulama AB’nin
tiim siire¢lerde uygulayacagi bir dis politika haline gelmistir. SSCB’nin ¢dkmesiyle geriye kalan Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri (CEEC)’nin AB’ye iiyelik siireci ise, AB’nin siirekli giindeminde olan bir sorun olmustu
(Ding, 2011).

1990’11 yillara kadar Sovyet komiinist rejimin altinda bulunan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri (CEEC)’nin
AB’ye ortak amaglar ¢ergevesinde donistiiriilmesi fikri, bir nevi 5. Genisleme siirecinin baglangicini
olusturmustur. 2004 yilinda Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Litvanya, Letonya,
Estonya, Malta ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin AB’ye liyeliginin kabul edilmesiyle 5. Genisleme siirecine
resmen girilmis oldu (Kaczynski, 2008).

Ozellikle 5. Genisleme siireci, AB’nin i¢ denge, ekonomik performans ve dis politika olarak biiyiik sorunlar
yasadigi, hem diinya ekonomisinin iyi bir donemde olmadigr hem de mevcut iilkelerle Avrupa’nin ekonomik
biliyiimeyi gerceklestiremedigi bir doneme denk gelmistir. Bu nedenle, 5. Genisleme siirecinde AB’ye girecek
olan {ilkelerin AB’ye uygunlugu ve nasil bir kazanim olusturacag: biiyiik bir tartisma konusu olmustur (Kok,
2005).

Bu siireg ve sonrast, 6zellikle Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini (CEEC), 6. Genisleme siirecinde birlige iiye
olan Bulgaristan ve Romanya’y1, son olarak da 28. Uye olan Hirvatistan’in katilimini igermektedir. 5. Genigleme
stireci ve sonrasi, AB’nin sorunlarina ¢6ziim olabilmis midir? Sorusu hala tartisilmaya devam etmektedir.
Gelinen son nokta ise: Avrupa Birligi’ne adayken ilk kez adayliktan geri gekilen izlanda ve yine ilk kez AB
iiyeliginden yapilan bir referandumun ardindan kendi karariyla ¢ikan ingiltere’dir.

Tiirkiye, yasanan bu gelismelerin daima merkezinde olmugtur. 1950°li yillardan itibaren baslayan AB’ye iiyelik
sirecinde Tirkiye, bugilin farkli birliklerden yana politikalar izlemeye baglamistir. Boyle bir ddnemde,
Tirkiye’nin hala AB’ye iiyeliginin uygunlugu konusu giindem olarak tazeligini korumaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye nin makroekonomik performansi, 6zellikle 5. Genisleme siireci ve sonrasinda AB’ye iiye olan iilkeler ile
karsilagtirildiginda nasil bir durumdadir? Sorusu bu ¢alismanin amacint olusturmaktadir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye ve belirlenen iilkelerin makroekonomik performansi, etkinlik dl¢iimlerinden en yaygin
olarak kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA) ile yapilmistir. VZA ydntemi, belirlenen ayri karar birimlerinin
goreli performanslarini en iyi sekilde dlgebilen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle kullanilmistir. Bu yontemle
elde edilen sonuglar, “0” ile “1” arasinda degerler vermektedir. “1” degerine sahip olan {ilkeler “etkin”, bu
degerin altinda kalanlar ise “etkin olmayan” olarak belirlenmistir.

Calismanin giris kismt Avrupa Birligi'nin kurulus asamalar1 ve gegirdigi siirecler hakkinda kisa bir bilgi vererek
baglamaktadir. Kurulus ve genisleme siire¢lerinde hangi iilkelerin bulundugundan ve Tiirkiye'nin hangi konumda
oldugundan bahsedilmistir. 2. Boliimde Veri Zarflama Analizi yontemi kullanilarak iilkelerin ekonomik
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performanslarini 6lgen literatiir ¢alismalarina yer verilmistir. 3. Boliimde kullanilacak yontem hakkinda detayli
bilgiler sunulmaktadir. 4. Béliimde uygulanacak modelimizin veri seti ve girdi-¢ikt1 bilesenleri belirlenmigtir. 5.
Bolimde ise model sonuglari elde edilmis olup bu sonuglara goére etkin olmayan iilkeler i¢in potansiyel
iyilestirme Onerileri yapilmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Lovell ve dig. (1995), 1970-1990 yillar1 aras1 19 OECD iilkesinin makroekonomik performansi, Veri Zarflama
Analizi (VZA) ile dlgiilmiistiir. Girdi-¢ikt1 degiskenleri olarak: Kisi bast GSYIH, enflasyon orani, issizlik orani,
ticaret dengesi, karbon emisyonu (CO2) ve nitrojen emisyonu (NOx) kullanilmistir. Karbon emisyonu (CO2) ve
nitrojen emisyonu (NOx) nun degiskenler arasinda kullanilmasi, ekonomik etkinligin yaninda ¢evresel etkinligin
de dikkate alindigin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore, Avrupa iilkelerinin tiim yillar itibariyle etkinlik
skoru 0,718 olarak Olgiiliirken, Avrupa iilkesi olmayan diger 4 iilke (ABD, Kanada, Japonya ve Yeni
Zelenda)’nin etkinlik skoru 0,768 olmustur. En yiiksek etkinlige sahip ilk iic iilke: Isvicre, Isve¢ ve Almanya
olup sirasiyla etkinlik skorlari: 0,955, 0,838, 0,824°diir. En diisiik etkinlik sonuglari ise halya, ispanya ve
Portekiz’de goriilmiistiir. Bu iilkelerin sirasiyla etkinlik skorlart ise: 0,633, 0,495, 0,319°dur.

Moesen ve Cherchye (1998), 1987-1996 doénemleri arasi 20 OECD iilkesinin ekonomik performanslari
dlciilmiistiir. Ekonomik performansin temel gostergeleri: reel GSYIH biiyiime hizi, diisiik enflasyon, diisiik
igsizlik oram ve cari aciklardir. Bunun igin etkinlik &lgiimiinde kullanilan girdi-cikt1 bilesenleri: Reel GSYIH
biiyiime hizi, GSYIH deflatoriindeki degisim, issizlik orani, cari agik-fazlalik olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara gore, 20 OECD iilkesi, Avrupa Birligi ve diger iilkeler olarak iki ana gruba ayrilmis ve ortalama
etkinlik skorlar1 verilmistir. Ayrica sonuglar, 1987-1991 ve 1992-1997 arasi donemlere ayrilmistir. 1987-1991
yillar1 aras1 AB iilkeleri ortalama etkinlik skoru: 0,648, 1992-1997 yillar1 aras1 ise: 0,558 dir. Diger iilkelerin
1987-1991 yillar1 arasi ortalama etkinlik skoru: 0,643, 1992-1997 yillart arasi ise 0,665 olarak Ol¢iilmiistiir.
1987-1991 yillari arasi en etkin olan iilkeler: Japonya, Isvigre ve Hollanda’dir. Sirastyla etkinlik skorlart: 0,919,
0,889 ve 0,883’diir. 1992-1997 yillar1 aras1 en etkin olan iilkeler: isvigre, Japonya ve Irlanda olmustur. Sirasiyla
etkinlik skorlar1: 0,829, 0,824 ve 0,782 olarak dl¢lilmiistiir.

Ramanathan (2005), 18 MENA (Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri) iilkesinin 1998-1999 yillar1 aras1 ekonomik
etkinlikleri, Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Toplam Faktér Verimlilik (TFP) Endeksi ile
Olciilmiistiir. Bu caligmanin amaci, 6zellikle son yillarda ekonomik olarak biiyiik basari elde etmis MENA
tilkelerinin ekonomik performansini tespit etmeye yonelik olmustur. Caligmada kullanilan girdi-¢ikt1 bilesenleri:
Kisi basi GSYIH, okuma yazma bilmeyenlerin orami, 6liim orani, isgiiciiniin niifusa orani, yasam beklentisi
orani, ilkdgretim okullart kadin 6gretmen orani olmustur. Elde edilen sonuglara gére, CCR-BCC skorlar1 olarak
etkin iilkeler: Bahreyn, Urdiin, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri; en etkinsiz iilkeler ise: Yemen, Komorlar,
Moritanya ve Suriye olmustur. En etkinsiz iilkelerin sirasiyla CCR-BCC etkinlik skorlart: 0,306-0,412, 0,435-
0,472, 0,444-0,477 ve 0,435-0,472"dir.

Karabulut ve dig. (2008), Tiirkiye ve Avrupa Birligine iiye olan iilkelerin 2001 ile 2005 yillar1 aras1 ekonomik
etkinlikleri dl¢lilmiistiir. Karar Verme Birimleri (KVB) olarak 28 iilke belirlenmis olup Veri Zarflama Analizi
(VZA) ve Malmquist Toplam Faktor Verimlilik (TFP) Endeksi yontemleri kullanilmistir. Girdi olarak: Gayri safi
sermaye olusumlari ve istihdam; cikt1 olarak ise: GSYIH degerleri kullamlmistir. Elde edilen sonuglara gore,
iilkeler dort grupta toplanmigtir. 2001-2005 yillar arasi ortalama etkinlik degeri: 0,9-1,0 arasi olanlar ilk grup,
0,8-0,9 arasi olanlar ikinci grup, 0,7-0,8 arasi olanlar {igiincii grup, 0,7’den asag1 olanlar ise son grup iilkeler
olarak degerlendirilmistir. Ik grupta toplam 10 iilke goriilmekte, “1” etkinlik degerine sahip olan iilke
Liiksemburg, en etkinsiz iilke ise 0,907 ile Giliney Kibris’dir. Ayrica, Tiirkiye ilk grupta olup ortalama etkinlik
degeri 0,925°dir. Ikinci grupta toplam 7 iilke goriilmekte, 0,873 deger ile Malta en yiiksek, 0,808 deger ile
Irlanda en diisiik iilkelerdir. Ugiincii grupta toplam 3 iilke goriilmekte, 0,762 deger ile Litvanya en yiiksek, 0,719
deger ile Macaristan en diisiik tilkelerdir. Son grupta ise toplam 8 iilke goriilmekte, 0,699 deger ile Portekiz en
yiiksek, 0,549 deger ile Macaristan en diisiik iilkeler olarak tespit edilmistir.
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Mohamad ve Said (2011), islam Konferans1 Orgiitiine {iye 57 iilkenin 2003 ve 2007 yillar1 arasini kapsayan
makroekonomik performanslari, Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile dl¢lilmiistiir. Bu calisma, tilkelerin
yiiksek biiyiime hizi, diisiik enflasyon orani, diisiik igsizlik oran1 ve dengeli bir dis ticaret dengesine sahip
olmalar1 amaciyla yapilmustir. Girdi olarak: kamu tiiketim harcamalari; ¢ikt1 olarak ise: GSYIH yillik biiyiime
hizi, ihracatin ithalata orani, enflasyon orani ve isgiiciine katilim oranidir. Karar Verme Birimleri (KVB) olarak
secilen 57 iilke: diisiik, diisiik-orta, iist-orta ve yiiksek gelirli iilkeler olarak ayrilmistir. Bu iilkeler igerisinde
2003-2007 yillart arast ortalama etkinlik degeri tam olanlar (1.00): Azerbaycan, Burkina Faso, Cad, Gine, Libya,
Katar ve Uganda’dir. En diisiik ortalamaya sahip iilkeler ise: Yemen, iran ve Tiirkiye’dir. Sirastyla etkinlik
skorlar1: 0,489, 0,550 ve 0,628 olarak Slgiilmiistiir.

Deliktas ve Giinal (2015), 1991 ve 2011 yillart aras1 donemleri i¢in diisiik, ist-orta ve yiiksek gelirli 36 iilkenin
ekonomik etkinlikleri, Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile 6lgiilmiistiir. 8’1 diisiik, 8’1 st-orta ve 20’si
yiiksek gelirli iilkelerin ayr1 ayri etkinlikleri analiz edilmistir. Girdi olarak: sermaye stoku, isgiicli ve enerji
miktar1; ¢ikt1 olarak ise: reel GSYIH belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilk grupta bulunan 8 adet diisiik
gelirli tilkenin ortalama etkinlik skoru 0,666’dir. Bu grupta en yiiksek (1.00) etkinlik degerine sahip iilke Fas’tir.
En diistigii ise 0,411 ile Moldovya’dir. 8 iist-orta gelirli grubun ortalama etkinlik skoru 0,747°dir. En yiiksek
(1.00) etkinlik skoruna sahip iilke Tiirkiye, en diisiigii ise 0,443 ile Romanya’dir. Ugiincii grupta ise 20 adet iilke
bulunmakta olup ortalama etkinlik skorlar1 0,696’dir. Bu gruptaki en yiiksek (1.00) etkinlik degerlerine sahip
iilkeler: Norveg, Isvec ve Isvigre’dir. En diisiik iilkenin 0,324 etkinlik skoru ile Litvanya oldugu tespit edilmistir.

Tatmin edici bir etkinlik analizi, uygun girdi-¢ikti seg¢imine baghdir. Cok boyutlu bir olgu olan “ekonomik
performans” bircok farkli degiskenlerin kullanimi ile yapilabilmektedir. Farkli bilesenlerin se¢imi, yapilacak
analizin de sonuclarim degistirmektedir. Genellikle belirlenen ana degiskenler: GSYIH, enflasyon orani ve
igsizlik orani olmustur. Bunlarin diginda, ekonomik performansa bagli olarak yapilan etkinlik Olciimleri,
asagidaki tabloda ayrica sunulmustur (Skare, M. and D. Rabar 2015).

Tablo 1. Veri Zarflama Analizi (VZA) Yontemi Kullamlarak Ekonomik Performans Uzerine Yapilan Literatiir

Ozeti
YAZAR YIL ULKE KAPSAMI ZAMAN GiRDI CIKTI
ARALIGI

Fare ve dig. 1994 17 OECD iilkesi 1979-1988 —Reel sermaye -Reel GSYIH
-Isgiicii

Lovell and Pastor 1995 16 Tbero-Amerika iilkeleri 1980-1991 -Enflasyon orani -Kisi bast GSYTH
-Issizlik oran1
-Ticaret Dengesi

Rao ve Coelli 1998 Tiim kitalardan 60 tilke 1965-1990 -Kisi basina diisen -Kisi bagina diisen
isglicli GSYIH
-Kisi bagina diisen
sermaye

Brockett ve dig. 1999 17 OECD iilkesi 1979-1988 -Sermaye -Reel GSYIH
-Issizlik

Forstner ve 2002 57 sanayilesmis ve gelismekte | 1980-1990 -Isgiicii -Reel GSYIH

Isaksson olan iilke -Sermaye

Deliktas ve Balcilar | 2005 25 gegis tilkesi 1991-2000 -Isgiicii -Reel GSYIH
-Sermaye

Escaith 2006 Lac bolgesi iilkeleri 1991-2005 -Sermaye -GSYIH
-Yatirim
-Uretim

Kerekes 2007 1 milyon ve iizeri niifuslu 105 | 1950-2004 -Sermaye -Reel GSYIH

ilke -Isgiicii

-Yatirim
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Labaj ve dig. 2014 30 Avrupa tilkesi 2010 -Sermaye -GSYIH
-Isgiicii -Sera gazi
emisyonu
-Gini Katsayist

Kaynak: Skare, M. and D. Rabar (2015)

3. CALISMANIN YONTEMIi

Etkinlik, hangi amacla kullanildigmma gore degisiklik gosteren oldukga genis bir kavramdir. Birgok alanda
tanimlanabilen bu kavram, 6zellikle isletme ve iktisat alaninda iiretim, karlilik, ekonomik performans gibi
durumlarla nitelendirilmektedir. Kok (1991)’e gore etkinlik: “Minimum caba veya masraf ile maksimum
sonuglar elde etme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. Teknik anlamda, “cikti/girdi” orani olarak da ifade
edilmektedir. Yani, en az girdi ile en ¢ok ¢iktinin elde edilmesidir. Etkinlik, uzun yillar itibariyle farkli alanlarda
kullanilmig olsa da bu kavramin performans dlgme yontemi olarak kullanimi &zellikle son donemlerde
yogunlagmaktadir.

Yapilan etkinlik dlgiimleri genel olarak {i¢ ana grupta toplanmaktadir. Ilki, ¢ikti/girdi olarak formiile edilen tek
girdi ve tek ¢iktinin oldugu oran analizidir. Oran analizi etkinlik 6l¢iimlerinin en basit seklidir. Digeri, bir veya
birden fazla girdi ve tek c¢iktinin oldugu parametrik 6l¢liim yontemi olan regresyon analizidir. Bu yontem, tek
ciktt ve ¢oklu (veya tekli) girdinin birbirleri arasindaki iliskiyi dogrusal olarak tanimlamasmna imkan
vermektedir. Son olarak, kiiresellesme ile birlikte tiretim yapilarinin karmagik bir hale gelmesi, {iriinlerin
ortalama Omiir siirelerinin azalmasit ve farkli iiriin tasarimlarinin ¢ogalmast etkinlik 6lgme yodntemlerinin
gelismesini saglamistir. Bu nedenle, farkli {iretim ve hizmet yapilarinin etkinligini ayirt edebilmek amaciyla
matematiksel tabanli ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili yontemler ortaya ¢ikmustir (Demir ve Bakirci, 2014).

Bu dogrultuda ortaya ¢ikan ve parametrik olmayan bir yontem olan Veri Zarflama Analizi (VZA), etkinlik
Ol¢iimlerinde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olmustur (Okursoy ve Tezsiiriicli, 2014). VZA, Charnes,
Cooper ve Rhodes (1978)’a gore su sekilde tanimlanmaktadir: “Birbirlerinden farkli nitelikte ve farkli ol
birimlerine sahip olan ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili Karar Verme Birimleri (KVB)’nin kendi aralarinda goreli
etkinliklerini analiz eden dogrusal tabanlt matematiksel bir tekniktir.” Talluri (2000)’ye gore ise: “Kendi
aralarinda homojen olan Karar Verme Birimleri (KVB)’nin goreli etkinligini hesaplamak i¢in kullanilan ¢ok
faktorlii bir 6lgme yontemidir.”

Veri Zarflama Analizi (VZA) ilk olarak Farrel (1957) tarafindan yapilan “The Measurement of Productive
Efficiency” ¢alismasina dayanmaktadir. Bu calismada Farrel, iki girdi ve tek ¢iktt ile ABD’nin degisik
eyaletlerindeki tarim sektoriiniin tiretim etkinligini 6lgmiistiir. Daha sonra ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktilt bir 6l¢iim
metodu olarak gelistiren c¢aligmayi ise 1978 yilinda “A.Charnes, W.W.Cooper ve E.Rhodes” yapmustir. Bu
calismadan elde edilen yonteme, yazarlarin bas harflerinden olusan “CCR y6ntemi” denilmistir.

CCR yontemi, “Olgege gore sabit getiri” varsayimi altinda Karar Verme Birimleri (KVB)’ nin goreli etkinlik
performansint dlgen bir yaklagimdir. Kendi i¢inde girdi ve ¢ikt1 yonelimli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. En
uygun girdi kullanarak elde edilmek istenen ¢ikti diizeyi igin girdi yonelimli; bir miktar girdi ile en yiiksek
seviyede ¢ikt1 elde etmek istenilen durum igin ise ¢ikt1 yonelimli metotlar kullanilmaktadir (Charnes, Cooper ve
Rhodes, 1978). CCR yo6nteminin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir (Bowlin, 1998):

Amag fonksiyonu:

Doy Uy Vg |

Max hy: M v
Kisitlar:
zf’:iur}’rj / < 1. i=1l.un

m 1. —
|:=j_1"'l‘rl_i
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Bu yontemin matematiksel ifadesinde, “n” Karar Verme Birimlerini (KVB), “m” girdi, “s” ¢ikt1 sayisin ifade
etmektedir. h; ‘in maksimum alacagi deger “1” olmaktadir. Bu durumda beklenen etkinlik degeri elde edilmis

olacaktir. Diger ifadeler ise:

¥rj: j’ninci karar verme biriminin iirettigi r’ninci ¢ikt:
i j’ninci karar verme biriminin kullandig i’ninci girdi
Uy 0 karar verme biriminin r’ninci ¢ikti

¥;: 0 karar verme biriminin r’ninci girdi

BCC yontemi ise, “Olcege gore degisken getiri” varsayimi altinda Karar Verme Birimleri (KVB)’nin goreli
etkinlik performansini 6lgen bir yaklasimdir. Bu calisma, 1984 yilinda “R.D.Banker, A.Charnes ve
W.W.Cooper” tarafindan yapildig1 i¢in yazarlarin bas harflerinden olusan “BCC yontemi” denilmistir. Bu
yaklagimda kendi iginde girdi-gikt1 yonelimli olarak ikiye ayrilmaktadir. CCR yonteminde oldugu gibi girdi ve
¢ikt1 yaklagim amaci aynidir. BCC yonteminin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir (Bowlin, 1998):

Amag fonksiyonu:

Min=0—¢ [E, s +E5_,s7]
Kisitlar:

0= 8wo — Ty 4 — 57

= %n oA — 2
Yo = Ej:i)‘r_i Aj — 5

1=Xi
)
i=lL..m r=1..5 i=1,...m
5 -+
DE.".j_.SLSL

BCC yontemi, “dlgege gore degisken getiri” varsayimi altinda teknik etkinlikle birlikte 6lgek etkinligini de

hesaplamaktadir. CCR yontemine kisit eklenerek gelistirilmis bir modeldir. “4”

ifadesinin kullanilmasi
CCR’den ayrilan farkin ifadesidir. Incelenecek Karar Verme Birimleri (KVB), 6lgek itibariyle birbirlerinden
farklilik olusturabilecek yapida ise BCC yontemini kullanmak daha uygun olmaktadir. Ayrica, BCC yénteminin
CCR’ye gore daha esnek bir yapiya sahip olmasi BCC ortalama etkinlik skorlarinin daha yiiksek ¢ikmasina

neden olmaktadir. Bu durumda da CCR ydntemini kullanmak daha uygun olabilmektedir.

Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile yapilacak etkinlik analizi i¢in gerekli adimlar gbzlem kiimesinin
secimi ile baglanmaktadir. Bu agamada, birbirleriyle goreli olarak karsilastirilmasi yapilacak olan Karar Verme
Birimleri (KVB) tespit edilir. Elde edilecek sonuglarin anlamli olabilmesi i¢in bu birimlerin kendi aralarinda
“homojen” olmas1 gerekmektedir. Sonraki asama, girdi-¢ikt1 bilesenlerinin belirlenmesidir. Bu agsama, yontemin
en dikkat edilmesi gereken boliimiidiir. Ol¢iimiin saglikli olmasi agisindan en uygun girdi ve ¢iktilarin segimi
son derece dnemlidir (Yolalan, 1993).

Girdi ve ¢ikt1 bilesenleri belirlendikten sonra VZA’nin yonelimine gore hangi metodun daha uygun olacagina
karar verilir. Kullanilan bilgisayar programina gerekli veriler girilerek etkinlik sonuglar1 elde edilir. Sonunda, her
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bir karar verme birimi i¢in ayrmtili analiz yapilir ve etkin olmayan bu Karar Verme Birimleri (KVB) igin
potansiyel iyilestirme Onerileri ile toplu sonuglar degerlendirilir.

4. VERI SETI

AB’ye 5. Genigleme siireci ve sonrasi {iye olan iilkeler, aday iilkeler, potansiyel aday iilkeler ve adayligini geri
ceken tilke olmak tizere toplamda 21 dilkenin, 2015 yili ekonomik verileri kullanilarak etkinlik analizi
yaptlmistir. Bu calismanin amaci, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne iyelik siirecinde ekonomik acidan
performansint 6lgmek, son donem AB’ye iiye olan ve olma ihtimali bulunan aday iilkeler ile karsilastirmali
analiz yapmaktir.

5. Genigleme siireci ve sonrast AB’ye iiye olan iilkeler: Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Gliney Kibris, Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan; mevcut aday
iilkeler: Tiirkiye, Makedonya, Karadag, Sirbistan, Arnavutluk; potansiyel aday iilkeler: Bosna Hersek, Kosova ve
adayligim geri ceken Izlanda Karar Verme Birimleri (KVB) olarak belirlenmistir. Ayrica bu iilkeler asagidaki
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Etkinlik Analizi Karar Verme Birimleri (KVB)

. 5. GENISLEME SURECI VE SONRASI AB’YE UYE OLAN
SIRA ULKE KODU $ ULKELER
1. HUN Macaristan
2. POL Polonya
3. CZE Cek Cumhuriyeti
4. SVK Slovakya
5. SVN Slovenya
6. LVA Letonya
7. LTU Litvanya
8. EST Estonya
9. MLT Malta
10. CYP Giiney Kibris
11. ROM Romanya
12. BGR Bulgaristan
13. HRV Hirvatistan
SIRA Ulke Kodu ADAY ULKELER
14. TUR Tiirkiye
15. MKD Makedonya
16. MNE Karadag
17. SRB Sirbistan
18. ALB Arnavutluk
SIRA Ulke Kodu POTANSIYEL ADAY ULKELER
19. BIH Bosna Hersek
20. KSV Kosova
SIRA Ulke Kodu ADAYLIGINI GERI CEKEN ULKE
21. ISL izlanda

Veri Zarflama Analizinde en énemli husus girdi-¢ikt1 bilesenlerinin belirlenmesidir. Bunun i¢in en uygun girdi
ve ¢ikt1 bilesenleri, World Bank ve CIA (Central Intelligence Agency)-The World Factbook verilerinden
faydalanarak elde edilmistir. Bu veriler: GSYIH, niifus, toplam ihracat, dis borglar. Bu verilerden olusturulan
girdi-¢ikt1 bilesenleri, Tablo 3’de ayrica sunulmustur. Girdi ve ¢iktilarin segiminde makroekonomik performans
i¢in literatiirde en yaygin kullanilan girdi ve ¢iktilar dikkate alinmustir.

Tablo 3. Etkinlik Analizi Girdi-Cikt1 Bilegenleri

GIRDI-CIKTI BILESENLERI GIRDI CIKTI
*Toplam Ithalat
MODEL *Niifus *GSYIH
*D1s Borglar
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Girdi ve ¢ikt1 sayilarinin ne kadar olmasi gerektigi hususunda Karar Verme Birimleri (KVB) sayisina bagl
olarak bazi kisitlar bulunmaktadir. Secilen girdi sayis1 x, ¢ikt1 sayisi y olursa en az x+y+1 kadar Karar Verme
Birimleri (KVB) olmalidir. (Boussofiane, Dyson ve Rhodes, 1995) Farkli bir kisit ise Karar Verme Birimleri
(KVB) sayis1, toplam degisken sayisinin iki kat1 olmasi gerektigidir. i1k kisit icin, girdi sayis1 3, ¢ikti sayisi 1, en
az 3+1+1; ikinci kisitta da toplam degigsken sayisi 4, en az 4x2 olmasi gerektiginden secilen Karar Verme
Birimleri (KVB) sayis1 temel yaklasimi dogrulamaktadir.

Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile etkinlik dl¢limii birgok bilgisayar programu ile yapilabilmektedir.
Bunlardan en ¢ok kullanilanlar: Warwick DEA, Frontier Analyst, ONFront, IDEAS, DEAP’dir (Coelli, Rao,
O’Donnell ve Battase, 2005). Uygulamaya yonelik olarak kullandigimiz program Karar Verme Birimlerinin
(KVB) birbirleri arasinda nasil bir konum aldigini belirten ve seviyelerini tespit eden etkinlik 6lgme yontemi
olarak tasarlanmistir. Bu program, {i¢ ayr1 secenekli modellerin hesaplanmasini igermektedir. Bunlar (Coelli,
1996):

1. Standart modeller olan “dlgcege gore sabit getiri” yaklagimini iceren CCR ve “Olgege gore degisken
getiri” yaklagimini iceren BCC yontemlerinin teknik ve 6l¢ek etkinligini hesaplamaktadir.

2. Maliyet ve tahsis etkinligini hesaplamak i¢in genisletilmis bir modeldir.

3. Faktor verimliligindeki degisimleri agiklamak i¢cin Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TPV)
hesaplamasi yapmaktadir.

Uygulama calismamiz, ilk se¢enek iizerine yapilmustir. Yani, kullanilan girdi ve ¢iktilarla “Glgege gore sabit
getiri” yaklagimini igeren CCR ve “Olgege gore degisken getiri” yaklasimini igeren BCC yontemlerinin teknik
etkinlik sonuglari elde edilmistir.

5. BULGU VE ONERILER

Elde edilecek sonuglarin dogru ve giivenilir olmasi igin verilerin girisi, uygulama programinin bazi dzellikleri
dikkate alinarak yapilmistir. Program “eksi (-)* verileri hesaplamamaktadir. Ayrica, ¢ok yiiksek rakamlardan
elde edilecek sonuglar, hatali ve yanlis olabilmektedir. Bunun igin, girdi-cikt1 bilesenlerinden GSYTH, ithalat, dig
borglar ve niifus 1.000.000a, kisi bast GSYIH ise 1.000’e béliinerek girilmistir.

Degerlendirme ve oOneriler, modelin vermis oldugu sonuglara gore yapilmistir. Ayrica, uygulama sonuglarinin
elde edilmesinde CCR ve BCC yontemlerinin her ikisi de kullanilmigtir. Modelin girdi-¢ikt1 bilesenlerine
bakildiginda, iilkelerin ekonomi politikalarini agirliklt olarak girdilere yonelik uygulamast daha anlamli
olacaktir. Bu nedenle etkinlik sonuglari, girdi odakli metotla elde edilmistir.

Tablo 4. Girdi Yonelimli CCR-BCC Etkinlik Sonuglar1

- . CCR (Olgege Gore BCC (Olgege Gore s

Ulke Kodu Ulke Ad1 Sa%)i ¢ i}egtiri) Degi(skefl (g}e tiri) Etkinlik Durumu
TUR Tiirkiye 1 1 Etkin
HUN Macaristan 0,987 0,988 Etkin Degil
POL Polonya 1 1 Etkin
CZE Cek Cumbhuriyeti 1 1 Etkin
SVK Slovakya 1 1 Etkin
SVN Slovenya 1 1 Etkin
LVA Letonya 0,815 0,837 Etkin Degil
LTU Litvanya 0,921 0,938 Etkin Degil
EST Estonya 1 1 Etkin
MLT Malta 0,670 0,923 Etkin Degil
CYP Giiney Kibris 0,890 0,901 Etkin Degil
ROM Romanya 0,999 1 Etkin
BGR Bulgaristan 0,886 0,918 Etkin Degil
HRV Hirvatistan 0,866 0,873 Etkin Degil
MKD Makedonya 0,762 0,894 Etkin Degil
MNE Karadag 1 1 Etkin
SRB Sirbistan 0,773 0,824 Etkin Degil
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ALB Arnavutluk 0,939 1 Etkin
BIH Bosna Hersek 0,739 0,762 Etkin Degil
KSV Kosova 1 1 Etkin
ISL izlanda 1 1 Etkin
Ortalama 0917 0,945

Tablo 4’deki CCR model sonuglarina gore ortalama etkinlik skoru 0,917, BCC sonuglarina gore ise 0,945 olarak
Ol¢iilmiistiir. CCR’ye gore yapilan dlglimde, 9 etkin iilke tespit edilmis olup bu ilkeler: Tiirkiye, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Karadag, Kosova ve Izlanda’dir. 12 etkin olmayan iilke ve etkinlik
degerleri: Malta 0,670, Bosna Hersek 0,739, Makedonya 0,762, Sirbistan 0,773, Letonya 0,815, Hirvatistan
0,866, Bulgaristan 0,886, Giiney Kibris 0,890, Litvanya 0,921, Arnavutluk 0,939, Macaristan 0,987 ve Romanya
0,999’dir. Etkin olmayan 12 iilkenin ortama etkinlik skoru ise 0,853 djir.

BCC’ye gore yapilan olglimde ise 11 etkin iilke tespit edilmis olup bu iilkeler: Tiirkiye, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Romanya, Karadag, Arnavutluk, Kosova ve Izlanda’dir. 10 etkin
olmayan iilke ve etkinlik degerleri: Bosna Hersek 0,762, Sirbistan 0,824, Letonya 0,837, Hirvatistan 0,873,
Makedonya 0,894, Giiney Kibris 0,901, Bulgaristan 0,918, Malta 0,923, Litvanya 0,938 ve Macaristan 0,988’dir.
Etkin olmayan 10 tilkenin ortama etkinlik skoru ise 0,885dir.

CCR model sonuglarina gore, etkin olmayan lilkelerde toplam ithalat ve dis borglar yiizdelik olarak diisiiriilmeli,
niifusun bir kismi atil kalmakta olup bu kismin iggiiciine kazandirilmasi veya verimli hale getirilmesi
gerekmektedir. GSYIH degerleri ve toplam ihracat degerleri ise artirilmalidir. Bunun igin etkin olmayan iilkeler
icin potansiyel iyilestirme Onerileri olusturulmustur. Macaristan, %1.25, Letonya %18.49, Litvanya %7.86,
Malta %33, G. Kibris %11.03, Romanya %0.07, Bulgaristan %51.74, Hirvatistan %13.41, Makedonya %23.78,
Sirbistan %22.67, Arnavutluk %6.09 ve Bosna Hersek %37.79 ithalatinm1 diistirmelidir. Macaristan, %32.47,
Letonya %27.74, Litvanya %7.86, Malta %83.36, G. Kibris %72.2, Romanya %0.07, Bulgaristan %11.39,
Hirvatistan %13.41, Makedonya %23.78, Sirbistan %22.67 ve Arnavutluk %17.74 dis borglarini diisiirmelidir.
Macaristan, %1.25, Letonya %18.49, Litvanya %7.86, Malta %33, G. Kibris %11.03, Romanya %0.07,
Bulgaristan %51.74, Hirvatistan %13.41, Makedonya %23.78, Sirbistan %22.67, Arnavutluk %6.09 ve Bosna
Hersek %37.79 atil kalmakta olup bu niifus isgiiciine kazandirilmali veya verimli hale getirilmelidir.

BCC model sonuglarima gore ise, Letonya %16.63, Litvanya %6.22, Malta %7.73, G. Kibris %9.94, Bulgaristan
%8.21, Hirvatistan %12.7, Makedonya %10.63, Sirbistan %17.63 ve Bosna Hersek %?23.82 ithalatini
diistirmelidir. Macaristan %22.98, Letonya %16.63, Litvanya 9%6.22, Malta %75.49, G. Kibris %68.83,
Bulgaristan %8.22, Hirvatistan %12.7, Makedonya %10.63, Sirbistan %17.63 ve Bosna Hersek %23.82 dis
borglarini diistirmelidir. Macaristan %27.15, Letonya %36.21, Litvanya %6.22, Malta %7.67, G. Kibris %9.91,
Bulgaristan %53.47, Hirvatistan %12.7, Makedonya %50.33, Sirbistan %56.24 ve Bosna Hersek %37.14 79 atil
kalmakta olup bu niifus isgiiciine kazandirilmali veya verimli hale getirilmelidir.

6. SONUC

28 iiyeli Avrupa Birligi’nin devletler {istii bir birlik haline gelmesi kolay olmamustir. Bu birlik, savaslarla dolu
binlerce yillik tarihin sonunda gelen kapsamli ekonomik ve siyasal birligi temsil etmektedir. Fakat, Avrupa
Birligine katilan 5. Genisleme siireci ve sonrast iilkelerin Avrupa Birligine entegrasyon tartismalari, ingiltere ve
Izlanda’nin AB’den geri cekilmesi, birligin Almanya’nin kontrolii altina girme endisesi ideal Avrupa Birligi
distincesini bozmaya baslamistir. Boyle bir yapi igerisindeki Avrupa karsisinda Tiirkiye, ekonomik bakimdan
biliyiime potansiyeli gosteren olduk¢a gen¢ ve dinamik bir niifusa sahiptir. Bu bakimdan, Tirkiye’nin son
donemlerde AB’ye liye olarak giren 5. Genisleme siireci ve sonrasi iilkeleri, AB’ye aday ve potansiyel aday
iilkeleri ile goreli ekonomik performans 6l¢iim degerlendirilmesi yapilmistir.

Karar Verme Birimleri (KVB) olan 21 iilkenin girdi-¢ikt1 bilesenleri, etkinlik sonuglarina getirilecek iyilestirme
onerileri dikkate alinarak olusturulmustur. Modelde toplam ithalat ve dig borglarin diisiiriilmesine, niifusun
iiretken hale gelebilmesine yonelik getirilecek dneriler igin toplam ithalat, niifus ve dis borglar girdi; GSYIH
¢ikti olarak diigiiniilmiistiir. Bu dogrultuda, 21 iilkenin CCR-BCC etkinlik sonuglarinin tamaminda “1” etkin
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degerine sahip olan iilkeler: Tiirkiye, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Karadag, Kosova
ve Izlanda’nmn oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin hala devam ettigi, izlanda’nin
adayliktan geri ¢ekildigi diistiniildiigiinde, tamaminda etkin olan 7 Avrupa Birligi iilkesinin ¢ikmas1 dikkat ¢ekici
bir durumdur. CCR-BCC etkinlik sonuglarina goére, 10 iilkenin higbiri etkin ¢ikmamustir. Bu iilkeler ise:
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Giliney Kibris, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan ve Bosna
Hersek tir.

Literatiirde, 5. Genisleme siirecinde iiye olan iilkelerin ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu makroekonomik
performansa yonelik etkinlik skorlart mevcuttur. Karabulut ve dig. (2008), Avrupa Birligi iilkeleri arasinda
Tiirkiye’nin etkinlik skorunu 0.925 olarak bulmustur. Debnath ve Shankar (2014), 5. Genisleme siirecinde
AB’ye liye olan Macaristan, Slovakya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Romanya, Litvanya, Polonya,
Bosna Hersek ve Tiirkiye’nin de bulundugu zengin ve yoksul olan 130 iilke igerisinde yalnizca Tiirkiye ve Cek
Cumhuriyeti’nin etkin oldugunu tespit etmistir. Labaj ve dig. (2014), 5. Genisleme siirecinde AB’ye iiye olan
Malta, G. Kibris, Litvanya, Slovakya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Cek Cumhuriyeti iilkelerin
Malta hari¢ tiimiiniin etkin olmadigini belirlemistir. Deliktag ve Gtinal (2015), 36 iilke icerisinde orta-iist gelir
grubunda bulunan Tiirkiye’nin etkin; en etkinsiz {ilkenin ise Romanya oldugu sonucunu elde etmistir.

2008 yili Amerikada ortaya ¢ikan finansal kriz, Avrupa'ya da sirayet ederek yillara yaygin iiretim daralmasina
yol agmustir. Bu durumdan en fazla olumsuz etkilenenlerin basinda Avrupa iilkeleri gelmektedir. 2015 yilinin,
krizin etkilerini absorbe ettigi ve tekrar toparlanma siirecine girilen bir yil oldugu disiiniilebilir. Ancak
Avrupa'nin ekonomik potansiyelini eski dénemlerdeki gibi koruyamadigi, bunun da makro ekonomik verilere
yansidig1 agiktir. Boyle bir dongii icerisinde Tirkiye'nin dinamizmi Avrupa'ya nasil bir katki saglayabilir? Elde
etmis oldugumuz makro ekonomik etkinlik sonuglart bu soruya verilecek cevabin bir par¢asini olusturabilir.

Avrupa Birligi yeni dinamik iilkelerin katilimiyla genisleyen bir yapidir. Analiz sonuglari, 5. Genisleme
stirecinde katilan iiye iilkeler ile karsilastirildiginda Tiirkiye'nin makro ekonomik performasinin etkin oldugu
goriilmektedir. Ancak yapilan bu makro ekonomik etkinlik analizinin yalnizca tek bir yildan olusmasi yillara
yaygin karsilastirma olanagini engellemektedir. Bunun i¢in Veri Zarflama Analizi yontemi ile iilkeler {izerine
yapilmast disiiniilen arastirmacilara makro ekonomik performans Ol¢iimiinde Malmquist Toplam Faktor
Verimlilik (TFP) Endeksinin de kullanilmasi &nerilir.
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