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Bu calismanin amact yerli turistlerin kisilik ozelliklerinin destinasyon memnuniyeti iizerindeki etkisini
belirlemek ve turistlerin kisilik yapilarinin ve destinasyon memnuniyetlerinin seyahat tiirlerine gore
farklhihigini ortaya koymaktir. Bu amag kapsaminda Mardin’e gelen yerli turistlerden anket yontemi
ile veri elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi araciligi ile faktor analizi, t-testi ve
regresyon analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda turistlerin kisilik ozelliklerinin
destinasyon memnuniyetini etkilemedigi belirlenmistir. Ayrica turistlerin kisilik yapisinin ve
algiladiklar destinasyon memnuniyetinin seyahat tiiviine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Aragtirma sonug¢larina dayanilarak arastirmaci ve sektor yetkililerine onerilerde bulunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Seyahat Tiirli, Destinasyon Memnuniyeti, Mardin, Turizm

Jel Kodlari: L83, Z32

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effect of personality characteristics of tourists on
destination satisfaction and to reveal the differences of the tourist’s personality structure and
destination satisfaction of the tourists according to the type of travel. Within the scope of this aim,
data were obtained from the domestic tourists coming to Mardin by survey method. The data were
subjected to factor analysis, t-test and regression analysis via SPSS package program. As a result of
the research, it was determined that the personality characteristics of the tourists did not affect the
destination satisfaction. In addition, it was determined that the personality structure of tourists and
the perceived satisfaction with the destination vary according to the type of travel. Based on the
research results, suggestions were made to the researcher and sector authorities.
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1. GIRIS

Destinasyon se¢iminde satin alma siirecinin ve kisisel 6zelliklerinin bilinmesi biiyilk onem arz etmektedir
(Gretzel vd., 2004:3). Turizm pazarmin hacmi dikkate alindiginda her bir turistin destinasyonda hizmet ve iiriin
sunanlardan farkli talepleri olmaktadir. Turistlerin farkli seyahat ihtiyac ve isteklerinin belirlenmesi,
destinasyona yeniden ziyaretin saglanmasi (Istin, vd., 2017) ve arz/talep yonelimli destinasyon performansinin
artirilmasi agisindan gereklidir. Bu nedenle kisilik dzellikleri temelinde turist pazarini gesitli tipolojilere ayiran
cok sayida calisma mevcuttur (Cohen, 1972; Plog, 1974; Smith, 1989). Ornegin, paket tur ve miinferit gelen
turistlerin kararlari, 6zellikleri bakimindan farklilik gostermektedir (Swarbrooke ve Horner, 2007:74; Surie ve
Monroe, 1995). Nitekim bu farkliligin seyahat motivasyonlarina ve memnuniyet algilarina etki ettigi ortaya
konulmustur (Jani, 2014). Bununla birlikte, Urry (2002) post modern akimlarin tiiketim kaliplarina etkisi sonrasi,
post-turist kavramini ortaya atarak, bu yeni doénemde turistlerin tek bir seyahat deneyiminin olamayacagini
vurgulamustir.

Turistlerin bir {irlin ya da hizmete yonelik tercihleri, bireyin igsel motivasyonunun ve isteklerinin tatmin
edilebilmesi amaciyla yapilmaktadir (Foo vd., 2004). Memnuniyet tiiketicinin iiriin ya da hizmetin
kullanmasindan dogan duygusal bir tepki olarak nitelendirildiginde, bireyin kisilik 6zelliklerinin ve se¢cimlerinin
bu yap1 tizerindeki psikolojik etkileri turistin satin alma davraniglarin1 anlamlandirmak i¢in 6énemli bir inceleme
alant haline gelmektedir. Bireyin kisilik yapisinin anlasilmasi turist pazarini bdliimlendirme c¢aligmalarina
yardimci1 oldugu kadar, turiste sunulan hizmetlerin kaliteli hale gelmesini de olumlu yonde etkileyecektir (Leung
ve Law, 2010).

Kisiligin psikolojik agidan memnuniyetle iliskisinin ele alindigi arastirmalarin az oldugu bir¢ok arastirmaci
(Kassajian ve Sheffet, 1991) tarafindan dile getirilmektedir. Bu durum Tiirkiye'de de aynidir. Bu nedenle turist
davranislarinin anlagilmasi zorlagsmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci turistlerin seyahat tiirii (bireysel ve
paket turla gelen), kisilik yapilar1 ve destinasyon memnuniyeti algilarinda bir iliski olup olmadigini ortaya
koymaktir. Bu amag¢ kapsaminda 6nemli bir kiiltlir destinasyonu olan Mardin’e gelen yerli turistlere yonelik
anket ¢aligmasi yapilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Destinasyon memnuniyeti, turistlere yonelik kisilik 6zellikleri ve turist tipolojileri ile turistlerin seyahat tiirii
tercihleri asagidaki bagliklar altinda kavramsal olarak agiklanarak, konu ile ilgili yapilan ¢alismalara bu boliimde
yer verilmistir.

2.1. Kisilik ve Kisilik Tiirleri

Kisilik arastirmalarinin odaklandigi temel nokta bireyler arasindaki farkliliklarin incelenmesidir. Kisilik bir
bireyin kalic1 ve ayirt edici dzelliklerini belirleyen davraniglarinin, diisiincelerinin ve duygularinin kaliplagmis
sekli olarak ifade edilmektedir (Cervone ve Pervin, 2013:8). Bir diger tanima gore kisilik bireyde organize olmus
ve nispeten kalict olan; bireyin fiziksel ve sosyal ortamlarla olan iligkilerini ve uyumunu etkileyen psikolojik
ozellikler ve i¢ ruhsal mekanizmalardir (Larsen ve Buss, 2010:4) Kisiligin en 6nemli 6zelliklerinden biri tutarlt
olmasidir (Carver ve Scheier, 2012:39). Kisiligin tutarli ve kalici olmasi zamana gore ve farkli kosullarda
degiskenlik gostermemesi durumudur (Cervone ve Pervin, 2013:8). Kisilik konusunda Freud tarafindan
gelistirilen psikoanalitik kuram, Rogers tarafindan gelistirilen insancil kisilik kurami, Cattel ve Eysenck
tarafindan gelistirilen kisilik kurami gibi kuramlar iretilmistir (Tutar, 2018). Bu kuramlardan en yaygin olarak
kullanilan1 Allport ve Odbert (1936) ve Cattell (1943; 1945)’in caligmalarina dayanilarak McCrae ve Costa
(1985) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Kuramidir. Bes Faktor Kigilik kuraminda kisiligin temel
boyutlar1 digadontikliik, (extroversion), uyumluluk(agreeableness), sorumluluk (conscientiousness), norotisizm
(neuroticism) ve deneyime agiklik (openness to experience) olarak ele alinmistir (McCrae veCosta, 1985:591;
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Goldberg, 1990:1217; Costa ve McCrae, 1992:7). Disa doniik bireyler konuskan, sosyal, iyimser, aktif, insan
odakly, risk alabilen ve yenilik arayan bireylerdir (Roccas vd., 2002:792; Tutar, 2018:308). Uyumlu kisilik yapisi
yumusak huylu, yardimsever ve isbirlik¢i, diizenli, caligkan, planli bireylerden olusmaktadir (Mount vd.,
1998:146). Sorumlu kisilik tipinde giivenilir, kararli, basarili, zamana duyarli, isleri tam yapan bireyler yer
almaktadir (Tutar, 2018:308). Nevrotik bireyler endiseli, depresif, diizensiz bir psikolojide olan, stresli bir kisilik
yapisina sahiptir (Judge vd. 1999:624). Deneyime agik kisilik tipine sahip olan bireyler ise analitik, 6grenme
meraki fazla, yaratici, girisimci ve kiiltiirli bireylerden olusmaktadir (Tutar, 2018:309).

Turizm arastirmalarinda kisilik ¢ogunlukla pazar boliimlendirme ¢aligmalarinda ve diriinlerin  sunumunda
misterilerin memnuniyetini saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Jani, 2014:347). Bu kapsamda,
kisilik 6zellikleri kullanilarak turistleri siniflara ayiran bir¢ok calisma yapilmistir (Cohen, 1972; Plog, 1974,
Smith, 1989). Cohen (1972) ¢aligmasinda turistleri organize kitle turisti, bireysel kitle turisti, basibos turist
(drifter) ve gezgin olarak kategorize etmistir. Cohen’e gore (1972) organize kitle turistleri genellikle paket tur
satin alan, maceradan uzak ve yolculugunun giizergahi 6nceden belirlenmis, asinalik arayan turist tipidir.
Bireysel kitle turisti 6nceden tiimiiyle planlanmamis bir seyahati tercih eden, zaman ve giizergdh konusunda
kontrol sahibi olan ve bir gruba bagli olmayan turist tipi olmasinin disinda organize kitle turistine
benzemektedir. Gezgin tip turistler seyahat programini kendileri yapar, yenilikgidir, seyahat ettigi toplumun
tiyeleri ile iliski i¢ine girer. Basibos turistler ise seyahatlerinde belirli bir destinasyon se¢imi ve zaman ¢izelgesi
olmayan, ulastiklar1 destinasyonda toplumun bir bireyi gibi davranmayi tercih eden ve yenilik arayan turist
tipidir (Cohen, 1972: 167-168).

Kisilik o6zelliklerini turistleri siniflandirmak i¢in kullanan ¢alismalardan bir digeri Plog (1974)’un ¢alismasidir
(Leung ve Law, 2010:447). Plog (1974) yaptig1 calismasinda turistleri seyahat karakterlerine gore; ¢ekingen,
sinirli ve cesur olmayan “psychocentric”ler ve yeni seyler gorme ve kesfetmeye yatkin ve merakl
“allocentric”ler olmak {iizere iki temel kategoriye ayirarak, bunlarin disinda kalan grubu “allocentric’e yakin”
“psychocentric’e yakin” ve “mid-centric”ler olmak {izere derecelendirmistir.

Smith (1989:15) ise turistleri maceraperest ve disa doniik 6zelliklere sahip olan kasifler; pahali turlari tercih eden
ve sik seyahat eden seckinler; diger turist gruplarindan uzak geziler tercih eden farklilik arayanlar; yerel kiiltiiri
deneyimleme amacinda olan olagandisilar; yeni gelisen destinasyonlar1 ziyaret eden erken kitle turistleri; giinliik
hayatta alisik olduklari ortamlari arayan kitle turistleri ve destinasyonun sundugu olanaklari 6nemseyen charter
turistler olmak iizere gruplandirmustir.

1990’11 yillarda post-modernizm akiminin ortaya ¢ikmasi ile harcanabilir gelirin artmasi, bog zamanin uzamast
ve teknolojinin gelisimi, ulagim imkanlarinin gesitlenmesi nedeniyle tiiketim kaliplart degismistir.  Urry
(2002:75) post modern ¢agin turistini “post-turist” olarak nitelendirmistir. Post modern turistler tek bir otantik
turist deneyimi olmadiginin farkinda olarak (Urry, 2002:91), farkli tatil tiirlerini tercih etmekte ve farkli
deneyimler yasamaktadir (Kozak vd., 2015: 13).

Turist tipoloji modellerinin kendi iginde sinirliliklart olmasina ragmen, pazarlama arastirmalarinda turistlerin
davranislarint ve motivasyonlari1 anlamak icin gelistirilmis 6nemli modellemelerdir. Bu kapsamda, kisilik
yapilar1 temelinde turist pazarinin segmentasyonu pratik ve teorik alanda birgok avantaj saglamaktadir. Turist
tipolojilerinin bilinmesi 6zellikle farkli seyahat ihtiyaglarinin tam olarak kargilama becerisinin saglanmasi
acisindan kritik bir noktada yer almaktadir.

2.2. Paket Tur/Miinferit Tur

Paket Tur, 14 Ocak 2015 tarihli ve 29236 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Paket Tur Sozlesmeleri
Yonetmeligi’'nde “Paket tur diizenleyicileri veya aracilart tarafindan ulastirma, konaklama ve baska turizm
hizmetlerinden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildigi veya satimimin vaat edildigi ve
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hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya gecelik konaklamay:” ifade etmektedir (Resmi Gazete,
2015).

Paket tur ve miinferit tur secimi turistlerin karar verme siirecinde dnemli bir yer tasir (Swarbrooke ve Horner,
2007:74; Surie veMonroe, 1995). Paket tur ya da bireysel tur satin alma durumu bireylerin sosyo-demografik
ozelliklerinden (yas, cinsiyet gibi), seyahat karakteristiklerinden (kalis siiresi, 6nceki seyahat deneyimleri),
koken iilke ve seyahat edilecek destinasyondan etkilenmektedir (Hsieh vd., 1994:82; Sheldon ve Mak, 1987).
Bununla birlikte Hseih vd. (1994:83) turist psikografisinin paket tur/bireysel tur se¢imini demografik
faktorlerden daha fazla etkiledigini belirtmektedir.

Paket tur satin alan turistler bireysel seyahat eden turistlere gore farkli motivlere sahiptir. Bu motivler diisiik
maliyetli iriin satin alma (Sheldon ve Mak, 1987:13), kisisel giivenlik (Quiroga, 1990:197) popiiler
destinasyonlar ziyaret etme, daha pasif bir tatil deneyimi yasama ve otel temelli bir tatil satin alma isteginden
kaynaklanmaktadir (Swarbrooke ve Horner, 2007:149). Sheldon ve Mak (1987:13) paket tur satin alan turistlerin
kendilerine kolaylik saglamak, destinasyona agina olmamak, daha cok yer gorerek daha fazla aktivitelere
katilmak gibi nedenlerle de paket tur satin aldigini belirtmektedir.

Bireysel (miinferit) seyahat eden turistler, bir seyahat acentasi ya da tur operatorii araciligi ile konaklama, ulagim
gibi hizmet paketi satin almayan turistlerdir. Miinferit turistler seyahat giizergahlarinda paket tur satin alan
turistlere nazaran daha esnek ve 6zgiir bir hareket alanina sahiptir (Hyde ve Lawson, 2003:13). Bireysel turistler,
daha sofistike tiiketiciler olup, kus gézlemciligi, dalis gibi bireysel ilgi alanlarinda gesitli aktivitelere katilma,
kitle turizminin yogun olmadigi destinasyonlar1 ziyaret etme ve diger turistlerle daha az iligki igine girme
olanaklarina sahip olmaktadir (Swarbrooke ve Horner, 2007:149). Hyde ve Lawson (2003:21) bireysel seyahat
eden turistlerin risk alabilen, planlanmamuis bir tatil deneyimi yasamak isteyen ve anlik kararlarla seyahat rotasini
belirleyen turistlerden olustugunu belirtmektedir.

2.3. Destinasyon Memnuniyeti

Memnuniyet tiiketici davranislart konusunda 6nemli bir ¢alisma alanidir. Memnuniyet bir malin ya da hizmetin
deneyimlenmesi sonucunda o mala/hizmete yonelik begeni diizeyini ifade etmektedir (Woodside vd., 1989).
Oliver (2015:6) ise memnuniyeti bir iiriin ya da hizmetin tiiketilmesi sonucu beklenti diizeyi ile fiili performans
arasindaki uyumun degerlendirilmesiyle tiiketicide meydana gelen psikolojik duygu olarak ifade etmektedir.
Benzer sekilde Parasuraman vd. (1985) memnuniyeti algilanan performans ile beklentilerin karsilagtiritlmasi
sonucu tiiketicide olusan pozitif ya da negatif ¢ikt1 olarak tanimlamaktadir.

Memnuniyet bir¢ok ¢alismada algilanan performans (Churchill ve Surprenant, 1982; Pizam ve Ellis, 1999) ve
algilanan kalite (Chi ve Qu, 2008; Baker ve Crompton, 2000) ile birlikte iligkilendirilerek incelenmistir.
Memnuniyetin agiklanmasinda kullanilan beklentilerin onaylanmamasi modeline gore (Oliver, 1980); algilanan
performans diizeyi beklenen performansin {izerinde oldugunda memnuniyet olusmaktadir (Hawkins ve
Mothersbaugh, 2010:633; Pizam ve Milman, 1993; Ozdemir vd., 2012). Bu dogrultuda tiiketici memnuniyetinin
belirlenmesi agisindan tiiketicilerin iiriine yonelik performans algilarinin 6l¢iilmesi 6nem tagimaktadir (Hayes,
1998).

Memnuniyet, turist davranisi ve turizm pazarlamasi alaninda da yeniden ziyaret (Um vd., 2006; Crouch vd.,
2004; Yoon ve Uysal, 2005; Kozak ve Rimmington, 2000; Chen ve Tsai, 2007) ve tavsiye etme egilimleri (Hui
vd., 2007; Chen ve Tsai, 2007) lizerindeki pozitif etkileri nedeniyle iizerinde durulan bir konudur. Ayrica
potansiyel turistlerin destinasyon se¢imi konusunda memnuniyetin 6nemi bityiiktiir (Huh vd., 2006; Kozak ve
Rimmington, 2000:260).

Destinasyon memnuniyeti Pizam vd. (1978) deniz kiyisi olanaklari, maliyet, misafirperverlik, yeme-i¢gme
etkinlikleri, konaklama olanaklar1, kamp firsatlari, ¢evre ve aligveris olanaklar1 faktorleri ile degerlendirmistir.
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Rittichainuwat vd. (2002) tarafindan memnuniyet alisveris, restoranlar, yemekler, otel, ulasim, cevre, cekicilikler
ve yerel halkin tutumu boyutlar1 ile incelenmistir. Kozak vd. (2005) destinasyona yonelik memnuniyeti
konaklama olanaklari, konaklama kalitesi, restoran olanaklari, aligveris olanaklari, kisisel giivenlik, turist
danisma, kumsallarin temizligi, yollarin durumu, deniz kenar1 gezi yerleri, igilebilir su, trafik akisi ve park
olanaklar1 bagliklar1 temelinde incelemigtir. Chi ve Qu (2008) calismalarinda destinasyon memnuniyetini
konaklama, yeme-igme, aligveris, ¢ekicilikler, 6zel olaylar ve aktiviteler, ¢evre ve ulasilabilirlik boyutlar ile
Olgmiislerdir.

3. KiSiLiK, MEMNUNIYET VE SEYAHAT TURU iLE iLGIiLi CALISMALAR

Calismaya yonelik literatiir taramasinda kisilik, memnuniyet ve seyahat tiirli kavramlarinin bir arada incelendigi
bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu ¢ergevede arastirma modeline uygun olarak kavramlar arasindaki iliskileri
inceleyen diger ¢aligmalara bu baslik altinda yer verilmistir.

Kisilik 6zellikleri bireylerin genel duygu durumlarinda dnemli bir etki yaratmaktadir (Gountas ve Gountas,
2007:72). Bu etki kisilik Ozelliklerini diizenleyen ve giidiilleyen duygu kavraminin dogasindan
kaynaklanmaktadir (Izard vd., 1993:847). Bu baglamda, kisiligi etkileyen duygu durumunun memnuniyeti
etkiledigi yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir (Beiser, 1974; Costave McCrea, 1980; Larsen ve Ketelaar, 1989;
Faullant vd., 2011, Lin ve Worthley, 2012). Ornegin, yiiksek enerjiye sahip, zevkli ugraslarla ilgilenen, enerji
dolu kisilerin (Watson vd., 1988:1063), olumlu i¢ ruhsal durumlar1 nedeniyle uzun dénem memnuniyet diizeyleri
ylksek olmaktadir (Beiser, 1974:325). Costa ve McCrea (1980)’nin caligmalarinda nevrotikligin negatif
duygularla, disa doniikligiin ise pozitif duygularla iligkili oldugu belirlenmistir. Faullant vd. (2011:1423)
calismasinda, korku ve nese duygu durumlarmin sirasiyla nevrotik ve diga doniik kisilik 6zelliklerinden
etkilendigini ve biligsel degerlendirmeler sonucu memnuniyet durumlarini etkiledigini ortaya koymustur.

Turizmde bireylerdeki kisilik ve memnuniyet iligkisini inceleyen c¢aligmalar ise siirlidir. Matzler vd. (2005)
kisisel tatmin kavramindan hareketle, kisisel tatmin saglayan bireylerin genel memnuniyet duygular: iizerinde
olumlu etkileri oldugunu vurgulayarak, nevrotik kisilerin negatif, disa doniik kisilerin pozitif tiiketim duygularin
etkiledigini belirtmistir. Jani ve Han (2014) otel miisterileri ile yaptiklari ¢aligmalarinda disa doniik 6zelligin
memnuniyet lizerinde pozitif, nevrotik dzelliginin ise memnuniyet {izerinde negatif etkisinin oldugunu tespit
etmiglerdir. Celik (2018) yerli turistlerle yaptigi ¢alismada disa doniiklik ve deneyime agiklik 6zelliklerinin
memnuniyet iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu, nevrotiklik kisilik 6zelliginin ise memnuniyet {izerinde
etkili olmadigimi bulgulamistir. Celik ve Cizel (2017) calismalarinda disadoniikliigiin destinasyon kalitesi
algilamalari iizerinde etkili oldugunu ancak diger boyutlarin etkili olmadigini saptamislardir.

Mevcut ¢aligmada memnuniyet ile iliskilendirilen bir diger konu paket tur ve bireysel tur ayrimidir. Paket turun
somut turizm {irlinleri ile emek yogun hizmet sunumunu bir araya getiren ¢ok boyutlu yapisi tavsiye etme ve
yeniden satin alma davranisinda agizdan agiza iletisimin ve imajin onemini artirmaktadir (Bowie veChang,
2005:304). Ayrica dnceden planlanmis yapist ile paket turlar turistlerin hizmet aliminda kars1 karsiya kalacagi
baz1 belirsizlikleri azaltmasi, 6zellikle beklenmeyen maliyetleri dnlemesi (Bowie ve Chang, 2005; Issa ve
Javawardena, 2003) acisindan memnuniyetin artirilmasini (Bowie ve Chang, 2005:305) saglayabilir. Bununla
birlikte paket turlarin bilesik iiriin yapist sunulan hizmetlerden saglanan memnuniyet diizeyinin
kirlganlasmasma yol agabilir. Ozdemir vd. (2012:112) bu durumu, paket turun yeni seyler Ogrenme
motivasyonu ile tur satin alan turistin yerel kiiltlirle biitlinlesememesi nedeniyle memnuniyet diizeyini
azaltabilecegini belirterek 6rneklendirmistir. Ayrica paket turlarda 6n 6deme yapildigindan hizmet kalitesinin
farklilasmas1 nedeniyle turistlerin memnuniyet diizeyleri diisebilmektedir (Ozdemir vd., 2012:112).

Konu ile ilgili olarak Cohen (1972)’in ¢alismasinda organize kitle turistlerinin belirsizlik etkisini azaltmak
amaciyla paket tur satin aldigini, bireysel kitle turistlerinin tiimiiyle planlanmamis bir seyahat satin almaya
egilimli olduklarini, gezgin ve basibos turistlerin ise yerel kiiltiirle iliski icine giren turistler oldugunu
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belirtmistir. Plog (1974) psikosentriklerin risk almayan, asinalik arayan turistler oldugunu buna karsin
allosentriklerin macera arayan ve farkliligi seven turistler oldugunu vurgulamistir. Lee ve Crompton (1992)
calismalarinda yenilik arayan turistlerin; heyecan, macera ve farklilik arayan, yenilikten kagan turistlerin ise
planli tatil deneyimini tercih eden turistler oldugunu ortaya koymuslardir. Mehmetoglu (2004) calismasinda
paket tur satin alan turistlerin daha kollektivistik egilimler tasidigini; bagimsiz turistlerin ise daha bireysel
yonelimli oldugunu belirtmistir. Alvarez ve Asugman (2004) calismalarinda kesfetmeye merakli, tatil
planlarinda daha az bilgi kaynagindan yararlanan, daha katilimci bireylerin bagimsiz turistler oldugunu; risk
almayan, seyahat planlamalarinda daha fazla bilgi kaynagindan yararlanan turistlerin paket tur satin almaya daha
egilimli oldugunu bulgulamislardir. Li vd. (2015) caligmalarinda disa doniik kisilik 6zelliginin organize kitle
turisti olma ya da bireysel turist olma yoniinde 6nemli bir etkisinin bulunmadigini belirlemiglerdir.

Bu ¢ercevede yapilan arastirmalar dogrultusunda belirlenen hipotezler asagidaki gibidir;

Hi: Nevrotik kisilik 6zelligi destinasyon memnuniyet diizeyini anlaml ve negatif yonde etkilemektedir.
Hy: Disa doniik kisilik dzelligi destinasyon memnuniyet diizeyini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
Hs: Seyahat tiiriine gore destinasyon memnuniyet diizeyi farklilik gostermektedir.

Ha: Seyahat tiiriine gore nevrotik kisilik diizeyi farklilik gostermektedir.

Hs: Seyahat tiiriine gore disa doniik kisilik diizeyi farklilik gostermektedir.

4. ARASTIRMA

Bu ¢alismanin amaci seyahat tiirii, destinasyon memnuniyeti ve kisilik degiskenleri arasindaki iliskileri ortaya
koymaktir. Bu amag ¢ergevesinde nicel arastirma yonteminin kullanilmasi uygun gériilmiistiir. Bu g¢ergevede
anket teknigi kullanilarak veriler elde edilmistir.

4.1. Kullamlan Araclar

Yerli turistlerin kisilik yapilarint 6lgmek icin McCrae ve Costa (1985)’dan yararlanan Jani ve Han (2014)’nin
turistler lizerinde yapmis olduklari aragtirmada kullandig kisilik ifadelerinden yararlanilmistir. Costa ve McCrea
(1980) nevrotikligin negatif duygularla, disa doniikliigiin ise pozitif duygularla iligkili oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle mevcut ¢alismada iki farkli kisilik tiirii olan nevrotik ve disa doniik kisilik boyutlart kullanilmastir.
Kullamilan 2 boyut 5’er sorudan olusturulmus ve yantlar “1- Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle
Katiliyorum” arasinda derecelendirilerek elde edilmistir.

Aragtirmanin ikinci degiskeni olan algilanan destinasyon memnuniyetine yonelik ifadeler ise ilgili calismalarda
(Kozak ve Nield, 1998; Chen ve Tsai, 2007; Lopez-Toro vd., 2010; Zabkar vd., 2010; Celik ve Cizel, 2017) elde
edilen boyutlardan yararlanilmistir. Bu arastirmada 10 soru (her bir soru bir boyutu 6lgmektedir) ile genel
destinasyon memnuniyeti Ol¢lilmiistir. Yanitlar “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum”
arasinda derecelendirilmistir. Seyahat tiiriinii belirlemek i¢in ise paket tur ve bireysel se¢enekleri kullanilmistir.
Bunun yaninda cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu katilimcilarin demografik profilini belirlemek
amaciyla yoneltilen sorular arasinda yer almaktadir.

4.2. Evren ve Orneklem

Calisma Mardin’e gelen yerli turistleri kapsamaktadir. Mardin’e gelen biitiin yerli turistlere ulagsmada zorluk
yasanacagindan basit tesadiifi drneklem ydnteminin kullanilmast uygun bulunmustur. 01.07.2017-30.10.2017
tarihleri arasinda toplamda 380 anket dagitilmis ancak bu anketlerden analize uygun 270 adet anket elde
edilebilmistir. Bu sayr Hair vd., (2014)’a gore istatistiksel olarak analizlerin yapilmasi ve modelin
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sonuglandirilmasi igin yeterli goriilmektedir. Anket ¢aligmasina dahil edilen katilimcilarin %57’si kadin, %59u
evli, %681 lisans mezunu ve yas ortalamasi 43 tiir.

4.3. Analizler

Oncelikle veri dosyasindaki u¢ degerler ve hatali girisler temizlenmistir. Kayip degerlerin yerine ortalamalar
yolu ile deger atamasi yapilmistir. Sonug¢ olarak 270 anket analizlerde kullanilmasi i¢in uygun goriilmiistiir.
Analizlere gegilmeden 6nce veri kalitesini test etmek i¢in ¢oklu normal dagilim dikkate alinmistir. Normallik
analizi yaparken c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilar1 +2/-2 degerleri (George ve Mallery, 2010) arasinda oldugundan
¢oklu normal dagildigr goriilmiis ve parametrik testlerin uygulanabilecegi kararlastirilmistir. Tanimlayic
istatistikler, faktor, glivenilirlik, regresyon ve t-testi analizleri yapilarak arastirma bulgulari ortaya konmustur.

4.4. BULGULAR
4.4.1. Faktor Analizi Sonugclari

Faktor analizi yapilirken faktor yiik degerlerinin ,50’nin {izerinde olmasina, kavramsal gegerliliginin olmasina,
KMO degerinin ,70’in iizerinde olmasina ve agiklama oranina dikkat edilmistir (Sekeran, 2003; Hair vd., 2014).
Elde edilen faktorler, faktor ifadeleri dikkate alinarak isimlendirilmistir.

Tablo 1. Kisilik ve Genel Destinasyon Memnuniyeti ifadelerine
Yonelik Faktor Analizi Sonuglar:

Boyutlar |ifadeler Boyutlar AT.V. C. Alfa
En kétiiniin olacagindan korkarim. ,838
M Kolay bir sekilde panik olurum. ,834
o
[
g Stiphelerle dolu biriyim. ,827 35,21 07
E Bir konu hakkinda endiselenirim. ,781
Kolay bir sekilde strese girerim. 778
Ortamlarda birgok insanla konusurum. ,801
:E Kolay bir sekilde arkadas edinirim. ,783
Z - —_—
=8 Insanlarm yaninda rahat olurum. ,759 25,26 ,87
Zk Insanlarla konusmalar1 ben baslatirim. , 749
a
Ilgi odag1 olmak, benim i¢in sorun degil. ,531
Boyut ifadeler Boyut AT.V. C. Alfa
Temizlik , 748
% Giivenlik ,746
=
wn =
< K= Tutum ,736
zZ -
o U
E % Yeme-i¢gme ,706 48 ,84
Z —
3 S Etkinlik 678
Z Fiyat ,671
3
Otantiklik ,643
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Konaklama ,618

Kisilik: KMO: ,82 Barlett A. Ki-Kare: 1062,425, df: 45/ p=0,00<0,05, A.T.V.: 60,47, Toplam
Cronbach Alfa: ,70. Genel Destinasyon Memnuniyeti: KMO: ,87 Barlett A. Ki-Kare: 687,172 df: 28.

Kisilik ile ilgili yapilan faktor analizi sonucunda; 2 boyut (nevrotik ve disaddniik) ve 5’er sorudan olustugu
goriilmistiir. Faktor yiiklerinin ,53-,83 araliginda oldugu belirlenmistir. Kisiligin iki boyutun toplam agiklama
orani %60,47 oldugu, bunun %35,21’inin nevrotiklik, %25,26’sinin ise digadoniik boyutu tarafindan agiklandigi
tespit edilmistir. Boyutlarin igsel giivenilirligini 6lgek icin Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir. Nevrotik
boyutunun Cronbach Alfa degeri ,77, disadoéniik boyutunun ,87 ve toplam giivenilirligin ise ,70 oldugu
belirlenmistir. Genel destinasyon memnuniyetine yonelik yapilan faktdr analizi sonucunda; genel destinasyon
memnuniyetinin 2 ifade (ulagim ve tur kalitesi) ¢ikarildiktan sonra 8 soru ile tek boyut altinda toplandigi ve
faktor yiklerinin ,61-,74 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica agiklanan toplam varyansin %48, Cronbach
Alfa giivenilirlik katsayisinin ,84 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore ¢ikan boyutlarin Cronbach Alfa
degerlerine ve iceriklerine bakildiginda giivenilir ve kavramsal gegerliliginin saglandigi goriilmektedir.

4.4.2. Hipotez Testleri

Farklilik analizlerini yapmak tizere t-testi uygulanmistir. T-testinde varyanslarin esit olup olmadigina bakilmistir.
Varyanslarin esit oldugu durumda F ve p degerlerine bakilarak anlamli olup olmadigi belirlenmistir.

Tablo 2. Kisilik Ozellikleri, Seyahat Tiirii ve Destinasyon Memnuniyetine {liskin T-Testi Sonuglart

Boyutlar Seyahat Tiirii N Ort. Std. S. F t p
Miinferit 150 3,69 ,59

Disa doniik 7,70 3,07 ,00
Paket tur 116 3,43 78
Miinferit 150 2,26 .92

Nevrotik ,02 -68 50
Paket tur 116 2,34 ,88
; Miinferit 150 4,09 ,46

Genel De.stlngsyon 430 326 .00
Memnuniyeti Paket tur 116 3,89 54

Yapilan t-testi sonucunda; turistlerin disa doniikliik ve genel memnuniyet boyutlarna iliskin verdikleri
cevaplarin seyahat tiirline gore farklilik gosterdigi (p=0,00<0,05) ancak nevrotiklik boyutuna gore bir farklilik
gostermedigi (p=,50<0,05) ortaya ¢ikmigtir. Yani miinferit seyahat edenlerin daha fazla disa doniik olduklar1 ve
daha az nevrotik olduklar1 ayrica genel destinasyon memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ayrica kisilik boyutlarmin genel memnuniyet {izerinde bir etkisi olup olmadigini test etmek i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda nevrotik ve disadoniik kisilik boyutlarinin genel memnuniyet
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 (p=,19>0,05, F: 1,65) ortaya ¢ikmistr.

6. SONUC

Onemli bir kiiltiir destinasyonu olan Mardin’de yapilan bu ¢alismada seyahat tiirli, memnuniyet ve kisilik
degiskenleri arasindaki iligkiler ele almmustir. Arastirma sonucunda; kisilik boyutlarindan nevrotiklik ve
digadoniikliik boyutunun genel memnuniyet ilizerinde etkili olmadigi goriilmistiir. Dolayist ile “Hi: Nevrotik
kisilik ozelligi destinasyon memnuniyet diizeyini anlamli ve negatif yonde etkilemektedir.” ve “H,: Disa doniik
kisilik ozelligi destinasyon memnuniyet diizeyini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezleri red
edilmistir. Bu sonug bazi ¢alismalarla (Rezai vd., 2011; Mooradian ve Olver, 1997; Celik, 2018; Jani ve Han,
2014) oértigsmemektedir. Bunun nedeni destinasyon niteliklerinin turistler {izerinde pozitif bir etki yaratmasindan
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kaynakli olabilecegi gibi, katilimcilarin farkli kisilik 6zelliklerinin (kiiltlir, motivasyon gibi) benzerliklerinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin diger bir sonucu ise miinferit olarak seyahat edenlerin memnuniyet diizeylerinin ve disa doniik
kisiliklerinin bireysel seyahat edenlere gore daha yiiksek oldugu ancak nevrotik kisilik 6zelliklerinin, anlaml
¢tkmasa da ortalamalara bakildiginda, daha diisiik oldugu seklindedir. Dolayisi ile “Hs. Paket tur satin alan
turistlerle bireysel turistlerin destinasyon memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.”
ve “Hs: Paket tur satin alan turistler ile bireysel turistler arasinda disa doniik kisilik ozellikleri bakimindan
farkldik bulunmaktadir.” hipotezleri kabul edilirken, “Hs: Paket tur satin alan turistler ile bireysel turistler
arasinda nevrotik kisilik ozellikleri bakimindan farkiik bulunmaktadir.” hipotezi red edilmistir. Bu farkliliklar
literatiirde belirtilen paket turla veya miinferit sekilde seyahat eden turist 6zelliklerine uymaktadir (Hsieh vd.,
1994:82; Sheldon ve Mak, 1987). Ayrica turistlerin memnuniyetlerindeki farklilik bir kiiltiir destinasyonu olmasi
ve disa doniik bireylerin bu destinasyonlara gitme motivasyonlarinin daha yiiksek olmasindan kaynakl: olabilir.

Bu sonuglardan hareketle arastirmacilarin ve destinasyon/isletme yoneticilerinin ve turizm paydaslarin tiikketici
davranislarina yonelik yapacaklar1 arastirma ve pazarlama faaliyetlerinde turistlerin kisilik 6zelliklerine de
dikkat edilmesi daha dogru tespitler yapmalarini saglayacagi sonucuna ulasilmistir. Yapilan tespitlerin dogrulugu
isletme veya destinasyonlarin stratejik hedeflerini gerceklestirmelerine katki sunacaktir. Kisiligin pazarlama
aragtirmalarinda ele alinmasi ile isletme ve destinasyon yonetiminde uygun bir marka kisiligi olusturulmasin
kolaylagtiracagi ve tercih edilebilir bir destinasyon olmasini saglayacagi agiktir. Dolayist ile kisilik ve mekan
(isletme veya destinasyon) biitiinlesmesi olacaktir. Nitekim bugiin insan ve mekéan iligkisi baglaminda ele
alindiginda insanlarin kendilerine duygusal olarak yakin hissettikleri yerlere daha ¢ok gitme egilimleri oldugu
bilinmektedir.

Kisiligin memnuniyetle iligskisinde vurgulanmasi gereken nokta sudur; klasiklesmis bir sekilde hizmet kalitesi
yiiksek olan isletmelerde bile memnun olamayan bir misteri kitlesi olmaktadir. Bu durum igletmenin hizmet
kalitesine mi yoksa miisterinin kisiligine gore mi degerlendirilmeli? Bu noktada bazen miisterilerin
kendilerinden kaynakli kisilik yapilarindan dolayr memnun olmama gibi bir durum séz konusu olabilmektedir.
Bu durum isletmenin hizmet kalitesini sorgulamamiz yerine miisteri kisiligine de bakmamiz gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Ayni zaman da bu durum igletmeler i¢in bir segenek sunmaktadir. Bu secenek isletmelerin
hizmeti begenmeyen miisteriler {izerinde aragtirmalar yapip neden begenmediklerini ortaya ¢ikarmalart ve buna
yonelik bir hizmet konsepti gelistirebilmelerini saglayabilir. Bu igletmeler icin bir nis pazar imkani sunabilir.

Mevcut arastirmanin sadece Mardin’e gelen 270 yerli turistle yapilmasi arastirmanin sinirliliklarindan biridir.
Dolayisi ile arastirmada genellestirme kaygisi yoktur. Bundan sonra yapilacak olan caligmalarda yabanci
turistlerin arastirmaya dahil edilmesi, farkli kisilik 6lgeklerinin kullanilmasi, 6rneklem sayisinin arttirilmasi ve
farkli destinasyonlarla karsilastirilarak arastirilmasi kisiligin turist davraniglarindaki yerini ortaya koymasi
acisindan onemlidir.
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EXTENSIVE SUMMARY

TOURIST PERSONALITY, TRAVEL TYPE AND DESTINATION SATISFACTION RELATIONS:
MARDIN SAMPLE

Backround

The aim of this study is to determine whether there is a relationship between the tourist type of travel (individual
and package tour), personality structure and perceptions of destination satisfaction. Within the scope of this aim,
a survey was conducted for local tourists coming to Mardin, which is an important cultural destination. It is
mentioned by many researchers (Kassajian ve Sheffet, 1991) that there are few researches on the relationship
between the satisfaction and personality (psychometric properties). This situation is the same in Turkey. This
makes it difficult to understand tourist behavior.

Cohen (1972) in his study stated that organized mass tourists buy package tours in order to reduce the
uncertainty effect, and that individual mass tourists tend to buy an unplanned trip, while voyagers and stray
tourists are tourists who are in contact with local culture. Plog (1974) emphasized that psychosynthics are
tourists who are not taking risks and who are looking for familiarity. Lee and Crompton (1992) in the work of
tourists seeking innovation; tourists, who are looking for excitement, adventure and difference and who are
avoiding innovation, prefer the planned holiday experience. Mehmetoglu (2004) stated that the tourists who
bought a package tour had more collectivistic tendencies; independent tourists are more individual oriented.
Alvarez and Asugman (2004) found that more interested individuals were independent tourists who were keen to
explore, benefited from a lesser source of information in their holiday plans; Tourists who are not at risk and
who benefit from more information sources in their travel planning find themselves more inclined to buy a
package tour. Li et al. (2015) found that extravert personality characteristics did not have a significant impact on
being an organized mass tourist or an individual tourist.

The hypotheses determined in line with the researches conducted within this framework are as follows;

H1: Neurotic personality trait affects level of the destination satisfaction in a meaningful and
negatively.

H2: Extravert personality characteristics affect level of the destination satisfaction significantly and
positively.
H3: The level of destination satisfaction varies according to the type of travel.
H4: Neurotic personality level varies according to type of travel.
H5: The extravert personality level varies according to the type of travel.
Method

In this study, gauantitative research method was used. A questionnaire was prepared to obtain the data. In
preparing the questionnaire used in the study; in order to measure the personality structure of the indigenous
tourists, Jani and Han (2014) 's personality traits benefited from McCrae and Costa (1985).

Expressions regarding the perceived destination satisfaction were used in the dimensions obtained in related
studies ((Kozak ve Nield, 1998; Chen ve Tsai, 2007; Lopez-Toro vd., 2010; Zabkar vd., 2010; Celik ve Cizel,
2017). In this research, the overall destination satisfaction was measured with 10 questions (each question
measures one dimension). The responses of both scales were rated between “1-Strongly Disagree “and 5-
Strongly Agree”. The package tour and individual options were used to determine the type of travel. In addition,
questions such as gender, age, marital status and educational status were asked to determine the demographic
profile of the participants.
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The study includes local tourists coming to Mardin. Since it would be difficult to reach all the local tourists
coming to Mardin, it was found appropriate to use simple random sampling method. A total of 380
questionnaires were distributed between 01.07.2017 and 30.10.2017 but 270 questionnaires were obtained from
these surveys. This number is considered sufficient for statistical analysis and finalizing the model according to
Hair et al. (2014). 57% of the participants included in the survey were female, 59% were married, 68% were
undergraduate and mean age was 43 years.

Conclusions

As a result of the research; The dimension of neuroticism and extraversion from personality dimensions was not
effective on overall satisfaction. Therefore, the hypotheses leri H1: and “H2: were rejected. This result does not
correspond with some studies (Rezai et al., 2011; Mooradian and Olver, 1997; Celik, 2018; Jani and Han, 2014).
This may be due to the fact that the characteristics of destination have a positive effect on tourists, and may be
due to the similarities of different personality traits (such as culture, motivation).

Another result of the study is that the satisfaction levels of individual travelers and their extraversion
personalities are higher than the individual travelers, but the neurotic personality traits are lower than the
averages. Therefore, hypotheses “H3” and “HS5 were accepted and “H4” hypothesis was rejected. These
differences correspond to the characteristics of tourists traveling on a package tour or individual (Hsieh et al.,
1994: 82; Sheldon ve Mak, 1987). Moreover, the differences in the satisfaction of the tourists may be due to the
fact that there is a cultural destination and the extravert individuals are more motivated to go to these
destinations.

Based on these results, it has been concluded that research and marketing activities of the researchers and
destination / business managers and tourism stakeholders will provide more accurate determinations by paying
attention to the personality characteristics of tourists in their research and marketing activities. The accuracy of
the findings will contribute to the realization of the strategic objectives of the enterprises or destinations. It is
evident that addressing the personality in marketing research and facilitating the creation of an appropriate brand
personality in the management of the enterprise and destination and making it a preferable destination. As a
matter of fact, it is known that people are more likely to go to places where they feel emotionally close to them
in the context of human and spatial relationships. Therefore, the importance of integration of personality and
space (business or destination) should be understood.
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