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Akademik calismalarda asli eserlerin kendi dillerinde okunmasi gerek-
tigi hususu diinyanin her tarafinda kabul edilen bir ilkedir. En temelde, dil
bilmek arastirmacinin alaninin kaynaklariyla miimkiin oldugunca yiiz yiize
gelmesini saglar. Bu sekilde elde edilen ve buna binaen iiretilen bilgi daha
giivenilir kabul edilir ve ayrica bu bilgi arastirmaciya 6zgliven kazandirir.
Ulkemizde genel olarak tiim akademi diinyasinda 6zel olarak da ilahiyat
akademisindeki arastirmacilar, kendi arastirma alanlarinin dil(ler)ini en
azindan metin okuma/anlama seviyesinde 6grenmeden akademisyen ola-
bildikleri i¢in, yaptiklar1 ¢alismalarda asli eserlerin okunmasinda ¢ogunluk-
la terciimelere mahk{im olurlar. Bu fiili durum, kaynak eserlerin ¢evirileri-
nin akademik arastirmalardaki yerini ve 6nemini katbekat arttirmakta ve
vazgecilmez kilmaktadir. Bunun akademik calismalarin sihhati agisindan
dezavantajli bir hal oldugunu teslim etmek gerekir. Hakkiyle yapilmamis
terciimelerden yararlanilarak yapilan akademik arastirmalarin sihhatine
dair vebal de miitercimin omuzlarinda olacaktir.

Burada ele aldigim terciime eser hakkinda bir degerlendirme yazma
konusunda ¢ok ge¢ kaldigimin farkinda oldugumu belirtmek isterim. Esere
dair bir tenkid yazisinin hald énem arz etmesi, bizzat eserin ehemmiyetin-
den ve burada tenkid edilecek hususlarin, terciimenin toplamda dokuz bas-
kisinin yapilmasina ragmen hi¢ gézden gecirilmemis olmasindandir. Goz-
den gecirme ihtiyaci, ancak miitercimlerin muhtemel yanlhslari konusunda
uyarilmalarinin sonucunda ortaya c¢ikacagi gibi, bizzat miitercimlerin de
biraz zaman harcayarak geriye doniip yaptiklari terciimeyi kontrol etmesiy-
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le de hissedilir. Boyle bir ihtiya¢ hissedilmedigine gore, ya miitercimler
yaptiklar1 terciimeden ¢ok emindirler veya terclimeleri hi¢ tenkid edilme-
mistir. Burada ele alacagimiz eser i¢in her iki secenegin de gecerli oldugunu
soyleyebilirim. Birincisi hakkinda ikinci sahislarin yapabilecegi bir sey ol-
madigina gore, ben burada gecikmeli de olsa ikinci segenekte belirtilen hu-
susu yerine getirme niyetindeyim.

Bazi klasik eserler vardir, terclimeden yana ylizleri giilmez, tabiri caizse.
Bazan buna talihsizlik der geceriz. Fakat talihsizlik, genellikle, elde olmayan
ve kontrol edilemeyen nedenlere atfen sdylenir ki muhatapta teselli {iretsin.
Bu degerlendirme yazisinin konusu olan terciime eserin bu gruba girmesini
arzu ederdim; fakat terclime eserin yayin serencamina bakinca dyle olma-
digin1 ve basina gelen (daha dogrusu gelmeyen) seylerin iradi ihmalden
kaynaklandigini sdyleyebilirim, yukarida ima ettigim iizere. Terciimenin
“Giris” kisminin yazari Mahmut Kaya'nin “Uzun stiren titiz bir ¢alisma so-
nunda ortaya koydugumuz ... metin ve terciimede, her tiirlii ihtimama rag-
men gozden kagmis olabilecek eksikliklerin yayinevine ulastirilmasi en
samimi arzumuzdur” (s.15, italikler bana ait) seklindeki tembihini zama-
ninda dikkate almayan benim gibi miinekkidler de boyle bir yazinin gecik-
mesinde iradi ihmal ile suglanabilirler hakli olarak. Yine de kiiciik bir apolo-
ji yerinde olur: Kendi arastirmalarimda Tehafutu’l-Felasife’'nin ¢ogunlukla
M. Marmura tahkik ve terciimesini kullanmaktayim. Bir stliredir s6z konusu
terciimede tesbit ettigim hatalar, bu y1l doktora dersimde biraz mecburiyet-
ten dolay1 6grencilerle birlikte eserin Tiirkce terciimesini kullanmak duru-
munda kaldigimdan dolay1 goze batar oldular ve boylece terciimeye dair bir
tenkid yazmamin yerinde olacagina karar verdim.

Terciimenin yeni baskilarinin yapilacagindan emin oldugum icin, sicagi
sicagina olmasa da ortalig1 azicik telasa vermek istememin nedenlerinden
biri, elbette terciime edilen eserin, islam kitabiyatinda, literal anlamyla,
cigir acmis olan ve islam felsefe gelenegi dendiginde hicbir ciddi felsefe
akademisyeninin goz ardi edemeyecegi derecede felsefi ehemmiyeti haiz
olan Tehdfutu’l-Felasife olmasidir. Diger bir neden ise eserin yogun igerigi-
dir. Miiellif el-Gazal'nin belagatine ilaveten agir bir felsefi jargon ve argii-
mantasyon sz konusu olunca, istiine bir de eserde siklikla karsilasilan
eliptik anlatim eklenince, terciimenin ince-eleyip-sik-dokuma tezgahindan
gecmis olmasinin nicin elzem oldugu anlasilacaktir sanirim. Bu degerlen-
dirme yazisini kaleme almamin arkasindaki temel saik, eserin tarihsel ve
felsefi bnemine ragmen, terciimesinin ilk yayincisi tarafindan sekiz defa ve
2014 yilinda resmi bir kurum tarafindan yapilan (burada degerlendirece-
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gim) baskisi dahil hi¢ kontrol edilmeden ve hig¢bir revizyon yapilmadan
biitlin hatalariyla ayniyle basilmis ve maalesef okurlari yaniltmis olmasidir.
Ayrica, belirtmek gerekir ki bunca yildir bu terciimenin tenkid edilmemis
olmasi veya edildiyse de miitercimler tarafindan dikkate alinmamis olmasi
gercekten de anlasilmaz bir durumdur.

Tiirkce’de felsefi terminoloji heniiz tam gelismis degil, bilindigi tizere.
Gelismis oldugu kadar1 da maalesef kismen ideolojik kamplasmalarin dile
yansimasinin, kismen de istilahlarin Tiirkcelestirilmesi modasinin etkisi
altinda kalmis durumda. islam felsefesi 6zelinde konusacak olursak, ana dili
Arapga olan bir literatiirden bahsediyoruz demektir. Klasik donemde iire-
tilmeye baslanmis ve asirlar i¢cinde yerlesmis olan belli bir terminolojik
sistem, biitiin felsefi literatliriin merkezinde bulunuyor. Dolayisiyla, kav-
ramlarin yerli yerinde kullanilmasinin ve Tiirk¢e’ye dogru terciime edilme-
sinin, diisiincenin dogru aktarilmasi icin zorunlu oldugu izahtan varestedir.
Nitekim terclimenin “Giris” yazisinda buna benzer bir duruma dikkat ce-
kilmis: “... terminoloji konusunda ise Tiirk¢enin ifade ve islip gilizelligine
halel getirecek her tiirlii asiriliktan kag¢inilmistir” (s.15). Bu climlenin ne
ifade ettigi ve ‘kacinma’ eyleminin hangi hassasiyete denk geldigini anladi-
gim1 s6yleyemem; fakat ileriki sayfalarda bunun test edilecegini not ederek,
bu ifadeleri, okuru uyardigi icin miitercimlerin hesabina kredi olarak yaza-
biliriz yine de. Bunlarin yani sira felsefl bir metnin terciimesinde ¢ok daha
6nemli olan asli unsur sudur: Agirlikli olarak argiimanlarla oriilii bir eserde,
bir miiellifin argiimantasyonunun mantigi icerisinde ne dediginin tam ola-
rak aktarilmasi, baglami olusturan ana felsefi meselenin anlasilmasini zo-
runlu kilar. Tartismanin ne oldugu ve tartismaya dair 6nermeler ve postu-
latlar tesbit edilmezse ve dikkate alinip dnce bir anlama siirecinden gegi-
rilmezse, argliimanlar anlasilmaz ve dolayisiyla Tirkge’ye de hakkiyle akta-
rilamaz. Bu durumda, yaptiginiz terciimede, her bir ciimleyi kendi basina
alir, baglama uysun uymasin, tek tek aktarirsiniz ve bunu yaparken de belli
bir seviyede Arapca bilmek yeterli olur.! Terclimenin yaninda bir de tahkik

1 Ulkemizde genel anlamda cesitli kaygilar esliginde ve fakat titizlik gésterilmeden yapilan terciime-
ler sayica boldur. Mesele sadece bu eserle alakali degildir. Cesitli yayinevlerince yayinlanan ve
ceviri sikintilar1 olan ¢ok sayida klasik eser terciimesi bulunmaktadir. Fakat her birini ayr1 ayri
degerlendirmek icin yeterli vakit yok. Oyle bir hal ki Arapca ifadeler cogunlukla Tiirkce terciime-
sinden daha sarih duruyor. Terciimeler bir¢ok yerde baglam anlasilmaksizin yapiliyor ve “bu ibare
Tiirkge’de ne anlam ifade ediyor” sorusu hi¢ sorulmuyor. Ozellikle akademide yer alan miitercimle-
rin daha dikkatli ve titiz olmalar1 beklenir ve hatta olmalar1 gerekir. Soylemeye hacet yok, herkes
hata yapabilir. Onemli olan, hatalar fark edip tashih etmektir. Titizlikle yapilmayan ve/veya diizel-
tilmeyen her bir terciime miitercim adina bir vebaldir. Takdir edilmelidir ki hatalarin siireklilik
kazanmasi, ana eserlerin icerigini okuyan ve yanlis yonlendirilen okurlara haksizliktir.
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yapiyorsaniz, bol varyanth elyazmalari olan eserlerde tercihli tahkik yapi-
lirken (ki tercih yapilmasi gerekir) bu nokta daha da bir 6nem kazanir.

A. Tahkik ve Terciime Hakkinda

Miitercimlerden Mahmut Kaya, terclimeye yazdig1 Giris'te, M. Marmu-
ra'min Ingilizce terciimede kullandig1 Bouyges tahkikinde yaptig1 bazi tas-
hihler sonrasinda yeni bir nesr ortaya koydugunu belirtiyor. Ve hemen ar-
dindan Kaya etkileyici bir iddiada bulunuyor: “Ne var ki Marmura’nin bu
nesri, kendisinin Arapga gramer bilgisine gergekten vdkif olup olmadigi konu-
sunda stiphe uyandiracak derecede hatalar ihtiva etmektedir. Bu durum kar-
sisinda biz, S. Diinya ve M. Marmura’nin nesirlerini karsilastirmak suretiyle
bu calismada daha saglikli bir metin insa etmeye calistik” (s.15, italikler
bana ait).

Imdi, miitercimler/muhakkikler Kaya ve Sarioglu ¢citay1 bu sekilde yiik-
sek tuttuklarini zimnen ilan edince, ¢itanin yiiksekligini 6lgmek de elinde
mezurasi olan okurlara diiser elbette. Kendimi, bir an icin, bu okur grubu-
nun i¢ine dahil ederek sdyleyecek olursam, onlarin ortaya koyduklari bu
elestirmeli metnin, aslina bakilirsa, “daha saglikli” sifatin1 hak ettigini ileri
stirmek cok zor. Ben bu yazida daha ¢ok terciimeyi merkeze alarak bir ten-
kid yapacagimdan dolayi, “tahkik hakkinda bu kadari yeterli” demek kifayet
ederdi; ancak Arap¢a metnin okuru i¢in su uyariy1 yapmadan da gecemeye-
cegim: Bir tahkikte kullanilan noktalama isaretleri, okurlarin ve miitercim-
lerin metinden anladiklarini dogrudan etkileyebiliyor.2 Tahkik edilen me-
tinde gerekli gereksiz, anlamli anlamsiz demeden virgil kullanilmis olmasi
siklikla ciimle biitiinliiglinli bozuyor. Bahis mevzuu ettigimiz eserin tahki-
kinde de bu tiirden yanlis okumalarin bulundugu da bir gercektir. Deger-
lendirmede, bu sebeplerle tahkik farklhliklarinda terciimeye etki eden bir
tercih olursa, sadece ona isaret etmekle yetinecegim ve tahkikteki (bana
gore) yer yer kendini gosteren imla ve hareke hatalarini ve noktalama isa-
retlerinin sebep oldugu sorunlari, belirtilmesi elzem degilse, géz ard1 ede-
cegim.

Okuyacaginiz metinde tenkid alanimi biraz daraltma adina sunlari soy-
lemenin sirasidir: Tehafut, hacimli bir eserdir ve eger biitlin kitab1 deger-
lendirmeye kalksaydim inaniyorum ki miistakil bir kitap ¢ikardi. Dolayisiyla
degerlendirmelerimi el-Gazal'nin ele aldig1 20 meseleden sadece en kap-
samlisi olan 1. Mesele’yle sinirlandiracagim. Saniyorum ki bu kadari, bu

2 Zannim odur ki bu noktalama isaretlerinin haddinden fazla kullanilmasi, tahkik konusunda
muksiriindan olan Suleyman Dunya’nin menfi bir etkisi olsa gerektir.
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yazinin maksadinin hésil olmasi agisindan fazlasiyla yeterli olacaktir. An-
latmak istedigim ana husus su: Eserin terciimesi genel itibariyle ‘fena degil’
kategorisinde yer bulabilir. Fakat dyle pasajlar var ki terciimeleri cidden
kabul edilemez cinsten. Bazan miitercimler, 1stilahlar i¢in Tiirkce’de ¢ok
uygun olmayan bir karsilik veriyorlar, bazan miiellifin kasdini yanlis aktari-
yorlar; bazan miiellifin dediginin tersini sOyliiyorlar; bazan da pasajdaki
felsefi mesele ve argiiman anlasilmadigi icin metni yanlis terciime ediyorlar
ve boylece argiimanlar1 anlasilmaz kiliyorlar. Listelendigi takdirde biiytik
bir yekiin tutacak olan terciime tuhafliklarindan bir kismini, bu degerlen-
dirme yazisinin fazla hacimli olmamasi icin, digerlerine kiyasla daha énem-
siz veya az 6nemli gérdiigiim i¢in ¢ikardim. Yani burada sadece dnemli ad-
dettiklerime yer verecegim. Terciimeyi degerlendirirken, Tehdfut'un daha
énce yapilmis biri Tiirkce diger ikisi Ingilizce olmak iizere {i¢ ayr terciime-
sine ve bir tahkikine3 zaman zaman atifta bulunabilecegimi de belirtmek
isterim.
B. Formel ve Teknik

Simdi baslikta adin1 ve miitercimlerini gérdigiiniiz terciime eserin ya-
yin gegmisine bakalim kisaca: Ilk baski 2005 yilinda Klasik Yayinlar1 (bun-
dan sonra KY) tarafindan basilmis; 2. ve 3. baski ayni yayinevi tarafindan
2009 yili icinde yapilmis. Arastirdigim kadariyla KY eserin 5. baskisini 2012
yilinda, 6. baskisini 2014 yilinda yapmis ve ayni y1l yeni bir baski Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlar1 (bundan boyle TYEKBY) tara-
findan 1. baski olarak yayinlanmis, yani burada degerlendirmeye alacagimiz
baski. Bu baski cift copyright tasiyor,* hem KY hem de TYEKBY adina. Ter-
clime KY tarafindan 7. defa 2017 yilinda basilmis ve son olarak 8. baski
2018 yilinda yapilmistir.

TYEKBY serisinden c¢ikan terciime eser, igerik olarak, KY’'ndan c¢ikan ter-
climenin aynisidir; fakat sadece bazi formel degisiklikler yapilmis: Yeni
baskida kitabin Arapga orijinal bashg kaldirilmis; KY baskisinda “Takdim”
bashigl altinda yer verilen metin, TYEKBY baskisinda, ¢ok az kisaltilarak,
“Giris” bashgi altinda verilmis, zira burada “Takdim”, altinda Cumhurbaska-

3 Bekir Karliga’nin Tiirkge terciimesi: Tehdfiit el-Feldsife: Filozoflarin Tutarsiziigi (Istanbul: Cagri
Yayinlari, 1981); Michael E. Marmura’'nin Ingilizce tahkik ve terciimesi: The Incoherence of the
Philosophers (Provo, UT: Brigham Young University Press, 1997); Sabih Ahmad Kamali'nin ingilizce
terctimesi: Al-Ghazali’s Tahafut al-Falasifah (Incoherence of the Philosophers) (Lahore: Pakistan
Philosophical Congress, 1963); Suleyman Dunya’'min tahkiki: Tehafutu’l-Feldsife, 6. bsk. (Kahire:
Daru’l-Ma‘arif, [1972]).

4 Bkz. Jenerik sayfasindaki not: “Copyright © Klasik Yayinlari. Her hakki mahfuzdur. Copyright ©
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligl, 2014. Bu baskiya dair biitiin yayin haklar1 Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi'na aittir. ... Klasik Yayinlari tarafindan baskiya hazirlanmistir.”
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n1 imzasiyla yer verilen bir metin i¢in baslik gorevi goriiyor. Baska bir degi-
siklik de su: Tiirkge terciimeye ve Arapca metne ev sahipligi yapan karsilikli
sayfalar, KY baskilarinda ayni rakamla numaralandirilmis (yani orijinal
metnin ve bu metnin terciimesinin bulundugu sayfalara ayni sayfa numara-
s1 verilmis) iken, TYEKBY baskisinda bu sayfalar ardisik olarak numaralan-
dirilmistir. Bunlar disinda géze carpan bir degisiklik ise paragraf numara-
landirmasinin yeniden yapilandirilmasidir. Daha 6nceki baskilarda paragraf
numaralar1 her bolimde (her Mesele’de) yeniden baslatilirken, TYEKBY
baskisinda numaralar boliimler arasinda kesinti olmaksizin ardisik olarak
verilmis. Yani son baskidaki paragraf numaralar: ile 6nceki baskilardaki
paragraf numaralari birbirini tutmuyor.

Degerlendirmeye tabi tutulacak érnek pasajlarin siralamasinda terciime
eserin paragraf/sayfa numaralarini takip edecegimi ve alintilarda vurgu
icin kullanilan alt-gizgilerin bana ait oldugunu okurun dikkatine sunarak
pasajlar1 degerlendirmeye baslayabiliriz.5

C. Tenkid Konusu Edilen Ornek Pasajlar

1) §34 (s.47)

Los oot die upe ¥ T Lals (A late w13 muall Jleals calendlg [YE]

Jle ged g oyddl Jl e AN Sl ety o G aloadl (e gy oo g

[34] Kisaca ezelinin niteliklerinde genellikle bir tekdiizelik varsa, o za-

man ondan ya hi¢cbir sey meydana gelmez ya da devamli olarak mey-

dana gelir. O halde onun var etmemis olmasinin, var etmeye baslama-
sina iistiin sayilmasi imkansizdir. (s.46)

Oncelikle, ¢eviride kullanilan kelime tercihleri konusunda ¢ok kisa bir
miilahazayla baslayalim. Yukaridaki ibaredeki ahval kelimesinin “nitelik”
kelimesiyle karsilanmasi ve mutesabihe kelimesinin de “tekdiize” olarak
cevrilmesi kanaatimce felsefi bir sekilde izah edilmeye miisait olmasa ge-
rektir. Soyle bir soru akla geliyor mesela: Ezell varligin niteliklerinin tekdu-
ze olmasi ne anlama geliyor? Buna karsilik verilecek cevaplardan yeni soru
ve sorunlar iretilebilir, fakat bu meseleye girmeyecegim. Miitercimlerin
ahval kelimesini “nitelik” olarak ¢evirmeyi tercih etmeleri, tartismanin ige-
rigi ve metnin devaminda ele alinan “irade yenilenmesi” ¢ercevesinde ilk
bakista hosgoriiliir goziikebilir. Fakat kadim varliktaki hal degisimi, o kadim
varligin ezelden sahip oldugu niteliklerin/sifatlarin yokken varlhiga ¢iktigi
anlamini zorunlu olarak tazammun etmez. Mesela, ‘Kadim varlik ezelden

5 Bu tenkid yazisinin ilk halini okuyup ¢esitli katkilarda bulunan Recep Giirkan Goktas, Aysenur
Erken ve Seyma Yazicr'ya tesekkiir borgluyum.



AUIFD 60:1 Gazzali. Tehdfiitii'l-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizligt 231

irade sahibidir’ diyelim; bu kadim varlik, yani Tanri, bir ‘hal’de irade sahibi
degilken, baska bir ‘hal’de irade sahibi oluyor degildir bu itirazda; zira filo-
zoflarin béyle bir itiraz1 el-Gazali'ye haksizlik olurdu. Kadim varhiga atfedi-
len haller O’'nun nitelikleriyle 6zdes degildir. Arap¢a hdl kelimesinin, Tan-
r’'nin sifatlarina dair tartismalar baglaminda, tartismanin geneline dikkatli-
ce bakildiginda anlasilacag lizere, Tanri’'nin ‘ezel’de icinde bulundugu ve
tamamen analiz amagl istihdam edilen ‘ezelf anlik durumlar’a tekabiil ettigi
soylenebilir, bunu ifade edecek daha iyi bir kelimenin olmamasindan dolay.
Bu varsayilan anlar ezelde degismeyen Tanri i¢in birbirinden farkli olamaz-
lar. Zaten sorun da aslinda bu: Asla degismeyen Tanr1 bir ‘hal’de ezeli olarak
sahip oldugu iradeyi kullanmazken bagska bir ‘hal’de yani ezeli ‘an’da neden
iradesini isletmeye bashyor? Filozoflar iste bundan dolayi, ahvalin birbiri-
nin ayni olmasina ragmen, bir anda O'nun iradesini kullanmaya baslamasi-
nin anlamsiz ve muhal oldugunu ileri siiriiyorlar. Sayet boyle bir sey olursa,
iradenin “teceddiid” etmesi gerekir, bu da teceddiidii zorunlu kilan bir illeti
gerektirir, vs. Ezelde bu da miimkiin olmadigina gore, filozoflar ileri siirii-
len “4lemin yaratilmasini irade etme ve baslangi¢ tayin etme” fikrinin muhal
oldugunu iddia ediyorlar. Yukaridaki kisa izahin, ‘hal’ ve ‘nitelik’in iki ayri
sey oldugunu gostermeye yetecegini umuyorum.

“Kisaca ezelinin niteliklerinde genellikle bir tekdiizelik varsa” seklinde
sarth ciimle olarak terclime edilen fe-ahvalu’l-kadim izd kanet mutesabihe
ibaresinde s6z konusu miitercimlerin ekledigi “genellikle” kelimesi tama-
men metin disidir ve yersizdir. Ayrica, “... varsa,” seklindeki sarth climle de
yersizdir, zira oradaki ifade, bir sarth 6nerme degildir, filozoflarin itirazinin
dayandigi bir “ilke”yi ifade etmektedir ve bu sebeple iza kelimesi “ ... dig1
icin” seklinde anlasilmalidir. iste bu ilkeden dolayi, yani Tanr’nin hallerin-
de bir degisme olamayacag i¢in, ya Tanri tarafindan var etme eylemi hi¢bir
sekilde gerceklesmeyecek veya var etme olay siirekli olacaktir.

Diger taraftan, ibarede s6zii edilen ahval (haller) ezelde mutesabih yani
birbirlerine benzerdirler, yani felsefi dar anlamiyla sodyleyecek olursak,
birbirlerinin aynisidirlar Tanr i¢in. Diger bir ifadeyle, Tanr1 i¢in bir halin
diger bir halden farki yoktur. Dolayisiyla, Tanri'ya atfedilen “bir ‘hal’de iken
dlemi yaratma eylemini terk etme hali (halu't-terk) ve diger bir ‘hal’de ey-
leme baslama hali (halu’s-suri9)” seklinde beliren iki hal arasinda ayrim
yapmayl miimkiin kilacak bir seyin olmas1 muhaldir. Bundan o6tiirdi, miiter-
cimlerin, “niteliklerin tekdiize oldugu” seklindeki c¢eviri tercihleri yersizdir
ve semantik bir karsiiginin oldugunu soéylemek zordur. Ayrica varsayilan
hallerin tesadbuhiiniin, “tekdlize”lik kelimesinin ¢agristirdigi manadan da
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oldukga farkli oldugu sdylenebilir. Bu sebeplerden o6tiirti, s6z konusu met-
nin anlami su sekilde aktarilmaliydi: “Kadim [varligin] halleri birbiriyle
[ayristirllamaz sekilde] benzer oldugu i¢in ....”

Son olarak, yukaridaki izaha ve argiimanin i¢ mantigina gore, filozofla-
rin itirazi ciimlesinde vurgulanan ve muhal oldugu gerekgesiyle reddedilen
sey, miitercimlerin disiindiigii gibi, “terk hali” ile “surii‘ hali” arasinda 6ngo-
riillen “Gstlinlik” degildir; bilakis, muhal oldugu gerekgesiyle reddedilen
sey, iki hal arasinda bir ‘ayrim’ yapmanin imkanidir. Terciimede bu argii-
man bir biitlin olarak degerlendirilseydi, goriilecekti ki bu mana argiimanda
oldukga aciktir.

2) §35 (s.47)
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[35] ... Oyleyse en makul yaklasim olarak, O'nun daha énce alemin var-
ligin1 dilemedigi sdylenebilir. Bu ise “0, 6nceden irade sahibi degilken,

dlemin var olmasiyla iradeye kavusmus ve dlem meydana gelmistir”
seklinde bir sonuca gotiiriir. O zaman da iradenin yaratilmis olmasi ge-

rekir. Allah, yaratiklara mahal olmadigindan, iradenin, O’nun zatinda
meydana gelmesi imkansizdir; zatinin disinda meydana gelmis olmasi
ise O'nu irade sahibi kilmaz. (s.46)

Buradaki tartismanin baglami sudur: Filozoflar alemin iradeli yaratilisi-
nin neden imkansiz olduguna dair felsefi bir izah getiriyorlar. Meshur “Ne-
den daha 6nce var olmad1” sorusuna verilecek cevaplar arasinda Allah’in
onceden aciz oldugu, daha 6nce bulunmayan bir amacin sonradan ortaya
cikt1g1, dlemin ilk basta imkansiz olup sonradan “mumkin” hale geldigi, ya-
ratma icin gerekli bir aletin/aracin sonradan ortaya ¢ikisi gibi muhtemel
cevaplar, Allah’in zatinda ve alemin modalitesinde degisim oldugu anlamina
geleceginden otiirii imkansiz olduklar1 gerekgesiyle reddedilmektedir filo-
zoflar tarafindan. Sonra filozoflar, bu sayilanlar imkansiz olduguna gore, o
zaman alemin baslangici icin, iradi olabilecegine dair rasyonel bir izah ol-
masa da bu hususta “tahayyul edilmeye en yakin sey”in ne olabilecegine
dair bir alternatif sunuyorlar, ama sirf ¢iiriitmek i¢in. Bu noktada, belki ba-
sit goriilse de ilk terciime hatasim gériiyoruz: “Oyleyse en ma’kil yaklasim
olarak ...” Yukaridaki pasajda ve daha d6ncesinde -meseleyi bilenler anlaya-
caklardir- alemin var edilisinde Tanr1'ya “irade” atfetme konusunda filozof-
larin esnemez tutumlar1 hesaba katilirsa, onlarin bu konuda “en ma’kl
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yaklasim” diye bir alternatif sunmalarinin imkansiz olacagi anlasilir. Dolayi-
siyla, metinde, filozoflara atfen kullanilan bu ifadenin “bel akrabu ma yu-
tehayyel” seklinde kurulmasinin felsefl bir gerekcesi vardir, yani bu tahay-
yul kelimesi keyfi olarak veya bosuna tercih edilmemistir. Filozoflar i¢in, bu
ifadeden sonra sdylenen (yani pasajin kalan kisminda séylenen) seylerin de
hi¢cbir ma‘kil yani “akilla kavranabilir” bir tarafi yoktur ve bundan dolay1
ancak tahayyul konusu olabilir. Felsefl/epistemolojik jargonda, miitercimle-
rin de ¢ok iyi bildigi lizere, ma‘kil olan ile tahayyul edilebilen arasinda
onemli bir fark gozetilir. Dolayisiyla felsefi bir eserin tercltimesinde, orijinal
dildeki tahayyul kelimesinin tazammun ettigi manaya ve epistemolojik has-
sasiyete dikkat edilmeliydi. Ayrica bu kelimeyi boyle felsefi boyutu olan bir
“ma’kll]” kelimesiyle hem de giinliik dildeki anlamiyla karsilamay: ve hatta
“ma’kll]” kelimesini kullanmay1 gerektiren bir sebep de goziikmiiyor.

Devam edelim: Pasajda alti ¢izili “... li-ennehu sara muriden li-vucudihi
ba‘de en lem yekun muriden ...” ibaresi “... O, 6nceden irade sahibi degil iken,
dlemin var olmasiyla iradeye kavusmus ve alem meydana gelmistir” seklin-
de terciime edilmis (s.46). Bu terciime de bu haliyle yine bir dikkatsizlik
eseri olarak yanlistir ve orijinal metni yansitmamaktadir. Miitercimler, pa-
sajdaki li-vuctdihi ifadesini Allah’in murid hale gelmesinin sebebi olarak
okumuslar ve izahi zor bir hataya diismiislerdir: “... alemin var olmasiyla
iradeye kavusmus ... .” ifadenin siyak ve sibakina dikkat edilerek felsefi
tartismanin mantig1 gozetilseydi, muhtemelen bu basit terciime yanlis1 ya-
pilmayacakti. Ustelik s6z konusu ciimlenin terciimesi, felsefi bir soruna da
yol agmaktadir: Allah’in “dlemin var olmasiyla iradeye kavusmus” oldugunu
soylemek, neden-sonug iliskisi cercevesinde ilahi iradenin ortaya ¢ikmasi-
nin, alemin var olmasiyla nedenlendigini veya alemin varlifinin iradeyi
onceledigini ima eder. Halbuki biraz dikkat edilseydi, dlemin varliginin ilahi
iradenin nedeni degil, bilakis, ilahi iradenin dlemin nedeni oldugu diistincesi
dogru bir sekilde aktarilmis olacakti. Miitercimler elbette ki bunun tersini
soylemek istemediler; fakat dikkat eksikligi insana bu tiir tuhafliklar yasa-
tabiliyor.

Arapga metin, tartisilan meselenin baglami igerisinde gayet tutarl ve
anlaml bir sekilde aynen sunu ifade etmektedir (yukarida nefyedilen alter-
natif izahlardan sonra):

... bilakis, tahayyul edilmeye en yakin duran sey sdyle sdylemektir:

[Kadim/Allah] bundan dnce onun (=alemin) varligini irade etmemisti.
Bu durumda alemin varliginin [sonradan] meydana geldigini (hasale)

soylemek zorunlu olur. Zira O [Allah], [alemin varligini] irade etmemis
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iken, daha sonra onun varligini irade etmistir [veya: irade eden olmus-
tur].® Bu durumda da irade sonradan ortaya ¢ikmis olur. [Ve fakat]

onun (=iradenin) O’nun zatinda sonradan ortaya ¢ikis1 (hudisu) mu-
haldir, zira O, sonradan ortaya ¢ikan seylerin mahalli degildir/olamaz;
o [iradenin] O’'nun zatinin disinda meydana gelmesi ise O'nu murid
(irade eden) kilmaz.

Boylelikle, filozoflar, ma’kill olmaktan uzak ama belki sadece tahayyule

yaklastirilabilir oldugunu soéyledikleri diisiincenin aslinda tahayyuliiniin
bile imkansiz oldugu sonucuna variyorlar.

3) §40 (s.51)
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[40] Buna kars1 denilirse ki: Bu, imkansizlig1 apagik olan bir imkansiz-
dir. Ciinkili sonradan olan, gerekli (miiceb) ve sebepli (miisebbeb) bir
varliktir. Onun, sebebi ve gerektiricisi (micib) olmaksizin meydana
gelmesi imkansiz oldugu gibi, beklenen hi¢bir sey kalmayincaya kadar
gerektiriciliginin, ilke ve sebeplerinin biitiin sartlar1 tamamlandigi hal-
de gerekli kildig1 seyin ertelendigi bir gerektiricinin varligi da
imkansizdir. Buna karsilik biitiin sartlariyla birlikte gerektirici gercek-
lestiginde gereklinin varligl zorunludur ve onun ertelenmesi, gerektiri-
cisiz bir gereklinin sonradan var olmasinin imkansizlig1 gibi imkansiz-
dir. (s.50)

Bu pasajin terciimesinde sorun olarak gordiigiim hususlar, miicib ve

miiceb kelimelerinin Tiirk¢e'ye aktarilmasinda tercih edilen karsiliklardir.
Bu kelimeler Islam felsefesi jargonunda, sirasiyla, “zorunlu kilic1” (zorunlu

olarak var eden) ve “zorunlu kilinan” (varlig1 zorunlu kilinan) anlamlarina
gelir. Miitercimlerin tercih ettikleri “gerektirici” ve “gerekli” karsiliklari,
hem felsefl giicten yoksundur hem de Tiirkge itibariyle sikintilidir. Her
hadis, yani sonradan meydana gelen, kendisini varliga ¢ikaran bir sebepten
dolay1 varlig1 zorunlu kilinmis olmasi anlaminda miicebdir. Bu sekilde var-
liklar1 ortaya ¢ikaran sey ise miicibdir, yani miitercimlerin dedigi gibi “ge-

6 Metnin tam karsilig1 Tiirkce’de biraz sakil kagmaktadir: “Zira O, dlemin varligini, irade etmedigi
[bir halden] sonra irade eden (murid) olmustur.” Veya: “Zira O, alemin varhg i¢cin murid olmadig1
[bir halden] sonra [dlemin varlig1 i¢in] murid olmustur.”
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rektirici” degil, “zorunlu kilan”dir. Mesela, zorunluluk¢u bir kozmoloji ileri
stiren Messa’l diislincenin terminolojisinde Tanri, miicibun bi’z-zat, yani
“0zl geregi zorunlu kilan, zat1 geregi zorunlu olarak var eden”dir. Yoksa,
varliga cikarilan sey, Tiirkce’deki anlamiyla “gerekli” yani ihtiya¢ duyulan
bir sey oldugu i¢in varliga ¢ikarilmis degildir. Dolayisiyla, mesela, “gerekti-
ricisiz bir gerekli” ifadesinin felsefi bir karsilif1 yoktur. Bundan 6tiirii, bu
ifade, filozoflarin alemin varhiga ¢ikisinin (yani miiceb olmasinin), Tanri’nin
zatindan kaynaklanan bir zorunlulugun (gerektiriciliginin degil!) sonucu
oldugunu ileri stirmektedir. Diger bir ifadeyle, dlem “gerekli” bir varlik de-
gil, var edicisinin sahip oldugu niteliklerden dolay1 zorunlu olarak varliga
ctkan bir varliktir. Dolayisiyla, felsefl bir terimin bu sekilde, miitercimlerin
yaptigl gibi, giinliik dildeki bir kelime ile karsilanmasi, kavramlarin ve te-
rimlerin altini oymakta ve icerdigi felsefi yiikii karsilamada yetersiz kal-
maktadir. Ayni sorun, 42 ve 45 numarali paragraflar icin de gecerlidir.

Son ciimledeki “... gerektiricisiz bir gereklinin sonradan var olmasinin
imkansizlig1 gibi” ifadesindeki ‘gibi’ kelimesinin tercih edilmesi de bir hata-
ya sebep olmaktadir. Burada miicebin varlifinin ertelenmesi, varsayilan
baska bir ertelenme 6rnegine kiyaslanarak muhal goriiliiyor degildir. Me-
tindeki ‘hasebe’ kelimesi, “ ... geregince” veya “... gore” anlamiyla verilme-
liydi. Zira “micibi olmaksizin zorunlu kilinmis (miiceb) bir hadisin var ol-
masinin imkansizlig1” bir postulat olarak istihdam edilmektedir ve dolayi-
styla miicebin te’ahhurunun bu postulattaki 6rnek ‘gibi’ imkansiz degil, ak-
sine o postulat ‘geregince’ ya da o postulata ‘gére’ imkansiz oldugu ifade
edilmektedir.

4) §49 (s.57)
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[49] ... Hatta bir kimse bu doéniislerin sayisinin ¢ift veya tek veyahut

hem ¢ift hem tek ya da ne cift ne tek oldugunu iddia eder ve siz de
“Hem c¢ift hem tek veya ne ¢ift ne tektir” derseniz, bunun gecersiz oldu-

gu zorunlu olarak bilinir. Sayet siz “Cifttir ve cift bir say1 vasitasiyla tek

olur” derseniz, o takdirde, sonsuz olan bire nasil muhtac¢ olur?! Eger
“Tektir ve tek bir vasitasiyla cift olur” derseniz, bu durumda o, kendisi-
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ni ¢ift kilan bire nasil muhta¢ olmustur?! O halde sizin, onun ne ¢ift ne
de tek oldugunu soylemeniz gerekir. (s.56)

Pasajda el-Gazali, feleklerin sonsuz oldugu diisiiniilen déniislerinin sa-
yisinin tek veya cift olup olmadig ilizerinden bir sorgulamaya girmekte ve
filozoflarla arasinda bir diyalog gelistirmektedir. Amaci, onlarin bu déniisle-
rin ne c¢ift ne de tek olabilecegini kabul etmeye icbar etmektir. Kurguya
gore, eger bir kimse bu dontslerin sayisinin “[a] ¢ift, [b] tek, [c] hem cift
hem tek, veya [d] ne cift ne de tek” olup olmadigim sorarsa, el-Gazali, vere-
cekleri cevaplara gore filozoflara karsilik verecektir. (c) ve (d) secenekleri-
nin zorunlu olarak batil oldugu aciktir; dolayisiyla el-Gazali, eger filozoflar
(a) sikkini tercih ederlerse, yani “cift” derlerse veya (b) secenegini tercih
edip “tek” diye cevap verirlerse, bu durumda nasil bir problemin bas goste-
recegini, kendilerini neyin bekledigini sdyleyerek onlar1 kendi cevaplari
lizerinden sikistirmaya calismaktadir.

Pekala, terciimedeki sikint1 nedir? Su: Miitercimler, sunulan segenekler-
den sonra filozoflardan beklenen cevaplart muhtemelen karisikliga mahal
vermemek i¢in hakli olarak cift tirnak i¢ine almislar, ki zaten sorun da bu-
rada bashyor. Metnin akisina ve el-GazalT'nin tartisma iisliibuna gére, filo-
zoflarin cevaplar1 sadece “Cift” veya “Tek” kelimeleridir ve her birinin ar-
dindan da el-Gazali o cevabi kabul edince ortaya ¢ikacak problemi anlatmak
icin kendi izahin1 vermektedir. Fakat miitercimler, bu cevaplarin yaninda el-
GazalT'nin izahlarini da tirnak igine alarak filozoflarin cevabiymis gibi ak-
tarmiglardir: “Sayet siz ‘Cifttir ve cift bir say1 vasitasiyla tek olur’ derseniz...”
ve “Eger ‘Tektir ve tek bir vasitasiyla cift olur’ derseniz ...” Tartismanin gidi-
satin1 kagirmaktan kaynaklanan bu hata, el-Gazal'nin kurgusunu anlamsiz
hale getirmektedir. Yani alt1 ¢izili ciimleler filozoflara ait bir cevap olamaz.
Oysaki metindeki diyalog sudur: “Sayet siz ‘Cifttir’ derseniz,” el-Gazali bura-
da karsilik olarak sunu soyliiyor: “[Ama] cift, bir ile [yani ‘bir’ eklemekle]?
tek olur. Bu durumda sonsuz olan bir sey nasil ‘bir’e ihtiya¢ duyar?” Ay
sekilde, sayet filozoflar “Tektir” derlerse, buna el-Gazali, “[Ama] tek, bir ile
[yani ‘bir’ eklemekle] ¢ift olur. Bu durumda [sonsuz olan bir sey] kendisini
¢ift kilan ‘bir’e nasil ihtiya¢ duyar?” seklinde karsilik vermektedir. Soru-

7 “Cifttir ve ¢ift bir say1 vasitasiyla tek olur” ciimlesindeki ‘bir say1 vasitasiyla’ ifadesi yanlis ve
yanilticidir. Zira ¢ift olan bir sayiya “bir” ekleyince o say1 tek olur, ki bunun tersi de dogrudur. Fakat
ciftin, “bir say1 vasitasiyla” zorunlu olarak tek olamayacag agiktir. Clinkii “bir say1” genel ve belirsiz
bir ifadedir ve igcinde hem ¢ift hem tek barindirir; dolayisiyla ¢ift, “herhangi bir say1” eklemekle cift
olmaz. Miitercimlerin bu kisimdaki ¢evirisi yanls, fakat ikinci kisimdaki ¢eviri dogrudur: “Tektir ve
tek bir vasitasiyla cift olur.” Yine de ‘tek’ kelimesinden sonra bir virgiil koymak karisiklig1 engelle-
yecektir.
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cevap-karsilik kurgusu bu sekilde olmalidir; aksi takdirde, filozoflarin kendi
verdikleri cevaplara yine kendilerinin o sekilde ekleme yapmalar1 anlamsiz
olur ve el-Gazal'nin “... nasil bir’e ihtiya¢ duyar?” sorusu boslukta kalir ve
diyalojik kurgu fasid olur.

5) §50 (5.59)
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[50] Sayet “Sonsuz olan degil, ancak sonlu olan cift ve tek olarak nite-
lendirilebilir” denilecek olursa, biz deriz ki: Yukarida gectigi tizere, bir-
lerden olusan biitiiniin altida biri, onda biri vardir, dolayisiyla ne ¢ift ne
de teklikle nitelenebilir. O halde bunun gegersizligi, akil yiirtitmeye ge-
rek kalmadan zorunlu olarak bilinir. Bu durumda sizin gériisiintiziin
bundan farki nedir? ... (s.58)

Bu terciime pasaj, argiimantasyonun mantigini iyice diisiinmeden yapi-
lan ceviriye giizel bir érnek teskil etmektedir. Burada el-Gazali, filozoflar
adina kendisine yonelik bir itiraza karsilik vermektedir. Yaptig1 sey oldukea
aciktir: Filozoflarin, el-Gazali’'nin aktarimina gore, hem sonsuz déniisleri bir
biitiin olarak goriip hem de sonsuz olduklari icin onlarin olusturdugu biitii-
ne tek veya cift olma 6zelliginin atfedilemeyecegini soylemelerindeki tutar-
sizlig1 gostermek. Fakat miitercimler, bu karsiligin mantiksal yapisini boz-
makta ve onu anlamsiz bir karsi durusa dontistiirmektedirler.

Bu cevap, aslinda el-Gazal'nin daha énceki kisimlarda kesin olarak or-
taya koydugunu diisiindiigii bir sonuca dayalidir. Fakat miitercimler, argii-
manin 6ncesini hesaba katmaksizin ve i¢ mantigini diistinmeksizin, metin-
deki summe kelimesini “dolayisiyla” diye c¢evirince, sonsuz biitiiniin tek
veya cift olarak nitelenemez olusunun, o biitlinlin altida birinin veya onda
birinin olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ka¢inilmaz oluyor. Bu da
argiimani sagma hale getiriyor. Zira terciimedeki “... birlerden olusan biitii-
niin altida biri, onda biri vardir, dolayisiyla ne cift ne de teklikle nitelenebi-
lir” ifadesi kendi icinde geliskilidir. Miiellif bunun tersini iddia ediyor me-
tinde. Dolayisiyla bu ciimle miiellifin su itirazini bosa diistirmektedir: Eger
bir biitiine boliinebilirlik atfediyorsaniz, onun cift veya tek olmakla nitele-

8 Climlenin Marmura versiyonu (s.19) daha agik goziikiiyor: Ly plall yislly aaddly camgy L) :Jd ol
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nemeyecegini sdyleyemezsiniz. Miitercimler burada el-Gazali’ye, kendisinin
kars1 ¢iktig1 bir seyi sdyletmis oluyorlar.

Halbuki gayet sarih bir sekilde, el-Gazali, “daha énce gectigi lizere” sek-
linde kayitlayarak, paragrafin devaminda filozoflarin reddedecekleri bir
fikri, yani biitiiniin birimlerden miirekkep oldugu fikrinin dogru oldugunu
tesbit ettigi iddiasin1 merkeze alarak, onlari bu konuda ilzam etmeye c¢alis-
maktadir. El-Gazali, Marmura’nin da isabet ettigi iizere (s.18), sunu soylii-
yor: “Biz deriz ki: Bir(im)lerden olusan bir biitiiniin, daha énce gectigi tlize-
re, [mesela] altida biri ve onda biri vardir; sonra [boyle bir biitlin] ¢ift veya
tek olarak nitelendirilemez [derseniz], bunun batil oldugu akli diisiinmeye
gerek olmaksizin zorunlu olarak bilinir.” Buna gore, filozoflar bu “biitiin”
anlayisini kabul etmelidirler; fakat hem bunu kabul edip hem de o biitiine
sonsuz demeleri ve ayni zamanda da bu biitiiniin tek veya cift olarak nitele-
nemeyecegini ileri siirmeleri sonucunda celiskiye diiseceklerdir. El-Gazali
burada sunu ifade ediyor: Eger feleklerin doniislerinin, birimlerden (ahad)
olusan sonsuz bir biitiin oldugunu kabul ederseniz -ki bilfiil sonsuz olan bir
biitiin varsa, o biitiin, birimlerden olusur- o zaman birimlerden olusan bii-
tiine, onun pargalanabilirligine isaret eden boliimler (beste bir, onda bir vs.)
atfedilebileceginden otiirli, sonsuz oldugu gerekcesiyle o biitiiniin sayisal
olarak tek olma veya cift olma niteliginin olamayacagini ileri siiremezsiniz.
Diger bir ifadeyle, pargalardan olusan bir biitiiniin béliimlenebilecegi dii-
siincesi dogru ise, bu durumda, onun tek veya c¢ift olamayacagini séylemek
celiski doguracaktir. Dolayisiyla bu, zorunlu olarak yani mantikan sagmadir,
bunun sagmaligini géstermek icin ayr1 bir akll argiimana ihtiyac yoktur.
Miitercimlerin hatasi, bu felsefl arglimantasyonu, hem oncesini hesaba
katmadan tek bir pasaj icinde ele aldiklar1 ve hem de i¢-tutarhilik testi yap-
madiklar icin yanlis kurgulayip terciime etmeleridir (aslina bakarsaniz hig
kurgulama bile yapilmamis goziikiiyor).

Bu pasajla ilgili son husus, Arapga alintidaki son ciimledir: fe-bi-maza
tenfasiliine ‘an haza. Miitercimler bu climleyi, yukarida da goriildiigi tlizere,
“Bu durumda sizin goériistiniiziin bundan farki nedir?” seklinde biraz gerek-
siz zorlamayla terciime etmisler. Sadece sunu sdylemekle yetinelim ki el-
Gazali, yukaridaki izahiyla géstermeye calistifl iizere ulasilan sagma sonug-
la alakal olarak burada basitge sunu soruyor aslinda: “Bu [i¢ine diistiigiiniiz
mantikan sagma durumdan] nasil siyrilacaksiniz?”® Yoksa burada el-Gazali,
filozoflarin goriislerini baska bir goriisle mukayese edip aralarinda bir pa-

9 Marmura’'nin ¢evirisi daha tutarl géziikiiyor; bkz. s.18.
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ralellik kuruyor degildir; zira onun tartistigl, basindan beri bizzat filozofla-
rin verecegi muhtemel cevaplaridir.

6) §52 (s.59)
Lle Yo camglly 3l slaT (2 Bpals clogage (Sl e Jumiun ¥ ... [0Y]
ol

[52] ... Sizin ilkenize gore nitelikce birbirinden farkli birlerden ibaret
olan su andaki varliklarin sonsuz olmasi imkansiz degildir. ... (s.58)
Arapca metinde, imkansiz oldugu sdylenen sey, nitelikleri sayilan var-
liklarin sonsuz olmasi degildir. Aslinda “sonsuz” niteligi de varliklari nitele-
yen o sifatlar listesinin bir parcasidir ve burada filozoflara gore imkansiz
olmadig1 soylenen sey, bu sifatlara sahip oldugu diisiiniilen mevcudattir.
Dolayisiyla terciime soyle olsaydi, daha anlagilir ve el-Gazali'nin maksadina
daha uygun olurdu: “Sizin ilkenize gore, su anda, nitelik bakimindan birbi-
rinden farkli ve [sayica] sonsuz olan bir(im)lerin [olusturdugu] varliklarin
olmasi imkansiz degildir.” (El-Gazali, devaminda, bu varhklara érnek olarak
insan nefslerini vermektedir.) Miitercimlerin Arap¢a climlede atif vav' ile
6ncesine baglanan ve tahkikte anlamsiz bir virgiil ile ayristirilan Ia nihayete
lehd ibaresine yanlis bir gramatik konum bi¢meleri hata etmelerine sebep
olmustur. Girig’te Marmura’'nin Arapga gramer bilgisini tezyif eden miiter-
cimlerin boyle bir hataya diismeleri de manidar olsa gerektir.

7) §57 (s.61, 63)
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[57] Denilirse ki: Sayet bazilari, zorunluluk iddiasini reddederek “i1ahi
iradeyle olan iliskileri acisindan biitiin zamanlar esittir, o halde belli bir
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zamani 6nceki ve sonraki zamanlardan ayiran nedir? Kaldi ki 6ncelik
ve sonraligin irade edilmis olmasi da imkansiz degildir, hatta bu husus

beyazlik ve siyahlik, hareket ve siiklin icin de gecerlidir” seklinde baska
bir acidan delil getirirlerse, siz bunlara nasil karsi ¢ikarsiniz? Nitekim

siz de “Tasiyic1 (mahall), beyazlig1 kabul ettigi gibi siyahlig1 da kabul
edebildigi halde ezeli irade sonucu beyaz meydana gelir” demektesiniz.
0 halde ezeli irade nicin siyahliga degil de beyazliga yonelmistir? ira-
denin kendilerine yonelmesi bakimindan iki miimkinden birini ayirt
eden nedir? [s.60] Oysa biz bir seyin kendi benzerinden ancak belirle-
yici bir 6zellikle ayirt edilebilecegini zorunlu olarak bilmekteyiz. Sayet
bu, belirleyici olmadan mimkiin olsaydi, alemin de belirleyicisiz mey-
dana gelmesi miimkiin olurdu. Oysa alemin varlig1 kadar yoklugu da

miimkiindiir ve imkan acisindan yokluga denk olan varlik y6nii belir-
lenmistir. Eger “[Varlik yoniinii] irade belirlemistir’ derseniz, o zaman

iradenin nicin belirledigi sorulur. Sayet “Ezeli olan hakkinda ‘nicin’ so-
rusu sorulmaz” derseniz, o takdirde alem ezell oluversin, yaraticisi ve
sebebi aranmayiversin; ¢linkii ezeli hakkinda “ni¢in” sorusu sorulamaz!
(s.62)

Bu pasajda sorun olan husus, kanaatimce tartismadaki diyaloglarin ka-
ristirlmasindan kaynaklaniyor. Durumu su sekilde izah edelim: el-Gazali,
filozoflarin, daha dnce ezeli iradenin sonradan var edilenlere taalluk ettigi
seklindeki goriisti, ancak akli zorunlulugu ileri siirerek zora sokabildiklerini
ve fakat kendi goriislerine aykiri hususlarda da onlarin ayni akibetten kur-
tulamadiklarini ifade etmektedir. Tartismanin akisi bir diyalog tarzinda
gectigi icin, el-Gazall kendilerini zora soktugunu diisiindiigii filozoflara,
gorislerini savunmak adina yeni bir firsat veriyor ve bu paragrafta filozof-
lar el-Gazal'ye yeni ve oldukgca zor bir soru yéneltiyorlar. El-Gazal'nin zo-
runluluga dayali izah konusunda bir agmaza girdikleri izlenimini verdigi
filozoflar, bu defa zorunluluk davasini/iddiasini, sadece ¢ikmazdan kurtul-
mak icin, taktik degistirerek yani zorunluluk arglimanini “terk ederek” -
miitercimlerin terciime ettikleri gibi ‘reddederek’ degil!- onun yerine baska
bir agidan tartismaya yeni bir agilim kazandirmaya calisiyorlar. Elbette ki
ifadelendirmeler liglincti sahis kipi lizerinden yapiliyor.

Bu yeni argiimantasyona gore, filozoflar el-Gazali ve onun gibi diisiinen-
lere hitaben basitce sunu soruyorlar: Pekala, biz bu zorunluluk davasini bir
kenara birakarak meseleye farkl bir agcidan delil getirirsek, bunu nasil inkar
edersiniz? Yeni bir bakis acisiyla getirilen delil sudur: “Vakitler, [ilahi] ira-
denin onlara taalluk etmesinin imkani agisindan esittirler. Bu durumda,
belirli bir vakti, onun 6ncesinde ve sonrasinda olan [vakitten] ayiran sey
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nedir?” Bu climlelerden sonra gelen ve “ve leyse muhalen ...” diye baslayip
devam eden climle aslinda bir hal climlesidir: “... tekaddiim ve te’ahhurun
irade edilmis olmasi imkansiz degilken.” Fakat bu ayrinti miitercimlerin
goziinden kagmis goziikiiyor. Soruyu acalim: Eger iradenin dlemin var edili-
sinde miimkiin olan biitiin vakitlerle iliskisi esit ise ve irade belli bir vakti
(v2) sectiyse, bu vaktin dncesindeki vakit (v1) ile sonrasindaki vakit (vs)
arasindaki fark nedir? Bu esit vakitleri birbirinden temyiz eden sey nedir ki
alemin yaratildig1 vakitten dnceki veya sonraki degil de yaratildig: vakit (v2)
secilmistir? (Burada gecerken suna da deginelim: orijinal metindeki ‘el-vakt’
[cog. evkat] kelimesini zaman/zamanlar olarak ¢evirmenin, yanlisligin ote-
sinde, en hafifinden, ne kadar yaniltic1 oldugunun takdir edilecegini umuyo-
rum.)

Bu kisimdan sonra gelen “bel fi'l-beyad ve’s-sevad ve’l-harake ve’s-sukiin”
ibaresini, miitercimler, 6ncesindeki climleye baglamislar, yani hal ciimlesi
oldugunu sdyledigim ibareye. Halbuki bu ibareyi anlam olarak 6ncesindeki
climleye baglayan bir durum yoktur. Bu baglama isini de “hatta bu husus
beyazlik ve siyahlik, hareket ve slik{in icin de gecerlidir” diye metni zorla-
mak suretiyle yapmak da cabasi. Aslinda filozoflarin gayesi, burada sorduk-
lar1 soruyu oérneklerle aciklamak amaciyla el-Gazali gibi diisiinenlerin gé-
riisleri lizerinden meseleyi vuzuha kavusturmaktir; bu sebeple s6z konusu
ibareyi sonraki ciimleye baglamak daha dogru goziikmektedir. ibaredeki bel
kelimesini, miitercimleri takip ederek ‘hatta’ ile karsilasak bile ciimle su
sekilde daha anlamli olacaktir: “Hatta beyazlik, siyahlik, hareket ve siik{in
konusunda siz [soyle] diyorsunuz: ‘Beyaz, ezeli iradeyle varliga gelir (mey-
dana gelir), mahall siyahlig1 kabul edici oldugu kadar beyazligi da kabul
eder oldugu halde’.” Bu durumda soru daha anlamli hale geliyor: “Ezeli ira-
de neden siyahlik yerine beyazliga taalluk etmistir? iradenin taalluk etmesi
acisindan, iki miimkiinden birini digerinden ayiran sey nedir?”10

Bu noktada filozoflar, “bir sey mislinden ancak bir ‘belirleyici’
(muhassis) ile ayrilabilir” diye cevap veriyorlar ve bu belirleyicinin olmasi-
nin da zorunlu oldugunu ifade ediyorlar. Miitercimlerin bu ibaredeki
muhassis kelimesini “belirleyici bir 6zellik” diye ¢evirmelerinin gerekgesi-
nin ne oldugu da sorulabilir. Zira bu, filozoflarin metnin devaminda baslata-

10 Karliga da bu ibareyi araya koydugu noktaya ragmen o6nceki ciimleye baglayarak tercime etmis,
fakat bu baglantiy1 parantez i¢inde uzun bir ciimle kurarak anlamlandirmaya ¢alismis okur igin: “...
kasdedilmis olmasi muhal degildir. Hatta (vakitlerin esitliginden arazlarin esitligine donerek diyo-

ruz ki, irddenin yaratmaya taallukunun caiz olmasi husiisundaki esitlik) siyahlik ve beyazlik ...”
(s.25). Vurgu bana ait.
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caklar tartismada istihdam edecekleri rasyonel ilkeyi yansitmiyor. iste bu
noktadan sonra, filozoflarin abese irca yoluyla baslattiklar1 bir tartisma
geliyor: Eger birbirinin ayni olan iki seyi ayirt etmek icin bir “belirleyici”
olmasi zorunlu ise, bir belirleyici (muhassis) olmaksizin belirleme caiz yani
miimkiin olamaz. Eger miimkiin olsaydi, o zaman alemin bir belirleyici ol-
maksizin sonradan ortaya ¢ikmasi da miimkiin olurdu.

Bu kismin nasil anlagilmasi gerektigine dair kanaatimi elestiri esliginde
gostermeye calisayim. Metnin devaminda, miitercimlerin iki ¢izgi arasina
yerlestirdikleri “ve huve mumkinu’l-vuciid ke-ma ennehu mumkinu’l-‘adem”
climlesi, ‘Glem kelimesini betimleyen, ama ana ciimleden kopuk olarak anla-
silmasinin yaniltici oldugu acik olan bir hal ciimlesidir (veya bir sifat ciimle-
si olarak da alinabilir; anlam degismez): “Eger 6nceki [zake veya zalike =bir
belirleyici olmaksizin belirleme] caiz/miimkiin olsaydi, o zaman yoklugu
miimkiin oldugu gibi varligi da miimkiin iken alemin de [bir belirleyici ol-
maksizin] varliga ¢ikmasi caiz/miimkiin olurdu, [ve boylece] imkan acisin-
dan yokluk tarafina benzeyen (mumasil) varlik tarafi bir belirleyici olmaksi-
zin belirlenirdi.” Fakat miitercimler bu ciimleleri, “Oysa” baglaciyla énce-
sinden ayirmak suretiyle terclime ederek sanki filozoflar ilk sdylediklerine
muhalif bir climle kuruyorlarmis gibi aktarmislar. Bu haliyle, o ciimleler,
filozoflarin varmak istedikleri mantiksal kabul edilemezlik fikrine ve dola-
yisiyla amaglarina hizmet etmiyor ve ayri bir ciimle olarak terclime edilen
hususlar muallakta kaliyor. S6z konusu ciimlelerin, 6nceki ciimlede belirti-
len hipotetik alternatife muhalif oldugu kesindir; fakat filozoflar bunlari
dlemin bir belirleyici olmaksizin belirlenmesi varsayimi ile alemin sahip
oldugu nitelikler arasinda kurduklari ¢eliskinin doguracagi bu muhalif man-
tiksal sonucun imkansizligi iizerinden, bir belirleyici olmaksizin belirlenme
ihtimalini reddetmek i¢in kullaniyorlar, yani kendi argiimanlarinin bir par-
cas1 olarak. Ileri siiriilen bu agmaza el-Gazali gibi diisiinenlerin verecegi
cevap “Irade belirlemistir” seklinde olabilir. Bu durumda da filozoflar “ira-
denin belirlemesi hakkindaki soruyu” tekrar giindeme getiriyorlar ve soru-
yorlar: “Ni¢in belirledi?” Metinde bu soru karsiliginda verilecek cevap
“Kadim hakkinda ‘nicin’ sorusu sorul(a)maz” seklinde gelince, filozoflar bu
tartismaya has son vurusu yapiyorlar: Madem kadim hakkinda ‘ni¢in’ soru-
su sorulamaz, “O zaman” birakin “dlem de yaraticisi ve sebebinin ne oldu-
gunun talep edilmedigi bir kadim olsun.”

Sonug olarak filozoflar -alemin varliginin, yokluguna tercih edilmesini
bir belirleyici olmaksizin tasavvur edersek- tartismanin sonucunda ortaya
ciktig1 gibi, saik ve amac giidiimlii iradeyle belirleme fikri ‘ni¢in’ sorusuyla
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tikandigindan dolayi, alemin ezeli oldugu fikrinin kars: tarafi ilzam edici
olacagl sonucuna variyorlar. Bu sonug, yani irade alternatifinin tikanmasiy-
la ortaya c¢ikan sonug, filozoflara gore, tesadiifi veya rastlantisal belirlenme
anlayisina gotiiriiyor, ki bu anlayis da bir sonraki pasajda ele aliniyor.

8) §58 (s.63)
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[58] Ezelinin iki miimkinden birini rastlanti sonucu belirlemesi mim-

kiin olsaydi, “Belirli bir sekilde belirlenmis bulunan dlemin, bunun ye-

rine baska sekillerde olmasi da miimkiin olurdu” denilmesi son derece
uzak bir ihtimaldir. Sizin, ilah{ iradenin o vakti degil bu vakti, o sekli

degil bu sekli rastlant1 sonucu belirledigini sdéylediginiz gibi, bunun da
rastlanti sonucu gergeklestigi sdylenebilir. Buna karsi “Bu soru baglayi-
c1 degildir, ¢ilinkii bu soru Yaraticr’'nin irade ve takdir ettigi her sey icin
gecerlidir’ derseniz, biz de “Hayir, tam tersine bu soru baglayicidir,
¢linki takdir konusunda bize karsi olanlar agisindan her zaman bagla-
yic1 bir sorudur” deriz. (s.62)

Bu pasaj filozoflarin §57’de el-Gazali aleyhine baglattiklari sorgulama-
nin devamini icermekte ve orada filozoflarin ulastigi “motivasyona ve bir
amag gozetmeye dayali segmeyi iceren irade” anlayisinin ¢ikmaza girdigi ve
bunun sonucu olarak “rastlantisal belirleme” ihtimalinin giindeme gelecegi
anlatilmaktadir. ilk satirdaki ciimle sarth bir ciimledir ve sart ciimlesinin
dogru olmasi halinde cevap ciimlesinin yanlis olacagi vurgulanmaktadir:
“Eger kadimin iki mumkinden birini rastlantisal olarak belirlemesi caiz
olursa ... .” Rastlanti miimkiin gériiliirse, o zaman bagska bir sorun kendini
gosteriyor: “ ... sdylenmesi son derece uzak bir ihtimal” olan sey. (Gegerken
deginelim: saglikl bir sekilde tahkik ettikleri metinde miitercimler, diger
tahkiklerdeki J% ¢f yerine -hangi gerekceyle, bilinmez- Js& ¢f varyantini
tercih etmisler; ceviride ise, tam tersine, tahkikte tercih etmedikleri oku-
may1 tercih etmisler: “... denilmesi son derece uzak bir ihtimaldir.” Yani
tahkikteki tercihlerinde metnin gidisati agisindan yanlis yapmislar, ama
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terclimede isabet etmisler diyebiliriz ve tahkikteki tercihi dikkatsizlige at-
fedebiliriz.)

Filozoflara gore, rastlantisal belirleme se¢eneginde sdylenmesi ‘cok
uzak ihtimal’ olan sey miitercimler tarafindan anlam degistirilerek aktaril-
mis: “Belirli bir sekilde belirlenmis bulunan alemin, bunun yerine baska
sekillerde olmasi da miimkiin olurdu.” Dikkatlice bakinca, Arap¢a metin bu
terciimeye uygun diismiiyor. Miitercimlerin “Belirli bir sekilde belirlenmis
bulunan ...” ifadesi, aslinda ihtimal dis1 bulunan seyi (belirli bir sekilde be-
lirlenmis olmak), alemin sifati gibi okuduklarini ve hal climlesi gorevini
ifade eden “baska sekillerde olmasi miimkiin iken” ifadesine ihtimal dis1
olarak gorilecek olan sey diye anlam verdiklerini gosteriyor. Metinde ol-
dukga gayr-i muhtemel oldugu séylenen sey, aslinda tam olarak su: “Alemin
0zel olarak belirlenmis (mabhsis) hey’etlerle belirlenmis oldugunu soyle-
mek.” Yani sayet tesadifi belirleme miimkiin goriiliirse, alemin mevcut
hey’etler yerine baska hey’etlerle belirlenmis olabilecegi de miimkiin olaca-
81 icin, dlemin 6zel bir sekilde belirlenmesinden bahsetmek miimkiin olma-
yacaktir.

Pasajin sonunda, filozoflarin, muhaliflerinin halletmek zorunda kaldik-
larini soyledikleri bu iradeli segme sorununun onlarin karsisina strekli
olarak ¢ikacagini ileri strdiikleri kisimda, “fi kulli vaktin” ifadesi kullanili-
yor. Bu ifade, hemen 6ncesindeki ibarede gecen “bir vakti degil de baska bir
vakti belirleme” ifadesine gondermede bulundugu seklinde de anlasilmaya
miisaittir; ve sahsi kanaatim bu yondedir. Yani filozoflar ilahi iradenin ale-
min yaratilisi i¢in “sececegi” bir “vakit”in diger herhangi bir “vakit”ten farkli
olmayacag1 diisiincesinden hareketle iradenin dleme taallukunun bu an-
lamda tesadiifi olacagini ileri stirmektedirler. Dolayisiyla, buradaki fi kulli
vaktin ibaresinin, baglamsal olarak okundugunda, zamansal olarak “stirekli”
veya mitercimlerin tercih ettigi “her zaman” anlaminda olmayabilecegi
kuvvetle muhtemeldir. Benim daha muhtemel goérdiigiim sekilde anlasilirsa,
filozoflarin sdylemek istedikleri soyle aktarilabilir: “vakit’ler konusunda
dillendirdigimiz soru(n) (su’al), iradenin taalluk edecegi tahayyul edilen
“her bir vakit” hakkinda geri déniip o goriisii savunanlarin karsisina gele-
cektir. Yani bu goriis sahipleri, her bir “vakit” i¢in, iradenin ni¢in o “vakit’e
taalluk ettigi sorusuyla ylizlesmek zorundadirlar. Diger taraftan, metin el-
verdigi icin, miitercimlerin tercihleri de kabul edilebilir. Burada bunu ¢ok
sorun etme niyetinde degilim, zira hem ihtimal s6z konusu hem de argi-
manda/anlamda biiytik bir sorun dogurmuyor.

9) §81-§82 (s.79, 81)
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[81] Filozoflarin iddiasina goére “Alem Allah’tan sonra, Allah ise alem-
den 6ncedir” diyen kimse bununla Allah’in zaman bakimindan degil, zat
bakimindan énceligini kastetmis olmahdir. Bu tipki, zaman bakimindan
birlikte var olmalar1 miimkiin iken, tabiati geregi birin ikiden once geli-
sine; sahsin hareketinin, kendisini izleyen goélgenin hareketinden; elin
hareketinin [parmaktaki] yiiziigiin hareketinden; suyun igindeki elin
hareketinin suyun hareketinden 6nce gelisinde oldugu gibi, sebebin se-
bepliden 6nce gelmesine benzer. Oysa bunlar zaman bakimindan esit
olup, bir kismi sebep, bir kismi1 da sebeplidir. Zira her ne kadar zaman
bakimindan esitlerse de golgenin hareketinin sahsin hareketine, suyun
hareketinin elin hareketine bagh oldugu sdylendigi halde, sahsin hare-
ketinin golgenin hareketine, elin hareketinin suyun hareketine bagh
oldugu soylenemez. Eger bununla Yaratici’'nin dlemden énce geldigi
kastediliyorsa, o zaman, ikisinin de ya ezeli ya da sonradan yaratilmis
olmasi1 gerekir; birinin ezeli, 6tekinin sonradan yaratilmis olmasi
imkansizdir. (s.78)

[82] Sayet bununla Yaratici’'nin alem ve zamana olan dnceliginin zat
bakimindan degil, sadece zaman bakimindan oldugu kastediliyorsa, o
takdirde, dlem ve zamanin varligindan 6nce dlemin olmadig1 bir zaman
var demektir, ¢iinkii yokluk varliktan 6nce gelmis, Allah dlemden, bas-
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langici bulunup sonu olmayan uzun bir siire dnce bulunmus demektir.
Bu, zamandan d6nce sonsuz bir zamanin var oldugu anlamina gelir ki,

bir ¢eliskidir ve iste bu ylizden zamanin yaratilmis oldugunu sdylemek
imkansizdir. Hareketin dl¢iistinden ibaret olan zamanin ezeliligi zorun-
lu olunca, hareketin ezeliligi de, hareketiyle zamanin siirekliligini sag-
layan hareketlinin ezeliligi de zorunlu olur. (5.80)
Yukaridaki iki pasajda iizerinde durulmasi gereken birka¢ husus bu-
lunmaktadir:

i) 11k pasaj, filozoflara atfen verilen bir ifadedir ve ilk satirinda “Alem Al-
lah’tan sonradir ve Allah dlemden 6ncedir” diyen bir kimsenin kasdetmis
olabilecegi alternatif manalar takdim edilmektedir. Bilindigi lizere, bu “ya...
ya... veya...” format1 Arapca’da ¢oklukla Ia yahlii veya leyse yahlii ifadesiyle
baglatilir ve ardindan alternatif unsurlar bir imma girisiyle siralanir, bu
metinde de oldugu gibi. Fakat miitercimler, leyse yahli ibaresini ve takip
eden immad kelimesini tamamen g6z ardi etmisler ve pasaji, metne aykiri bir
sekilde, yukaridaki goriisiin tek bir anlama gelecegi intibain1 birakacak
tarzda terciime etmislerdir: “... diyen kimse bununla Allah’in zaman baki-
mindan degil, zat bakimindan dnceligini kastetmis olmalidir.” Metinde bir
sonraki paragrafta (§82), ilkinden sonra gelmesi beklenen ikinci bir imma
kelimesi bulunmadigindan dolayi, miitercimler bu durumu, yani ilk imma’yi,
muhtemelen bir yazar hatasi olarak degerlendirip yukaridaki iki paragrafi
birbirinden bagimsiz bir sekilde ele almis goziikiiyorlar. Halbuki iki parag-
raf tek bir tartismanin pargasidir. Her iki paragraf biitiinciil olarak okunmus
olsaydi veya Arapc¢a metinlerde bu tiir hazflerin veya yazar/miistensih ha-
talarinin vaki oldugu dikkate alinsaydi, tartismanin gerektirdigi lizere orada
‘manevi bir imma’ tahayyul edilecekti ve ikinci imma'nin yoklugunun ¢ok
biiylik bir sorun olmadig1 goriilecekti. Pasajlardaki asil ipucu, leyse yahli
kurgusunun zorladig1 ve okuru ikinci bir alternatifin beklenmesi yoniinde
uyaran bu ifadeyi ve her iki paragrafin basinda yer alan ama miitercimlerin
gormek istemedikleri, sirasiyla, en yuride bihi ve ve in uride bihi ibareleridir.
Bu durum bir sorun tegkil etmiyor gibi goziikebilir; fakat ayni durum, tar-
tismanin biitiinliigiinli kacirmaktadir ve bu sebeple de okuru yaniltan bir
hatadir. Zira terctimeye giivenen okur, filozoflarin o ibarenin tek bir sekilde
anlasilacagini sdylediklerini diisiinecektir. Dolayisiyla bu kismin terciimesi-
nin mevcut haliyle yanlis oldugu agiktir. Aslinda “ya... ya”nin karsilig1 ikinci
paragrafta hem de acgik bir sekilde belirtilmeden yer aldig1 i¢in bunun ter-
climeye aktarilmasi noktasinda miitercimlerin empatiyi hak ettikleri soyle-
nebilir. Fakat bu sorun fark edilmeliydi ve sayet fark edildiyse de durum bir



AUIFD 60:1 Gazzali. Tehdfiitii'l-Feldsife: Filozoflarin Tutarsizligt 247

dipnotla agiklanmaliydi. Bu ayriklik farkli bir sekilde gosterilebilirdi. Mese-
la, “Filozoflarin iddiasina gore, dlemin Allah’tan sonra ve Allah’'in dlemden
once oldugu goriisiinii benimseyen biri, bununla ya [A] Allah’in zaman ba-
kimindan degil, zat bakimindan 6nce oldugunu kasdedebilir, ki bu tipki ....”
Burada [B] sikki ancak bir sonraki paragrafta goriilebileceginden o6tiirii
okur i¢in sikintiya sebep olabilir, ama sorunu ¢ézmek i¢in miitercimler belli
ruhsatlar kullanabilirlerdi.l1

ii) Ayn1 paragrafin ortasinda yer alan fe-inneha mutesaviye fi’z-zemdn
ibaresindeki fe-inneha ifadesinin terciimesi. Miitercimler bu ifadeyi yanlis
bir sekilde “Oysa” kelimesiyle karsilamislar ve filozoflarin izahini kendi
icinde sorun haline getirmislerdir. Oysa onlar, illetin malule 6nceligini a¢ik-
larken, kisinin hareketinin, ona tabi olan golgesi 6rneginde oldugu gibi, elin
hareketinin yliziigiin hareketiyle ve elin sudaki hareketinin suyun hareke-
tiyle birlikte olmasindaki gibi mantiksal dncelikle agikliyorlar. Bunun ar-
dindan gelen bir “oysa” baglaci, 6énceki climleye anlamca ters olan bir ciimle
beklentisi icine sokmaktadir okuru. Fakat filozoflar tam tersine, verdikleri
orneklerle anlatmak istediklerini ifade ediyorlar: “Dolayisiyla onlar zaman-
da esittirler (=zamansal olarak eszamanlidirlar), bazisi illet diger bazisi
malul olarak.” Basit¢e su: mesela kisinin kendi hareketi golgesiyle, elin ha-
reketi parmaktaki yiiziiglin hareketiyle zamansal olarak birdir, yani esza-
manlidir; ama bu dizilimde kisi gélgenin ve el de yiiziiglin hareketinin illeti-
dir; golge ve yiizliglin hareketi ise ma’laldiir. Nedensel iliskide, bir seye
varlik veren neden/illet, mantiksal olarak sonuc¢tan/ma’lilden 6nce olacagi
icin, kisi golgesinden ve el de ylizligiin hareketinden mantiksal olarak 6nce-
dir. Ve bunun tersi dogru degildir, yani eszamanl olan unsurlardan ma’ldl,
nedensel iliskide illete tekaddiim edemez. ‘Oysa’ ile baslayan ciimleyi takip
eden climlede biitliin bunlar vuzuha kavusuyor; fakat miitercimler bu man-
tiksal iliskilere dikkat etmemis goziikiiyorlar, filozoflara haksizlik ediyorlar.

Ayni paragrafin son climlesini —elestirmeksizin ama miitercimlerin yap-
tig1 gibi vurgulan da kagirmaksizin- biz gevirelim. ilaveten, yeri geldigi icin
belirtmekte yarar var: miitercimler lezime fiilini hep ‘gerekli olmak’ ifade-
siyle karsilamay1 yeglemisler. Tekrar edelim, bunun felsefl jargonda daha
uygun bir karsilig1 var: zorunlu olmak (belli bir sonug¢ i¢in), zorunlu sonu-

11 Mesela, Karliga'nin basariyla yaptigi gibi (s.32), ilk paragrafin terctimesinin basinda, araya bir
“ya” sikistirllabilir ve ikinci paragrafin basina da koseli parantez iginde ikinci “ya”y1 yerlestirilebi-
lirdi ve okur ikinci “ya”y1 goriince baglantiy1 kurabilirdi, en azindan metindeki iki alternatiflilik
vurgusu aktarilabilirdi. Veya bu siklara ayirma segenegi Marmura’'nin farkli bir paragraflama yap-
masindan dolay1 (terc. s.30) daha sorunsuz goziiken bir sekilde yapilabilirdi: “... benimseyen Kkisi,
bununla ancak [su iki seyden] birini kasdedebilir: [A] ....”
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cunu dogurmak, zorunlu olarak ortaya ¢ikmak vb. Bunu da dikkate alarak
terciime edersek: “Dolayisiyla eger Bari’nin aleme 6nceliginden kasdedilen
bu ise, [0 zaman ya] iki hadisin veya iki kadimin olmasi zorunlu olur; onlar-
dan birinin kadim digerinin hadis olmasi1 imkansizdir.” Yani pasajda belirti-
len alternatif anlam kabul edilirse, iki hadis veya iki kadimin olacag fikri
“zorunlu” bir sonug olacaktir, “gerekli” degil.

iii) Terclime metinde 82 numarali paragraf terciime agisindan biraz da-
ha sikintilidir. Oncelikle belirtelim ki bir énceki paragrafta Ia yahli imma
ifadesiyle sunulan ilk alternatif anlayisin ikincisi bu paragrafta yine filozof-
larin dilinden sunulmaktadir. ilkinde, Allah’in 4leme 6nceliginin zat baki-
mindan anlasilabilecegi degerlendirilirken, bu paragrafta ise Allah’in aleme
ve zamana zat bakimindan degil, zamansal olarak 6nce olmasi ihtimali ele
aliniyor ve bu sekilde diisiintildiigiinde ortaya ¢ikacak felsefl sorunlar irde-
leniyor. Filozoflara gore, eger oncelik olayini1 bdyle anlarsak, bu durumda
dlemin ve zamanin var olmasindan 6nce bir zaman oldugu sonucuna variriz
ki bu varsayilan 6nceki zamanda dlem olmamis olacakt, zira yokluk varlik-
tan once gelmektedir. Buna ilaveten, Allah da uzun bir miiddet boyunca
dlemden 6nce tek basina var olmus olacaktir. Tam burada, Allah’in alemin
varligindan 6nce icinde var olmus olacagi sdylenen o uzun miiddetin niteligi
veriliyor. Fakat miitercimler, ne yazik ki, hem metnin ne dedigine hem de
anlatilmak istenen seyin mantigina yeterince dikkat etmedikleri icin metnin
soylediginin tersini soyliiyorlar filozoflar adina: bu éyle bir middet ki “...
baslangici bulunup sonu olmayan uzun bir siire ... .” Halbuki metin bunun
tam tersi bir nitelik atfediyor o zamana: “... son cihetinden bir ucu olan, ama
baslangi¢ cihetinden bir ucu olmayan...”, yani miitercimlerin dilini kullanir-
sak, filozoflar, tabii olarak, “baslangici olmayan ama sonu olan” bir zaman-
dan bahsediyorlar. Neden? Mantigini da agiklayalim: Zira eger Allah’in ale-
me oOnceligini zamansal olarak anlarsak, bu durumda, dlemin var edilmesin-
den once icinde Allah’in tek basina var oldugu “zaman” ya da “siire”, Allah
ezeli oldugu icin baslangi¢siz olacak; ama bu siire veya zaman, alemin yara-
tilmasiyla bitecegi i¢in bir sonu yani bir sinir1/limiti/ucu olacaktir.

Takdir edilecegi iizere, bu argiiman dogru bir sekilde terciime edilmez-
se, Ulkede terciime eserlere mahkum olan ¢ok sayida arastirmaci veya okur,
bu paragraftaki mantiksal yanlis1 anlamlandirmaya ¢alisacak, ama basara-
mayacak ve belki de kendi anlama kabiliyetinden kusku duyacaktir. Halbuki
burada ne filozoflarin ne de miiellifin ve hatta ne de okuyucunun bir sugu
yok; vebal bir kez daha miitercimindir.

10) §85 (s.83)
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[85] ... Ona “Alemin yiizeyinin 6tesinde ne bir iist ne de ondan uzak bir
boyut vardir” denildiginde, hayal giicii, bunu kabule yanasmaz. Tipki

bunun gibi “Alemin varolusundan énce herhangi bir ‘6nce’ yoktur, ger-
cek varlik odur” denildiginde hayal giicii bunu kabule yanasmaz. (s.82)

Pasajda -el-Gazal'nin tartismanin basindan beri yeri geldiginde tekrar
ettigi lizere- “vehm”in, aklin tasavvur edebilecegi bazi seyleri tasavvur
edemedigi vurgulaniyor yeniden. Tartismanin igerigi ¢cok uzun, dolayisiyla
sadece ana fikrini verecegim; fakat dikkat cekmek istedigim terciime hata-
sinin, tartismanin iceriginden bagimsiz olarak da anlasilabilecegini saniyo-
rum. Alt1 cizili leyse kable vucudi’l-‘adlem kabl huve vucid muhakkak ibare-
sinde iki ayr1 ciimle var: “Alemin varligindan énce bir énce yoktur” ve “O,
gerceklesmis bir varliktir.” Bu ikinci ibare ana ciimlenin manasina bir katki
sunmayacak sekilde terciime edilmis ve 6zellikle, climlenin nereye raci ol-
dugu muglak kalmis. Fakat bundan bagimsiz olarak, bu ikinci cimlenin her
durumda yanlis tercime edilmis oldugunu séylemek gerekir. Bu climlenin
Tirkee karsilig1 “gercek varlik odur” degildir, zira bu terclimenin vurguladi-
g1 anlam tamamen baskadir. Ustelik, baglami hesaba katinca da verilen an-
lam kesinlikle uygun diismemektedir. Biitiin climlenin terciimesi, bu sebep-
le, tuhaf kaciyor: “Alemin varolusundan 6énce herhangi bir ‘once’ yoktur,
gercek varlik odur” ciimlesi bir sey anlatmiyor. Zira ciimle bir nefyden bir
de ikrardan olusmus gibi algilanmis miitercimler tarafindan. Fakat bu ctim-
lede hicbir ikrar s6z konusu degil, sadece tek bir nefy var. Kald1 ki miiter-
cimler gibi yanlis okusak bile, neyin nefyedildigi acik olsa da ikrar edilenin
ne oldugu hig acik degildir, anlam muallaktadir.

Tartismada el-Gazali'nin anlattign husus sudur: Her ne kadar akil, kendi-
sinden 6nce bir zamanin olmadigl bir baslangi¢ noktasi tasavvur edebilse de
bizim sahip oldugumuz vehm giiciimiiz bunu tasavvur etmekten aciz kaliyor
ve ancak alemin baslangicindan énce var olmus bir ‘6nce’ varsayarak anla-
yabiliyor kurguyu. Tipki ‘dlemin ytlizeyinin tizerinde baska bir fevk yoktur’
dendiginde nasil ki vehm bunu anlamadigi icin kabul etmeye yanasmiyorsa
ve illa ki bir fevk varsayarak anlamaya calisiyorsa, bunun gibi, bu dlemden
once bir ‘Once’ varsayimi olmaksizin, vehm akli tasavvuru kabul etmekten
imtina ediyor. Dolayisiyla tartismanin geneli itibariyle diisiinecek olursak,
soylenmek istenen aslinda sudur: ““Alemin varhgindan énce, gerceklesmis
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bir varlig1 olan bir 6nce yoktur’ dendiginde, vehm bunu da kabul etmekten
kagar.” Yani ‘vehm’ bunu kavrayamadig: icin kabul etmekten uzak durur.
(Vehm kavraminin ‘hayal’ ve ‘hayal gilici’ olarak terclimesi hususunda da
yeri gelmisken kisa bir miilahazada bulunmak iyi olur: Metinde ¢esitli yer-
lerde (mesela §63, §83 vs.) gectigi lizere, vehm kavraminin ‘hayal giicli’ ke-
limesiyle karsilanmasinin da pek uygun diistiigiinii sdyleyemeyiz. Kendi
basina epistemolojik bir kavram olan vehm kelimesinin, belki el-Gazalr'nin
kullanimiyla Tiirkg¢e’'ye aktarilmasinda ‘hayal’ kelimesi ayartici bir secenek
olabilir; fakat ‘hayal’ kelimesiyle karsilanan vehm, ‘muhayyile/mutahayyile
kuvvesi’ ile de kolaylikla karistirilabilir. Ayrica, vehm’in vehm olarak kulla-
nilmasindaki sakincanin ne oldugu da en azindan mesru olarak sorulabilir.)

11) §86 (s.85)
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[86] Ayni sekilde hayal giicli “dlemin istiinde [yani 6tesinde] sonsuz

bir boyuttan ibaret olan boslugun bulundugu” varsayimini yalanlamayi

da mimkiin gériir. Séyle ki, ona “Bosluk 6z itibariyle anlaml bir kav-
ram degildir; boyut ise farkli boyutlar1 bulunan cisme iliskin bir kav-

ramdir. O halde cisim sonlu olunca, ona iligskin olan boyut da sonlu ola-
caktir” denilebilir. Oyleyse her ne kadar hayal giicii kabule yanasmasa

da doluluk ve boslugun anlamsiz oldugu kesinlikle ortaya c¢ikmis, ale-
min 6tesinde doluluk ve boslugun bulunmadigi sabit olmustur. ... (5.84)

Oncelikle ilk ciimlenin gramatik olarak ve mantikan yanlis oldugunu be-
lirtmek ve fazla lizerine gitmeksizin, Marmura’'nin okuyusunun ve terctime-
sinin dogru oldugunu kabul etmek gerekir. Climlenin yapisina ve dncesin-
den gelen mantiksal 6rgiisline gore, “dlemin tistiinde [yani 6tesinde] sonsuz
bir boyuttan ibaret olan boslugun bulundugu” varsayimini yalanlayan vehm
degildir; bilakis, metne gore, boyle bir boslugu ‘takdir’ etme yani varsayma
hususunda yalanlanan, bizzat vehmin Kkendisidir. Daha 6nceden de el-
Gazali'nin soyleyegeldigi ilizere, vehm bu tiir varsayimlar olmaksizin baz
seyleri anlamaktan uzaktir. Burada da ayni yaklasim devam ediyor.

Fakat bu pasajin kalan kisminin terclimesi biraz zorluk iceriyor. Zira
farkli tahkiklerdeki kelime ve s6z dizimi farkliligindan kaynaklanan muhte-
lif anlamlar ¢ikarmak miimkiindiir. Dolayisiyla hangisinin daha uygun oldu-
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gu sadece meselenin tahliliyle tesbit edilebilir. Burada Marmura’nin ve mii-
tercimlerin tahkiklerindeki farka odaklanacagim, zira iki farkli okumanin
yol actigl mantiksal sorunlarin goriilmesi énem arz etmektedir (farkh oku-
malar alt cizgiyle vurgulanmistir ve noktalama isaretleri 6nemlidir).

Miitercimlerin tercih ettikleri tahkikte degerlendirmeye tabi olan ciimle

su sekildedir:
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“... boyut ise farkli boyutlar1 bulunan cisme iligkin bir kavramdir. O
halde cisim sonlu olunca, ona iliskin olan boyut da sonlu olacaktir’ de-
nilebilir. Oyleyse ... doluluk ve boslugun anlamsiz oldugu kesinlikle or-
taya cikmis, alemin 6tesinde doluluk ve boslugun bulunmadigl sabit
olmustur.”

Marmura’nin tahkikinde bu ciimle séyledir:
£Sslly oM plagily Galize 4 1l ga ol dadl o8 Lialine pudl 0 1306 .
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“As regards extension, it is a concomitant of body whose dimensions
are extended. If body is finite, the extension which is its concomitant is
finite and filled space terminates [with the surface of the world],
whereas the void is incomprehensible. It is thus established that be-
yond the world there is neither void nor filled space, ...” (5.33, §87)

Tahlil edelim. Vehm bir varsayimda bulunuyor: Alemin iistiin-
de/fevkinde/o6tesinde bir bosluk vardir ve bu bosluk sonsuz bir boyuta
tekabiil ediyor. Yani vehm, dlemin 6tesinde sonsuz bir boyut demek olan bir
bosluk takdir ediyor, varsayiyor. Vehmin bu takdiri/varsayimi yanhslanabi-
lir, su sekilde: Bosluk kendi 6zii itibariyle anlasilir bir sey (mefhiim) degil-
dir. Boyuta gelince, o da cisme tabidir. Yani boyut cisimle var olur. Cismin
sinirlarl/ceperleri/kapladigr alan (aktaruhu) birbirinden farkhdir (te-
tebd‘adu) (Marmura’ya gore, ‘boyutlart uzatilmistir’).12 Buradan itibaren
anlam kargasasi basliyor: cisim ve boyut veya extension arasindaki bu tabi
olma iliskisinden dolayi, eger cisim sonlu ise, o zaman ona tabi olan boyut
da sonlu olacaktur.

Ayrim noktasi tam da burasi: Bu noktada miitercimler, kendi tahkikle-
rinde yer alan fe-inkata‘a ibaresindeki fe harfinden o6tiirii ve fiilin kok an-

12 Mitercimler climlede gecen bu‘d ve aktar kelimelerini ‘boyut’ kelimesiyle karsilarken Marmura
ilkini ‘extension’ (uzam, uzanim), ikincisini ise ‘boyut’ (dimension) seklinde ¢evirmistir.
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lamlarinda bulunan ‘kat’iyyet’ manasina referansla olsa gerek, bu fiile “ke-
sinlige ulasmak” diye mana verip buraya kadar sdylenenlerden bir ¢ikarim
yapiyorlar: “Oyleyse ... doluluk ve boslugun anlamsiz oldugu kesinlikle orta-
ya cikmistir.” Ayrica tahkikte bu fiilden sonra enne harfinin gelmesi, miiter-
cimlerin el-hala’ kelimesini iceren ifadedeki gayr mefhiim ibaresini enne’nin
haberi olarak okumalarini icbar ediyor. Fakat Marmura’da s6z konusu ibare
ve-inkata‘a el-mela’ seklinde yer aliyor (enne olmaksizin) ve fiil ‘sona er-
mek, kesintiye ugramak, devam ettirmemek, ayrilmak, kopmak’ anlamlariy-
la terciimeye yansiyor. Buna goére, miitercimlerde ‘hem doluluk hem de
bosluk anlamsiz’ olarak karsimiza ¢ikarken, Marmura’nin metninde enne
harfi olmadigi i¢in haber climlesine gerek kalmaksizin verilen anlama gore,
doluluk, cismin yiizeyinin bitmesiyle dogal olarak sona eriyor veya kesinti-
ye ugruyor. Araya konan bir virgiil sayesinde iki husus birbirinden anlam
olarak ayristiriliyor ve sadece boslugun anlasilmaz (gayr mefhiim) oldugu
yargisi ortaya ¢ikiyor. Bu sebeple sonucgta “Dolayisiyla dlemin 6tesinde ne
bir bosluk ve ne bir dolulugun olmadig sabit olmustur” yargisina variliyor.

Benim anlayisima gore, miitercimlerin terciimesindeki tuhaflik su:
Vehmin yalanlanmasiyla ilgili kisim, zaten bizatihi boslugun (el-hala’) anla-
silmaz oldugu fikriyle baslarken ve daha sonra cisim ve boyutlarin ne oldu-
gu, aralarindaki iliskinin nasil oldugu tanimlanirken, ardindan gelen ciimle-
de hem boslugun hem de dolulugun gayr mefhiim oldugu ¢ikarimi. Aslina
bakarsaniz, terciimedeki bu ¢ikarimin kendisi gayr-i mefhimdur. Metinde
soylenen sudur esasen: Bosluk zaten anlasilmazdir; doluluk ise cisim ve
boyutlariyla alakali bir husustur. Alemin yiizeyinin 6tesinde bir boyut ara-
mak gereksizdir, zira boyut cisme tabi oldugu icin yiizey bitince boyut da
son bulmus olacaktir. Dolayisiyla burada anlasilmaz olan, dlemin 6tesinde
bir boyut olarak doluluk (el-mela’) varsaymaktir; fakat bu, bizatihi dolulu-
gun anlasilmaz oldugu manasina gelmez. Dolayisiyla sadece bosluk anlasil-
mazdir. Pasajda anlatilmak istenen seyin su oldugunu séyleyebiliriz: Dolu-
luk, ylizeyin aktdn ile birlikte son buldugu icin ve bosluk da bizatihi anla-
silmaz oldugu i¢in, dlemin dtesinde ne doluluk ne de bosluk vardir. Daha
acik bir ifadeyle, doluluk yiizeyle son buldugu i¢in, bosluk da kendi icinde
anlasilmaz oldugu icin dlemin 6tesinde yokturlar.

Sonug olarak diyebiliriz ki Marmura’nin tahkikine gére okuyus ve bu
dogrultuda verilecek anlam, meselenin mantig1 agisindan daha dogrudur.
Ayrica, mitercimler meselenin mantiksal analizini yapmis olsalardi, “daha
dogru” diye tanimladiklar1 tahkiklerinde, en azindan bu 6rnekte, tercih et-
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tikleri metin insasinin kendilerini mantik hatasi yapmaya sevk ettigini fark
edeceklerdi.

12) §89 (s.87)
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[89] Buna karsi biz deriz ki: “Ust” ve “ alt” lafizlar1 arasinda higbir fark

yoktur ve bu yiizden bunlar1 belirlemenin de bir anlami yoktur. Biz

bunlar1 birakip i¢ ve dis lafizlarina doner ve deriz ki: Alemin bir igi bir
de dis1 vardir. ... (s.86)

Buradaki sorun, Ia fark ciimlesinin, hi¢ alakasi yokken, “list” ve “alt” la-
fizlar1 arasinda higcbir farkin olmadigini ifade eder seklinde yorumlanmis
olmasidir. Halbuki el-Gazalr'nin “fark etmez” dedigi husus, bir énceki parag-
rafta filozoflarin agzindan sdylenen ve el-Gazall'yi kendi tartismasinda zora
sokuyor goziiken ciimlelerdir. Metne gore, daha yukaridan baslayan tartis-
manin sonucu olarak filozoflar diyorlar ki “biz kendi goriislerimizle uyumlu
bir sekilde ‘alemin iistii ve alt1 yoktur’ diyebiliriz; fakat siz, yani el-Gazalr'nin
arglimanindaki gibi diisiinenler, ‘dlemin varhiginin dncesi ve sonrasi yoktur”
diyemezsiniz. Dayandiklar nokta, el-GazalI’nin tartismada, filozoflarin alt-
tist imkdnin1 kabul etmeleriyle ilk-son veya énce-sonra nosyonunu kiyas
etmesinin, kiyasa tabi tutulan iki unsur arasinda iliskisellik agisindan bir
paralellik olmadig1 gerekgesiyle, imkansiz oldugu iddiasidir.

Tam burada, ilk satirlarim inceledigimiz paragrafa el-Gazali biraz ta-
vizkar edayla ve biraz da belli bir kayitsizlikla cevap vererek basliyor (taf-
silen ve mealen): Tamam, 6yle olsun, fark etmez bizim i¢in (veya: Bize gore
farkli degil). Burada ‘ist’ ve ‘alt’ lafizlarin belirlerken 6zel bir amag giitme-
dik. Madem o6yle diyorsunuz, biz de ‘dahil’ ve ‘haric’ lafizlarina déner, tar-
tismamiza bu lafizlar lizerinden devam ederiz.

Sonug olarak, miitercimlerin cevirilerinin, orijinal metinle alakasiz bir
anlam tasidig1 ve baglam icerisinde hi¢cbir mantikli izahinin olmadig: agiktir.

13) §90 (s.89)
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[90] ... Zira her ne kadar hasim olan [filozof] cismin ezeliligine inansa
da hayal giicii onun sonradan yaratildigini diisiinmekten geri duramaz.
Biz [kelamcilar] her ne kadar cismin yaratilmis olduguna inansak da
hayal giiciimiiz bazen onun ezeli oldugunu diisiinmekten geri duramaz.
Iste cisim konusunda durum bundan ibarettir. Zaman konusuna déne-
cek olursak, hasim olan [filozof], dncesi olmayan bir zamanin yaratil-
migligini varsayamaz. inanilanin aksine hayal giicii bir varsayim olarak
bunu miimkiin gérse de, mekin konusunda oldugu gibi, bu, hayalde

canlandirilmasi miimkiin olmayan bir seydir. Cismin sonlu olduguna
inanan ve inanmayanlardan her biri, 6tesinde bosluk ve doluluk bu-

lunmayan bir cismi anlamaktan acizdirler. Zaten hayal giicii de boyle
bir seyi kabule yanasmaz. Fakat denilmistir ki: Saf ve berrak akil, delil
geregince sonlu bir cismin varligini imkansiz gérmiiyorsa bu konuda
hayal giicline deger verilmez. Ayni sekilde saf ve berrak akil kendisin-
den dnce hicbir sey bulunmayan bir ilk var olanin bulunmasina da en-
gel degildir. Her ne kadar hayal giicii bu durumu kavramada yetersiz
kalsa da ona itibar olunmaz... (s.88)

Bu pasajdaki ele alacagim ciimlelerin tercimesinin kismen metinden
kaynaklanan zorluklar igerdigini kabul ederek miitercimlere empati duy-
sam da terciime yanlighigl, yine tartismanin iceriginin mantigini tam olarak
anlamadan terciime etmenin ve diger terciimeleri dikkate almamanin sonu-
cunda olusan hatalarin bir 6rnegini tegkil ediyor. Aslinda metinde el-
GazalT'nin séyledigi seyin mantig1 ok basittir ve onun ta bastan beri vehim
ve akil arasinda gordiigi alg: farkliligl burada yine karsimiza ¢ikiyor. Fakat
su an ele aldigimiz pasajin zorlugu bu fikirle ilgili karisikliga sebebiyet ve-
rebiliyor.

ilk husus cisim hakkindadir. El-GaZéli'ye gore, filozof, cismin kadim ol-
duguna dair bir inanca sahip olsa da onun vehmi, cismin hadis oldugunu
varsaymaya karsi duramaz, boyun eger. Cismin hadis olduguna inananlarin
vehmi de cismin kadim oldugu fikrine boyun egip kabul edebilir. Sonra el-
Gazali, meseleyi tekrar zaman konusuna getiriyor. Buna gore, hasim yani
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filozof “6ncesi olmayan bir zamanin hudisunu yani sonradan ortaya ¢ikisini
varsaymaktan acizdir.” Buraya kadar her sey yolunda goziikiiyor. Ipler biraz
bu noktada kopuyor miitercimler agisindan. Oncelikle belirtmeliyim ki mii-
tercimlerin terclimesindeki “... hasim olan [filozof], 6ncesi olmayan bir za-
manin yaratilmigligini varsayamaz” ifadesindeki ‘varsayamaz’ kelime terci-
hi yanilticidir. Zira bu haliyle terciime, sanki filozof varsaymaya tesebbiis
etmis de el-Gazall buna kars: ¢ikiyor ve ‘hayir, varsayamazsiniz; buna hak-
kinmiz yok!” diyormus gibi bir intiba veriyor. Fakat burada orijinal metnin de
gosterdigi lizere, el-Gazali, filozofun “6ncesi olmayan bir zamani varsay-
maktan aciz oldugunu (lem yakdir ... ‘ala..)” ileri sliriiyor. Neden boyle ol-
dugu asagida agik hale gelecek.

Bunun ardindan gelen ciimledeki hilafu’l-mu‘tekad ifadesi de bu metin-
deki ikinci sorun adayi. Miitercimler bu ifadeyi “Inanilanin aksine” diye
¢evirince, anlam bozuklugu kac¢inilmaz oluyor: “... hayal giicli bir varsayim
olarak bunu miimkiin goérse de ..” diye devam edince, sanki vehm bunu
mimkiin gérmesine ragmen, aslinda vehmin bunu miimkiin gérmedigine
inaniliyormus gibi bir mana ¢ikiyor. Daha biiyiik bir anlama ve terclime
sorunu, bir sonraki ciimleyle bas gosteriyor. Ustelik terciime gramatik ola-
rak dogru anlami yansitmiyor: climledeki vaduhu ibaresindeki ‘bunu’ diye
karsilanan hu zamirinin neye isaret ettigi belli degil; en iyi ihtimalle ‘filozof-
larin 6ncesiz olmayan bir zamanin yaratilmishgi veya bunun varsayilmast’
olabilir. Miitercimler, climleyi yanlis okuduklari i¢in, “bunu”yu muglak bi-
rakmak zorunda kalmislar. Halbuki bu ifade gayet agiktir (s6z konusu zamir
hilafu’l-mu‘tekad ifadesine racidir) ve sunu soyliiyor: “Inanilanin tersini
vehmde bir varsayim ve faraziye olarak vazetmek/yerlestirmek miimkun-
diir.”13 Zaten basindan beri sdylenen de buydu: Aklin vazettigi bir inancin
tersini vehm varsayabiliyor.

imdi, asil zor kisma gelelim. Belki de terciime hatasina el-Gazali'nin bu
sonraki climlesi neden olmus olabilir: “Bu, vehmde vazedilmesi miimkiin
olmayan seylerdendir, tipki mekan konusunda oldugu gibi.” Burada vehmde
varsayllmasi imkansiz olan seyin ne oldugu, yani metindeki ‘bu’ (haza) ke-
limesinin isaret ettigi seyin referansi, yukarida filozoflarin yapmaktan aciz
olduklar1 soylenen seyin ne olduguna baghdir. Her durumda, miitercimle-
rimizin yine “bu” tercihi, neden bahsedildigini karanlikta birakiyor.14

13 Karliga'nin ve Marmura’'nin isabet ettikleri tizere.

14 Karliga parantez igerisinde (s.37) “bu” derken kasdedilenin, S. Dunya’nin notunu (s.114) takip
ederek, “filozoflarin zaman gortsi” oldugunu agik¢a belirtirken, Marmura (s.35 §94) ise zimnen
yukarida sozii gegen filozoflarin zaman hakkindaki ‘inanglarinin tersi’ olduguna isaret ediyor.
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Simdi biraz tahlil edelim. Metnin sdyledigi su: filozoflar, zaman delili ile
ilgili tartismada belirtildigi lizere, zamanin baslangicinin veya sonradan
meydana geldiginin aklen tasavvur edilemeyecegini, boyle bir sey diisliniin-
ce, zamandan 6nce bir zaman oldugunun varsayilmasinin kac¢inilmaz oldu-
gunu ifade etmislerdi. Ardindan el-Gazali bunun akli bir sonug¢ olmadigin
soyleyip bu durumu “sadece vehmin bir isi” olarak degerlendirmis ve aklin
oncesi olmayan bir zamanin hudiisunu imkansiz gérmedigini sdyleyerek
filozoflara itiraz etmisti. Buradaki tartisma da o kisimla dogrudan alakalidir.
Yani filozof, “6ncesi olmayan bir zamani aklen tasavvur etmekten aciz kali-
yor” ve el-Gazali de bunu vehmle irtibatlandiriyor; zira vehm aklin kavradi-
gin1 kavrayamadigindan 6tiirii, zamandan dnce bir zamanin olmasi gerekti-
gini kabul ediyor, tipki sonlu cismi, cismin sonuna eklendigini vehmettigi
bir cisim olmaksizin diisiinemedigi gibi.

Bu durumda, hilafu’l-mu‘tekad bu kurguda neye denk gelir? Hatirlaya-
lim, filozofun inanci, zamanin hud@isunu diistinmenin daha 6nce gelen bagka
bir zamani varsaydig1 diisiincesidir. Bunun tersi, el-Gazal'’nin iddia ettigi
seydir: akil, zamanin hudfisunu imkansiz gérmez, ki el-Gazali vehmin bunu
algilayamadigini ilan etmisti. Dolayisiyla, “bu, vehimde vazedilmesi
imkansiz olan seylerdendir” ifadesindeki “bu”nun isaret ettigi sey, “6ncesi
olmayan bir zamanin baslangicinin aklen miimkiin oldugu” diisiincesidir, ki
vehmin bunu kabul etmeye yanasmadigi siirekli vurgulaniyor ve bu gerek-
¢eyle de o diisincenin vehmde vazedilmesinin imkansiz hale geldigi ifade
ediliyor. Kendisine kiyas edilen mesele ise ‘sonu olan cisim’dir. Cisim konu-
sunda da vehm, cismin sonunu tasavvur ederken hep otesinde bir bosluk
veya baska bir cisim varmis gibi algilar ve bunlar olmaksizin o cismin sonu-
nun oldugunu kabul etmek istemez. Halbuki el-Gazali'ye gére, vehm &yle
algilasa da akil bunu imkansiz gérmez. Metnin devaminda da aynen bu vur-
gulaniyor: Sarih akil bir delil/hiikiim ile sonu olan bir cismin varligini men
etmez (imkansiz gbrmez), ama vehm de bunu kabul etmeye yanasmaz. Ayni
sekilde, sarih akil “kendisinden 6nce bir seyin bulunmadig1 var-olmaya-
baslayan bir varlig1 (vuciiden muftetihan leyse kablehu sey’un)!> imkansiz
bulmaz.” Vehm bunu kabul etmede eksik kaliyorsa, ona iltifat edilmez.

Yanlis ceviriler, baglama énem vermemek ve tartismanin ucunu kagir-
mak, koca bir paragrafin, icinden c¢ikilmaz bir climleler yiginina déniismesi-

15 Marmura’nin “... a first beginning that is preceded by nothing ...” ¢evirisi belki kabul edilebilir,
ama Karliga'nin muftetihan kelimesini, muhtemelen Kamali'nin terciimesinden (“an existence
which opened up”, s.41) esinlenerek, “agiklik” olarak terciime etmesi (s.37) elbette uygun diisme-
mektedir: “... kendisinden 6nce bir agikligin bulunmadigi bir varligin ...”.
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ne sebebiyet verebiliyor. Bir cift kelimenin yerli yerine oturmasi, bazan
uzun bir izahi gerektirse de okurun meseleyi anlamasi i¢in biiyilik bir nimet-
tir.

14) §93 (s.93)
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[93] ... Ayn1 sekilde Allah, dlem kiiresini, yarattigindan bir zird’, sonra
da iki zira‘ daha kii¢iik yaratabilir miydi ve bosluk ve dolulugun orta-

dan kalkmasi durumunda kaplayacaklari yer agisindan bu iki varsayim
arasinda bir fark meydana gelir mi? ... (s.92)

Bu pasajla birlikte, hala’ ve mela’ tartismasina geri doniiyoruz. Burada
sorunu Marmura’nin tahkikiyle kiyaslayarak ve mantiksal tutarlilik agisin-
dan irdeleyerek ortaya koymaya calisacagim. Miitercimlerin el-halda’ keli-
mesini (metinde alti ¢izili) tercih ettikleri yerde Marmura’nin tahkikinde el-
mela’ kelimesini goriiyoruz. Dolayisiyla burada sorunu yine metin analiziyle
¢dzmemiz ve hangi tahkikin mantikan daha uygun oldugunu gérmemiz
gerekiyor.

El-Gazali paragrafin basinda filozoflarin gériislerinin vehmin bir isi ol-
dugunu ileri stirerek bashyor ve bunu géstermek amaciyla onlara ¢esitli
sorular yoneltip ¢cikmazlarina isaret ediyor.

Yukaridaki pasaj da onun sordugu ilave bir soruyu ve takip eden sorula-
11 iceriyor. Aslina bakilirsa, metin oldukc¢a agiktir ve miitercimlerin tercih
ettigi el-hala’ kelimesinin igerik agisindan bir hata oldugu ortadadir. Zira bu
tercih, metnin mantiksal kurgusuna uymamaktadir. Miitercimler metne
hald yukarida gordiikleri gibi bosluk-doluluk zithg1 lizerinden bakmis ve
takip eden ciimleleri ve tartismanin gidisatin1 dikkate almamis goziikiiyor-
lar. Tercih ettikleri kelime o ciimlede bir anlam ifade etmiyor. Ayrica mii-
tercimlerin “... bosluk ve dolulugun ortadan kalkmasi durumunda kaplaya-
caklar1 yer agisindan ...” seklindeki cevirilerine gramatik olarak karsilik
gelebilecek bir metin de yer almiyor pasajda. Dikkatlice bakildiginda gori-
lecektir ki sorulan soru zaten boslugun, dolulugun azalmasiyla ortaya cika-
caginl ima ediyor ve dolulugun iki ayri oranla azalmaya ugramasiyla mey-



258 Fehrullah Terkan

dana gelecek iki ayr biiyiikliikteki bosluklarin arasindaki farkin, birinin
digerinden daha biiyiik olacagini sdyleyecegimiz i¢in, yani bir 6l¢me yapa-
cagimiz icin, 6lciiye geldigini, bunun da boslugun, hi¢bir sey olmamasina
ragmen, Olclilebilir oldugu sonucuna gotiirecegini ifade ediyor. Sayet oraya
miitercimlerin yaptig1 gibi ‘bosluk’ kelimesini koyarsak, 6rnek anlamsiz bir
hal aliyor. Zira bosluk zaten olmayan bir seydir ve dolayisiyla ondan bir
eksilme yapilamaz; ve ayrica, haliyle, bosluktan eksilmeyi 6rnek vermenin
el-Gazall agisindan bir faydasi olmayacaktir. Bu mantiksal érgii, tahkikte
hesaba katilmadig icin yanlis tercihte bulunulmustur.

Dolayisiyla dogru terciime soyle bir anlam 6rgiisii yansitmalidir: “Ayni
sekilde, ‘Allah dlemin kiiresini yarattigindan bir zira“ daha kii¢iik yaratma-
ya, sonra iki zira“ daha kiiglik [yaratmaya] kadir miydi? [Eger bu oranlarla
daha kii¢lik alemler yaratsaydi,] Her iki varsayim (takdirayn) arasinda, do-
luluktan ve alan isgalinden (es-sugl) eksilecek olan sey agisindan bir fark
olur muydu? Ciinkii iki zird“ [oraninda] azalmayla eksilen doluluk, bir zira“
[oraninda] azalmayla eksilen doluluktan daha biiytiktiir/goktur. Bu durum-
da, bosluk takdir edilmis (6l¢iilmiis) olur. [Fakat] bosluk bir sey degildir. O
zaman [bosluk] nasil 6l¢lilmiis/6l¢tilebilir oluyor?”

15) §100 (s.99)
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[100] ... Ayni sekilde bir ucu sonsuz olan bir varligin bulunmasi da
imkansizdir. Aksine séyle denilmelidir: Miimkin, yiizeyi sonlu bir ci-
simdir; ancak, biiytiklik-kiiciikliik bakimindan miktar1 belirsizdir. Ayni
sekilde yaratilmis mimkin ve varhigin ilkeleri de 6ncelik ve sonralik
bakimindan belirlenemez. Onun yaratilmis olmasinin temeli, belirlen-
mis olmasidir; zira o, miimkin olmanin disinda bir sey olamaz. (s.98)

Bu pasaji almamin sebebi, terctimede hem vurgularin kag¢irilmis olmasi
hem de bazi terciime hatalaridir. El-Gazali burada alemin ezeli olamayacagi
goriisiini temellendirmeye calisiyor ve ardindan hadis ve mumkin varligy,
cismin 6zelligi ile hud(s arasinda kurdugu paralellik ile izah ediyor.

Miitercimlerin sundugu cevirideki “yaratilmis miimkin ve varligin ilke-
leri de 6ncelik ve sonralik bakimindan belirlenemez” ifadesi aslina bakilirsa
fazla bir sey anlatmiyor. “Hadis mumkin” ile aralarinda paralellik kurdugu
sey, ilkeler lizerinden degil, cismin sahip oldugu nicelikler a¢isindandir ve
boyle bir paralellik zamansallik ¢ercevesinde ancak hadis varligin varliga
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¢ikisinin zamansal oncelik ve sonralig1 lizerinden yapilabilir. Evet, mebadi’
kelimesinin tekili mebde’ olsa da ve hem baslangic hem de ilke anlamina
gelse de buradaki baglam agisindan ‘ilke’ anlami sikintili bir sonuca yol aga-
biliyor. ilkeler zaten éncelik-sonraliga konu olamazlar ve zaten burada iize-
rinde 6zellikle durulan husus, hadis varligin 6ncelik ve sonraligidir. Diger
taraftan, “Onun yaratilmis olmasinin temeli, belirlenmis olmasidir” seklin-
deki terciime ise orijinal ciimlenin aktardigi mananin vurgusunu yansitmi-
yor.

Metne bakarsak, el-Gazal'ye gore, “bir ucu son bulmayan bir varlik”
‘mumkin varlik’ olarak degerlendirilemez. “Bilakis” diyerek miiellif daha
onceki tartismalarda sdylenenlere referansla soyle devam ediyor: “Denildigi
gibi, mumkin varlik, yiizeyi sonlu olan bir cisimdir.” Tanimi1 geregi boyledir,
“Fakat o [cismin] blyiikliik ve kii¢iikliik acisindan 6lgtileri belirlenmis de-
gildir.” El-Gazall buradan bir kiyasla, sonradan varliga ¢ikmasi miimkiin
olan varlik icin de benzer bir sonuca ulasmaya calisiyor: “Dolayisiyla
hudisu miimkiin olan (el-mumkinu’l-hudiis) varlik i¢cin de ayni [sey gegerli-
dir]: varligin baslangi¢ noktalari’¢ (mebadi’) 6ncelik ve sonralik agisindan
belirlenmis degildir.” Buna ragmen, belirlenen bir sey vardir, o da o mum-
kin varligin en temel niteligidir. “... [fakat] onun hadis oldugunun ilkesi be-
lirlenmistir. iste o, mumkin [varhiktir], baskas1 degil.” Sonucun Tiirkgesi:
Mumkin varligin hadis olmasi gerektigi ilkeseldir, ama hud@isunun vaktinin
yani dnce veya sonraliginin belirlenmis olmasi zorunlu degildir.

16) §112 (5.107)
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[112] ... [Filozoflarin] “Aklin yargisinin anlami, onun bilgisidir, bilgi ise
bilineni gerektirir” ifadesine karsi biz deriz ki: Renklilik, canlilik ve di-
ger kiilll yargilarin akilda bulundugu, onlar tarafindan da bilinen bir
husustur. Bunlar, bilinen fakat nesnesinin bulundugu sdylenemeyen
birtakim bilgilerdir. Ancak bunlarin dis diinyada nesneleri mevcut de-
gildir. Bu yiizden filozoflar, kiillilerin dis diinyada degil, zihinde mevcut
oldugunu agikea belirtmislerdir. ... (s.106)

16 Terciimesinin daha dogru oldugunu diisiindiigiim Marmura’y: takiben, s.40.
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Bu pasajdaki sorun basit bir dikkatsizlik eseri meydana gelmistir. Fakat
hatanin farkinda olmayan terciime okuru, pasajda birbiriyle ¢elisen ciimle-
leri telfik etmek icin zihnini bos yere yormak zorunda kalacaktir. Arapga
pasajdaki alt1 ¢izili cimlenin karsiliginin terciimede verilenle ayni1 olmadigi
ve hatta zit bir anlam aktardig1 kolaylikla fark edilecektir. Bu sebeple, hata-
nin belki dikkatsizlige hamledilmesi gerekiyor, ama tartismanin mantiginin
izi stiriilmedigi icin bu hata ortaya ¢ikmis goziikiiyor: “Bunlar, bilinen fakat
nesnesinin bulundugu sdéylenemeyen birtakim bilgilerdir.” Orijinal ciimle
ise tersini soyliiyor bize: “Bunlar, bilinen nesnelerinin bulunmadig1 séyle-
nemeyecek olan bilgilerdir.” Yani bu bilgilerin bir nesnesi var. Takip eden
climle de bunu destekliyor: Bu bilgilerin nesneleri var, “fakat bunlarin ma-
lumatinin (bilginin nesnelerinin) a‘yanda (zihin disinda) bir varlig1 yoktur.”
Bunun agiklamasi da devam eden climlelerde filozoflar adina veriliyor. An-
lasildig lizere, bir kere daha, celiskiye diismemek icin, tartismanin i¢ tutar-
liigin1 g6zetmek elzemdir.

17) §119 (s.111)
e (3 JEEY) dog g Alma ¥ aISIH slad (o Bsylall :ids [114]
Adlally 4ylall

[119] Buna kars1 biz deriz ki: Stiphesiz kars1 ¢ikma, bir gortsiin yanlis-
ligin1 agikliga kavusturur ve giicliik, tez ve antitez ortaya konmak sfire-
tiyle ¢oziimlenir. (s.118)

Son olarak, cedel yapma ve tartisma usuliine dair edebiyattan hareketle
yanlishigina veya daha dogrusu uygunsuzluguna deginecegimiz bir 6rnek
verelim. Ciimle kisa ve agik; fakat bu ciimlenin énceki paragrafla iliskili olup
olmadig: tartisilabilir. Bu pasaj, Marmura’'nin yaptigi gibi, baglamsal da
okunabilir. Ancak nacizane kanaatim odur ki el-Gazali burada genel bir sey
soyliiyor; yani bu hususta miitercimlerden yanayim. Onceki paragrafta,
kendisine yoneltilen (mealen) “iyi de siz bu itirazlarda zorluklara (iskalat)
karsilik verirken hep zorluk ¢ikardiniz, sorun ¢6zmek adina bir sey yapma-
dimiz” seklindeki serzenise cevaben el-Gazali yukaridaki pasajdaki ciimleleri
sarf ediyor. Miitercimlerin “karsi ¢ikma” diye ¢evirdikleri kelime mu‘arada
kavraminin islevini el-Gazal'nin kendisi acikliyor: “Mu‘arada, kelamin fesa-
dini kesinlikle a¢iga ¢ikarir.” Yani ortaya konan bir arglimantasyonda karsi
itiraz ibraz etmek, hasmin argiimanindaki hatalar1 ortaya ¢ikarma stirecini
baslatir. Ve ikinci ciimle: “Iskal yénii, mu‘arada ve mutdlebenin belirlenme-
siyle ¢oziiliir.” Mu‘arada arglimantasyonda karsilikli olarak hasma itiraz
yoneltmektir; fakat tartisma adabinda bir sonraki adim mutdlebedir, yani
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hasimlarin karsiikh olarak destekleyici argiiman talep etmeleridir. imdi
burada el-Gazali, kendisine yoneltilen serzenise karsilik, kendisinin giinde-
me getirdigi itirazlarin, filozoflarin argiimanlarindaki yanlislar: asikar kildi-
gin1 soylemektedir. Problem olan kisim, karsilikli itirazlar ve delil talep
etmeler yoluyla ¢oziilecektir. Yani el-Gazali bir tartismada yer alan bu karsi-
likli tartisma yonteminin meseleyi vuzuha kavusturacagini ifade ediyor.
Devaminda ise Tehdfut adli eserini hangi amacla yazdigini anlatarak, sorun
¢ozme gayesinin olmadigini, sadece itirazl deliller sunmak ve filozoflardan
delil talep etmek oldugunu belirtiyor.

Elestiri noktam su: cedel literatiiriinde tartismanin nasil idame ettirile-
cegine dair sunulan bir usilii anlatan bu iki kelimeyi “tez ve antitez” kelime-
leriyle karsilamak, hem okuru yaniltici bir tercih hem de o literatiire bir
haksizlik olacaktir. Hele tez ve antitez kelimeleri sizi bir sentez beklentisine
sokuyorsal

Sonuc¢ Miilahazasi

Bu kadar sayfada ele alip tenkide tabi tuttugum kisim, kitabin sadece 1.
Mesele’siydi. Kitabin geriye kalan kismindaki hususlar1 da yazip ¢ikarsay-
dim, sanirim tenkidler ayr1 bir kitap hacminde olurdu. 1. Mesele’nin
Tehafut'in en zor kismi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu kisimda tenkid
konusu ettigim hususlarin, hatalarin yalnizca zorluktan kaynaklanmadigini
gostermek icin kafi olduguna ve sadece bu kisma dair tenkidlerin biitiin
kitabin terclimesi hakkinda bir fikir verecegine inaniyorum. Dolayisiyla,
terclimenin kalan kismi dil bilenlerce orijinal metinle karsilastirilmak sure-
tiyle dikkat ve rikkatle okunmalidir. Tehafut'iin Kaya ve Sarioglu tarafindan
yapilan terciimesi, okura el-Gazal'nin argiimantasyonu hakkinda genel
anlamda bir fikir verebilir belki; buna ilaveten, okuduklarin orijinaliyle
karsilagtiracak kadar Arapga bilgisine sahip olmayan terciime-mahkumu
arastirmacilar i¢in az ¢ok bir katkisi da olabilir. Fakat bu terciimenin, ter-
clime lzerinden argliman-analiz odakl ¢alisan felsefe akademisyenleri i¢in
uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir. Clinkii arastirmaci, 6rnekler-
den de goriildiigii tlizere, felsefi 6nermelerin ve arglimanlarin anlasilmasi
hususunda zorluk yasayacaktir; hatta yanlis anlama riski yiiksek olacagi
icin hem filozoflara hem de miiellife haksizlik yapilacaktir.

Diger terciimelerle cok kisa bir kiyaslama yaparsak, Kamali'nin Ingilizce
terciimesinin genellikle liberal bir terciime olsa da tartismalarin tutarligi ve
biitiinliigiinti gozettigi ve ¢ogunlukla isabetli oldugu séylenebilir. Marmu-
ra’'nin Ingilizce terciimesinin ise metne sadik kalma ve icerigi aktarmada ic-
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tutarlilik cercevesinde ¢ok daha basarili oldugu rahatlikla séylenmelidir.
Onun basarisinin kaynagy, ilk olarak ve dncelikle, metinleri tartisma biitiin-
ligl icerisinde anlamaya ve degerlendirmeye ¢alismasi ve mantiksal biitiin-
lik gozetmesidir. Diger taraftan, genc nesiller icin agir gelebilecek diline,
tisliibuna ve hatta bazan konuyu bilmemekten kaynaklandig1 anlasilan ‘il-
ging’ kelime tercihlerinel” ragmen, Karliga'nin terciimesi bile -burada ele
alinan pasajlara hasrederek séyliiyorum- yer yer daha isabetli ¢eviri sun-
dugu icin ve en azindan baglam-i¢i tutarlilik gozettigi hissini verdigi icin
tercih edilebilir durumdadir. Kaya ve Sarioglu’'nun kendi terciimelerini ya-
parken Marmura’nin ve Karliga'nin terclimelerini goz ardi etmeleri kendile-
ri adina en azindan akademik bir hatadir.

Ayrica, bu yazinin giris kisminda miitercimlerin ne anlama geldigini ¢6-
zemedigimi soyledigim “... terminoloji konusunda ise Tiirk¢enin ifade ve
islip glizelligine halel getirecek her tiirli asiriliktan kagimilmistir” ifade-
sinde ima edilen hassasiyetin bizzat kendisinin gereksiz bir asirilik oldugu
ortaya cikiyor. Sirf “Tlrkegenin ifade ve tislip gilizelligine halel getirmemek”
endisesiyle yapilan terciimenin, dilin ifade ve tslup gilizelligini gercekten
muhafaza ettiginin kuskulu olmasi bir kenara, eger bu, metnin anlamini
anlasilmaz kilmak pahasina oluyorsa, ‘varin asirilik yapin’ diyesi geliyor
insanin. Umalim ki terclimenin yeni baskisi yapilirken akademik ve felsefi
olarak ciddi bir revizyon yapilsin ve eser hak ettigi seviyede metnin anla-
mini dogru yansitan bir terciimeye kavussun.

Son bir not: entelektiiel tarihimizde en ¢ok iz birakan klasik eserlerden
olan Tehafutu’l-Felasife'nin Tiirk¢e terciimesini on yil aradan sonra yeniden
basarken ciddi bir editoryal tedkik ve revizyondan gecirmeden yayinlayan
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 da en ciddi tarafindan bir kina-
may1 hak etmektedir. Fakat bir devlet kurumu olarak bu Bagkanlik, diger
baz1 eserleri (mesela Ibn Sind'nin eserleri) yeniden basarken de béyle bir
hassasiyet gostermedigi icin, yapilani/yapilmayani, kurum adina normal
karsilamaktan baska ¢aremiz bulunmuyor.

17 Mesela, Karliga, illiyet/kozalite terminolojisinde yer alan “tevellud” kelimesini tuhaf bir bigcimde
“dogum” diye ¢evirmis (s.122 ve s.212), mitercimler de -begenmis olacaklar ki- aynisin1 11. Mese-
le’de tekrarlamislar (s.268); ama belki ¢ok emin olamadiklarindan dolayi, Hatime’de (s.444) orijinal
kelimeyi kullanmiglardir.



