e-ISSN: 2148-0494

derglabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:149-170

Gonderim Tarihi: 07.02.2019 Kabul Tarihi: 26.04.2019

Arastirma Makalesi
Doi: https://doi.org/10.33931/abuifd.523625

MUHAMMED ESED’IN SAVAS-GANIMET ILiSKiSINE DAIR APOLOJETIK

YORUMUNUN MUFESSIRLERIN YORUMU iLE MUKAYESESI VE ELESTIRISI
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0z

Muhammed Esed (6. 1992) Miislimanlarin savasi sadece savunma amaciyla
yapabilecegini ve esirlerin/ganimetin de sadece hakli bir sebebe binaen yapilmis
kiyasiya bir savasin Uriinii olabilecegi seklinde apolojetik bir yorum yapar. Bu
kanaatle olmali ki, Bedir savasi esirleri baglaminda cumhura muhalif ve sosyo-
politik iki yorum yapar: Mesru bir savas olmadan esir alinmasi yanlistir; savas
esirlerinin 6ldiriilmesi biiylik bir glinahtir. Aralarinda ihtilaf bulunmakla birlikte
miifessirlerin hig birisi Esed’in yorumuna miimasil bir yorum yapmamistir. Aksine,
esirlerin o6ldiiriilmemis olmasinin biiytik bir gilinah oldugunu ifade edenler
cogunluktadir. Mamafih, hakli bir sebebe dayanilarak girilen savasin liriinii olmadan
esir alinamayacagi yorumu, Bedir 6ncesinde vuku bulan tarihsel veriler baglaminda
isabetli gériinmemektedir. Esirlerin éldiiriilmesinin biiyiik bir giinah olacagi kanaati
ise hem sahih rivayetler hem de mifessirlerin tercih ettikleri yorumlarla
miitenakizdir. Makale, Muhammed Esed’in yorumlarini tefsir literatiiriinii kronolojik
bir sekilde tarayarak karsilastirmali bir okuma ile tavzih etmeyi amac¢lamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Apolojetik Yorum, Muhammed Esed, Savas, Esir.

THE COMPARISON WITH EXEGETES’ COMMENT AND CRITIC OF

MUHAMMAD ESED’S APOLOGETICAL COMMENT ABOUT BATTLE-PLUNDER

RELATIONSHIP

Abstract

Muhammad Asad (d. 1992) says that Muslims can make a battle only for aim of
defence and they can take prisoner/plunder through a cutthroad battle based on
justified reason. It must be convinced this this opinion, he make socio-political two
dissident opinion against jumhur (the majority of exegetes) and says that taking
slave without a legitimate battle will be wrong and killing battle slaves will be great
sin. Despite there is an disagreement between exegetes they doesn’t make a
commentary similar to his commentary. Conversely the most of them say that hasn’t
killing of slaves will be a big sin. Furthermore, the commentary that taking slaves
without a legitimate battle is not accurate according to the historical datas ocur
before the Bedir Battle. The commentary that the killing of slaves will be a big sin is
contradict with right rumor and exegetes’ preferred comments. This article aim to
explain Muhammad Asad’s comments comparative reading the commentary
literattire.

Keywords: Tafsir, Apologetical Commentary, Muhammad Asad, The Battle, Slaves.

Dr. Ogretim Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Temel islam
Bilimleri Boliimii, Tefsir Anabilim Dali, byrmayhan@gmail.com
0000-0003-1851-0204


mailto:byrmayhan@gmail.com

150 | Bayram AYHAN

Giris

Muhammed Esed egitimli bir aile ortaminda yetismis, cocuk yasta Ibraniceyi,
ilerleyen siirecte Farscay1r ve mahalli lehgeler dahil fasih Arapcayi iyi bir sekilde
O6grenmistir.! Muhammed Abduh’un 6grencilerinden Mustafa el-Meragi (6. 1945),
Suudi Arabistan kralliginin ilk krali Abdulaziz b. Suud (6. 1953), Hindistan’dan
ayrilarak kurulan Pakistan’in ilk devlet baskan1 Muhammed Ali Cinnah (6. 1948) ve
Muhammed ikbal (6. 1938) gibi 6nemli isimlerle goriismiis entelektiiel bir kisi olup,?
Medine’de iken tarih ve tefsirin yani sira Buhari serhleriyle ilgilenmistir.3

Muhammed Esed’in entelektiliel Kisiliginin yani1 sira yazdig1 eserler de
dikkate deger bir karsilik gormiistiir.# Bilhassa meal-tefsirinin Tiirkce’ye cevrilmesi
ile birlikte mealler acisindan yeni bir doneme girildigi soylenebilir. Zira Esed’in bu
calismasi kendinden sonraki mealler iizerinde bicim ve muhteva agisindan etkili
olmus, tslubu ile dikkatleri ¢ekmistir. Esed lafzi/literal ceviriden ziyade
manevi/serbest ¢eviriyi tercih etmis, amag dildeki manay1 liretmeye gayret etmis ve
ceviri metotlarina dair zikredilen olgularin® biiyiikk bir kismini yerine getirme
basarisini gostermistir.6 Amag dile aktarim konusunda basarili bir meal telif ettigi
soylenmisse de bazi miiellifler onu ¢arpitma ve tahrif ile suclamis?, bazilar1 ise bu
elestirilerin haksiz oldugunu beyan etmistir.8 Muhammed Esed’in meal-tefsiri bircok
calismaya konu olmustur. Eser, mucizeye yaklasim,® ahkam ayetleri, 0 cagdas
yorumlamalar!! ve sembolik anlatim!? gibi spesifik konular ekseninde incelenmistir.

1 Muhammed Esed, Mekke’ye Giden Yol (gev. Cahit Koytak), istanbul: Insan Yayinlari, 2002, s.
78-80.
2 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal-Tefsir (cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), istanbul:

Isaret Yayinlari, 2002, s. I1I-1V; Ayrica bkz; Ismail Galiskan, “Gagdas Bir Diisiiniir ve Miifessir
Olarak Muhammed Esed”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (1998), 420-

422.

3 Muhammed Esed, Islam’da Yénetim Bicimi (cev. Besir Eryarsoy), Istanbul: Yénelis Yayinlari,
1988, s. 8-11.

4 Muhammed Esed’in fikriydti ve caligmalari icin bk. Ismail Caligkan, Muhammed Esed ve

Diistince Diinyast (Istanbul: Insan Yayinlari, 2009), s. 62-84; ishak Ozgel, “Kur’an’daki
Olaganiistii Olaylar1 Yorumlamas: Ekseninde Muhammed Esed’in “Ayet” Kelimesi Cevirisi
Uzerine”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/2 (2007), 153-160;
Caligkan, “Cagdas Bir Diisiiniir ve Miifessir Olarak Muhammed Esed”, 421-423.

5 Ozcan Baskan, “Dilde Ceviri islemi”, Tiirk Dili, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1978, s. 27-
32.
6 Esed’in mealine dair tafsilatli rnekler ve bilgi icin bkz; ishak Ozgel, “Kur’an’daki Olaganiistii

Olaylar1 Yorumlamasi Ekseninde Muhammed Esed’in “Ayet” Kelimesi Cevirisi Uzerine”, 153-
160; Ibrahim Hilmi Karsli, “Ceviri Kuramlar1 Agsindan Muhammed Esed’in Ceviri Yontemi ve
Degerlendirilmesi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 16/1 (2003), 98-103; Yusuf Isicik, “Kur’an
Terctimesinde Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar ve Muhammed Esed’in Meiline Genel
Bir Bakis”, Kur’dn Mealleri Sempozyumu, 24-26 Nisan 2004, Ankara: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, 2007, s. 96-100.

7 Mustafa Oztiirk, “Muhammed Esed’in Tefsir Notlarindaki Yanhs Atiflar ve Carpitmalar
Uzerine”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 8/1 (2008) 49-55.
8 Hikmet Zeyveli, “Muhammed Esed’e Iki Haksizlik Ornegi Esed’in Kur’dn Mesaj1 ile ilgili

“Intihal” ve “Carpitma” iddialarinin Tutarsizlig1”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 12/1
(2012) 26-32.

9 Esed, Kur’an Mesaji, s. 21, 503; Ayrint1 icin bkz; Ozgel, “Kur’dn’daki Olaganiistii Olaylar
Yorumlamas1 Ekseninde Muhammed Esed’in "Ayet" Kelimesi Cevirisi Uzerine”, s. 153-160;
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Biz, yukarida zikredilen c¢alismalardan farkli olarak Muhammed Esed’in
savag-esir/ganimet diyalektigine dair yorumunu tahlil edecegiz. Bu konudaki
yorumunu Bedir Savasi’'nda ele gecirilen esirleri konu edinen ayetler baglaminda
yapmistir. Miellifin esirlere dair sahsina miinhasir sosyo-politik bir yorumu vardir.
Esed, kendini savunmaya matuf!3 mesru bir savas olmaksizin esir edinilmesinin
yanlis oldugunu soyleyerek o6zgiin/farkli bir yorum yapmistir. Savas disindaki bir
yol ile esir almanin ve tutuklamanin hukuk dis1 ve haram oldugunu ifade ederek+
tefsir literatiiriinde goremedigimiz!5> bir yorumlama yapmistir. Miiellife gore
Misliimanlar ganimet veya esirleri, kervana baskin yapmak suretiyle elde etmis
olsalardi yanlis bir eylemde bulunmus olacaklardi. Muhammed Esed bu sosyo-
politik yorumu cahiliye doénemindeki Kkabilelere baskin yapmak ve Kkervan
yagmalamak gibi gayri mesru kazang¢ sekillerine kiyasla yapmis olmalidir.16
Muhammed Esed Bedir esirlerinin 6ldiiriilmesinin ¢ok biiyiik ve iirkiitiicii bir giinah

Betiil Arslanoglu, “Elmahli Ve Muhammed Esed’in Tefsirlerinde Mu'cize ile llgili Ayetlerin
Mukayesesi, (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), s. 55-
70; Vildan Akinci, “Muhammed Esed’in Meal Tefsirinde AKkli Yaklasimlar”, (yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 55-67.

10 Hiiseyin Esen, “Muhammed Esed’in Hirabe (Eskiyalik) Sucuyla ilgili Ayetler icin Yaptig1 Meal -
Tefsir Uzerine-”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20/1 (2004) 139-166;
Hayriye Buyuran, “Muhammed Esed’in Ahkam Ayetlerini Tefsiri ve Bunlarm islam Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, (yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, 2006), s. 39-51.

1 Caliskan, “Bir Diisiiniir ve Miifessir Olarak Muhammed Esed”, s. 419-436; Ismail Caliskan,
“Modern Zamanlarda Tefsirin Rotas1 ve Muhammed Esed Ornegi”, Eski Yeni: Ug Aylik Diisiince
Dergisi, 17/1 (2010), 92-95; Hasan Hiseyin Havuz, “Cagdas Miiskilu’'l-Kur’an (Muhammed
Esed Ornegi)”, (yiiksek lisans tezi, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013),s.133-143.

12 Mustafa Oztiirk, “Muhammed Esed’in Meal-Tefsirinde Batini Te'vil Olgusu”, Islami
Arastirmalar Dergisi, 16/1 (2003)113-126; Magallah Turan, “Kurdn’in Anlasilmasinda
Sembolizm Tartigmalar1”, (doktora tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2006), s.
148-165; Masallah Turan, “Allah ve Ahiret [nanci Baglaminda Muhammed Esed’in Sembolizm
Algisina Elestirel Bir Yaklasim”, Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi flahiyat Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2014), 142-148. ibrahim Yigit, “Muhammed Esed’in Mealinde Yorum”,
(yliksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 35-63.

13 Muhammed Esed, savasin mesruiyetinin sadece kendini savunma amacina bagh oldugunu,
bunun disindaki durumlari dyetlerdeki ibarelere binaen “saldirganlik” olarak nitelendirir.
Bkz; Esed, Kur’an Mesaji, s. 54, 159.

14 Esed, Kur’an Mesaji, s. 338, 72. dipnot.

15 Elimizde bulunan matbu tefsir literatiiriini kronolojik bir sekilde tahlil etmek suretiyle Bedir
Savasi’ni konu edinen Aayetleri inceledigimizde mezklr yorumu goéremedigimizi ifade
edebiliriz. Bu konudaki tafsilat ilerleyen boliimlerde zikredilecektir.

16 Bu hususta tafsilatl bilgi igin bkz; Muhammed $iikri el-Altsi, Buliigu'l-ereb fi marifeti ahvali’l-
‘arab (nsr. Muhammet Behcet el-Eseri), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, ts., I, 278-280; Bu
konuda tafsilath bilgi icin bkz; Cevad Ali, el-Mufassal fi tdrihi’l-‘arab kable’l-isldm, y.y: Nesru
Camiati Bagdad, II. Baski, 1413/1993, V, 401-404. Kisaca sunu soyleyebiliriz ki, Miislimanlar
ve Mekkeliler arasinda fiili bir savas durumu vardi. Dolayisiyla diismana ekonomik anlamda
zarar vermek ve bilhassa Miislimanlarin Mekke’de kalan mallarina el konulmus ve ticari
emtia yapilmis olmasi gibi gerekcelerle Miisliimanlarin Mekke kervanlarina yaptiklar
seferleri cahiliyedeki gayr1 mesru baskin ve yagma ile kiyaslamak dogru olmasa gerektir. Bu
anlamda sosyo-politik durumun metni anlama ve anlamlandirmaya etkisi baglaminda bkz;
Muhammed Bahaeddin Yiiksel, Kur’dnt Farkli Anlama ve Nedenleri, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2017, s. 46-64; Hikmetullah Ertas, “Cumhuriyet Dénemi Ders Kitaplarina Alinan
Hadislerin Tiirkce Cevirilerinde Gériilen Asir1 Yorum ve Sapmalar”, Uluslararas: Islam
Arastirmalari Dergisi, 4/2 (2018), 261-283.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:149-170



152 | Bayram AYHAN

olacagini da beyan eder. Miiellifin bu yorumunun isabetli olup olmadigini iki ana
bashk altinda tahlil edecegiz. Oncelikle Bedir Savasi oncesindeki tarihi veriler,
bilahare Bedir Savasi sonrasinda vuku bulan olaylar ekseninde degerlendirme
yapacagiz. Hadis, tefsir ve siyer literatiiriiniin savasin 6ncesi ve sonrasi durum ile
ilgili zikrettikleri bilgiler farklilik arz ettigi icin boyle bir zamansal tasnif yapilmistir.
Hassaten tefsir literatiirii Bedir Savasinda esir alinmasi konusunu mubhtelif
yorumlarla ele almistir. Binaenaleyh Bedir esirlerine mahsus bir baslik a¢ilmistir.
Metodumuz, 6nce miellifin kanaatini aktarmak, bilahare ayni konuda diger
miifessirlerin kanaatlerini zikrederek karsilastirma yapmak seklinde olacaktir.

1. Mesru Bir Savas Olmadan Esir Edinilmesinin Yanlis Oldugu iddias:

Muhammed Esed hakli bir sebebe binaen yapilmis Kkiyasiya bir miicadele
olmadan esir alinmasinin yanlis oldugu kanaatindedir. Biz miiellifin bu konudaki
fikrini tahlil etmeden Once, savas, baris ve esir almak gibi hususlarin cahiliye
toplumu ve Islam’daki mahiyetine dair miicmel bilgi vermek istiyoruz. Zira bu
bilgiler Hz. Peygamber’in (a.s) savaslarini ve esir alma olaymi daha iyi
fehmetmemize ve  miellifin  yorumunu daha nitelikli bir sekilde
degerlendirebilmemize imkan saglayacaktir.

Araplar, cahiliye doneminde gecimlerini farkh sekillerde saglamaktaydilar.
Mesru kazanglarin yani sira gayri mesru kazang sekilleri de vardi. Bir kabilenin diger
bir kabileye baskin yapmasi ve kervan yagmalama bu neviden sayilabilir.l” Hz.
Peygamber’in savaslarinin da kadim Arap geleneginde oldugu {zere
capulculuk/yagmalama ve intikam almak amacli oldugunu ifade eden miistesrikler
olmustur.’®8 Savas olgusunun Hz. Peygamber tarafindan tarih sahnesine
cikarilmadigi mutlak bir hakikattir.!® Miisliimanlar kendilerini savunmak i¢in20
savasmak zorundaydi.2! Mamafih, Medine’nin yerlisi olan ensar hurma yetistiriciligi
yaparak iyi bir ekonomik gelir elde ediyorlardi. Kervan yagmalamak veya baskin
yapmak gibi bir durumlar: yoktu.22

17 Aldsi, Buliigu’l-ereb, 1, 278-280; Bu konuda tafsilath bilgi icin bkz; Cevad Ali, el-Mufassal fi
tdarihi’l-‘arab, V, 401-404.

18 Reinhart Pieter Anne Dozy, islam Tarihi (gev. Abdullah Cevdet, Vedat Atilla), istanbul 2006, s.
58-60.

19 R.V.C. Bodley, Allah’tn Resulii Muhammed (¢ev. Hact Mahmud Hatun), istanbul: Arya Yayincilik,

2006, s. 172-173; Montgomery Watt, Peygamber ve Devilet Adami; Hz. Peygamber (gev. S.
Erdem Tiirkézii), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, s. 110-114.

20 Nitekim fiili savasa izin veren ayetlerde bu iznin gerekgesi kendilerine savas agilmasi ve
zulme ugramalaridir. “Kendilerine haksiz yere savas acilan (mii'min)lere zulme
ugradiklarindan dolay1 (artik savas icin) izin verildi ve sliphesiz Allah onlara yardim
ulastiracak giictedir.” el-Hacc, 22/39.

21 Karen Armstrong, Hz. Muhammed (gev. Selim Yenigeri), istanbul: Koridor Yayinlari, 2005, s.
242-244.
22 Muhammed Hiiseyin Heykel, Hz. Muhammed'’in Hayati (gev. Vahdettin ince), istanbul: Yénelis

Yayinlari, 2000, s. 50-51.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:149-170



Muhammed Esed’in Savas-Ganimet iliskisine Dair Apolojetik Yorumun Elestirisi | 153

Mekkeliler Miislimanlarin geride biraktiklar1 mallar1 yagmalamislardi.23
Miislimanlar’in gayesi misilleme yoluyla Mekkeliler’e ait kervanlar: rahatsiz etmek
suretiyle onlar1 ekonomik baski altinda tutmak ve barisa zorlamakti.2¢ Fakat cogu
zaman Mekkeliler Medine’deki miinafik ve Yahudiler'in sagladig1 istihbarat
vesilesiyle baskinlardan kurtuluyorlardi.2s

Kur’an Miisliimanlara zulmiin dayanilmaz bir hal aldig1 donemde savas izni
vermistir.26 Her ne kadar savasa izin verilmisse de savas ve baris diyalektiginde
barisa matuf ayetlerin sayisinin azimsanmayacak miktarda oldugunu ve diismanin
barisa yanasma istegi oldugunda barisin tercih edildigini gormek de miimkiindiir.2”
Hz. Peygamber (a.s) kendi savas ve baris kurallar1 bulunan bir toplumun tyesiydi.
Baz1 konularda toplumsal teamiilleri uygulamis, en nihayetinde Islam davetini
engelleyenleri bertaraf etmek, dini hiirriyeti temin etmek ve Islam {immetini tesis
etmek icin savasa basvurmak zorunda kalmistir.28 Bunu yaparken de adalet
Olcillerini ve insan haklarini goézetmis;2® ayetlerin ifade ettigi lzere3? haddi
asmamistir.3! Bazi 6zel sebeplere binaen bazi isimlerin o6ldiiriilmesine miisaade
etmis;32 masum cocuk ve kadinlara asla zarar verilmemesini emretmistir.33

Zikredilenlerin timiinii bir araya getirdigimizde, Hz. Peygamber’in (a.s)
zaruret olmaksizin seriyye3* veya gazvelere3® basvurmadigini sdylememiz

23 Eb(i Abdillih Muhammed ibn Sa‘d, Kitdbu't-tabakdti’l-kebir (nsr. Ali Muhammed Omer),
Kahire: es-Sirketu’d-Diiveliyye, 2001, I, 223-225.

24 Heykel, Hz. Muhammed’in Hayati, s. 46-48. Bu konuda tafsilat icin bkz; Mehmet Azimli, “Bedir
Savasi Cercevesinde Baz1 Miilahazalar” Bilimndme, 18/1 (2010), 8-10.

25 Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm, es-Siretu’n-nebeviyye (nsr. Omer

Abdusselam Tedmiri), Beyrut: Daru li'l-Kutubi’l-‘Arabi, 1990, II, 234-244; EbG Ca‘fer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrthu'r-rusiil ve’l-mulitk: tdrthu’t-taberi (nsr. Ebu’l-Fadl
ibréhim), Kahire: Daru’l-Maarif bi-Misir, ts.,, II, 404-407; Metin Yilmaz, Hz. Peygamber
Déneminde Istihbarat, Istanbul: Siyer Yayinlari, 2017, s. 72-80; Mustafa Fayda, “Batn-1 Nahle”
TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), V, 202-203.

26 el-Hacc, 22/39; el-Bakara, 2/190, 216.
27 el-Bakara, 2/208; en-Nis3, 4/86; en-Nis3, 4/90; el-Enfal, 8/61; el-Mumtehine, 60/80.
28 Muhammed Said Ramazan el-Bati, Fikhu’s-sire, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1978, s. 134-135;

Muhammed izzet Derveze, Asru’n-Nebi: Kur’an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayati (trc: Mehmet
Yolcu), Istanbul: Yénelis Yayinlari, 1995, 111, 255.

29 Mahmid Sit el-Hattab, Komutan Peygamber (trc. Ahmet Agirakca), Istanbul: Bir Yayincilik,
1988, s. 16-18; Mustafa es-Sibal, Hz. Muhammed ve Hayati (trc. M. Said Simsek), Konya: Tekin
Kitabevi, 1992, s. 114-115.

30 el-Bakara, 2/190, 244.

31 Muhammed b. Omer el-Vakidi, Megdzf rasulillah: kitdbu’l-megdzi (nsr. Abbas es-Serifi), Kahire:
Matbaatu’s-Saade, 1948, s. 98; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 51-52.

32 Ebu Abdillah Muhammed b. ishak, es Siretu’n-Nebeviyye li ibn Ishak (nsr. Ahmed Ferid el-

Mezid?), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 2004, 1I, 528-529; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye,
1V, 54-56; et-Taberi, Tarihu't-taberi, 111, 64-65; Ebu’l-Hasan izzuddin Ali b. Muhammed ibnu’l-
Eslr, el-Kdmil fi’t-tarih: tarihu ibni’l-esir, (nsr. Ebu Sayyeb el-Keramfi), Beyrut: Beytu'l-Efkari’d-
Duveliyye, ts., 11, 257-258.

33 Ebu Abdullah Malik b. Enes, el-Muvatta’, (nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki), Beyrut: Daru
Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1406/1985, 11, 44; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1V, 54-56;
34 Seriyye, Hz. Peygamber’in (a.s) bizzat kumandanlik yapmadigi, gorevlendirdigi bir komutan

ile sevk ve idare ettigi askeri birlik veya harekatlardir. Serdar Ozdemir, “Seriyye” TDV Islam
Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, 565-566.

35 Gazve, bizzat Hz. Peygamber’in (a.s) sevk ve idaresini yaptig1 savas veya askeri harekatlardir.
Hiiseyin Algiil, “Gazve”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), X111, 488-489.
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miimkiindir. Bu baglamda seriyyelerinin ve savaslarinin tiimiinin mesru
gerekceleri olmustur. Esed’in ifade ettigi kiyasiya bir savas olmadan esir
alinamayacagi yorumunu nakzedecek iki olgunun da var oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlari da kronolojik olarak zikredecegiz.

1.1. Batn-1 Nahle Seferi

Zikredildigi tizere Muhammed Esed hakl bir sebebe binaen girilen kiyasiya
bir savas olmadikca esir alinamaz demisse de bu yorum Islam tarihi ve Kur’an
verileri baglaminda isabetli goriinmemektedir. Bunun ilk 6rnegi Batn-1 Nahle seferi
olup, bu seferden sonraki gelismelere Kur’an-1 Kerim telmihte bulunmustur.3¢ Bu
gelismeler Kur’an-1 Kerim’in savasa izin vermesi3’ sonrasi Miisliimanlar tarafindan
Hz. Peygamber’in (a.s) izni ve emri dogrultusunda gerceklesmis olan Batn-1 Nahle
seriyyesinden sonra vuku bulmustur.38 S6z konusu sefere dair bilgiler 6zellikle ibn
Hisam (6. 218/833) ve Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) ve Ibnu'l-Esirin (6.
630/1233) birbirine benzer anlatimlariyla su sekildedir:

“Hz. Peygamber (a.s) hicretten on yedi ay sonra halasinin oglu Abdullah b.
Cahs’1 (6. 3/624) seriyyenin komutani olarak belirler ve kendisine bir mektup
verir. Mektupta Necid yolunu takip ederek Taif-Mekke arasindaki Batn-1
Nahle'ye kadar ilerlemelerini ve orada gilineyden gelecek Kureys kervanini
gozetlemelerini ve kendisine haber getirmelerini yazmistir. Batn-1 Nahle'ye
varan Abdullah ve arkadaslar1 Recep aymin son giinii ibnii'l-Hadrami'nin
baskanliginda Taif'ten donmekte olan bir Kureys kervanim fark ederler.
Savasin yasaklandigi haram aylarin son giliniinde bulunmalari sebebiyle
kervana hiicum edip etmemekte tereddiit edilir. Ertesi giin kervanin Mekke
haremine girecegini ve bir diger yasagin baslayacagini, dolayisiyla kervanin
kurtulacagini diisiintrler. Sonunda doért kisinin bulundugu Kkervana
saldirmaya karar verirler. Kervanin yoneticisi Amr b. Hadrami'yi oldiirtiip
Osman b. Abdullah b. Mugire ile Hakem b. Keysan'i esir alip kervan ele
gecirilir. Abdullah b. Cahs ele gecirilen ganimeti bese bolerek beste birini Hz.
Peygamber (a.s) icin ayirir, geri kalani kendi aralarinda béliistirler. Medine'ye
doéniince Hz. Peygamber (a.s) iki esiri hapse attirir, kendisine ayrilan ganimet
hissesinden bir sey almaz ve haram ayda savastiklari i¢in onlar1 azarlar.
Miicahitler Hz. Peygamber'in (a.s) ve Miislimanlarin kendilerini kinamalarina
¢ok uiziiliirler. Bir siire sonra durumu tavzih eden ayetler nazil olur ve temize
cikarilirlar. Ayetler haram aylarda savasmanin biiyiik giinah oldugunu; fakat
Allah't inkdr etmenin, insanlar1 Mescid-i Haram'1 ziyaretten alikoymanin ve
halkini oradan c¢ikarmanin daha biiyiik giinah oldugunu3® beyan eder.
Seriyyeye katilanlar Allah tarafindan tezkiye edilince*® Hz. Peygamber (a.s)
kendisine ayrilan ganimeti alir. Hz. Peygamber (a.s) Kureysliler'in iki esiri

36 el-Bakara, 2/217-218.
37 el-Hacc, 22/39.
38 Bu seferden 6nceki seriyyelere dair bilgi icin bkz; Vakidi, Megdzi rasulillah, s. 3-10; ibn Hisam,

es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 234-244; Taberi, Tarthu't-taberi, 11,404-410; Yilmaz, Hz. Peygamber
Déneminde Istihbarat, s. 72-80; Fayda, “Batn-1 Nahle”, V, 202-203.

39 el-Bakara, 2/217.

40 el-Bakara, 2/218.
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kurtarmak icin génderdikleri fidyeyi seriyyeden ayrilmak zorunda kalan Sa'd
b. Ebi Vakkas (6. 55/675) ile Utbe b. Gazvan'in (6. 17/638) Medine'ye
doniistine kadar kabul etmez. Sa’d ve Utbe Medine'ye dondiikten sonra her
esiricin 1600 dirhem fidye alir.”4

Bu seriyyeyi ele alan ayetlere baktifimiz zaman konunun haram ay
ekseninde sekillendigini gormekteyiz. Zira Mekkeliler bu olay1 6grendikten sonra
haram ayda savasmanin helal olup olmadigini giindeme getirmis, bunun iizerine
dyet inmistir.#2 Bir diger rivayete gore Mekkeliler Hz. Peygamber’in haram aylara
hiirmet gostermedigini, insanlarin kendilerini giivende hissettikleri ayda kan
dokmek gibi bir ciirtim isledigi sayiasini yaymislardir. Bunu isiten Hz. Peygamber
(a.s) Abdullah b. Cahs1 ¢agirir ve haram ayda savasmalarini emretmedigini soyler.
Abdullah da diismani éldiirdiikleri giiniin aksaminda hilalini gordiiklerini, olayin
haram ay i¢cinde meydana gelip gelmedigini belirleyemediklerini soyler. Binaenaleyh
Hz. Peygamber (a.s) esirleri ve ganimetleri alikoyar ve higbir tasarrufta bulunmaz,
dyet indikten sonra ganimetleri alir.*3

Kur'an haram ayda savasmanin** ve kan doékmenin biiyiik bir giinah
oldugunu beyan eder. Haram ay uygulamasi Hz. Ibrahim’den beri devam etmekte
olup, bu aylar icerisinde savas ve baskin yapilmasi yasaktir. Bu vesileyle insanlar hac
veya umre icin rahatlikla yolculuk yapabilmektedir.#> Kur’dn bu uygulamayi
Mislimanlarin da lehine olmasi hasebiyle tahkim etmistir. Siirecle birlikte once;
“Mescid-i Haram civarinda onlar sizinle savasmadik¢a siz de orada onlarla
savagmayin. Sayet sizinle savasmaya kalkisirlarsa o zaman onlar1 6ldiriin.”4¢ ayeti

41 ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye , 11, 243-247; et-Taberi, Tarihu’t-taberf, 11, 410-415; Ebu Cafer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te’vili dyi’l-kur’dn, (nsr. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki), Kahire: Merkezu’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Arabiyye, 2001, III, 650-655;
ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’'t-Tarth, 11, 12-15.

42 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-u’yiin: tefsiru’l-mdverdi (nsr.
Abdulmaksiid b. Abdurrahim), Beyrut: Daru’I-Kutubi’l-ilmiyye, ts., I, 274-275; Ebu’l-Hasan Ali
b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-kur’ani’l-mecid (nsr. Adil Ahmed
Abdulmarsud), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1994, I, 320-321; Muhammed b. Omer ez-
Zemabhseri, el-Kessaf an hakaiki gavamidi’t-tenzili ve uy@ni’l-ekvali fi vucthi’'t-te’vil (nsr. Adil
Ahmed Abdulmevcud), Riyad: Mektebetu’l-Abikan, 1998, I, 424-425; Muhammed b. Yésuf Ebu
Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit (nsr. Adil Ahmed Abdulmevcud), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, 1993, 11, 154.

43 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefdtihu’l-gayb: tefsiru’r-rdzi, Liibnan:
Daru’l-Fikr Li't-Tabaa ve’'n-Nesr, 1981, VI, 31.
44 Haram ayda savasmanin hiilkmii konusunda da ihtilaf vardir. Ziihri, haram aylardan bahseden

ayetteki “O aylarda kendinize zulmetmeyin, miisrikler sizinle topyekiin savastiklar1 gibi siz de
onlarla topyekiin savasin.” ibaresine binaen haram aylarda savasin nesh edildigini sdylemistir.
Diger kanaate gére haram aylarda savasmanin haramlig hitkmii bakidir, mensuh degildir. ik
gorisiin tarihsel olaylar ekseninde makbul oldugu goriisii hakimdir. Ciinkii Hz. Peygamber,
Huneyn basta olmak tizere bir ¢ok savasi haram aylarda yapmistir. Bkz; Maverdi, en-Niiket
ve’l-‘uyln, I, 275. Bazi miifessirler haram ay hiikkmiiniin seyf ayeti (et-Tevbe, 5) ile mensuh
oldugunu soéylemislerdir. Bkz; Zemahseri, el-Kessdf, 1/424; Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib
ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz (nsr. Abdusselam Abdussafi), Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2001, I, 290; Razi, Meféatthu’l-gayb, V1, 33.

45 Taberi, Cdmiu’l-Beyan, 111, 648; Muhammed b. Tahir ibn Asﬁr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir,
Tunus: ed-Daru’t-Tnusiyye, 1984, 11, 325-326.
46 el-Bakara, 2/191.
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ile tahsis etmistir.*” Daha sonra da “Haram ay, haram aya karsiliktir; hiirmetler (de)
karsilikhidir. Oyleyse kim size saldirirsa, onun saldirdig: gibi siz de ona saldirin.”48
ayeti ile Mislimanlara karsi bir tecaviiz olursa kendilerini savunma hakki
tanimistir.4°

Abdullah b. Cahs ve beraberindekilerin davranisinin yanlishgl mutlaktir
fakat zanna binaen hata ile meydana gelmistir.>® Bu baglamda bir¢ok miifessir
dikkate deger bir yorum yapar. Ayetin basindaki; “Sana haram ayda savasmayi
soruyorlar”s! ibaresinde yer alan “kital/savas” ile “... de ki: haram ayin icinde
savasmak biiylik bir olaydir.”s2 ibarelerindeki her iki “kital/savas” nekredir. Bu,
ikinci kital ile birincinin ayni olmadigina delalet eder. Yani, seriyyede vuku bulan ve
hiitkmii sorulan kitalin biiyiik bir giinah oldugu ifade edilmemistir. Mutlak olarak
haram ayda savasmanin biiyiikk giinah oldugu vurgulanmistir.53 Miiminler bu isi
kasten yapmamuslar, zamani belirleme konusunda hata yapmislardi.5* Ayet haram
ayda savasilmis olmasini tenkit etmekle birlikte miiminlerin Mekke’den ¢ikarilmis
olmasinins haram ayda savas yapmaktan daha biiylik bir giinah oldugunu ifade
etmistir.56

Esir alinmasinin sadece kiyasiya bir savas ile miimkiin olabilecegini soyleyen
Muhammed Esed, Batn-1 Nahle seriyyesini konu edinen ayetlere dair hicbir yorum
yapmamistir.5? Rivayetlerin ve ayete dair yorumlarin nihai analizini soyle
yapabiliriz:

1. Batn-1 Nahle seriyyesine katilan Miislimanlar1 Hz. Peygamber (a.s)
gozetleme icin gondermistir. Fakat onlar Mekkelilere ait bir kervana saldiri
yapmislardir.

47 ibn Astr, et-tahrir ve't-tenvir, 11, 327.

48 el-Bakara, 2/194.

49 Razi, Mefatihu’l-gayb, V1, 32.

50 Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 425; Ebu’l-Hasan Ibrahim b. Omer el-Bikai, Nazmu’d-diirer fi tendsubi’l-
dyati ve’s-suver, Kahire: Daru’l-Kutubi’l-islami, ts., 111, 266-268.

51 Lafiz su sekildedir: “4s JU8 o) jall jeil) oo ol gy

52 Lafiz su sekildedir: “_sS 4 Jué J8”

53 Razi, Mefatihu’l-gayb, VI, 33; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1I, 154-155; Ebii’l-Abbas

Sihabiiddin Ahmed b. Ydsuf b. Ibrahim el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin fi ‘uliimi’l-kitabi’l-mekntin
(nsr. Ahmed Harrad, Dimask, Daru’l-Kalem, I, 391-392; ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 11, 326.

54 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11, 154; ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 11, 327. Miifessirlerin
aktardigi bilgileri kiyaslamak icin bkz; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 244-245; Taberi,
Tarihu’t-taberi, 11, 411-412; ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 11, 12.

55 Vahidi (6. 468/1076), Mekke'de bulunan miiminlerin hicret ederek Hz. Peygamber’e (a.s)
gitme isteginin engellenmesinin daha biiyiik bir giinah oldugunu séyler. Vahidj, el-Vasit, 1, 321.
56 Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi, Tevildtu ehli’s-stinne: tefsiru’l-mdturidi (nsr. Mecdi

Basilliim), Beyrut: Déru’l-Kutubi'l-i’lmiyye, 2005, 11, 113; EbG Muhammed Muhyissiinne el-
Hiiseyn b. Mes‘Qd el-Begavi, Tefsiru’l-begavi: medlimu’t-tenzil, (nsr. Muhammed Abdullah en-
Nemr), Riyad: Daru Tayyibe li'n-Nesr, 1989, I, 248; Zemahserf, el-Kessdf, 1, 425; Ibn Atiyye, el-
Muharreru’l-veciz, 1, 290.

57 Esed, Kur’an Mesaji, s. 63.
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2. Saldiriy1 yaptiklar: giintin hiirmetini belirlemede hata yaptiklari icin bu
gelisme vuku bulmustur. Miifessirlere gore o giiniin haram ay oldugunu olaydan
sonra fark etmislerdir, kasit yoktur.58

3. Kervanda bulunan bir kisi 6ldiiriilmiis, birisi kurtulmay1 basarmus, ikisi ise
esir edilmistir. Kervandaki mallara da ganimet olarak el konulmus, beste biri Hz.
Peygamber’e (a.s) ayrilmis, digerleri kendi aralarinda pay edilmistir.

4. Mekkeliler olaydan hemen sonra Miisliimanlarin giiven ve dokunulmazlik
aylar1 olan haram aylar icerisinde kan dokmek gibi biiytik bir ciiriim isledikleri
sayiasini yaymislardir. Bu, Hz. Peygamber’e ulasinca baskinin haram aylar icerisinde
yapilmis olmasina kizmis ve ganimetleri bekletmistir. Mekkeliler, kervana baskin
yapilmis olmasini degil, bunun haram ayda vaki olmasini sosyo-politik bir baski
araclt olarak kullanmislardir. Arap toplumunda aralarinda savas bulunan iki
diismanin birbirine zarar vermek icin ekonomisini hedef almasi, yani kervanlara
baskin yapmasi sosyo-ekonomik bir teamtildiir.>?

6. Bakara Siresi'nin mezk{r ayeti inmis ve haram ayda savasmanin biiyiik
bir giinah oldugunu, Mekke'nin yerlisi olan miiminlerin sirf iman ettigi icin
yurtlarinda cikarilmis olmasinin ise daha biiyiik bir giinah oldugunu ifade etmistir.

7. Ayet, séz konusu saldirimin yanlis oldugunu séylememis, sadece haram
ayda savasin yanlis oldugunu beyan etmistir. Bunun kuvvetle muhtemel gerekcesi
de miiminlerin haram ay oldugunu bilmemesidir.

8. Kur’an, esir ve ganimet alinmis olmasinin haramligina dair hicbir imada
bulunmamistir.

9. Hz. Peygamber (a.s) ayetler indikten sonra kendisine ayrilan ganimeti
almis ve esirlere karsilik da fidyeyi kabul etmistir. Eger Hz. Peygamber’in (a.s) bu
uygulamasi yanlis olsaydi, ayet onu da tashih eder ve gerekli miidahaleyi yapardi.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki, Hz. Peygamber (a.s) savas izni ¢iktiktan
sonra Mekkeliler’e ait kervanlara bir¢ok baskin yaptirmistir. Cogunda istihbarat
alarak kurtulmayr basarmiglardir. Fakat Batn-1 Nahle seriyyesinde kervan
kurtulamamistir. Eger bu sekilde baskinlar yaparak ganimet veya esir alinmasi
haram olsaydi Hz. Peygamber (a.s) bunu yaptirmaz, ayetler de bunu dile getirirdi. Ne
var ki, bu seriyyeler 6zelinde herhangi bir yasaklayici ayet mevcut degildir.
Nihayetinde, Batn-1 Nahle seriyyesi 6zelinde Muhammed Esed’in apolojetik bir
yorum yaptigini ve yorumunun isabetli olmadigini séyleyebiliriz.

58 Razi, Mefatihu’l-gayb, V1, 31; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 11, 154; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-
Tenvir, 11, 327. Farkh bilgi veren siyer miiellefat1 icin bkz; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 11,
244-245; Taberi, Tarihu't-taberf, 11, 411-412; ibnu'l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 11, 12.

59 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-‘arab, V, 401-404.
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1.2. Miisliimanlarin Ebu Siifyan Komutasindaki Kervani istemesi

Muhammed Esed’in ve diger miifessirlerin yorumlarina gegmeden 6nce bu
bashg ilgilendiren Ayetleri lafiz ve manasi ile zikretmeyi uygun gérmekteyiz. “ &
ol WS G e S el b eliglilad | oo ) i 3Al e B &) 5 (AN i e Sl Sa AT
B 855 o8 AR N b 5 Gsh s &0 Ll ol D san) 0 8353 ) 5 Gysibat B 5 gl
S &N iy adaly 5 4lalSy Gall 3ad () “Nitekim miiminlerden bir kismi isteksiz olduklari
halde Rabbin seni, dogru bir kararla evinden savasa ¢ikarmisti. Dogru olan apagik
ortaya ciktiktan sonra, sanki gozleri gore gore oliime siiriikleniyorlarmis gibi bu
konuda seninle tartisiyorlardi. Hatirlayin, Allah size "iki topluluktan biri sizindir"
diye vaat ediyordu, siz gii¢siiz olanin sizin olmasini istiyordunuz, Allah ise iradesi ve
sozleriyle hakki hakim kilmayr ve inkdr edenlerin kokiini kesmeyi murat
ediyordu.”60

Muhammed Esed, Hz. Peygamber’in (a.s) niyetinin Bedir Savasi’'na giden
slirecte en basindan beri kervan olmayabilecegini dile getirir ve sdyle devam eder:
“Hz. Peygamber (a.s) Medine'ye hicret ettiginden beri Mekkeliler ile aralarinda agik
bir savas halinin zaten mevcut oldugu gercegini géz 6niinde bulundurmus olacak ki,
kervan Medine’ye ulasinca kervana saldirma planini ashaba bildirmistir. Ebu Siifyan
Suriye’de iken kendisine haber ulasir ve tehlikeli bolgeye girecek zamana kadar
giiclii bir ordunun hazirlanmasi konusunda da Mekkelileri ikna edecek bir elgi
gonderir. Ebu Cehil komutasinda bir ordu kuzeye dogru gonderilir, Ebu Siifyan ise
mutat yolunu degistirerek sahil yolunu takip eder... Hz. Peygamber’in (a.s) niyeti
hichbir zaman kuzeyden yaklasan zengin kervanin Miislimanlar tarafindan ele
gecirilip soyulmasi degildir.6! Kervani ele gecirme diislincesini bastan séylemesi asil
niyetinin kervan olmadigini, Kureys ordusu ile kars1 karsiya gelmeyi hedefledigini
gosterir gibidir. Zira isteseydi niyetini belli etmez ve kervan Medine'ye yaklasinca
ani bir baskinla ele gecirir ve yagmalama yapardi. Fakat niyeti Kureys’e kesin bir
darbe indirmekti. Hz. Peygamber’in kervani ele gecirmesi miiminlerin lehine
goriinse de Kureysliler icin yipratici olmazdi. Oysaki Mekkelilerle yapilacak bir savas
zaferle sonuclanirsa Islam’in 6niinde onu nihai zafere gétiirecek yolu acmis
olacakt1.”62

Muhammed Esed’den 6zetledigimiz yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi
lizere, Hz. Peygamber (a.s) dileseydi kervanin Medine’ye yaklasmasini bekler ve ani
bir baskinla epeyce ganimet ve esir alirdi. Fakat bu konuda kendisini engelleyen sey,
kervanla degil, Mekke ordusu ile karsilagmakti. Miithis bir askeri deha sergileyerek
Mekkeliler ile aralarinda var olan savas haline dair belirsizligi netlestirmek ve
Kureys’e kesin bir darbe indirmek istemekteydi. Diisiincesini heniiz erken bir zaman
diliminde dile getirmesi tasarisinin bir aldatmaca ve ta en bastan beri gercek hedefin
Mekke ordusu ile karsilasmak oldugunu gosterir gibidir.63 Biz; “Eger bu askeri

60 el-Enfil, 8/5-7.

61 Bkz; Esed, Kur’an Mesaji, s. 321.
62 Esed, Kur’an Mesaji, s. 317-318.
63 Esed, Kur’an Mesaji, s. 317-318.
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diislincesi olmasaydi ve kervani ele gecirmek isteseydi yaptig1 eylemin mahiyeti ne
olurdu?” sorusuna Esed’den zimnen cevap bulabiliyoruz. Eger bunu yapmis olsaydj,
kervani soymus olur, mesru bir eylem yapmamis olurlardi.®* Yukarida alinti
yaptigimiz ilgili yerde altini cizerek vurguladigimiz iizere miiellife gére bunu yapmis
olsalardi, yaptiklar1 eylem soygun olur ve gayr-i mesru olurdu. Bu kanaatini de
ibareye ve kavramlara yansitmistir.

Ebu Bekir Ibnu'l-Arabi (6. 543/1148), Hz. Peygamber’in kervani ele
gecirmek icin yola ¢iktigini, amacinin sadece ganimet olmadigini séyler. islam’mn ve
Miisliimanlarin gliclenmesine vesile olacak bir gaye oldugu i¢in buradan elde
edilecek ganimetin helal oldugunu séyler. Bu baglamda da; “kim ki Allah’in s6zliniin
ylceltilmesi icin sefere ¢iktiysa o Allah yolundadir. Sayet sadece ganimet elde etmek
icin yola ciktiysa o istisnadir”®s seklinde bir hadis zikreder. Bu yorum, Muhammed
Esed’in yorumunu nakzeden bir yorum gelistirmemize imkan tanmimaktadir. Hz.
Peygamber (a.s) Mekkeli miisriklerle savas halindeydi. Kervana yapilacak seferin
gayesi sadece ganimet elde etmek degildi. islam’in izzeti diismanlarin da zilleti icin
bu sefere cikilmisti. Dolayisiyla da Ibn Arabi’'nin ifade ettigi gibi sayet bu yolla
ganimet veya esir alinmis olsaydi, bu helal olacakti.

Muhammed Esed, Hz. Peygamber’in ta bastan beri kervani degil, Mekke
ordusunu arzulamis olabilecegini sdylemisse de rivayetler bu yorumu tasdik
etmemektedir. Ciinkii Hz. Peygamber Ebu Siifyan komutasinda Sam’dan yola ¢ikan
kervanin haberini alinca ashabina kervani ele gec¢irme diislincesini beyan eder.
Bazilar1 isteksiz davraninca Hz. Peygamber istekli olan miiminlerden olusan
takriben ¢ yiiz kisi ile yola ¢ikar. Bunu 6grenen Ebu Siifyan Mekke’'ye haber
gonderir ve Ebu Cehil komutasinda bin kisilik bir ordu ile yola ¢ikilir. Ebu Stifyan da
kervanin yolunu sahile cevirir. Mekkelilerin bir ile ordu yola ¢iktig1 bilgisi Hz.
Peygamber’e® ulasir.6” Hz. Peygamber ashabi ile istisare eder. Kendilerine yardim
edilecegini sdylemesine ragmen, bazilar1 kervan icin yola ciktiklarin1 ve hazirliksiz
olduklar1 gerekcesiyle® orduyla karsilasmak istemediklerini séyler, Hz. Peygamber

64 Miiellif bu yorumu 8. dyetin tefsirinde yapar. Bkz; Esed, Kur'an Mesaji, s. 317-318, 9. dipnot.
ibarenin orijinalinde “yagmalamak” seklinde de terciime edilmesi miimkiin gdriinen
“plundering” fiili ge¢cmektedir. Bizim tercih ettigimiz manada bile, eylem mesru bir fiile
tekabiil etmemektedir. “The implication is that the truth of the Prophet's cause could not have
been vindicated by the Muslims' overcoming and plundering the rich caravan which was
approaching from the north.”

65 ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 383. Mezkir hadis icin bkz. Buhari, “Kitabu’l-‘Ilm”, 45;
Buhari, “Cihad”, 15; Miislim, “Kitabu’l-imare”, 42.

66 Bu esnada iki topluluktan biri (kervan veya Mekke ordusunun maglubiyeti) Hz. Peygamber’e
(a.s) Cibril vasitasiyla ulastirilir. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 503; Razi, Mefétithu’l-gayb,
XV, 130-131.

67 Kaynaklar, Mekke ordusunun yola ¢iktig1 bilgisinin Bedir kuyusuna su almaya gelen iki

esirden 6grenildigini sdylemektedir. ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 11, 250-254; Taber,
Tarthu’t-taberti, 11, 4120-426; Taberi, Cdmiu’l-beydn, X1, 34-37.

68 Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsfru’l-kur’dn (nsr. Mustafa Miislim Muhammed), Riyad:
Mektebetu'r-Riisd, 1989, 1, 274; Taberi, Camiu’l-beydn, X1, 34-35; Maturidi, Tevildtu ehli’s-
siinne, V, 154; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 503. ibn Cerir et-Taberf (6. 310/923), kervan
uzaklastiktan ve vadedilen ikinci sikkin, yani ordu ile karsilasmanin Allah’in emri oldugunu
ogrendikten sonra ashabin bir kisminin durumu kerih gordiigiinii séyler. Taberi, Camiu’l-
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ile tartisirlar. Hz. Eb(i Bekir (6.13/634) ve Hz. Omer (6. 23/644) gibi 6nemli
isimlerin etkisiyle savasmak yonilinde karar ¢ikar.¢®

Allah kervani yahut Mekke ordusuna karsi zaferi Miisliimanlara vadetmis,
Miisliimanlar ise silahsiz ve savunma giicli az olan kervani arzulamislardir. Allah s6z
konusu durumlarin yer aldig1 ayette; “Hatirlayin, Allah size; "iki topluluktan biri
sizindir" diye vaad ediyordu, siz gii¢siiz olanin sizin olmasini istiyordunuz. Allah ise
iradesi ve sozleriyle hakki hakim kilmay1 ve inkar edenlerin koékiinti kesmeyi murat
ediyordu.”’® buyurmustur. Bu ayeti tefsir eden miifessirlerin kahir ekseriyeti
Allah’in iradesinin en bastan beri miisrik ordunun maglubiyeti/hakkin galip gelmesi
yoniinde oldugunu belirtmislerdir.”! Onlarin arzuladig ile Allah’in irade ettigi sey
farkliydi. Fakat Allah'in irade ettigi vuku bulmak durumundaydi, zira onun
iradesinden baska iradenin cari olmas1 miimkiin degildir. Nitekim 6yle de oldu ve
kafirler maglup, miiminler ise muzaffer oldular.”2

Yukarida zikredilenlerden sdyle ¢ikarimlar yapmak miimkiind{ir:

1. Rivayetlere gore Hz. Peygamber’in (a.s) ve ashabin ilk niyeti kervani ele
gecirmektir ve yolda iken durum degismistir.

2. Ashabin bir kismi kervan i¢in yola ¢ikildigini, orduyla savasacak techizat
ve tecriibelerinin olmadigini, dolayisiyla savasmak istemedigini ifade etmistir.

3. Hz. Peygamber’in (a.s) zafer vaadine ragmen 6nce sonu¢ degismemis,
sonradan ashabin ileri gelenlerinin de etkisiyle savasa girme karar1 alinmistir.

4. Ayet, kervanin ele gecirilmesi yahut ordunun maglubiyeti seklindeki iki
durumdan birinin onlara vaat edildigini s6ylemistir.

5. Ayet, Miisliimanlarin kervanin ele gegcirilmesi istegini yahut orduyla
savasmama istegini kinamamis, sadece bu hususta Hz. Peygamber (a.s) ile yapilan
tartismaya deginmistir.

beydn, XI, 39-40; Maturidi, olayin kerih goriilmesini Allah’in emrine karsi gelmek veya emri
kerih gérmek seklinde degil, savas-insan tabiati baglaminda degerlendirerek tefsir eder. insan
tabiati geregi savas kerih goriliir. Maturidi, Tevildtu ehli’s-stinne, V, 156.

69 Taberi, Cadmiu’l-Beydn, X1, 33-35; Maturidi, Tevildtu ehli’s-stinne, V, 156; Maverdi, en-Niiket ve’l-
‘uyiin, 11, 295-296; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefl, Tefsiru’n-nesefi: meddriku’t-
tenzil ve haddiku’t-te'vil (nsr. Yusuf Ali Bedivi), Beyrut: Daru’l-Kelami’t-Tayyib, 1997, I, 632;
Razi, Mefatihu’l-gayb, XV, 130-131; Ebu’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim
(nsr. Sami b. Muhammed es-Sellame), Riyad: Daru Tayyibe li'n-Nesr, 1997, 1V, 14-15.

70 el-Enfal, 8/7.

71 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed Ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru’s-semerkandi: bahru’l-uliim
(nsr. Muhammed Muavviz- Adil Ahmed Abdulmevciid), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993,
II, 5-6; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 504; Nasiruddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer el-
Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te'vil: tefsiru’l-beyddvi (nsr. Muhammed Abdurrahman el-
Maragli): Beyrut: Daru ihyéi't-Turési'l-Arabi, ts, III, 51; Nesefi, Medariku’t-tenzil, 2:633; Ebu
Abdillah Muhammed ibn Arafe, Tefsiru ibn arafe, (nsr. Celaleddin es-Suyuti), Beyrut, Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 2008, 11, 279.

72 Ebubekr Muhammed b. Abdullah ibnii'l-Arabi, Ahkdmu’l-kur’dn (nsr. Muhammed Abdulkahir
Ata), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003, 11, 384; Bikai, Nazmu’d-diirer, V1II, 230-231.
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6. Hz. Peygamber, Allah’in isminin yiiceltilmesi i¢in yapilacak miicadelenin
Allah yolunda oldugunu séylemis, bu vesile ile ele gecen ganimetin de helal
oldugunu beyan etmistir.

7. Mekke kervanini ele gecirme, sadece ganimet icin yapilmis degildir.
MekkKeliler hicret eden Miisliimanlarin mallarina el koymuslardir. Ayrica aralarinda
fiili bir savas durumu vardir. Onlarin ekonomik anlamda yipratilmasi da Allah’in
dininin yticeltilmesi i¢in yapilan bir miicadeledir. Gaye, birgok miifessirin ifade ettigi
tizere hakikatin tazizidir.

Sonuc¢ olarak, Hz. Peygamber (a.s) Mekkeliler'e ait kervani ele gegirme
niyetiyle yola ¢ikmistir. Fakat Allah’in iradesi ordunun maglubiyetine matuftur. Bu
nedenle de yolda durum degismis, ashap savasmis ve muzaffer olmuslardir. Allah
Hz. Peygamber (a.s) ve ashabin kervani ele gecirmek suretiyle ganimet veya esir
edinme niyetini tenkit etmemis, bunun yanlis olacagini sdylememistir. Aksine
kervanin da vadedilenler arasinda oldugunu séylemistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber
(a.s) esir ve ganimeti savas ile degil, kervani ele gecirmekle elde etseydi bu da haram
olmayacakti. Nitekim daha Once de zikredildigi lizere Batn-1 Nahle seriyyesinde
ganimet ve esirlerin fidyesi bu minvalde elde edilmisti. Nihai olarak, Muhammed
Esed’in hakl bir sebebe dayali ve kiyasiya bir savas disinda esir alinmasinin yanlis
olacag1 kanaati Enfal Shresi'nin zikredilen dyetleri ve bu adyetlere dair rivayetler
baglaminda isabetli degildir. Bilhassa, kervana yapilacak miidahalenin soygun
olacag1 yorumu tiimiiyle tavzihe muhtac, zorlama bir yorum olmustur. Dolayisiyla
miiellifin kanaatinin dogru olmadigini séyleyebiliriz.

2. Bedir Esirleri

Muhammed Esed, kiyasiya bir meydan savasi olmaksizin esir almanin dogru
olmayacag1 kanaatini Bedir esirleri 6zelinde séylemistir. Malum oldugu iizere Bedir
Savasi Mislimanlarin ilk gazvesi olup, gazve vesilesiyle ilk esirler bu savasta
edinilmistir. Muhammed Esed’in Bedir esirleri ile ilgili yorumu yukarida
zikredilenlerden ¢ok farkl degildir. Esed, bu savasta ele gecirilen esirler baglaminda
Hz. Peygamber’e yoneltilen elestiriyi yine hakli bir gerekceye dayali zorlu bir
meydan savasi baglaminda tefsir eder.”3 Miiellif ayrica Bedir Savasi’'nda ele gecen
esirler o6ldiriilmiis olsaydi ¢ok bilyiik bir hata ve giinah islenmis olacagini
soyleyerek daha once hi¢ zikredilmemis farkli bir yorum daha yapar. Biz,
miifessirlerin kanaatlerini miicmel bir sekilde zikrederek Muhammed Esed’in
mezkr iki yorumunu tavzih etmeye calisacagiz.

2.1. Hz.Peygamber’e Yapilan Elestiri

Hz. Peygamber’i (a.s) itab ettigi ifade edilen -itabin muhatabinin kim
olduguna dair tafsilat bir alt baslikta zikredilecektir.- S6z konusu ayet lafz1 ve meali
3 5 2y &/fﬁ P S-S T 4 oL ha 4. fo T 3§ - 2. o1 Y e -

itibariyle soyledir: “ %2 &5 Wl Gade Gsn f Ga)¥) 4 oah s soul A oS ol el gl

73 Esed, Kur’an Mesaji, 338.
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ASA Buje A 53 “0 yerde gerekli miicadeleyi yapip hakimiyetini kuruncaya kadar
bir peygamberin esirlerinin olmasi uygun degildir. Siz gecici diinya varligini
istiyorsunuz, oysa Allah 3hireti istiyor; Allah izzet ve hikmet sahibidir.”74

Muhammed Esed, Enfal Siresi 67. ayette Hz. Peygamber’e yoneltilen
elestiriyi yine mesru bir savas ekseninde degerlendirir. Dinin ya da 6zgiirliklerin
savunulmasi i¢in Allah yolunda girilen savas esnasinda olmadik¢a hi¢ kimse esir
edilemez; bu amacla tutuklanamaz, az ya da ¢ok mahsur tutulamaz. Esed, baris
zamaninda barisc1 yontemlerle ele gecirilen bir esirin alikonmasinin tiimiiyle hukuk
dis1 ve haram oldugunu da ekler. Miiellif, daha sonra kolelige dair sosyo-politik bir
yorum ve elestiri yapar ve hangi amacla olursa olsun “toplumsal bir kurum” olan
koleligin ve koleciligin Kur’an tarafindan yasaklandigini soyler. Kaldi ki, savasta
alinan esirlerin bile savas bittikten sonra saliverilmesi’s Kur’an tarafindan 6n
gorilmektedir.76

Muhammed Esed, Hz. Peygamber’in (a.s) kiyasiya ve hakli bir meydan savasi
olmadan esir almasinin yanlis olacagini sdyleyerek, kervana yapilmasi diisiiniilen
saldirinin yanlis olacagini da zimnen dile getirmis olmaktadir. Eger esirleri kervana
baskin yaparak elde etmis olsalardi yanlis bir is yapmis olacaklardi. Dolayisiyla
dyette Hz. Peygamber’in (a.s) Bedir Savasi vesilesiyle esir edinmesi elestirilmemistir.
Yalnizca mesru bir savasin {iriinii olan esirlerinin olabilecegi beyan edilerek durum
tahlili yapilmis ve bu sartlarda esir edinilmesinin yanlis olmadigi ve zimnen Hz.
Peygamber’in (a.s) ameliyesinin dogru oldugu dile getirilmis olmaktadir. Zira mesru
bir eylem sonrasi mesru bir kazang edinilmis olmaktadir.

Muhammed Esed her ne kadar mezk{r kanaatini izhar etmisse de bu yorumu
kahir ekseriyette miifessirin yorumlar: ile miitenakizdir. Miiellifin kanaatini tahlil
etmeden Once miifessirlerin bu ayete dair yorumlarim kisaca ii¢ bashk altinda
zikretmek isteriz.

2.1.1. Savas Devam Ederken Esir Alinmasi

Miifessirlerin kahir ekseriyeti Bedir esirleri konusunda sadece sahabenin
elestirildigi kanaatindedir. Allah, miiminlere miisriklerin boyunlarina ve
parmaklarina vurmalarini emretmisti.’’? Binaenaleyh savas fiili olarak devam
ediyorken diismani 6ldiirmek gerekir, esir alinmasi yanhstir.78 Ayet, heniiz savas

74 el-Enfal, 8/67.

75 Muhammed, 47 /4.

76 Esed, Kur’an Mesaji, 338, 72. dipnot.

77 el-Enfal, 8/12.

78 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru mukatil b. siileyman (nsr. Abdullah Muhammed $ehhate), Beyrut:

Miiessesetu’t-Tarthi’l-Arabi, 1423/2002, II, 125; Ebu ishak ibrahim ez-Zeccac, Madni’l-kur’dn
ve i’rdbuhii (nsr. Abdulcelil Sulbi), Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1988, 11, 425; Maturidi, Tevildtu
ehli’s-siinne, V, 262; Ebl Ali el-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmeu'l-beydn fi tefsiri’l-kur’an,
Beyrut: Daru’l-U‘ltim, 2005, 1V, 362-363; Eb( Ca’fer Muhammed b. Hasan et-Tsi, et-Tibydn fi
tefsiri’l-kur’dn (ngr. Seyh Aga et-Tahrani) Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts., V, 156-157;
Ebir'l-Meali Muiniiddin Muhammed b. Abdirrahman el-ici, Cdmiu’l-beyan fi tefsiri’l-kur’dn (nsr.
Abdulhamid Hendevi), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2004, 11, 37-38; Ebii’l-Fazl Celaliiddin
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bitmeden fidye alma distlincesiyle esir almakla ugrasan ashabi Hz. Peygamber’in
(a.s) sahsi lizerinden elestirmektedir.’ Bir kisim miifessire gore ayette Hz.
Peygamber’e (a.s) de itab vardir. Bunun gerekgesi, savas heniiz tam olarak nihayete
ermeden esir almakla ugrasan miiminleri bu yanlis isten alikoymamasidir.80

Goruldigu tiizere, kahir miifessirin yorumu Muhammed Esed’i tashih
etmemektedir. Esed esir alinabilmesi i¢cin sadece mesru bir savasin var olmasi
gerektigini soylemistir. Kahir miifessire gore ayet, savas hentiz tam olarak bitmeden
fidye diisiincesine binaen diismanin oOldiriilmeyerek esir edilmesinin yanlis
oldugunu sdylemistir. Biz de kahir miifessire ait bu yorumun isabetli oldugunu
distinmekteyiz.

2.1.2. Esirlerin Oldiiriillmemis Olmasi

Miifessirlerin bir kismi, diisman tamamen yok edilinceye kadar esir
alinmasinin yanlis oldugunu sdylemislerdir.8! Dolayisiyla, Bedir savasinda heniiz
Misliimanlar tam olarak giiclenmemis, kiifiir de mutlak bir maglubiyet almamis,
giicleri heniiz tam olarak kirilmamisti. Bu nedenle, giicleri tamamen kirilmadan ve
mutlak bir maglubiyet olmadan Hz. Peygamber’in (a.s) esir almasi dogru degildir.
Zikredilen durum tam olarak yerine gelinceye kadar o esirlerin oldiiriilmesi
gerekirdi.82 Bu yorum, biraz daha stimullii bir galibiyet tasviri yapmakta, durumu
savas hali ile tahdit etmemektedir. Dolayisiyla bu yorum da Muhammed Esed’i
tasdik etmemektedir.

Abdurrahman es-Suyiti, ed-Diirrii’l-mensir fi't-tefsiri bi’'l-me’siir (nsr. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki), Kahire: Merkezu Hicr Li'l-Buhiis, 2004, VII, 197-198; Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul: Hikmet Nesriyat, 2006, IV, 253;
Hayrettin Karaman v.dgr., Kur‘an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara: DiB Yayinlari, 2007, I11.
Baski, 11, 709. Siileyman Ates, Yiice Kur’anin Cagdas Tefsiri, istanbul: Yeni Ufuklar Negriyat,
1988, 111, 534-535.

79 Begavi, Medlimu't-tenzil, 111, 376; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 11, 551; Razi, Mefatihu’l-gayb,
XV, 205; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 4:514; Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis:
tertibu’s-siiver hasebe’n-niizill, Kahire: Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabi, 1383/1964, VII, 89-90;
Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmii’l-kur’ani’l-hakim: et-tefsiru’l-vadih hasebe tertibi’n-niiziil,
Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye, 2009, 111, 158.

80 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, X1, 273; Kurtubi, el-Cdmi’ li ahkdmi’l-kur’dn, VIII, 46-47.

81 EbG Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Tefsiru’n-nesdi, (nsr. Abdulhalik es-Safii),
Beyrut: Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1990, I, 656; Halebi, ed-Diirrii’l-Masiin, V, 637;
Nizamuddin Muhammed b. Hasan b. Hasan en-Neysabiri, Gardibu’l-kur’dn ve ragdibu’l-furkdn
(nsr. Zekeriyya Umeyra), Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iilmiyye, 1996, 111, 417-418; Muhammed b.
Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-kadir: el-cdmiu beyne fenniyyi’r-rivdyeti ve’d-dirdyeti min
i'Imi’t-tefsir (nsr. Abdurrahman Umeyra), y.y: Daru’l-Vef3, ts., I, 467; Muhammed Siikri el-
Aldsi, Rithu’l-me’ani fi tefsiri’l-kur’dni’l-azim ve’s-seb’i’l-mesdni, Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-
Arabi, ts., X, 33; Resid Riza, Tefstru’l-mendr, Misir: Mektebetu’l-Kahire, 1960, X, 96; Mustafa el-
Meragi, Tefsiru’l-merdgi, Misir: Matbaatu Mustafa el-Halebi, 1946, X, 33.

82 Semerkandi, Bahru’l-‘uliim, II, 126; Abdurrahman b. Muhammed Ebu Zeyd es-Sealibi, el-
Cevdhiru’l-hisan fi tefsiri’l-Kur’an: tefsiru’s-sedlibi (nsr. Abdulfettah Ebu Siinne), Beyrut: Daru
fhyai’t-Turasi’l-Arabi, 1997, 111, 151-152.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2019, Cilt:7, Say1:13, 7:149-170



164 | Bayram AYHAN

2.1.3. Esirlerden Fidye Alinmis Olmasi

Hz. Peygamber Bedir esirleri konusunda ne yapilabilecegini ashabina
danismist. Hz. Omer tiimiiniin éldiiriilmesini, Hz. Eb Bekir ise fidye alinmasin
teklif etmisti. Hz. Peygamber (a.s) de onun teklifine binaen esirlerden fidye almisti.
Ayet bu ameliyenin yanhshgini dile getirmistir.83 Dolayisiyla esirlerden fidye almis
olmalar1 sebebiyle Hz. Omer harig, Hz. Peygamber (a.s) dahil biitiin Miisliimanlar
itab edilmistir.84

Sonug olarak miifessirler Enfal Siiresi'nin 67. ayetinde Hz. Peygamber’e (a.s)
yapilan elestiriyi lic baslik altinda degerlendirmislerdir. Kahir ekseriyet savas
devam ederken fidye disiincesiyle esir almakla mesgul olan ashaptan bazisinin
tenkit edildigini sOylemistir. Bazilar1 ise savas heniiz kesin zafer ile sonuglanmadan
esir almakla ugrasan ashabi bu fiilden men etmedigi icin Hz. Peygamber’in (a.s) de
itab edildigini beyan etmistir. ikinci goriisii savunan miifessirlere gore Ayetin
elestirisinin sebebi, esirlerin sag birakilip éldiirilmemis olmasidir. Ugiincii gériise
gore elestirinin sebebi, istisare sonucu esirlerden fidye alinmis olmasidir. Hz.
Peygamber (a.s) fidye alinmasi goriisiinii makbul goérdigi icin elestirilmistir.
Nihayetinde Bedir esirleri baglaminda zikredilen yorumlarin hi¢ birisinin
Muhammed Esed’in gorisii ile mutabik olmadigini; tiim yorumlarin onun hilafina
oldugunu soyleyebiliriz.

2.2. Esirlerin Oldiiriilmesinin Biiyiik Bir Hata Olacag:

Muhammed Esed’in yorumuna ge¢meden Once konumuz olan Enfal
Stiresi'nin 68. dyetini lafz1 ve manasi ile soyle zikredelim: “ i &l i 4 (e QLS Y
ade Qe AP “Allah’in daha 6nceden yazilmis bir hiikmii olmasaydi elde ettiginiz
menfaat sebebiyle size biiylik bir azap dokunurdu.” Esed mezkiir ayete soyle bir
anlam takdir eder: “Allah tarafindan énceden buyurulmus béyle bir ilke olmasaydi
aldiginiz biitlin bu (tutsaklar) ytliziinden basiniza mutlaka biiyiik bir azap ¢okerdi.”
Miiellif “6nceden buyurulmus boéyle bir ilke”nin mahiyetini tavzih etmemistir. Bu,
kuvvetle muhtemel yukarida tafsilath bir sekilde ele aldigimiz 67. dyette miiellifin
vurguladigi, Kkiyasiya girdigi zorlu bir meydan savasi sonucu degilse, esir
alinamayacagi ilkesi olmalidir. Miiellifin; “bu ilke olmasaydi, basiniza biiytk bir azap
cokerdi”, ibaresine dair tafsilatin1 agiklama notunda gérebilmekteyiz. Ayette; “Allah
tarafindan onceden irade edilmis (bdyle) bir ilke (kitap) olmasaydi Miislimanlarin

83 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, 1V, 88-89; ibn Arafe, Tefsiru ibn arafe, 11, 290; Bikai,
Nazmu’d-diirer, VIII, 331-332.
84 Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Ahkdmu’l-kur’dn (nsr. Muhammed Sadik Kamhavi), Beyrut:

Daru fhyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 1992, 1V, 258; Ebu’l-KAsim muhamed b. Ahmed Ibn Ciizeyy, et-
Teshil li u’liimi’t-tenzil (nsr. Muhammed Salim Hasim), Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1995,
I, 318; Muhammed Hiiseyin b. Muhammed Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-kur’dn, Beyrut:
Miiessesetu’l-Alami, 1997, IX, 138-139; Molla Huveys ed-Deyrezri, Tefsiru beydni’l-madni,
Dimask, Matbaatu’t-Terakki, 1965, V, 308.
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basina gelecegi bildirilen” “biiylik azap” da acik¢a gostermektedir ki, esirlerin
oldiriilmesi gercekten biiytik, tirkiitiicii bir giinah olacakt1.85

Muhammed Esed’in bu yorumunun da miifessirlerin yorumu ile miiteariz
oldugunu soyleyebiliriz. Muhammed Esed’in de zikrettigi rivayete gore Bedir
Savasr'nda ele gecirilen esirlere ne yapilabilecegi istisare edilmisti. Hz. Omer
esirlerin oldiiriilmesini, Hz. Eb(i Bekir ise fidye alinmasini teklif etmistir. Hz. Eb{
Bekir bu fidyenin Islam’m ve Miisliimanlarin kuvvetlenmesine vesile olacagini ve
esirlerin de onlarin akrabalari oldugunu eklemistir. Hz. Peygamber (a.s) de fidye
alinmasini gorisiinic. makul bulmustur. Bunun iizerine “yeryiiziinde iyice
saglamlasmadikca/tahkim etmedik¢e bir peygamberin elinde esir bulunamaz” ayeti
inmis ve istisareden ¢ikan kararin hatali oldugunu soylemistir.8¢ Hz. Peygamber (a.s)
esirlere karsilik fidye alma goriisiinii kabul ettigi icin kendisine herkesi helak edecek
bir azabin gosterildigini soyleyip aglamistir.8? Eger azap inecek olsaydi Hz. Omer
hari¢ herkesin helak edilecegi farkl rivayetlerce aktarilmigtir.88

Miiellifin “6nceden buyurulmus bir ilke” olarak tercliime ettigi “Caw US”
miifessirler tarafindan birka¢ anlamda tefsir edilmistir. Bunlar1 séyle siralamak
miimkindir: “Bedir ashabina azap etmeyecegi”®, “bir durumun hiikmi
belirtiimeden hata edene azap etmeyecegi”?, “bu immete ganimeti helal kilacagina
dair 6nceden verilmis hiikiim.”9! Gorildigi ilizere “6nceden buyurulmus hiikkim”
miifessirlerce farkl sekillerde tefsir edilmisse de hi¢cbir yorum Muhammed Esed’in
yorumuyla mutabik degildir. Mamafih, hicbir tefsir miellefati esirlerin
6ldiiriilmesinin biiytk bir giinah olacagi yorumunu teyit etmemektedir. Aksine, hem
hadis hem de tefsir kiilliyatinda kendine yer bulan sahih rivayetlere gore esirlerin
oldiirilmemesi sebebiyle azabin inmesi séz konusudur. Bu hiikmiin, Islam gii¢c ve
izzet kazanincaya dek gecerli oldugu, giiclendikten sonra esirlerin karsilikli yahut
karsiliksiz serbest birakilabilecegi ifade edilmigtir.92

Sonuc olarak, Muhammed Esed, apolojetik bir yorum yaparak Bedir'de ele
gecen savas esirlerinin 6ldiriilmesinin ¢ok biiyiik bir giinah olacagini sdylemisse de
bu yorum higbir tefsir veya rivayet tarafindan teyit edilmemistir. Bilakis, rivayetler
ve yorumlarin ortak vurgusu, savasta diismani kesin bir maglubiyete ugratincaya
dek diismanin éldiiriilmesi gerektigi yoniindedir. Ik savasa ve ilk esir alinmasina
orneklik teskil eden Bedir savasinda ise esirlerin 6ldiiriilmemis ve fidye karsiligi

85 Esed, Kur’an Mesaji, s. 338, 73. dipnot.

86 Taberi, Camiu’l-beydn, X1, 273; Ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’dani’l-‘azim, 1V, 90-91; Suyti, ed-Diirrii’l-
menstr, VI, 197-199.

87 Miislim, “Cihad”, 58; Ebu Daviid, “Cihad”, 129.

88 [bn Kesir, Tefsiru’l-kur’ani’l-‘azim, 4:90-91; Suyti, ed-Diirrii’l-menstir V11, 197-199.

89 Kurtubi, el-cdmi’ li ahkdmi’l-kur’dn, VIII, 50; Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahmin ibnu’l-
Cevzi, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002, I1I, 382.

90 Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, V, 257; Ibnii’l-Arabi, Ahkamu’l-kur’an, 11, 434.

91 Had b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsfru kitabilldhi’'l-aziz (nsr. Belhdac bin Said Seriff) Beyrut:

Daru’l-Garbi’l-Islami, 1990, 11, 104; Tabert, Camiu’l-beydn, X1, 277; Begavi, Medlimu't-tenzil, 111,
378; ibnu’l-Cevzi, Zadu’l-mesir, 111, 377.

92 Cessas, Ahkdmu’l-kur’dn, 4:259; ibniv'l-Arabi, Ahkdmu’l-kur’dn, 11, 430-431; Sevkani, Fethu’l-
kadir, 11, 469; Resid Riz4, Tefsiru’l-mendr, X, 97.
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serbest birakilmis olmasinin yanlis oldugu, o6ldiiriilmelerinin gerekliligi kahir
ekseriyetin racih gérdiigii yorum olmustur.

Sonug¢

Muhammed Esed’in savas-esir iliskisi baglaminda sahsina miinhasir iki
yorumu makalemize konu olmustur. Esed’e gore hakli bir sebebe binaen girilen
kiyasiya bir savas olmadik¢a esir alinamaz. Ne var ki miiellifin bu yorumu siyer,
hadis ve tefsir literatiiriinden bize ulasan bilgiler ve Kur’an ayetleri tarafindan teyit
edilmemistir. Bunun en bariz 6rnegi Batn-1 Nahle seriyyesi olup, bu seriyyenin tiim
strecleri ve seriyyeye telmihte bulunan adyetler Muhammed Esed’in yorumunu
tasdik etmemektedir. Bu seriyyede ganimetin yani sira esirler de alinmistir. Sahabe,
saldirty1 haram ayda bulunulmadigi diisiincesiyle gerceklestirmistir. Sonradan
saldirmin haram ay icerisinde vuku buldugu anlasilmistir. Haram ayda kan
dokilmesi olayin1 Mekkeliler psikolojik harp araci olarak kullanmistir. Hz.
Peygamber’in (a.s) kutsal aylara hiirmet etmedigi yaygarasi koparmaya calisilmigsa
da ayetler bu ay icinde savasmanin biyiik giinah oldugunu teyit etmis, ashabin
ameliyesini tenkit etmemis, onlar1 tezkiye etmistir. Ayetlerin niizliinden sonra Hz.
Peygamber (a.s) kendisine ayrilan ganimeti almis, esirleri de fidye karsiligi serbest
birakmistir. Dolayisiyla kiyasiya bir savas olmadan esir ve ganimet alinmis, bu
ameliyenin yanlis olduguna dair herhangi bir dyet nazil olmamistir. Eger Hz.
Peygamber’in (a.s) bu uygulamasi yanlis olsaydi, ayet onu da tashih eder ve gerekli
miidahaleyi yapardi. Mamafih, bu sekilde baskinlar yaparak ganimet veya esir
alinmasi yasak olsaydi1 Hz. Peygamber (a.s) bunu yaptirmaz, ayetler de bu eylemin
yanlishigini dile getirirdi. Nihayetinde, Batn-1 Nahle seriyyesi 6zelinde Muhammed
Esed’in yorumunun isabetli olmadigini séyleyebiliriz.

Muhammed Esed'in kiyasiya bir savas olmadan esir alinamayacagi
yorumunu nakzeden bir diger olgu, Hz. Peygamber (a.s) ve ashabinin Ebu Siifyan
komutasindaki kervani ele gecirme istegidir. Rivayetlere ve ilgili dyetlere gore Hz.
Peygamber’in (a.s) ilk niyeti kervani ele gecirmektir ve yolda iken durum
degismistir. Allah, kervan ya da ordunun maglubiyeti seklindeki iki durumdan
birinin onlara verilecegini vadetmistir. Ashap, kervan icin yola ¢ikildigini, orduyla
savasacak techizat ve tecriibelerinin olmadigini, dolayisiyla savasmak istemedigini
ifade etmistir. Ayetler, miiminlerin kervanin ele gecirilmesi istegini yahut orduyla
savasmama istegini kinamamistir. Miiminlerin gii¢siiz olani, Allah’in ise hakki, yani
kafir giiruhun hezimetini irade ettigini beyan etmistir. Allah Hz. Peygamber (a.s) ve
ashabinin kervani ele gecirmek suretiyle ganimet veya esir edinme istegini tenkit
etmemis, bunun yanlis olacagini séylememistir. Aksine kervanin da vadedilenler
arasinda oldugunu zikretmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber (a.s) esir ve ganimeti
savas ile degil, kervani ele ge¢irmekle edinseydi bu da haram olmayacakti.

Muhammed Esed, esirleri konu edinen Enfal Stiresi 67. ayetini yine hakl ve
kiyasiya bir meydan savasi ekseninde degerlendirir ve bdyle bir savasin liriini
olmadike¢a esir alinamayacagini ekler. Dinin ya da ozgiirlikklerin savunulmasi i¢in
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Allah yolunda girilen savas vesilesiyle olmadikc¢a hi¢ kimsenin esir edilemeyecegini
beyan eder, aksi durumun haram olacagini séyler. Binaenaleyh, Hz. Peygamber’in
mesru bir savas olmadan esir alma disiincesinin ve kervana yapilmasi diisiiniilen
saldiriin yanlis olacagini da zimnen dile getirir. Ne var ki, Esed’in bu yorumu tefsir
literatiiric tarafindan teyit edilmemistir. Miifessirlerin kahir ekseriyeti Enfal
Shresi'nin 67. ayetini ashaba yonelik bir elestiri olarak tefsir etmistir. Sahabe,
diismani mutlak bir hezimete ugratmakla emrolunmusken, bazilar1 heniiz savas
bitmeden fidye alma diisiincesiyle esir almakla ugrastifi icin elestirilmistir.
Dolayisiyla, Bedir esirleri baglaminda zikredilen yorumlarin hig¢ birisi Muhammed
Esed’in goriisiinii tasdik etmemistir.

Muhammed Esed Enfal Siiresi 68. ayetin tefsiri baglaminda savas esirlerinin
6ldiriilmis olmasinin gergekten biiyiik, trkitiicii bir giinah olacagini soyler.
Miifessirlerin neredeyse tiimii, rivayetlerin de tasdikiyle savas esirlerinin fidye
karsiliginda serbest birakilmasinin biiyiik bir giinah oldugunu soéyleyerek Esed’in
yorumunu nakzeden yorumlar yapmislardir. Aksine esirlerin oldiirilmemis
olmasinin biiyiik bir giinah olacagi hakim kanaat olarak tebariiz etmistir.

Sonug olarak, Muhammed Esed, savas esir diyalektigine miinhasir apolojetik
bir yorum yaparak, hakli bir gerek¢eye miistenit bir savas meydani olmaksizin esir
almanin ve bu esirlerin tutuklanmasinin yanlis oldugunu sdylemistir. Fakat siyer,
hadis ve tefsir kiilliyatinda yer alan rivayet ve yorumlar miiellifin yorumlarin teyit
etmemistir. Biz de miiellifin bu yorumunun en azindan Bedir savasi ve 6ncesindeki
durum ve olaylar baglaminda isabetli olmadig1 sonucuna ulasmis bulunmaktayiz.
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