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Metinlerarasilik kavramini edebi elestiri dinamigini anlamak i¢in temel dayanak noktasi
yapan edebiyat kuramcilari, bir metnin tamamen yeni bir sdylem gelistirmesinin yerine diger
metinlerle kurduklari iliskiye odaklanirlar. S6z konusu kavram, bilhassa geleneksel edebiyatla
iliski kuran sair ve yazarlar1 anlamlandirmak agisindan islevsel bir 6nem tasir. Bu baglamda
degerlendirilmesi gereken isimlerden biri Beh¢et Necatigil’dir. Necatigil, hem Dogu hem Bati
siirini ¢ok iyi bilen ve modern siirin gegmise atiflarla ilerleyecegini diisiinen bir sairdir.
Necatigil'in s6z konusu 6zelligi, onun triinlerini anlamak i¢in bagka sairlerin siirlerini goz
oniinde bulundurmay gerekli kilar. Bunun yani sira bu makalede, tartisma konusu olan sairin
siirlerinin birbirlerine génderimde bulundugu, metinlerarasi iligskiye girdikleri ve ancak ifade
edilen c¢ercevede yorumlandiklarinda anlamh bir hile gelecekleri ortaya konmaya
calisilacaktir. S6z konusu durum ise, palimpsest kavrami merkeze alinarak Necatigil'in
“Sevgilerde” ve “Niliifer” siirleri 6rnekleminde tartisilacaktir. Buna gére makalede, Necatigil'in
“Sevgilerde” siirinde doéniistiirtimler yaparak “Niliifer” siirini yazdigy, “Niliifer” siirine dikkatli
bakildiginda “Sevgilerde” siirinde silinen, kazinan yerlerin ortaya c¢ikacagi iddia edilecektir.

Son olarak her iki siirin de birbirini etkilediginin kanitlanmasi i¢in ugras verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Behcet Necatigil, palimpsest, “Sevgilerde”, “Niliifer”.
READING BEHCET NECATIGIL’S POEMS OF “SEVGILERDE” AND “NiLUFER”
WITH THE CONCEPT OF PALIMPSEST
ABSTRACT

The theorists of literature, who determined the concept of intertextuality as a reference

point to understand the dynamics of literary critic, focus on a text’s relationship with
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Behcet Necatigil'in “Sevgilerde” ve “Niliifer” Siirlerini Palimpsest Kavramiyla Okumak

other texts instead of just focusing on its completely new expression. The concept is
especially functional to understand the poets and writers who establish relationship with
traditional literature. In this frame, Behcet Necatigil should be one of the names to be
mentioned. He knew both Eastern and Western poetries very well and believed that the
poetry can make progress by referring to the past. The mentioned peculiarity of Necatigil
makes it necessary to consider his previous poems in order to understand his any given
poem. This article asserts that all the poems of Necatigil refer to each other and have an
intertextual relationship and they can be meaningful when interpreted in this framework.
This will be discussed by focusing on the concept of palimpsest and Necatigil’s poems of
“Sevgilerde” and “Niltifer”. Accordingly, this article will argue that Necatigil wrote
“Niliifer” by transforming “Sevgilerde”. When the two poems are examined the erased and
deleted parts in “Sevgilerde” can be seen in “Niliifer”. Finally, it will be claimed that the

two poems influenced each other.

Keywords: Behget Necatigil, palimpsest, “Sevgilerde”, “Niliifer”.

Giris

Behcet Necatigil Dogu ve Bat1 siir gelenegine derinlemesine vakif olan ve bu birikimi siirlerinde
estetik bir malzeme olarak kullanmaya c¢alisan Tiirk edebiyatinin 6nde gelen sairlerindendir.
S6z konusu durum, onun poetikasinda da kendisine yer bulur ve sair ifade edilen kapsamda
Diizyazilar II'de, “Bugiiniin sairi miimkiin oldugu kadar eskiye atiflarla ilerlemelidir.” (1999: 95)
der. Nitekim, Necatigil'in siirleri incelendiginde, bu iiriinlerde, Osmanl siirine, Tiirk halk
edebiyatina, Bat1 siirine, mitolojiye bircok metinlerarasi gonderimin oldugu goriiliir. Ancak,
daha dikkat cekici nokta, tartisma konusu sairin, farkl sair ve yazarlarin iriinlerine atifta
bulunmasinin yan sira yazmis oldugu eski siirlere gonderme yapmasidir. Hatta Necatigil, bunun
da o6tesinde, daha dnce yazdig bir siiri temel alarak bagka siirler de ortaya koymaktadir. Bahsi
gecen cercevede, sairin “Sevgilerde” ve “Niluifer” siirleri 6rnek olarak verilebilir. Necatigil'in s6z
konusu tavri1 bu makalede, palimpsest kavramiyla iliskilendirilerek “Sevgilerde” ve “Niliifer”
siirlerinin {ist liste gelmesiyle birlikte bu iki 6nemli siirin birbirlerini ne sekilde etkiledikleri
tartisilacaktir. Bu kapsamda o6ncelikle palimpsest kavramina, daha sonra ise “Niliifer” siirini
palimpsest olarak nitelendiren bagka calismalara yer verilecektir. Bu makalede ise diger
gorislerin aksine, “Niliifer” siirinin “Sevgilerde” siiriyle palimpsestvari bir iliski icinde

degerlendirilmesi gerektigi one siirtilecektir.

“Palimpsest” Kavrami

Palimpsest, ozellikle Orta Cag’'da, kagit yayginlasmadan oOnce, parsémen ve parsémen

benzeri ince nesnelerin yaygin oldugu ¢agda yaygin bir kullanim agina sahiptir (Baldick
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2001: 181). Buna gore palimpsest, so6zlik anlamiyla, istiindeki el yazmasindan
temizlenerek tekrar tekrar kullanilmis bir parsémen parcasi ya da ruloya verilen isimdir
(Dillion 2017: 25). Bir bagka ifadeyle 6nce yazili olan metnin bir béliimii ya da tamami
silinip veya kazinip iistiine yeni bir yazi yazilan el yazmasidir (Dillion 2017: 181). Nitekim
palimpsestin Grekce “palin” (tekrar) ile “psestos” (kazinmis) sézciiklerinin birlesmesinden
(Yavuz 2013: 24) olusmasi da bahsedilen isleviyle kosut bir anlama sahiptir. Ancak
palimpsestlerin esas dikkat cekici 6zelligi, parsémen ya da ruloda silinmis gibi géziiken ilk
yazinin ¢cogu zaman tam olarak silinmemis olmasidir. “Ilk yazinin hayaletimsi izi, kalan
miirekkepteki demirin havadaki oksijenle temas etmesi sonucu ortaya ¢ikan kirmizimsi
kahverengi oksit yliziinden sonraki ylizyillarda yeniden” (Dillion 2017: 27) ortaya cikar.
Bahsedilen durum, farkl veya benzer igerikli yazilarin ayn1 mekanda bir araya gelmesine
yol acar. Tam da palimpsestin bu niteligi onun metaforik bir anlam kazanmasina neden olur.
Nitekim Palimpsestes adinda bir kitabi1 bulunan Gérard Genette, s6z konusu kavramin

metaforlasmasi ile ilgili sunlar1 soyler:

“Metinsel iliskiler alaninda nesnenin bu ikiyiizliiliigii eski bir analoji olan palimpsest
yoluyla temsil edilebilir: Ayni parsomenin ilizerinde bir metin digerinin stiine
bindirilebilir ve biri digerini saklamaz, bilakis kendini aradan géstermesine izin verir.”

(Akt. Dillion 2017: 120)

Palimpsest lizerine giincel ve kapsamli bir ¢alisma yapmis olan Sarah Dillion, ifade edilen
kavramin metaforlasma stirecinin, 1845’'te Thomas De Quincey’nin “The Palimpsest”
baslikli denemesiyle basladigini 6ne siirer. “1845’ten sonra da palimpsest, mimari, cografya,
jeoloji, paleontoloji, buzulbilim, astrofizik, biyokimya, genetik, sinirbilim, nérobiyoloji,
noérhesaplama ve enformasyon teknolojisi gibi ¢ok farkli alanlarda kullanil(ir)” (Dillion
2017: 13). Bahsedilen durum, palimpsesti farkli disiplinlerin karsilasma alani yapar.
Bununla birlikte farkli disiplinlerin iligkileri palimpsestin mantigina gore belirlenir (Dillion
2017: 14).

ifade edildigi gibi Gérard Genette ile postmodern elestirmen ve kuramcilar, yiizeyde
goriinen metnin arkasindaki silinen ya da kazinan metni agiga ¢ikarma girisiminden
esinlenerek yazinsal metni palimpsest olarak nitelendirirler (Aktulum 2000: 217). “Ortak
kaniya gore, eski bir yazar ‘ilk kez’ yazmis, ardindan baska bir yazar (¢ogu zaman bir taklitci
ya da kopyaci diye anilan) yeni bir metnin sayfalarini bir baska tiirlii yeniden yazmistir.”

(Aktulum 2000: 217)2. Edebiyat arastirmacilari ise ikincil yazilan eserde birinci metindeki

2 Kubilay Aktulum, “Metinlerarasilik ve Evrim” adli makalesinde, evrim teorisi ile metinlerarasilik kavrami
arasinda metaforik bir iligki kurar. Aktulum séz konusu denklemi sdyle kurar: “Ozgiin metin (alt-metin)
‘ebeveyn’ iken kopya yapit (ana metin) bir ‘cocuktur’. Oyleyse ikilesme terimi bir ‘kalitsallk’ diisiincesi
barindirir.” (2018: 26). ikincil metinde gériilen ilk metni izlerinden yola ¢ikarak Aktulum’un kurdugu metaforik
benzerlik palimpsestte de goriiliir.
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izleri kesfedip ilk metne giderler. S6z konusu ilk metin ile ikinci metin arasindaki iligkiyi
palimpsestvari bir sekilde ele alan yazar, Jorge Luis Borges’tir. Borges, “Don Quixote Yazar1
Pierre Menard” adl1 6ykiisiinde Don Quixote’nin tipki yazimini gergeklestiren Menard adh
birinden s6z eder. Menard, Don Quixote’yi yazmak degil, kendisini yazmak ister. O, 6zgiin
eseri kelimesi kelimesine yeniden yazmayi, kopya etmeyi aklindan gecirmez, bunun yerine
yapmak istedigi, Miguel de Cervantes’inkilerle kelimle kelime, satir satir ortiisecek birkag
sayfa yazabilmektir (Borges 2014: 71). Bu baglamda Borges, 6n yazilarinin acgik secik

secilebilecegi list liste yazilmis metinlerden séz eder (Borges 2014: 77).

Palimpsest, her ne kadar farkli disiplinlerin kendilerini ve birbirleriyle iliskilerini
degerlendirme anlaminda islevsel bir dneme sahip olsa da onun bu kitabi ilgilendiren yonii
edebiyattaki kullanim seklidir. Sarah Dillion, bahse konu olan kavramin edebi séylemde
karsiligini  tanimlayabilmek icin “palimpsestvarilik” ifadesini kullanir. Dillion,
palimpsestvarilik ile metinlerin ayri1 niteliklerini muhafaza ederken ayni zamanda
birbirlerine bulasip karsiikli bagimli oluslarini kasteder (2017: 15). iki metnin bir araya
gelisi ve iliski kurmalari, akla dogrudan metinlerarasilik kavramini getirir. Ancak her ne
kadar palimpsestle metinlerarasilik arasinda benzerlik olsa da iki kavram arasinda bir es
anlamlilik yoktur. Metinlerarasilikta metnin kokenini bulma amaci esastir. Palimpsestte ise

farkli ve benzer metinler, karsilikli iligkiler icindedir.

“Niliifer” Siirinin Hero ile Leandros ve Asik Celebi’nin Bir Beyti ile Palimpsest iliskisi

Niliifer siiri tizerine bir¢ok 6zgiin incelemenin var olmasi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu farkli
okumalarin siire dair degisik cikarimlarda bulunmalari, tam da Necatigil'in istedigi amacla
uyumludur. ifade edilen amagsa, sairin siirinde bosluklar birakarak, metnini agik yapit
hiline doniistirerek ornek okurlarin onu asir1 yoruma kagmadan farkli sekillerde
tamamlamalaridir. Bahsedilen ¢ercevede Hilmi Yavuz'un “Necatigil ‘Niliifer’ Siirine Ni¢in O
Ad1 Verdi? Bir Yapisokiimcii Okuma Denemesi” (2013: 24-25); Hasan Akay'in “Behcet
Necatigil'in Niliifer'inde ‘O Mana’ Mimkiin miidir?” (2016); Sabit Kemal Bayildiran'in
o

“Necatigil'in Niliifer'i” (2010) adli yazilar1 6rnek verilebilir.

Anilan yazilar arasinda Hilmi Yavuz'un Niliifer siiriyle ilgili degerlendirmesi, makalenin
konusunu dogrudan ilgilendirdigi i¢in bu asamada tartisma konusu yapilabilir. Yavuz, bahsi
gecen yazisinda oncelikle Necatigil’in Tahir Alangu ile yaptig1 roportaji esas alarak “Niliifer”
siirinin temasini, Hero ile Leandros miti izerine kurdugunu iddia eder (2013: 24). Hero ile
Leandros mitinin icerigine yer veren Yavuz, ele alinan siirde tematik olarak her ne kadar

Hero ile Leandros mitinden yararlanilsa da bashigin mitle uyumsuz oldugunu séyler. Bu
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uyumsuzluk ona goére aslinda sairin okura verdigi bir ipucudur. Yavuz’'a gore Necatigil’in

“Niliifer” ismini koymasinin nedeni, izerin ortiilen Dogu mitiyle ilgili bir isaret gibidir:

“Necatigil, ‘Hero ile Leander’ mitiyle iizerini orttiigii Dogu miti konusunda bir ipucu
veriyor. Bu isaret, siirin adinda, ‘Niliifer’de gizlidir. ‘Niltifer’in bir siirsel isaret olarak ‘Hero
ile Leander' miti’le uzaktan yakindan higbir iligkisi yokken, Necatigil'in bu siire ‘Niliifer’
adim1 vermis olmasi, ancak alttaki kazinmis ya da ilizeri ortiilmiis metinden, degis
yerindeyse, silinememis olan kelimeden, ‘niliifer’ kelimesinden dolayidir.” (Yavuz 2013:

24)

Yavuz'un yazidaki temel iddias1 ise “palimsest okumasiyla” Grek mitiyle (Hero ile Leandros)
{istii ortiilmiis Dogu mitosunu agiga cikarmaktir. Bahse konu olan Dogu mitosu Asik
Celebi'nin “Nediir bu bahr-i mu’allak ki seb-gerag ile piir / Nediir bu kulziim-i nilide siirh
niliifer” beytidir (Yavuz 2013: 24). Yavuz farkli kaynaklara giderek siirdeki mazmunlar

“n o«

konusunda su belirlemelerde bulunur: Beyitte dile getirilen “Seb-cerag”, “gliya bir nevi
cevher olup geceleri lamba gibi ziya nesrettigi sdylenen Sark hurafesidir”. “Kulziim-i nili”
ise gece denizidir. Niliifer, bir mazmun olarak gozii yash asik ve onun yiizii ile iliskilendirilir
(Yavuz 2013: 24). Boylelikle Bati'ya ait “Hero ile Leandros” mitinin iistiine yazildig1 Dogu

“w

mitiyle 6zdesligi su sekilde ortaya cikar: “‘Sebgerag’, Hero’nun 15181; ‘kulziim-i nil?’
Leandros’un boguldugu civit rengi [gece] denizi; miliifer’ de, Leandros’'un kendisidir”

(Yavuz 2013: 25).

Yavuz'un 6zgiin palimpsest okumasi siirde lizerinde kazinan metni Dogu miti olarak
belirler. Ancak “Hero ile Leandros” mitinin de siirde goriiniirde olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.
Necatigil her ne kadar Tahir Alangu ile bir roportajinda “Niliifer” siirini yazarken “Hero ile
Leandros” mitinden yararlandigini ifade etse de siirin ylizey yapisinda bu mite ait dogrudan
ifadeler yer almaz. Bunun yerine siirin ylizey yapisindaki bazi izler okuru “Hero ile
Leandros” mitine gotiriir. Bu nedenle eger siirde silinip st liste yazilan katmanlardan s6z
edilecekse Yavuz'un dediginin aksine iki yerine i¢ katmandan bahsetmek gerekir. Ayrica
Dillion’un palimpsest i¢in belirledigi olmazsa olmaz bir 6zellik olan karsilikli iliski Yavuz'un
tespitlerinde yer almaz. Bu baglamda 6nceki metinler sonraki metinler tizerinde bir etkiye
sahip olmasina karsilik sonraki metnin dnceki metinler iizerinde bir etkisine rastlanmaz.
Ancak “Niltifer” siirinin palimpsestvari olanla iliskisini Necatigil'in bir baska siiri araciligiyla

daha iyi ortaya koymak miimkiin olacaktir. S6z konusu siirse, “Sevgilerde”dir.
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“Niliifer” ve “Sevgilerde” Siirleri Arasindaki Palimpsest iliskisi

Makale kapsaminda o©ncelikle, kapali bir anlama sahip olan ve palimpsest iliskisi

cercevesinde incelenecek Necatigil’in “Niliifer” siiri alintilanabilir:
“Niltifer”
Ben oraya koymustum, almiglar,
Arasina stkistk saatlerin.
Cikarir bakardim kimseler yokken;

Beni bana gosterecek aynamdi, almislar.

Kisken ilkyaz, sularimda agardi;
Buzlu daglar gerisine kagiracak ne vardi?
Eski defterlerde sararmigs yaprak.

Beni bana gésterecek anlamdi, almislar.

Bir isikt1 yanardi yalniz gecelerde;

Aksam, cicekler uykuya yatti,

Sardi karst kiyilart karanlik --

Beni bana gosterecek lambamdi, almiglar. (Necatigil 2009: 209-210)

Necatigil'in “Niliifer” siiri, daha 6nce de belirtildigi gibi, okura bildirim diizlemiyle ilgili
ipucu vermeyen, metafor ve metonimi gibi edebi araglarla anlamsal diizeyi ortiilmiis bir
yaplya sahiptir. Sairin, siirinde yarattigi bosluklari doldurmak ve anlami orten dilsel
perdeleri kaldirmak icin okurun buytik bir gii¢ sarf etmesi gerekir ki Necatigil’'in istedigi tam
da budur. Necatigil bir¢ok yazisinda ve roportajinda okura siirlerinde bosluklar birakmak
istediginden ve okurun aktif bir konum istlenerek bosluklari siiri yeniden kurar gibi
doldurmasi gerektiginden bahseder. Bu anlamda onun Diizyazilar 2 adli kitabindaki sozleri
aktarilabilir: “Benim siirimde diizyaz1 6gelerinde kesintiler goriiliir. Terk edilmis ctimle
parcalari vardir. Yani, diyelim devrik climleyle yazilmis iki dize, onu kuralli climle bi¢cimine
soksaniz da gene bazi kelimelerin yoklugunu hissedersiniz. iste o yokluklarda, okuyucu,
boslugu siir egitiminden yararlanarak kendisi doldurmalidir” (Necatigil 2006: 143).
Necatigil'in “siir egitiminden” ge¢mis okuru, Umberto Eco'nun kavramsallastirmasi ile
soyleyecek olursak, yazarla metnin insasinda is birligine giden 6rnek okurdur (1995: 15).
Ancak boyle bir okur, bosluklarla dolu olan, anlami siki bir sekilde ortilmis metni
tamamlamaya aday olabilir. Nitekim “Niliifer” siirinde de gerek diisiince cizgisi (- -) ile

gerekse “niliifer” ¢cicegi metaforuyla anlam gizli bir hale gelmistir. Yalnizca metinle bas basa
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kalan okur, niliiferle ilgili su bilgilere erisirler: Kimseler yokken c¢ikarilip bakilan niliifer,
sikisik saatlerin arasina konmustur. Ayrica anlaticinin sularinda agan niliifer, eski
defterlerde sararmis yapraktir ve buzlu daglar ardina kacirilmistir. Yalniz gecelerde bir 151k
gibi yanan niliiferin ayni ifadenin icinde degisen anlamlar1 su sekildedir: Beni bana
gosterecek aynamdi / anlam / lambam. Niliiferin belirleyici 6zelliklerinden bir digeri ise
farkinda olmadan alinmasidir. Siirdeki s6z konusu veriler lizerinden herhangi bir nihai
anlama ulasmak gii¢ olsa da siirin iizerindeki belirgin bazi izlerden yola ¢ikarak bir anlam

arayisina girmek miimkiindir. Sikisik saatler, sularda agmak, yalniz gecelerde yanmak...

Kubilay Aktulum, palimpsest 6rnegi olarak Marguerite Duras’in 1884’te kaleme aldig1
Sevgili adli roman1 1991’de Kuzey Cinli Sevgili ad1 altinda yeniden yazmasini gosterir (2000:
222). Necatigil'de de benzer bir durumun varlig1 dikkat ceker. “Niliifer” siirine dair belirtilen
verilerden, bir baska ifadeyle izlerden yola ¢ikarak Necatigil'in bir baska iiriinii olan

“Sevgilerde” siirine ulagmak olanaklidir. Bahsedilen siir soyledir:
“Sevgilerde”
Sevgileri yarinlara biraktiniz
Cekingen, tutuk, saygili.
Biitiin yakinlariniz

Sizi yanlis tanidi.

Bitmeyen isler yiiziinden

(Siz boyle olsun istemezdiniz)

Bir bakis bile yeterken anlatmaya her seyi
Kalbinizi dolduran duygular

Kalbinizde kaldi.

Siz genis zamanlar umuyordunuz
Cirkindi dar vakitlerde bir sevgiyi séylemek.
Yillarin teldslarda bu kadar ¢cabuk

Gegecegi akliniza gelmezdi.

Gizli bahgenizde
Acan cicekler vardl,
Gecelerde ve yalniz.

Vermeye az buldunuz
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Yahut vakit olmadi. (Necatigil 2009: 131)

Her iki metin birlikte ele alindiginda, tipki palimpsestte oldugu gibi, birincil metin, yani
“Sevgilerde” siirindeki bazi yerlerin kazinarak ya da silinerek bu metin tizerine “Niliifer”
siirinin kaleme alindig1 dikkati ¢eker. Ancak palimpsestin 6zelligi olarak ikincil metinde,
sorgulayici gozle bakildiginda, ilk metinden izler goriilmektedir. Kazinan, degistirilen, ama

bir sekilde ikincil metinde izleri goriilen ifadeler soyledir:

“Sevgilerde” “Niliifer”

Bitmeyen isler yliziinden Arasina sikisik saatlerin

Siz genis zamanlar umuyordunuz

Cirkindi dar vakitlerde bir sevgiyi

soylemek.

Her iki siirde de zamansal anlamda bir sikisikliktan, darliktan bahsedilir. Ancak “Sevgilerde”
siirinde, “Siz genis zamanlar umuyordunuz” denilerek dar vakitlerin nedeni aciklandigi gibi,
siz diye hitap edilen kisilerin tam tersini, yani sevgiyi soylemek i¢in genis zamanlar
umduklar1 da agimlanir. Buna karsilik “Niliifer” siirinde s6z konusu ifadeler silinmis,

yalnizca niliiferin sikisik saatlerin arasina kondugu dile getirilmistir.

“Sevgilerde” “Niltifer”
Yillarin telaslarda bu kadar ¢abuk Eski defterlerde sararmis yaprak.
Gegecegi akliniza gelmezdi. Sardi kars1 kiyilar1 karanlik

“Sevgilerde” siirinde yillarin giindelik telaslarla tahmin edilmedigi sekilde ¢abuk gectigi
dogrudan ifade edilirken “Niliifer” siirinde, bu kez sdzciik sayis1 diizeyinde bir eksilme
olmasa da ayni anlam ortiik bir sekilde dile getirilir. Cagrisim diizleminde eski defterler ve
sararmis yaprakla yillarin gecisi ifade edilir. “Sardi kars1 kiyilar1 karanlik” misrai ise, icinde
farkinda olmadan zamanin geg¢isini ve “Yasam bir giindiir.” metaforu dolayisiyla yasliligin
gelisini barindirir. “Yasam bir giindiir.” metaforunda sabah dogumu ve gengligi; 6glen
olgunlugu, safak vakti ve aksam ise yasliligi; gece ise 6liimii imlemektedir. Nitekim siirde
olusturulan defterlerin eskimesi ve yapraklarin sararmasi baglami, kiyilar1 karanhgin

sarmasinin yashligin gelisine dair bir gdnderiminin olmasi diisiincesini destekler.
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“Sevgilerde” “Niliifer”
Gizli bahgenizde Niliifer
Acan cicekler vardi sularimda agardi

“Sevgilerde” siirinde gizli bahgede acan cicek, “Niliifer” siirinde “sularimda” acan cicege
donlismiustiir. “Sevgilerde” siirinde gizli bah¢ede acan cicekler metaforuyla génderimde
bulunulan anlam, siirin baglaminda kolayca cikarilabilecegi gibi “sevgi”dir. Ote yandan
“Niliifer” siirindeki sularimda acan niliifer metaforunun isaret ettigi anlam siirde

verilmemistir. Bu sekilde “Niliifer” siirinde sevgi s6zciigliniin kazindig, silindigi ortaya

cikar.
“Sevgilerde” “Niltifer”
Gecelerde ve yalniz. Bir 151kt1 yanardi yalniz gecelerde

“Sevgilerde” siirinde, sevginin metaforu olan cicegin temel 6zelligi gecelerde ve yalnizken
ortaya cikmasidir. Ayni sekilde “Niliifer” siirinde de niliiferin yalmz gecelerde ¢iktiginin
belirtilmesi dikkat c¢ekicidir. Boylelikle birincil metinde c¢igek metaforunu agimlayan
ozelliklerin ikincil metinde de tekrar edildigi goriiliir. S6z konusu benzer o6zellikler,
niteledikleri seylerin 6zdes oldugu konusunda okura bir ipucu verirler. Bir baska ifadeyle

cicek / sevgi ve niliifer arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurma konusundaki disiinceleri

desteklerler.
“Sevgilerde” “Niliifer”
(Siz boyle olsun istemezdiniz) almislar.

“Sevgilerde” siirinde, sevginin kaybedilme durumunun istenmeyen bir 6zellik arz ettigi
vurgulanir. “Niliifer” siirinde ise niliiferin kaybedilmesinin farkinda olmadan gerceklestigi
soylenir. Bununla birlikte “Niliifer” siirinin baglami1 goéz oOniline alindiginda, farkinda
olmadan kaybetme durumunun, ¢agrisimsal acidan icinde istenmeyen bir nedenden

kaynaklanma 6zelligini de barindirdigi ortaya ¢ikar.

Bu asamada, “Sevgilerde” ve “Niliifer” siirlerinin bir palimpsest iliskisi baglaminda
okunmasinin ne anlama gelebilecegi tartisilabilir. “Niltifer” siirindeki izlerden birincil metin
olan “Sevgilerde” siirine vardigimizda, her iki siirin karsilikli okunmasinin birbirlerini

tamamlayan bir nitelik gosterdigi ileri siiriilebilir. “Sevgilerde” siiri, dar vakitlerde oldugunu
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diisiinen insanlarin telas icinde sevgilerini géstermeyi yarina biraktiklarini ve bu sekilde
yillarin ge¢mesi ile duygularinin kalpte gizli olarak kaldigini anlatir. Siirin son béliimiinde
gizli bahcede acan cicek, metaforik olarak sevgiye génderimde bulunur. “Niliifer” siiri, tam
da bu noktadan devam ettirilir. Bu kez anlaticinin sularinda agan ¢icek niliifere dénftistir. Dar
vakitler, sikisik saatler olarak ifade edilir. Yillarin gegisi ise eski defterler ve sararmis
yapraklar olarak goriiniirliik kazanir. Sevginin metaforu olan cicek de niliifer de yalniz
gecelerde acar. Bu sekilde ortiilii ve belirsiz bir anlama sahip “Niliifer” siiri, “Sevgilerde” siiri
araciliiyla anlamsal agidan daha acik bir héale gelir. “Niliifer” siiri yazilirken “Sevgilerde”
siirinde silinen boéliimler dikkate alindiginda niliiffer metaforunun “kaybedilen sevgi’yi
imledigi goriiliir. Ancak, burada Yavuz'un da dikkat ¢ektigi gibi Necatigil'in Tahir Alangu ile
yaptigi konusmada “Niliifer’ siiri ise mitolojideki ‘Hero ile Leander’ efsanesinden
esinlenmistir” (Alangu 1983: 294) ifadesini kullanmasinin makalede dile getirilen savla

ortlsiip ortiismedigi sorgulanmalidir.

Bahsedilen sorgulamadan 6nce igerik analizi i¢in bahsi gecen mite deginilmelidir. Hero ile
Leandros3 mitine, Necatigil 100 Soruda Mitologya adli kitabinda su sekilde yer verir:
Leandros, Hellespontos'ta (bugilinkii Canakkale Bogazi) Abydoslu bir genctir. Bu geng,
Bogaz'in karsi yakasinda, Sestos kentinde bir Aphrodite rahibesi olan Hero’yu sevmektedir.
Leandros, her gece ylizerek karsiya gecer ve sevgilisiyle bulusur. Hero'nun koydugu bir 151k,
Lenadros’un karanlikta yolunu bulmasini saglar. Ancak bir gece firtina 15181 sondiiriir ve
Leandros bogularak o6liir. Bunun iizerine de Hero kendini kuleden asag1 atar (2002: 77).
Alintilanan mitte dikkat ¢ekici olan nokta, mitin kayip sevgi /sevgiliyi anlatmasidir. Hero ile
Leandros’un 6liimle birlikte suda yitip giden asklar1 niltfer ciceginde cisimlesir. Tipki
“Sevgilerde” ve onun isti silinerek yazildigi iddia edilen “Niliifer” siirinde oldugu gibi
burada da kayip sevgi /sevgili kaleme alinir. Bu sekilde, “Sevgilerde” siirinde gizli bahgede
acan cicek ve “Niliifer” siirinde anlaticinin sularinda acan niliiferle Hero’'nun sonunda

kaybettigi gizli sevgilisi olan Leandros arasinda bir 6zdeslik kurulabilir.

Son noktada Dillion'un palimpsestvarilik icin olmazsa olmaz bir dlciit seklinde ortaya
koydugu metinlerin ayr1 niteliklerini muhafaza ederken ayni zamanda birbirleri ile
karsilikli bagimli oluslarinin ne 6l¢iide gergeklestigi sorgulanabilir. “Sevgilerde” ve “Niliifer”
siirleri basli basina ayr1 niteliklere sahip metinlerdir. “Sevgilerde” ayni zamanda,
Necatigil’in kendi sectigi siirleri topladig: siir kitabina verdigi isim olur (Necatigil 2004).
“Niliifer” siirine ise hem sair hem de elestirmenler 6zel bir konum atfeder. Bununla birlikte

ayni yiizeyde bir araya gelen ve miistakil kiymetlere sahip olan her iki siirin ayn1 zamanda

3 Tahir Alangu, daha dnce ifade edilen kitabinda, Necatigil’in tartisma konusu olan mite ait s6zlerini alintilarken
onu “Hero ile Leander” seklinde yazar. Ancak Necatigil, 100 Soruda Mitologya adl kitabinda, bu miti “Hero ile
Leandros” seklinde anlatir. Makalede yer bulan mite iliskin yazim degisikligi bu nedenden kaynaklanmaktadir.
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karsilikl olarak birbirini etkiledigi goriiliir. Ilk etki, “Sevgilerde” siirinin, ortiilii bir anlama
sahip “Niliifer” siirini anlamlandirma konusunda bir isleve sahip olmasidir. “Niliifer”
siirinde izleri goriilen “Sevgilerde” metninin silinen izlerine geri doniildiigiinde, ikincil iiriin
olan “Niliifer"in anlaminin daha berrak bir hale geldigi ileri siiriilebilir. Iki siir arasinda
kurulan denklikler sonucunda niliiferin kayip sevgiye gonderimde bulundugu ortaya ¢ikar.
Ote yandan “Sevgilerde” siirinde séylenen ancak derinligine inilmeyen sevgiyi kaybetmenin
trajik duygusu “Niliifer” siirinde artirilarak verilir. S6z konusu durumun olusmasindaki en
temel unsurlardan biri, Isabel C. Hungerland’in Siirsel Soylem kitabinda ifade ettigi gibi,
soylendiginde yeterince etkili olamayacak seylerin yokluklarinda gii¢lii bir tesir
birakmasidir (2018: 237). “Niliifer” siirinde hem sevginin hem de kaybin dogrudan ifade
edilmemesi, siirsel etkiyi artirict bir rol oynar. Bu sekilde “Niliifer” siirinden sonra
“Sevgilerde” siirine bakildiginda, trajik etkinin arttig1 vurgulanmalhdir. Béylelikle ayni ylizey

lizerinde bulusan siirlerde karsilikli etkilesimin oldugu ileri stiriilebilir.

Sonu¢

Bu makalede, palimpsest kavrami merkezinde Necatigil'in “Sevgilerde” ve “Niliifer”
siirlerinin metaforik olarak tek bir ylizeyde bir araya geldikleri iddia edilmistir.
“Sevgilerde” siiri, kdgidin ylzeyine ilk yazilmis siirdir. Sair, daha sonra bu siirin bazi
yerlerini siler, baz1 yerlerini kazir, donistiriir ve “Niliifer” siirini kaleme alir. Ancak
“Niliifer”, siirine bakildiginda onda, “Sevgilerde” siirinden izlere rastlamak miimkiindiir.
Niliifer’deki sikisik saatler, sararmis yaprak, sularimda agardji, yalniz gecelerde ve almislar
ifadeleri, sirasiyla “Sevgilerde” siirindeki dar vakitlerde, yillarin telaslarda bu kadar ¢abuk
gececegi, gizli bahgede acan cicek, siz boyle olsun istemezdiniz so6zlerinin izleridir.
Palimpsest kavraminin temel 6zelliklerinden biri, ayni yiizeyde ist lste gelen metinlerin
bagimsiz varliklarini devam ettirmeleri ve karsilik etkilesimlerde bulunmalaridir. Bu
baglamda, “Sevgilerde”, okurun yorum imkadni1 bulmakta zorlandig1 “Niliifer” siirini
yorumlamasi icin ¢ikis noktalari verir. Ote yandan “Niliifer” siiri ise “Sevgilerde” siirinde yer
bulan ama derinlestirilemeyen sevginin kaybedilmesi konulu dramatik yapinin daha etkili
bir nitelige biirinmesine olanak tanir. Bu sekilde ayni yiizde karsilasan iki metin

birbirleriyle s6ylesiye de gecerler.
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