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Konformizm-Nonkonformizm Agisindan Edip Cansever'in Siiri"

Orhan Sarikaya™
Ozet

Ikinci Yeni’nin éncii sairlerinden Edip Cansever, siirlerinde geleneksel Tiirk siir ar-
kinin digina ¢ikmasi, denenmemisi denemesi, hazir sunulu olani reddetmesiyle nonkon-
formist bir goriiniim sergilerken; tislupta ortaya koydugu bu tutumunun aksine siirlerinde
igerisinde bulundugu ve anlamlandiramadigi kent yasamina uymak zorunlulugunu yasa-
yan bireyin dramini konu edinmistir. Kentlesme, kapitalistlesme ve birey tlizerinde baski-
sin1 giinden giine arttiran modern devlet yapisinin neden oldugu bu durum, Edip Canse-
ver’de konformizmin dogrudan yahut dolayli sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismada, oncelikle konformizm ve nonkonformizm kavramlarma agiklik getirilecek;
akabinde Ikinci Yeni’nin dil ve iislup baglaminda Tiirk siiri icerisindeki uyumsuzluguna
deginilecek ve Cansever’in siirinin odak noktasini olugturan konformist birey, onun siiri-
ne yanstyan yonleriyle incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Kent, Konformizm-nonkonformizm, fkinci Yeni,
Edip Cansever.

The Poetry of Edip Cansever from the perspective of

Conformism- Nonconformism
Abstract

While Edip Cansever, being one of the leading poets of the Ikinci Yeni movement, goes
out of the traditional Turkish poetry arc in his poems, tries the untried/ untested, rejects the
available thus showing a nonconformist look; in contrast to the attitude revealed in style,
he studies the drama of individual lives who feel the obligation to comply with urban life,
which he is in and that he cannot interpret, in his poems. This situation- which results from
urbanization, capitalization and the structure of the modern state increasing the pressure on
the individual day by day - appears to be the causes of conformism directly or indirectly in
Cansever. In this study the terms conformist and non-conformist will be explained and im-
mediately after that, it will be pointed out on the unconformity of Ikinci Yeni in Turkish Poet-
ry from the point of language and style, and the conformist individual, who is the focus point
of Cansever’s poetry, will be examined with the aspect as how was reflected in his poetry.

Keywords: Modernism, Urban, Conformism, Nonconformism, Ikinci Yeni, Edip
Cansever.

*  Bu makale, doktora tezimin ii¢iincii béliimiinde yer alan “Edip Cansever Siirinde Konfor-
mizm-Nonkonformizm” baglikli kismin yeniden olusturulmus ve eklemelerle genisletilmis
seklidir. Bkz. Orhan Sarikaya, Ikinci Yeni Siirinde Modern Insanin Gériiniimleri, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 454-463.

#*  Dr, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul/Tiirkiye, osarikaya@istanbul.edu.tr
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Giris

Tiirkceye “uymacilik” olarak cevrilen konformizm ve bireyin yiiriirlik-
teki yontem, gelenek ve kurallarla uyumsuzluk gdstermesi seklinde ele alinan
nonkonformizm modern insan i¢in psikolojik, sosyopsikolojik problemlerin ana
nedenlerinden birisi olurken; modern sanatg1 icin de biiylik olanaklarin kapisini
acmugstir. Geleneksel donemlerin ask, 6liim ve yalnizlik gibi klasik temlerinin yan1
sira “konformizm, nonkonformizm” modern sanat¢i i¢in kendisini ve devrinin
insanlarinin psikolojilerini yansitmast bakimindan sanatina cesitli imkanlar da
saglamistir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada Edip Cansever’in siirleri kon-
formizm agisindan okumaya tabii tutulacak; siirlerinde temanin ortaya ¢ikmasina
neden olan etkenler tespit edilip irdelenmeye calisilacaktir.

Konformizm ve Nonkonformizm

Konformizm, sozliiklerde; yiirtirliikteki kurum, 6l¢iit veya sartlara, kesin ol-
mayan kati kaliplara, elestirel bir degerlendirme yapmaksizin uyma veya ¢evrenin
egemen ve yaygin kani ya da degerleriyle uzlasma egilimi olarak ge¢cmektedir.
Konformizm, ancak kendi(si) kavramina yiiksek deger bicilen bir toplumun haya-
tinda huzursuz edici bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir. Clinkii uyumculuk bir “ken-
dini yadsimadir”; insanin davranig ve goriislerini kendi i¢sel saikleriyle yonlendi-
remedigi, bunlarin dis gii¢lerce yonlendirilmesine imkéan verdigi anlamina gelir.!

Konformizm, insanin bireysel 6zellikleri, farkliliklar1 ve gorelilikleri modern
toplum tarafindan yok sayildiginda ortaya ¢ikar. Modern toplumlarda birey “ken-
di ozellikleri, 6zgiinliigii ve kokeni etrafinda degil, tersine, birlikteligi ve birles-
meyi saglayici bir 6ge olarak algilanir.”?

Konformizmin temelinde toplumsal olanin siirekli olarak bireysel olanin 6nii-
ne ¢ikarilmasi yatmaktadir. “Insan, ancak, 6diil bekleme ya da cezadan korkma
gibi bayagi bir neden olmaksizin, tiim tutkularini kendi tiiriiniin genel ¢ikari igin
seferber ettiginde tam ya da erdemli insandir.”” Birey, toplum i¢in ya da toplum-
sal amagli olarak yapilmis planlar iginde onu gergeklestirecek unsurlandan ancak
bir tanesi olarak diisiiniilmiis, egitimden saglik hizmetlerine, bos zaman kavra-
mindan toplumsal yararlilik kavramina kadar tiim edimler bu baglamda tartisil-
mistir. Bu yiizden modern insan, sanildigi gibi 6zgiir ve bagimsiz bir birey degil-
dir. Tam tersine modern insan, erk iligkilerinin belirledigi bir yap1 icine mahkum
edilmistir. Yasamu siirekli olarak toplumsal yapilara uyum saglamak iizere bir

1 Tatjana Seyppel, Oguz Atay’in Diinyasi, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 1989, s.66.
Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, istanbul, Everest
Yaynlari, 2004, s2.

3 Alain Touramne, Modernligin Elestirisi, Cev.Hiilya Tufan, 4.bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2002, s.33-34.
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zorlama altindadir. “Insan kendini canl varlik olarak tanimlamaya kalkistiginda
kendi baslangicini ancak ondan 6nce baslamis bir hayatin zemini lizerinde kes-
fedebilmektedir; toplum tarafindan coktan kurumsallastirilmis, ¢oktan egemen
olunmus bir insan1 zaman ve mekanin iginde giin 1sina ¢ikartabilmektedir.”

Heidegger’e gore insanin yalnizlik tepelerinden kagip ¢ogunlugun halk ova-
larina dalmasi onu huzursuzluga ve bunalima dogru siiriikleyecektir. Basitge ¢o-
gunluktan biri olarak var olmak, sanki her sey olabileceginin en iyisiymis gibi in-
san1 derinden yatistiran bir etki yaratacaktir. Bu yatisma cazip olmasina caziptir
ama ¢ok yiiksek bir bedel édemeden insanin bunu elde etmesi olanaksizdir. insan
bedel olarak kendi olmaya son vermek, kendi benliginden uzaklagsmak zorundadir.?

Heidegger’in tarif ettigi bu duygunun karsilig1 asir1 uyum (konformizm)dur.
Kendisini kendi 6zgiirliigii igerisinde yasayamayan, aklina dayanarak, onun so-
yutlama giiciinli kullanarak farklilagamayan birey, 6te yanda yer alan ve merkez-
den denetlenen aklin devrede tutulmasiyla siirekli homojen ve iiniform olmaya
dogru itilmektedir. Merkezden denetlenen aklin bireyin farkindalik sinirini da
asarak onu itaatkar bir varlik haline doniistiiriisiinii su sekilde aciklayabiliriz:

Birey, toplumca benimsetilen degerler dogrultusunda bir takim ayrimlar ve
belirlemeler yaparak tercihlerini sanki bilingli olarak yapiyormuscasina yerine
getiririr. Fakat bunlar1 bir zorunlulugun “farkinda olarak” degil de, adeta kendisi
Oyle davranmay1 gercekten segmis gibi davranir. Birey, bilincinde olmadigi ken-
disinin disinda isleyen, ve direktiflerini ona benimseten bir mekanizmayla da kar-
st kargiyadir.® Bireyin goniillii yanilgisinin altinda dis denetim mekanizmalarinin
zamanla bireyde i¢ denetim mekanizmasina doniismesi yatmaktadir. Bu doniisii-
mil Foucault, Ponopticon adin1 verdigi hapishane modeli iizerinden agiklamakta,
giidiimlii ve ehillestirilmis insanin ortaya ¢ikisini bu model baz alinarak iiretilen
modern toplum modellerine baglamaktadir.

Foucault’ya gore modern hapishanenin temeli olan Ponopticon, sadece mi-
mari bir kurgu olarak goriilmemelidir, ayn1 zamanda geri planinda, bireylerin
yapip etmelerinin gozlem altinda oldugu ve normalize edildigi, tiimiiyle diizen-
lenmis bir toplum modeli yatmaktadir. Yeni disiplin tekniklerinin bulunmasini
Foucault, “burjuva toplumunun biiyiik buluslarindan biri”’ olarak nitelemektedir.
Modern disiplin ve gii¢ tekniklerinin amaci; itaatkar, siki ¢alisan, uyumlu ve sii-
rekli olarak igerden yonlendirilen “ehillestirilmis insan” yaratmaktir.’

4 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, Imge Kitabevi,
1994, 5.460.

5 Fritz Pappenheim, Modern insanin Yabancilasmasi, Cev. Salih Ak, Ankara, Phoenix, 2002,
s.21-22.

6  Mustafa Armagan, Gelenek ve Modernlik Arasinda, 2.bs., Istanbul, iz Yayincilik, 1998, 5.47.

7  “Ponopticon” modeliyle ilgili bilgi i¢in: Bkz. Kerem Esen, “Ozgiirliik, Ponopticon ve Kotii
Cocuklar” Virgiil, S.29, Nisan 2000, s.18.
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Bireyde konformist tavirlarin ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni de bireyin
toplum, cemaat ve gelenekten ayri diismesiyle ortaya ¢ikan 6zgiirliigiin ayn1 za-
manda onu bir basina ve yalniz birakisidir. Birey, yeni kazandig bu 6zgiirliigii
kaldiramadigi i¢in tekrar, kendi benligini yansittigini diistindiigii yapay kollekti-
vitelere ve sigmaklara kagmaktadir.

Modernizm, zellikle ikinci Diinya savasindan sonra, “baskasina ya da disa-
riya yonelimli” kisi olarak tanimlanan konformist insan tipini ortaya ¢ikarmistir.
Bu tip, 6z benlik yitimiyle birlikte, kendisi hakkinda olumlu bir imaj1 ayakta
tutabilmek i¢in biitiin enerjisini harcamakta ve asgari benlik altinda ezilmektedir.
Aciz bir sekilde kimlik olusumunu tamamlamak i¢in baskalarinin hayranligina
gereksinim duymakta; bu hayranligi giivence altina alabilmek i¢in, kendi benzer-
leriyle bir arada olmaya 6zen gostermektedir.®

Modern insan, modernlesmenin bir 6rneklestirici, tek tiplestirici baskistyla bir-
likte; toplumsallagsmanin gereklerinin ortaya ¢ikardigi biiyiik bir oyuncudur. O, ka-
muya ¢iktig1 noktalarda, kimliginin belirli bir yoniinii vurgulamak i¢in; davranis,
mimik, konusma bi¢imini, usta bir oyuncu gibi, seferber edebilir ve kullanabilir.
Vermek istedigi imajla ¢eligsen her seyi de, miimkiin oldugunca gizleyebilir. “(...)
modern diinya bir gosteris diinyasindan ibarettir. Glizellik, sevgi, sadakat ve hakikat
gibi modern bireyin propaganda ettigini sdyledigi degerler, aslinda sadece sosyal
iliskileri esnek bir sekilde yiiriitmekten baska bir ise yaramazlar. Bu yoniiyle mo-
dern insan, sadece biiyiik bir iletisimei degil, ayn1 zamanda biiyiik bir sahtekardir.”

Modern insan, saglikli ve uyumlu bir sekilde hayatin1 devam ettirebilmek;
toplumdan “anormal” damgasini yememek i¢in rollerine sadik kalmak zorunda-
dir. Bu yiizden mekansal olarak oyuna hazirlandig1 “sahne gerisi” ve oyununu
sergiledigi “sahne oniinii” karigtirmamasi gerekmektedir. Sayet karistirirsa, top-
lum tarafindan 6nce kinanip asagilanacak; roliinii oynamamakta 1srar ettigi tak-
dirde ise sahne disina atilacaktir.

“Modern diisiince insanin Diger’inin kendisiyle ayn1 olmak zorunda bulundu-
gu yoniinde ilerlemektedir.”!® Béyle bir yaklasim ahenkli bir sosyal yapiy1 gozler
oniine sererken; modern birey icin ¢ok ciddi sikintilar1 da biinyesinde tasir. “Ka-
musal alanda belirli bir imaj yaratmak i¢in kimligin stratejik olarak bazi yonleri-
nin vurgulanmasi, yiiksek derecede 6zden uzaklasmay1 (self-distantion) gerektir-
mektedir.!"” Rolii dahilinde, giderek daha da gelistirilen kodlar ve tutumlara insan,
ayak uydura uydura, kendine yabancilagir ve i¢ diinyasinda parcalanmalar yasar.

8  Hans Van der Loo- Willem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Cev. Kadir Canatan,
2.bs., Istanbul, Insan Yayinlari, 2003, 5.191-192.

9  Hans Van der Loo- Willemvan Reijen, a.g.e., s.152.

10 Michel Foucault, Séylemin Diizeni, Cev. Turhan Ilgaz, istanbul, Hil Yayin, 1987, s.7.

11 Hans Van der Loo- Willem Van Reijen, a.g.e., s.152.
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Turgut Uyar “Efendimiz Acemilik” adl1 yazisinda konformizmi, “Herkes bir-
birinin 6rnegi olmay1 hi¢bir ¢agda bu kadar istemedi. Yeni diinyanin gercekles-
mesi yakin belki de. Birdrnek giyimler, birdrnek sarkilar, birérnek asklar. Ugaklar,
radyolar, sinemalar, durmadan birbirimize benzetmeye ¢abaliyorlar. Kisiliksiz bir
yasamayl, bas taci ettik.”'? sozleriyle dzetler.

Nonkonkonfomizm ise, yukaridaki tanimlamalarin aksine, 6zgiirliiklerini
toplumdan bagimsiz ve hatta ona karsi tanimlayan bir tavra karsilik gelmektedir.
Bu tavir, bireyligini kazanmak ugruna (anomi) kuralsizliktan beslenen, toplumu
tehdit eden, bir hiper-bireyciligi de dogurmaktadir. Bu aykiriligin ve marjinalli-
gin sucunu biitiin biitiin bireye atmak dogru degildir; sistemlerin ve toplumsal
normlarin, insanlarin davranis ve isteklerini yonlendirici ve belirleyici 6zelligini
yitirmesi'? de bireyi uyumsuzluga iten nedenlerin basinda gelmektedir.

Bireyde ve toplumda yikici eylemler gerceklestiren nonkonformizm, yagam-
da ahlak, deger yargisi veya hakikat diye bir sey olmadigi, sosyal yagamin an-
lamsiz, yararsiz oldugu felsefesini biinyesinde barindirmaktadir."* Yukarida de-
gindigimiz ‘“konformizm” nasil topluma katilmak ugruna kisiliksiz bir yasami
hedefliyorsa; nonkonformizm de, aksine sosyal hayatta yagamaya deger hicbir
sey bulunmadigindan hareketle karsi noktada kendisini konumlandirmistir.

Iktidarla bir tiir ¢atisma igerisinde ortaya ¢ikan ‘6zne’, bu yiizden, muhale-
fetle yiiklidiir. Clinkii modern toplum, kendi yaraticilig1 ve i¢ ¢atigmalarini inkar
etmeye ve kendisini, dayatmaya siddetle egilimlidir. Modern birey, bireyliginden
taviz vererek ya toplumsal biitiine katilacak; ya da toplumun ve iktidarin biitiin
cagrilarina kargin marjinalde yasayarak bireyligini koruyacaktir.

“Elinde Potin, Ayaginda Semsiye”: Ikinci Yeni’nin Uyumsuzlugu

Ikinci Yeni, elestirmenler ve arastirmacilar tarafindan ele alinirken genellik-
le “sozciiklerin ¢arpitilmasindan, yeni so6z dizimlerinin belirmesinden, imgelerin
Ozerklesmesinden, alisilmamisa ve paradoksa diiskiinliikten, anlam gezinmeleri
ve dalgalanmalar”™'® gibi ikinci Yeni’ye mahsus iislup 6zelliklerinden bahsedi-
lerek Ikinci Yeni’nin Tiirk siiri icerisindeki -“Elinde Potin, Ayaginda Semsiye”'¢
misraryla belirttigimiz- nonkonformist tutumu vurgulanmistir.

12 Turgut Uyar, Korkulu Ustalik, Haz. Alaattin Karaca, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2009,
s.158.

13 M.Serif Simsek, v.d., “Orgiitlerde Yabancilasmanin Y&netimi Arastirmas1” (Cevrimigi)http://
www.sosyalbil.selcuk.edu.tr, 25 Eyliil 2011.

14 Selguk Budak, Psikoloji Sézliigii, Istanbul, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s.361.

15 Kogak, a.g.e., 5.29.

16 Ece Ayhan, “XXVI Ortodostluklar”, Biitiin Yort Savulllar, 8.bs., Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2010, s.112.
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Ikinci Yeni hareketinin sairleri, Yirmili-otuzlu yaslarmdayken verili diinyanin
disia ¢ikmak ve yasadiklar1 diinyanin anlamlandirilmayan (bilinmez, kotiictil
dogasini) yanlarina o giine dek alisilmamis, denenmemis yazinsal bigimlerle mii-
dahale etmek istemislerdi. Tkinci Yeni, olup bitenlere ve duygulara iliskin dog-
rudan tanim ve yargilarin yerine imgeleri koyan siir tekniginin yani sira, hayatin
baska yasalara tabi olmasina dair bir 6zlem de barindirtyordu. Yaklagimlarindaki
gozl peklikle korkaklik, hayati oldugundan fazla algilama arzusuyla hayat karsi-
sinda hissedilen acizlik i¢ ice gegmisti.'’

Ikinci Yeni sairleri, doneme damgasini vurmus olan iradesizligin, tutarsizligin,
ezikligin ve derinlikten ¢ok insani sersemleten kaotik dis diinyayla ona yabanci
kalan i¢ diinyanin kutuplagsmasindan kaynaklanan genel belirsizligi; Gisliplarina
birer gerekce olarak géstermelerine ragmen devrin elestirmenleri tarafindan on-
larin bu “uyumsuz, aykirt” tutumlari tenkit'® edilmekten kurtulamamistir. Murat
Devrim Dirlikyapan ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde ortaya koyduklar ayriksi
tutumlarinin detaylarini su sekilde 6zetler:

“Ikinci Yeni siiri “soyut”, “anlamsiz” ya da “kapal1” olma, “ 6zde ve bigimde

EE TS

deformasyon”a dayanma, “bireycilik”, “bi¢imcilik”, “okurdan kopma”, “topluma
sirtin1 donme”, “us disina ¢ikma”, “biling diginin olanaklarindan yararlanma” ya
da “duygusal anlam™n tercih edilmesi, gelenege, 6zellikle de” Garip akiminin
yaliligina kars1 ¢cikilmasi gibi bircok 6zelligi”'® biinyesinde barmdirmustir. Ikinci
Yeni sairleri dilin anlamsal imkanlarini zorlamis, kavramin ve 6znenin edilgenli-
gini de savunmuslardir. Bu hareketin sairleri siirlerinde olusturduklart kimi kim-
liklerle de siraya ve siiriiye karigsmaya direnmislerdir: “ ‘Ruhi Bey’de, ‘Taha’da,
‘Tel Cambazi’da cumhuriyet ideolojisinin icat etmeye g¢alistig1 vatandas tipine

hi¢ de ortiilii olmayan bigimlerde taniklik eder ve ‘esas durus’u bozarlar.”?°

Balmumundan Bireyin “Ayakta Durma Bi¢imi”

Ikinci Yeni sairleri igerisinde bir problem olarak bireyin varolugsal kaygilari-
1 gerek diizyazilarinda gerekse siirlerinde en ¢ok ele alan Edip Cansever’dir. Bir

17 Semih Giimiis, Modernizm ve Postmodernizm Edebiyatin Diinii ve Yarm, istanbul, Can
Yayinlari, 2010, s.43.

18 Mehmet Fuat, Ikinci Yeni nin iislibunu su ciimelelerle tenkit eder: “Evet, insanoglunda
“bilmece ¢ozme tutkusu” diye adlandirabilecegimiz bir tutku var. Cozdiikten sonra
da, ben ¢6zdiim diye bobiirlenme. .. yeni siir biraz da bu tutkusuna karsilik veriyor
okuyucunun.” Bkz. Memet Fuat, ikinci Yeni Tartismasi, istanbul, Adam Yayinlar1,
2000, s.35.

19 tMurat Devrim Dirlikyapan, “Ikinci Yeni Disinda Bir Sair: Edip Cansever”, Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiikseklisans tezi, Ankara, 2003, s.1.

20 Ayhan Kurt, “Otesini Soyleyemiyorum”, Ludingirra, S.9, Bahar, 1999, s.59.
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birey olarak neyiz? Yani kendimiz hakkinda ne biliyoruz? Ne bilebiliriz? sorulari
onun diigiincesinin, siirinin odak noktasini teskil etmektedir. Ona gore giinliik
edimlerin icerisinde kiliktan kiliga giren, ¢evreye uymakla direnmek arasinda si-
kisip kalan insanin kendi 6z varligiyla tanismasi, karmasik ¢oziilmez bir problem
haline gelmektedir. Birey ise bu varolus bi¢imleri karsisinda ve algi bozukluk-
lar1 igerisinde saskin bir vaziyettedir. Kendisinden iistiin gii¢lerin ve sistemlerin
“balmumu” gibi istedikleri sekli verdikleri birey, Edip Cansever’in siirinde bir
“ayakta durma bi¢imi” olarak konformizme sarilir.

Bireyin toplumla iliski kurmak i¢in kendi 6ziinden uzaklasarak 6dedigi be-
del, Cansever’in siirinde tecih ettigi tislibu dahi etkilemistir: Edip Cansever’in
“Siiri Bolmek™, adli yazis1 onun Tiirk siirinde 6rnegine az rastlanan “dramatik
monolog” tiiriinii neden tercih ettigini géstermesi bakimindan énemli bir yazidir.
Bu yazida Cansever, giindelik edimlerimizi yerine getirirken kiliktan kiliga gir-
digimizi, hep birilerine ya da bir seylere uyum gostererek yasadigimizi, bunun
sonucunda ise giderek kisiligimizi yitirdigimizi vurgular. Edip Cansever’e gore,
direnmekle ¢evreye uymak arasinda saskina donen ve siirekli olarak gesitli rollere
boliinen bireyin siirde hakkiyla temsil edilebilmesi, siirin de anlaticilara boliin-
mesiyle, yani dramatik bir siirle miimkiindiir.”!

Modern hayatin en énemli yasam alanlarindan olan kentler, hem yapilmalar1
hem de bu yapim agsamasinda kendileriyle birlikte bireyi de insa etmeleri baki-
mindan konformizmin ortaya ¢iktig1 merkezlerdir. Kentin niteligi, icinde barin-
dirdig1 kitlenin ruhunu da bigimlendirir. Insanlar i¢inde barindiklar1 kente dzgii
yasama bi¢imleri, yasama birimleri, davranis kaliplari, hatta duygular, diisiince-
ler, eylemler ve inanglar gelistirirler.”?Kent ortaminda bireyi de tasarili ve verili
bir “proje insan” haline doniistiiren atmosferi Cansever, asagidaki misralarda
vurgulama yoluna gider:

“Oysa ben diiz insan, bazi insan, karanlik insan

Ve gecilmiyor ki benim

Duvarlar, evler, sokaklar gibi yapimisligimdan

Bilmezler, kizmiyorum, bunu onlardan anliyorum biraz

Erimek, bir olmak ve unutulmak icindeki onlardan

Ya da bir baskaca sey. ben kendimi ayirryorum

P 9923

O yapayalniz olmaktaki kendimi

21 Edip Cansever, Siiri Siirle Ol¢gmek, Haz. M. Devrim Dirlikyapan, istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 2008, s.19.

22 Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, Cev. Mete Tuncay, Istanbul Tarih Vakfi Yaynlar,
1994, 5.46-47.

23 Edip Cansever, “Umutsuzlar Parki I1I”, Sonrasi Kahr I, 5.bs., Istanbul, Yapi1 Kredi Yayinlart,

2010, s.162.
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Konformizm noktasinda yukaridaki misralari: tasarili diinya, hayat, sokaklar,
evler; tipki caddeler ve evler gibi programlanmis insan seklinde 6zetleyebiliriz.

Her sehir kolektif bir emegin iiriiniidiir ve her sehir kendisine 6zgii bir kiiltii-
rel rengi yansitir. Ciinkii her sehir, kendisini meydana getiren zihinsel kapasitenin
ve donanimin, maddi ve manevi gayretlerin, beklenti ve niyetlerin, formlarin ve
normlarin bir toplamidir.** Bu noktadan hareketle modernizm sonrasi olusturu-
lan kentler, bireyin ihtiyaglarini merkeze almak yerine; toplumun hayatiyetini ve
faydaciligin1 merkeze almig; “birey toplum i¢in ya da toplumsal amacgh olarak
yapilmis planlar icinde onu gergeklestirecek unsurlardan bir tanesi olarak diisii-
niilmiisttir.”® Bu durum, Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasilim” adl1 siirinde; bire-
yin yagsam enerjisinin paralelinde ve dogalliginda hayatin1 gegirmesine miisaade
etmeyen kentin yapilariyla konu edilmistir:

“ Ve yillar ve giinler ve saatler ayarlandi
Caddeler, ishanlari, kahveler ayarland:
Meyhaneler, genelevler

Pasajlar, dar sokaklar, gegitler

Soguk biralar ayarland, soguk her sey
Biitiin iliskiler

Birden yerini aldi.”*

Bu misralarda kentin yasam alanlar1 olarak sayilan caddeler, evler, pasajlar
ve dar sokaklar kendilerindeki mevcut soguklugu ve tabii olmama durumlarim
insanlar arasindaki iligkilere de bulagtirmiglardir.

Bir baska siirinde Cansever, kentin giyimleri, aligkanliklari, 6fkeleri, seving-
leri, tavir ve davraniglartyla birbirinin benzeri insanlari ¢ogaltisini ele alir:

“Kentleri yansitiyor, yaslari sevingleri yansitiyor, hepimiz bir bir
Cogaliyoruz elmastan

Birbirimizden ¢ogaliyoruz, sonlu ve sonsuz birbirimizden "’

Kent insaninin birbirine baka baka ¢ogalttig1 bu refleks, ezber tutum ve dav-
raniglar Cansever’in birgok siirinde “gerceklik” sorgusunun yedeginde ele alinir:

“Evlilik resimlerinden hiiziinler ¢caliyoruz biraz

24 Oswal Spengler, Batimn Cokiisii, Cev. Giovanni Scognamillo, Nuray Sengebli, Istanbul,
Dergah Yayinlari, 1978, s.560.

25 Antony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, 4.bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2010, s.91.

26 Edip Cansever, “Ben Ruhi Bey Nasilim”, Sonrasi Kahr II, 5.bs., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlar, 2010, s.28.

27  Edip Cansever, “Elmas Yiiklii Bir Gemi”, Sonrasi Kalir I, s.579.
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Antepli bir ayaktan nakislar

Balonlar, gékler, siivari boyunlar
Kadindan agiz islagi, saclar

Killi gogiisler erkeklerden

Daha diin gibi bir martinin siiziilmesini
Caliyoruz.”

Siir baghigiyla bir kisir dongiiniin, rengini ve heyecanini yitirmis, silik soluk
bir yagamin haberini verir. Kent insaninin hangi olay karsisinda ne yapacagi 6n-
ceden bellidir; o, insanin en 6nemli 6zelligi olan tahmin edilemez olusunu ¢oktan
yitirmigtir. Mesela “evlilik resimlerine” bakt1 mi1 hiiziinlenecektir. Kendine ait
Ozel bir tarz ve sekle de sahip olamayacak; kadinsa “agiz 1slagi, saglar”a, erkekse
“kill1 gdgiisler’e sahip olacaktir.

Foucault’ya gére modern dénemin paradoksu, bireylerin “6zgiir irade” sahibi
olduklarin1 diisiinmelerine ragmen aslinda dnceden programlanmis segeneklerle
kars1 karsiya olmalaridir.®” Bu durumu Cansever, “Amerikan Bilardosuyla Pengu-
en” adli siirinde modern insanin irade ve tercihten yoksun olusunu; her tiir tepki ve
duygusunun da giidiimlii olusunu “kukla” figiiriine gondermede bulunarak anlatir:

“Hayata yerlesen pegsin iplikler gibi
Sevinme iplikleri
Kiskanglik iplikleri

Beni biliyorsunuz ya, dyle sakin
Iplikleri”

Bu misralarda ortaya konulan tabloyu Touraine, modern toplumun en 6nemli
ozelliklerinden birisini de vurgulayarak su ciimlelerle anlatir: “Uretim, tiiketimin
ve kitle iletisiminin egemen oldugu bir toplum, bireyleri, baskalarinin onlar i¢in
tanimladig1 rolleri yerine getirmeye indirgeme egilimindedir ve bagimliligin bu
modern big¢imi, bireyi kural ve géreneklere tabi kilan geleneksel toplumlardakin-
den ¢ok farkli olsa da en az onun kadar trkiitiictidiir.” 3!

Edip Cansever, toplumsal beklentilerin diginda insanlarin en dogal halleriyle
bir arada yasayabilmelerinin zorlugunun da farkindadir:

“Agzimiz koksun, ama koksun, biz igrenglige de variz

Yatalim, les gibi yatalim, 6ylesine alistigimiz ki bu

Bir kumru bir kumruyu tamamlasin

28 Edip Cansever, “Cember”, Sonras1 Kalir I, s.153.

29 Hans Van der Loo- Willem Van Reijen, a.g.e., s.223-224.

30 Edip Cansever, “Amerikan Bilardosuyla Penguen”, Sonrasi Kalir I, s.140.
31 Touraine, a.g.e., s.169.
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Bir yilan, bir fare bir deligi kapasin bu
Sadece bu.

Bak goreceksin nasil da ayrilmak istiyoruz sonra
)’32

Nasil da kagmak istiyoruz birbirimizden

Insanm sifir noktasina, fitratin en islenmemis haline 6zlem, génderme bu
misralarda kendisini hissettirmistir. Siirsel olarak tercih edilen bu yol, siirin ma-
cerasli icerisinde karsisina toplumu, yasalar1 ve gelenegi almigtir. Ciinkii varlik
olarak bireyi en ilkele indirgedigimizde toplumsal hayatin biitlin kurumlariyla
catisacak bir varlig1 da ortaya ¢ikarmis oluruz.

Cansever, bu nonkonformist tavri siirlerinde ciddi ciddi diisiinmiis ve “Si-
ginak” siirinde bir nebze de olsa bu diisiincesinin pratigini yapma girigiminde
bulunmustur. Bireyin toplumun efendilerine karsi ¢ikisi gibi goriinen asagidaki
misralara bakildiginda aslinda bir kars1 ¢ikis ve isyandan ¢ok kagma ve saklanma
eylemleri goze ¢arpmaktadir:

“Siginak.

Hepiniz, ama hepiniz kendi karanligini savunacak
Biitiin hep kendi karanligin

Duygular, duygulariniz

Gozyasi, gozyaslariniz

Kendiniz icin olacak

Herkes kendi caresine bakacak

Herkes kendi diigtindiigiiyle kalacak ™%

Bir gergeklik antremani, bir sahihlik sinamasinda bile Cansever’in siir 6z-
nesinin en biyiik tepkisi kagmaktir. Bir korkaklik olarak yorumlanabilecek bu
siirsel tepki, “Tanri’nin ya da Logas’un desteginden yoksun kalip, kendi kendine
terk edilen bireyin, egemen gii¢lerin, lizerine kendi ¢ikarlarma tekabiil eden me-
sajlar1 kazidiklar1 yumusak birer balmumu™* oldugu ger¢eginin farkina varist
olarak da yorumlanabilir.

Yukaridaki misralarda bireyin kendi kendisine yeterli goriinmesi ve giiven
duymasinin alt1 da ¢izilmektedir; ancak bu goriintii temelde yatan 6zgiliven eksik-
ligini ve i¢sel boslugu maskelemek i¢indir. “Modern birey Herkes kendi ¢aresine
bakacak/ Herkes kendi diisiindiigiiyle kalacak™ misralarinda da vurgulandig1 gibi
“ben, ben ve digerleri” diye haykirmaktadir, fakat bu onun kendine yeterli oldugu

32 Edip Cansever, “Umutsuzlar Parki IV”, Sonras1 Kahr L, s.163.
33 Edip Cansever, “Sigmak I, Sonras1 Kalir I, s.191.
34 Touraine, a.g.e., s.177.



Konformizm-Nonkonformizm Agisindan Edip Cansever’in Siiri / Orhan Sarikaya 239

ve bagkalarina ihtiyaci olmadigi anlamina gelmemektedir.”

Birey, kendisini yok sayan modernizm karsisinda {i¢ ana tavir ortaya koyar.
Kars1 ¢ikar, uyum saglar ya da edilgenlesip kabuguna cekilir. Cansever, genellik-
le siirlerinde {igiinciisiinii tercih etmesine karsin asagiya aldigimiz misralarda bir
kars1 ¢ikist ve mevcut durumu kabullenmemeyi hissettirecek bir tavir sergiler:

“ Ne ¢tkar siz bizi anlamasaniz da

Evet, siz bizi anlamasaniz da ne ¢ikar
Eh, yani ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da
Higbir sey! "¢

Bu siir daha basligiyla Cansever siirindeki bireyin bdyle bir durusu segtigi-
nin haberini verir: *“ Ne gelir elimizden insan olmaktan baska”. Ancak “kabuguna
cekilme” pasif bir tutum gibi algilansa da, bireyin kendisi olarak kalabilmesini
saglamaktadir. ““ Ne ¢ikar siz bizi anlamasaniz da/ Hicbir sey!” sorusu ve ceva-
b1 da Cansever’in siir 6znesinin bu kararli durusuna karsilik gelmektedir. Ozne
konformizm karsisinda benzer tutumu “Sigmak VII” siirinin asagiya aldigimiz
misralarinda da sergiler:

“Herkesin oldugu yerde biz de oluyoruz

En degerli yiizler halinde

Sonra hep beraber siginmak

Nereye?

Kendimize. ™’

Modern toplum hayatinin bireyin algisi lizerinde olumsuz tesirleri olmustur.
Bu tesirlerin basinda kisinin bir biitiin olarak hayat1 yasayamamasi, belli bagh
parcalanmalara ma’zur kalis1 gdsterilebilir. Cansever siirinde bu huzursuz edici
durum, bedenin uzuvlariin biitiinden yoksun bir basina ele alinmalariyla karsi-
miza ¢ikar:

“Ben mutsuz kisiyim, size yiiziimii getirdim bu anlamda

Nasil segirttim iste, kizmayin iste, diin o hekim dedi ki

Doniince birden yiiziime, yiiziimiin bu en yitik ¢agina

Dedi ki: siz niye yoksunuz acaba

Bilmem ki-dogrusu bilmiyorum-niye yokmusum ben %

Insanin duygularinin en goriiniir olarak yansidig1 yeri, yiiziidiir. Yiiz ayn1 za-

35 Hans Van der Loo- Willem Van Reijen, a.g.e., s.175.
36 Edip Cansever, “Ne Gelir Elimizden insan Olmaktan Baska”, Sonrasi Kahr I, s.247.
37 Edip Cansever, “Sigmak VII”, Sonras1 Kahr I, s.198.

38 Edip Cansever, “Ne Gelir Elimizden insan Olmak Baska”, Sonras1 Kahr I, s.253.
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manda insanin kimligidir. Cansever de “mutsuz”’luguna sahit olarak yiiziinii geti-
rir. Ancak bu dyle bir yiizdiir ki, hi¢bir ¢agda bu kadar gérmezlikten gelinmemis,
yok sayilmamistir. Son misrada gérmezlikten gelinmenin derecesi arttirilmis, bi-
reyin zaten olmadigi bir ¢ag, yliziin yokluguyla verilmistir. “Denilebilir ki insanin
degeri hice indirilmis, Camus’niin deyimiyle “Insan hayat1 soyutlastirilmistr.”
Tarihimiz yalnizligimizin tarihi olmustur.”* Siirin devam eden misralarinda sair,
benzer durumu “omuzlari, ayaklari1 ve gozleri” kullanarak anlatma yoluna gider:

“Ben omuzlarimi sevmem, o geldi birden aklima

Bir stirii kemiktir onlar, salt kemik, takwr da takir boyuna
Sevmiyorum ayaklarimi da

Yok koyacak bir yer, bulamryorum, gozlerim var iyi ki
Ctinkii ben mutsuz kigi, durmadan onlart kullaniyorum
Gozleri goz bildigim her seyi”™*

Cansever, kendi uzuvlarina da bir sahsiyet yiikler. Omuzlar ve ayaklar edil-
genligi, tepkisizligi imledikleri igin sair tarafindan olumsuzlanirlar. Sikintisinin,
mutsuzlugunun ifade aract “g6z” oldugu i¢in adeta kendisi gozdiir. Ancak mut-
suzlugu dyle bir noktadir ki; anlatmaya sadece kendi gozleri yetmedigi i¢in g6z
bildigi her seyi kullanir. G6z sdzcligl islevinin diginda anlam geniglemesine ug-
rayarak siirde ¢ok fonksiyonlu bir gorevi iistlenir.

Toplumsal onay, konformist tipin yasamasini saglayan en énemli ihtiyaglarin
basinda gelir. Bu ihtiyag belli bir siire sonra bagimlilik haline doniisiir ve birey
cevresinin onaylamadig higbir seyi yapamamaya veya yapsa da hep bir tedirgin-
lik ve 6zgiiven eksikligi telasiyla yapmaya baglar. Cansever bireyin bu hastalikli
aliskanligini “Tragedyalar V’te “bir ayakta durma bi¢imi” olarak yorumlar:

“Bir diinya sarkitilmig bu insanlar da ne

Sonra bu giiriiltii de ne. Bu adam

Neye uzaniyor béyle, anlamiyorum

Birini mi kaldiryyor yerden. Ve nigin

Onu kaldirinca kendisi

Diistiyor da yer, oteki

Onu kaldwrryor sonra, anlamiyorum

Bir tekdiizelik, bir ilinti

Bir ayakta durma bi¢imi belki

Belki de...."""

39 Cansever, Giil Doniiyor Avucumda, s.48.

40 Edip Cansever, “Ne Gelir Elimizden Insan Olmak Baska”, Sonras1 Kalir I, 5.256.
41 Edip Cansever, “Tragedyalar V”, Sonrasi1 Kalir I, s.367.
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Cansever’in misralarina yanstyan bireyin aligkanlik haline getirdigi davrani-
sin1 Lasch, “narsistik kisilik bozuklugu” olarak nitelemektedir: Narsist yeterlilik,
toplumsal ¢evrenin onay1 ve hayranligi olmadan ayakta kalamaz. Ve narsist ki-
silik, bu olumlu imaji ayakta tutmak i¢in yeteri kadar zekidir. Lasch, narsist bir
kisiligi, yarin kendisine gerekli ilact temin etmek {izere ¢aba sarfeden bir uyustu-
rucu miiptelasiyla kiyaslamaktadir.*?

Toplumsal onaya yahut dvgiiye Cansever siipheci yaklasir ve 6vgiiniin al-
tinda toplumda eriyip gitmenin tehlikesini sezer, kuskularini da su ciimlelerle
ortaya koyar: “(...) sair olarak durmadan 6viildiigliniizii diisiiniin! Bu durumda
sevinecek misiniz, yoksa yerinecek misiniz? Bana kalirsa, giizelligin tanimini
bulmus gibi kendinizden iirkeceksiniz. Ciinkii durmadan 6viilmek, ¢evrenizde,
i¢inde bulundugunuz toplumla iligkiler kurmak degildir. Bana kalirsa bu, toplum-
da erimenin, toplum iginde kaybolmanin ta kendisidir. Ustelik sinmenizden pay
¢ikaracak olanlara sebepsiz bir rahatlik bagislamaktir. Kisacasi karsi koymay1
beceremeyenlerin distiigii bir ¢gikmazdir bu.™

Cansever, bireyin toplumla irtibata gegtiginde eriyeceginden ve kendi olma
bilincini yitireceginden o kadar emindir ki, bu yiizden toplumla karsilagma ihti-
malini barindiran her tiirlii iletisim kanallarini kapatma egilimindedir:

“Sonrasi su: ben bir cami, bir perdeyi agmis adam degilim

Bilirim ama ¢ok bilirim kapadigimi

Opyle is olsun diye mi, hayir!

Bilirim icerde kendimi bulacagimi

Disarida goriildiiysem inattan baska degil

Clinkii bu karanlik isime en geleni

Kendimi sakliyorum ya, o bir yigin oliiden gelen kendimi”**

Bu misralarda Cansever, insanin “‘kendisi” olan taraflariyla yasamasina firsat

vermeyen modern hayata karsi koyma yollarindan birisi olarak “bireyin” kendi-
sini dis diinyaya kapatmasinin en u¢ noktadaki 6rnegini vermistir.

Siiresiz, distan ve yasamsiz resimleri andiran kisiler, toplum kurallarina uya-
rak, yani evlenerek, temiz gomlek giyerek, yildoniimlerinde ¢i¢ekler alarak siir-
diiriyorlar yalnizliklarini. Ne yapsalar sugsuzdurlar bir bakima; ¢iinkii yoktur-
lar.** Cansever “olaganlik” olarak ifadelendirdigi “yok olma” yerine asagidaki

42 Hans Van der Loo- Willem Van Reijen, a.g.e., s.183.

43  Edip Cansever, “ Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oliim Ustiine”, Giil Doniiyor Avucumda,
4.bs., Konus. Adnan Benk, Nuran Kutlu, Tahsin Yiicel, Istanbul, Adam Yayinlar1, 1989, s.51.

44 Edip Cansever, “Umutsuzlar Parki”, Sonrasi1 Kalir I, s.161.

45  Tomris Uyar, “Bir Doga Vatandasi Edip Cansever”, Giil Déniiyor Avucumda, 4.bs., Istanbul,
Adam Yayinlari, 1989, s.162-166.
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~ 9

misralarda “yalnizlig1” tercih etmistir:

“Giiglenir yalnizligimiz —¢tinkii bir giin nasilsa
Cirkindir bir goriinmek, yarismak olaganlikta-
Sanki boyle kalmigsak ne ¢ikar karanlikta
Yasariz yasanirsa azicik ayrintilarda

Sen stkintt mavi ve uzun

2746

Bosalan bardaklart bir daha bir daha doldurdugumuzun

Cansever, nonkonformist tutumun bedelinin “yalnizlik” oldugunun bilincin-
dedir. Bu yiizden “giiclenir yalnizligimiz” ifadesi, sosyopsikolojik agidan bireyin
toplumun disinda kendisini konumlandiriginin verdigi yalnizliga ve sikintiya ali-
sabilecegini de ortaya koymaktadir. Sair, ¢ok ve cogunluktaki “cirkinlik”, sira-
danlik ve niteliksizligin yerine; azicik ayrintilarda ve karanlikta kendisi olarak
yasamay1 se¢mistir. Bir bagka siirinde Cansever, kendisi olma ve yalnizlik ara-
sindaki iligkiyi, “ben kendimi ayiriyorum /O yapayalniz olmaktaki kendimi™*’
misralariyla daha belirgin bir sekilde anlatmistir. “Artik tadini siirdiremiyoruz
gizli kalmanin/ (...)/ Sonra da biz; ya durmak, ya da bir zincirle oynamak biitiin
giin”* musralariyla da sair, kendini kaybedip, siradan ve siiriiden olmanin cazi-

~ 9

besine kapilarak artik “yalnizlig1” kimsenin tercih etmemesinden yakinmaktadir.

Bireyin reddedilemez ve gdormezlikten gelinemez haklart terk edildigi anda,
tam kamulastirmanin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan devlete kulluk send-
romu sun’i/hudut tanimaz bir kavramdir.** Bu kavrami devleti ve resmi kurum-
larin baskisini da ¢agristiracak, bireyin modern toplumda vesayet ve borg altinda
kalisini da ifade edecek sekilde Cansever, su misralarla ortaya koymustur:

“Ey uyumsuz giyiniklik dogrula beni

Kizgin mavi bir miihriin borcuyum.”°

Sonu¢

Modernite, bilimsel ilerlemeler ve teknolojik gelismelerle insan yasamina
sayisiz konfor ve kolaylik saglamistir. Ancak modernite bu faydalarinin yaninda
iktidar ve denetleme mekanizmalarinin baskisi, artan tiiketim ihtiyacina karsilik
maddesel imkanin azalmasi, toplumda kisiler arasi rekabetin acimasizlasarak hiz
kazanmasi, sevilmeyen iglerde ¢alismanin yiik haline gelmesi, kentlesme olgu-
suyla birlikte kalabaligin artmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla da modern insanda

46 Edip Cansever, “Gokanlam I, Sonras1 Kalir I, 5.bs., s.494.

47 Edip Cansever, “Umutsuzlar Parki [II”’, Sonras1 Kalir I, s.162.

48 Edip Cansever, “Umutsuzlar Parki [X”, Sonras1 Kalir I, s.172.

49 Leszek Kolakowski, Modernligin Sonsuz Durusmasl, Istanbul, Pinar Yayinlari, 1999. 5.83,
50 Edip Cansever, “Gokanlam VII”, Sonrasi1 Kalir I, s.494.
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onili alinamaz birgok problemin kaynagimi teskil etmektedir. Bu problemlerden
ikisi calismamizin da konusunu olusturan konformizm ve nonkonformizmdir.

Edip Cansever’in siirlerinden hareketle yapmis oldugumuz incelemeler ne-
ticesinde konformizm birey lizerinde belirgin bir gériiniim olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Cansever’in siir 6znelerinde konformist gériiniimiin orataya ¢ikmasini
tetikleyen bir¢cok neden bu ¢alismada gosterilmeye c¢alisilmistir. Bu nedenleri su
sekilde siralayabiliriz:

* Modern hayatin en 6nemli yagsam alanlarindan olan kentlerin kendileriyle bir-
likte bireyi de insa etmeleri.

+ Insanlarin icinde barindiklari kente dzgii yasam bigimleri, davranis kaliplari
gelistirmeleri.

* Bireyin toplumun efendileri tarafindan c¢esitli rollere bdliinerek ve indirgene-
rek tanimlanmasi.

* Bireyin toplumsal koroya katilma ve biitiine uyum saglama gabasi.

* Dogallig1 igerisinde yasamasina izin vermeyen ¢evrenin birey iizerindeki uy-
garlasma baskisi.

* Devlet ve resmi kurumlarin biirokratik islemlerle birey tizerinde agirligini
giinden giine hissettirmesi.

“Yercekimli Karanfil” adli kitabindan itibaren Cansever, toplum igerisinde
gittikce siliklesen, yalnizlasan, soyutlasan bireyi goriiniir kilma ¢abasini siirinin
merkezine yerlestirmistir. Ancak sairin bu dikkati ve yaklagimi bir ¢6ziim Oneri-
sini biinyesinde barindirmaz. Insan1 dért bir taraftan kusatan ve onu konformizm
sarmal1 icerisinde soluksuz birakan modernizme karsi bir savunma mekanizmasi
gelistirmeyen bu tavir, mevcut durum karsisinda sikayetlenme, toplumla iliskileri
sifira indirme, saklanma ve hiiziinlenmekle yetinir.
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