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Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tirlerinin Birbirleri ile Olan
Benzerlikleri ve Farkhliklar

Evrim Atasoy*
Ozet

05.12.1951 yilinda yiiriirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsa-
minda eser sahiplerine, bu kanunda meydana getirdikleri eserlerinin korunmasi igin genis
haklar taninmustir. ilerleyen yillarda gelisen teknoloji ve degisen diinya goriisii gerceve-
sinde, kanunda c¢esitli degisiklikler ve eklemeler yapilmis, baz1 maddeler iptal edilmistir.

Yasada diizenlenen eser sahipligi konusunda gliniimiize kadar ¢ok sayida calisma
yapilmis olup, bu ¢alismamiz ile kanunun 9. ve 10. maddesinde diizenlenen birlikte eser
sahipligi tiirleri ele alinmigtir. Calismada, birlikte eser sahipligi tiirlerinin tanimi yapil-
mis, 6zellikleri ayr1 ayr1 incelenmis, tiirlerin birbirleri ile olan benzerlikleri ve farliliklar:
anlamaya elverigli sekilde maddeler halinde izah edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser sahipligi, Birlikte eser sahipligi, Miisterek eser sahipligi,
Istirak halinde eser sahipligi

The Concept of Collaborative Authorship, Similarities and
Differences of the Types With Each Other
Abstract

Comprehensive rights have been bestowed on the authors as per the Law on Intel-
lectual and Artistic Works numbered 5846 enforced on 05.12.1951 for protection of the
works they have produced in compliance with this law. In the years, various amendments
and additions have been made to the law in line with the developing technology and chan-
ging worldview, some articles have been abrogated.

Many studies have been performed about the authorship regulated under the law up
to present and the subject has been dealt with in this study as the types of collaborative
authorship regulated under the articles 9 and 10 of the law. In the study, conducted with
the definitions of the type of collaborative authorship, properties were studied separately,
with each type of understanding the similarities and differences in the form of the subs-
tance.

Keywords: Authorship, Collaborative authorship, Joint authorship, Collective aut-
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Giris
Bu makale ¢alismasinda, “Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbir-
leri Ile Olan Benzerlikleri ve Farkliliklari” incelenmistir.

Caligsma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimiinde birlikte eser sahipligi
ve tiirleri olan miisterek eser sahipligi ile istirak halinde eser sahipliginin tanimu,
ikinci boliimde birlikte eser sahipligi tiirlerinin 6zellikleri, li¢lincii ve son boliimde
ise birlikte eser sahipligi tiirlerinin birbirleri ile olan benzerlikleri — farkliliklar
kaleme alinmustr.

Calismada anlatilan hususlar maddeler halinde agiklanarak konunun daha
anlagilir hale getirilmesine 6zen gosterilmis, boylece pratik hayatta uygulayicilarin
anlatilanlar1 kolay anlama imkani saglanmstir.

Birinci Boliim
I - Birlikte Eser Sahipligi

Birden ¢ok kiginin yaratici fikri emeginin hususiyetini tasiyan birlikte eser
sahipligi, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir; (1) birbirinden bagimsiz olarak mey-
dana getirilen eserler meydana getirilirken ya da tamamlandiktan sonra eser sa-
hiplerinin iradesi ile tek ve yeni bir eser seklinde birlestirilebilir ya da (2) bastan
ayrilmaz bir biitiin olusturacak sekilde meydana getirilmis olabilir. Birinci du-
rumda “miisterek eser sahipligi (FSEK m. 9)”, ikinci durumda ise “istirak halinde
eser sahipligi (FSEK m. 10)” s6z konusu olur.

FSEK m. 9 ve 10°da yer alan diizenlenme, bir kag kisi tarafindan meydana
getirilen eser tizerindeki telif hakkinin nasil kullanildigini tayin etmekte olup, bir
eser sahibinin yerine miras yolu ile veya s6zlesme ile birden fazla kisinin tayin
edilmesi halinde de bu maddeler uygulanmaktadir.'

Doktrinde birden ¢ok kisinin ayni eserin sahibi olmasi durumu toplu miilki-
yet rejimine benzetilmistir. Bu kapsamda doktrinde, meydana getirilen eser eger
ayrilmaz bir biitlin tegkil ediyorsa eserin sahipleri istirak halinde miilkiyete (el-
birligi miilkiyetine) kiyasen “istirak halinde eser sahibi”, ancak eserin kisimlara
ayrilmasi miimkiinse, miisterek miilkiyete (payli miilkiyete) kiyasen eser sahip-
leri “miusterek eser sahibi” olarak nitelendirilmistir.?

1 Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, M. Siralar Matbaasi, 1955, s. 37.
Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Bas1, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009, s. 89; Halil
Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, 1954, s. 67 vd. — 72 vd.; Hamide Topguoglu,
Fikri Haklar Ders Notlari, Ankara 1964, s. 63 — 64; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerin-
deki Haklar, 2. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1977, s. 43
— 46; Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara:
Seckin Yayncilik, 2004, s. 99; Yalgin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, Istanbul:
Oniki Levha, 2013, s. 308 — 309; Filiz Ceritoglu, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan
Mimari Eserler ve Iigili Yarg: Kararlari, Istanbul: Ongéren Hukuk Yaymlari, 2007, s. 45.
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A - Miisterek Eser Sahipligi

FSEK m. 9/1’e gore “Birden fazla kimselerin viicuda getirdikleri eserin ki-
sumlara ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi
saytlir.” Kanun metninden de goriildiigii iizere, Kanunda miisterek eser sahipli-
ginin tanimi1 yapilmamustir.

Doktrinde miisterek eser sahipligine iliskin olarak ¢ok sayida tanim yapilmis
olup, yazarlarin tanimlarini bir kiil halinde ele alirsak sunu sdyleyebiliriz: “Bir-
den fazla kisi tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilen ve her
biri bagli basina eser olarak nitelendirilmesi miimkiin olan fikir ve sanat tirtinleri,
kisimlara ayrilabiliyor, kendi basina varlik gdsterebiliyor ve telif haklarma konu
olabiliyorsa, hangi kismin hangi eser sahibine ait oldugu tespit edilebiliyorsa
miisterek eser sahipligi” s6z konusu olur. Bu durumda eser sahiplerinden her
biri, meydana getirdigi kismin/bdliimiin sahibi olup bu sekilde meydana getirilen
esere “miusterek eser” denir.’ Ayiter de s6z konusu tanimi benimsemekte ve miis-
terek eseri “bagli eser” olarak ifade etmektedir.*

Belgesay, biitiin eserin miisterek olmadigini, bagimsiz eserin sahibinin diger-
lerine tabi olmadan haklarini kullanabilecegini belirtmektedir.

Ancak miisterek eserde her ne kadar birden fazla eser s6z konusu olsa da,
miisterek eserden s6z edebilmek i¢in bagimsiz eser sahiplerinin s6z konusu eserleri
bir araya getirerek tek bir eser meydana getirme yoniinde ortak bir iradelerinin olmasi
gerekmektedir. Isbu nedenle bdyle bir irade s6z konusu degilse, miisterek eser,
miisterek eser sahipligi ve dolayisiyla da birlikte eser sahipligi s6z konusu olamaz.

Isvigre ve Alman doktrininde miisterek esere “bagli eser”, Fransiz hukukunda

3 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 1. baski,
Ankara: Seckin Yaymncilik, 2012, s. 75; Arslanli, a.g.e., s. 72; ilhami Giines, Son Yasal Diizen-
lemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, 2008, s. 89;
Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Stirlandirilmast, Ankara:
Seckin Yayncilik, 2003, s. 81; Erel, a.g.e., s. 93; K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakka-
nin Devri Sozlesmesi, En Son Degisiklikleri ile 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001, s. 209;
Oztrak, a.g.e., s. 43; Belgesay, a.g.e., s. 38; Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve
Haklari, Gelistirilmis 2. Baski, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaym No:16, Istanbul: Giiryay Mat-
bacilik, 1984, s. 84; Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Fikri Haklar (Telif Hukuku),
Istanbul Universitesi Yaym No: 189, Hukuk Fakiiltesi No:40, Doktora Ihtisas Kurlar1 Serisi No:5,
Istanbul: iktisadi Yiiriiyiis Matbaas1 ve Nesriyat Yurdu, 1943, C. I1, s. 84; Ernst E. Hirsch, Memle-
ketimizde Meri Olan Telif Hakki Kanununun Tahlili, gev. Orhan Miinir Cag1l, Istanbul: Ayr1 Bast,
1940, s. 82; Engin Erdil, I¢tihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Giincellesti-
rilmis, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ugiincii Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, C. 1, s.
362; Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, C. 11, Genel Esaslar Fikir ve
Sanat Eserleri, Istanbul: Arikan, 2005, s. 285; Tosun, a.g.e., s. 308; Ceritoglu, a.g.e., s. 45.

4 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara: Seving Matbaas1, 1981, s. 98.

5  Belgesay, a.g.e., s. 38.
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ise “ortak eser” denilmektedir. Bunun anlami, bagimsiz eserlerin hiiviyetini boz-
madan birbirlerine baglanmis olmasidir.® Biz bu ¢aligmamizda “miisterek eser
sahipligi” terimini kullanmay1 daha isabetli goriiyoruz.

Tekinalp’e gore, FSEK’te yer alan diizenlemede eser sahiplerinin eseri “bir-
likte viicuda getirmeleri” seklinde bir ifade yer alsa da, bu kullanim tarzi dogru
degildir. Nitekim yazara gore miisterek eser birlikte viicuda getirilmez, her eser
sahibi kendi kismin1 diger eser sahibinden ayr1 ve bagimsiz olarak meydana geti-
rir ve eser ayni ¢ati altinda ortaya ¢ikar.’

Biz de Tekinalp ile ayn1 goriisii paylasmaktayiz. Keza, gerek yukarida yer
alan tanim, gerekse asagida miisterek eser sahipliginin 6zellikleri kisminda dile
getirilen ifadeler nazara alindiginda; miisterek eserin, daha dnceden meydana
getirilmis bagimsiz eserlerin, eser sahiplerinin miisterek eser yaratma iradesi
cergevesinde bir araya getirilmesi ile olustugu goriilmektedir. Bu durumda eser
sahipleri miisterek eseri olusturmak i¢in birlikte mesai harcamadigindan miiste-
rek eser birlikte meydana getirilmemektedir.

Nal ve Suluk’a gore eser sahibi, kullanim amacin1 da belirtmek sureti ile mali
haklarini bagka bir eser sahibine devretmigse veya lisans vermisse, devir/lisans
alanin, anlasma ¢ergevesinde bu eseri, kendi eseri ile birlestirmesi halinde ortak
eser sahipligi olusmaz. Bu sekilde ortaya ¢ikan eserin sahibi, birlestirmeyi ger-
ceklestiren devralandir. Ornegin baskasina ait siirin mali haklarin1 ya da ruhsatini
(lisansini) alarak onu besteleyen kisi, ortaya ¢ikan miizik eserinin sahibidir.®

Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Keza eser sahibi acik¢a kullanim amaci-
n1 belirterek (kuvvetle muhtemel bunu devir sdzlesmesine yazarak) eserin mali
haklarin1 devretmekte — lisans vermektedir. Bu durumda asil eser sahibinin ma-
nevi haklar1 hali hazirda devam etmektedir. Adin belirtilmesi manevi haklardan
biri olup, bu, eserin sadece birlestirme islemini yapan kisiye ait oldugunu kabul
etmek ve eserin iizerinde onun ismine yer vermek, diger eser sahibinin manevi
haklarinin ihlali anlamina gelecektir.

Kaldi ki s6z konusu 6rnekte musiki eseri niteliginde olan bir besteden ve ede-
bi eser niteliginde olan bir siirden, yani ayr1 ayri eserlerden bahsedilmekte olup,
bunlar bir biitiin halinde, yani aslinda miisterek eser seklinde kamuya sunulmak-
tadir. Bu tiir eserler Yargitay tarafindan musterek eser olarak kabul edilmektedir.’

6  Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. basi, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2012, s. 150.

7  Tekinalp, a.g.e., s. 150.

Nal/Suluk, a.g.e., s. 76.

9 Yargitay 4. HD’nin 29.3.1988 tarihli 1987/9793 E. 1988/3227 K. say1l1 karari, Kazanc1 Elekt-
ronik Hukuk Yayimciligi, http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/
files/4hd-1987-9793 htm&query=beste#fm, (27.10.2013).

[ee}
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Kanimca Nal ve Suluk burada, islenme eser ya da islemenin bir tiirii olan der-
leme eseri kastetmekte ve bu eserin miisterek eser olmayacagini ileri siirmekte-
dir. Asagida daha detayl bir sekilde agiklandig1 lizere, islenme eser, birlikte eser
tiirlerinden birine girmediginden, iglenme eserin miisterek ya da istirak halinde
eser oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

B - istirak Halinde Eser Sahipligi

FSEK m. 10°da “istirak halinde eser sahipligi” konusunda herhangi bir tanim
yapilmamakla birlikte, kanunda “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getiri-
len eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin
birligidir.” seklinde a¢iklamaya yer verilmektedir.

Doktrinde istirak halinde eser sahipligi hakkinda ¢ok sayida tanim yapilmis
olup, yazarlarin tanimlarini bir kiil halinde ele alirsak sunu soyleyebiliriz: Birden
cok kisi tarafindan; her birinin yaraticiligini katarak ve ortak bir eser meydana
getirme hususunda miisterek bir iradeyle bir araya getirilen eser, ayrilmaz bir
biitiin tesgkil ediyorsa; eser sahiplerinin eserin hangi kismi iizerinde hak sahibi
oldugu anlasilamiyorsa; eser, sahibi tarafindan diger eserlerden ayri olarak tasar-
rufa konu olamiyorsa, istirak halinde meydana getirilen eserden s6z edilir. Boyle
bir birligin sahibi de, onu meydana getirenlerin birligidir."

Istirak halinde eser sahipliginde, eser, miisterek eser sahipliginden farkli
olarak, eserleri bir araya getirme yoniindeki sdzlesmenin yapilmasi ile degil,
eserin meydana getirilmesi ile olugur. FSEK m. 10/1I geregi istirak halinde eserde
eser sahibi, onu meydana getirenlerin birligi olan adi sirkettir."!

Ancak Barlas, birligin adi ortaklik hiikiimlerine tabi olmasi, tiizel kisiliginin
bulunmamasi ve eser iizerindeki hak sahipliginin tiim eser sahiplerine ait olmasi
nedeni ile FSEK m. 10’da yer alan diizenlemeye birlik denilmesinin yerinde ol-
madigini ileri siirmektedir.'?

10 Gokyayla, a.g.e., s. 203 — 204; Giines, a.g.e., s. 91; Atiyer, a.g.e., s. 100; Arslanly, a.g.e., s. 67
- 68; Oztrak, a.g.e., s. 45; Ates, a.g.e., s. 82; Tekinalp, a.g.e., s. 152; Hirsch, Fikri Say II, s. 87;
Belgesay, a.g.e., s. 39; Yarsuvat, a.g.e., s. 85; Erel, a.g.e., s. 89 — 90; Nal/Suluk, a.g.e., s. 76;
Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 83; Ernst E. Hirsch; Fikri ve Sinai Haklar, 3. Kitap
Tirkiye’de Fikri Haklar, Ankara: Ankara AR Basimevi, 1948, s. 171; UNESCO, Fikri Haklarin
ABC'si, gev. Deniz Ilgaz — Giirsel Ustiin, Istanbul: Engin Yayincilik, 1994, s. 79; Erdil, a.g.e., s.
374; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 286; Tosun, a.g.e., s. 309; Ceritoglu, a.g.e., s. 45; Akin Besiroglu,
Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar: Fikri Hukuk-Sinai Haklar, Istanbul: Beta, 2004, s. 166;
Cem Baygin, “Fikri Hukukta Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya
Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, C. I, Istan-
bul: Beta, 2002, s. 161; Arslan Kaya, “Reklami Fikri Miilkiyet Hukuku Igindeki Yeri”, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul: Beta, 2002, s. 473.

11 Nal/Suluk, a.g.e., s. 76.

12 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iligkileri, Istanbul: Beta, 1998, s. 85.



34 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2 (2013) Giiz

Istirak halinde eser sahipligine 6rnek verecek olursak: iki diyalog yazarinin
bilgisayar basina gecerek karsilikli olarak yazdiklari, konusarak diyalogu
diizelttikleri ve birlikte meydana getirdikleri eserde, diyalog yazarlari eser
tiirlerinden edebi ve ilmi eserler icerisinde istirak halinde eser sahibi olurlar.

Ayni sekilde birden ¢ok kisi tarafindan yapilan mimari projeler, heykeller,
musiki eserler, tablolar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.!?

FSEK m. 10°da kaleme alman birlikte eser sahipligi tiiriinii Arslanli, Oztrak,
Erel, Yarsuvat, Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, Ates, Gokyayla, Kaplan “istirak ha-
linde eser sahipligi”; Ayiter ve Besiroglu “ortak eser sahipligi”; Tekinalp “eser
sahipleri arasinda birlik”; Giines “elbirligi ile eser sahipligi”’; Hirsch “miisterek
miiellif”; UNESCO “ortak eser” ya da “isbirligi iiriinii”’; Belgesay genel olarak
FSEK m. 9 ve 10 i¢in “miisterek eser sahipleri” terimini kullanmay1 tercih etmek-
tedir. Yargitay ise, 22.10.1992 tarihli bir kararinda, bu maddede yer alan diizen-
lemeyi “ortak eser” olarak agiklamay1 uygun bulmustur.' Biz bu ¢alismamizda

“istirak halinde eser sahipligi” terimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

Ikinci Boliim
I - Miisterek Eser Sahipliginin Ozellikleri

FSEK m. 9 kapsaminda diizenlenen miisterek eser sahipliginden sz edebil-
mek i¢in eserin bir takim 6zellikleri ihtiva etmesi gerekmektedir. Gerek Kanun-
da, gerekse doktrinde yer alan tanim ve agiklamalardan anlasildig: tizere, genel
anlamda miisterek eser birden ¢ok kisimdan olusur; birden ¢ok kisi tarafindan
meydana getirilir; her kisim bagimsiz bir eser niteligini tasir; her bir kisim 6n-
ceden yaratilmistir; eseri yaratan eser sahibi olmalidir; her kisim, yaraticisi olan
eser sahibinin hususiyetini tasimalidir; eser sahiplerinin miisterek bir eser olus-
turma konusunda ortak iradelerinin olmas1 gerekir.

Genel olarak miisterek eser sahipliginden bahsedebilmek i¢in miisterek ese-
rin bu 6zelikleri tagimasi gerekse de, bu baglik altinda 6zellikleri biraz daha de-
tayli incelemekte fayda vardir.

1. Eserin Birden Fazla Kistmdan Olusmasi ve Her Kismin Bagimsiz Eser
Niteligini Tasimasi: Kanunda ortak bir ¢alisma ile ortak eserin meydana ge-
tirilmesi dile getirilse de miisterek eserden s6z edilebilmesi i¢in eserin birden
cok kisimdan olusmasi, her kismin birbirinden ayrilabilmesi, her bir kismin
bagimsiz bir varliga, kendi basina eser niteligine ve tek basia degerlendirme-

13 Ates, a.g.e.,s. 83.

14 Yargitay 4. HD’nin 22.10.1992 tarihli 1991/5141 E. — 1992/11254 K. say1il karari, Kazanct
Elektronik Hukuk Yayimciligi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1991-5141.htm
(27.10.2013).
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ye elverisli olmasi, FSEK’te sayilan dort eser tiirlinden birine girmesi gerekir.
Miisterek eserin ayrilma unsurunda 6n plana ¢ikan, ayrilma sonrasinda eserlerin
degerlerinin azalip azalmamasi degil, ayrilmanin miimkiin olup olmamas1 yani
her bagimsiz kismin onu diger kisimlarin tamamlamasina ihtiyag duymadan
kullanilabilir olmasidir."

Miisterek eseri meydana getiren eserler, FSEK’te sayilan dort eser gurubun-
dan her birini ayr1 ayr1 olusturabilecegi gibi ayni eser tiirii igerisinde yer alan
eserler de olabilir.

2. Eserin Her Bir Kisminin Onceden Yaratilmasi: Eser sahiplerinin, miis-
terek eseri meydana getirecek eser boliimlerinin, en ge¢ miisterek eser olan asil
eser halinde birlestirecekleri ana kadar eser niteligini kazanmis bulunmasi gerek-
mektedir.'®

3. Eserin Birden Fazla Kisi Tarafindan Meydana Getirilmesi: Miisterek
eseri olusturan bagimsiz kisimlarin birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilmis
olmasi gerekmektedir.'” Kaldi ki birlikte eser sahipligi 6z itibari ile birden fazla
kisinin fikri cabasii gerektirdiginden, bu 6zellik olmazsa olmazlardandir.

4. Eseri Yaratanin Eser Sahibi Olmasi: Misterek eser sahipliginde, bir ara-
ya getirilecek eserler dnceden yaratilmis ve yaraticilarinin eser sahibi statiistinii
kazanmis olmalar1 gerekir.'®

Aslinda her ne kadar bu 6zellik ayr1 bir baslik altinda incelense de miisterek
eseri meydana getiren her bir bagimsiz boliimiin, miisterek eserin meydana geti-
rilmesinden dnce tamamlanmis bir eser olmasinin en dogal sonucu, bu eserlerin
sahiplerinin de miisterek eser sahipliginden dnce tek baslarina eser sahibi statii-
stine haiz olmasidir.

15 Tekinalp, a.g.e., s.151; Erel, a.g.e., s. 93 — 94; Arslanly, a.g.e., s. 72; Ates, a.g.e., s. 82; Ayiter,
a.g.e., s. 98 — 99; Gokyayla, a.g.e., s. 209; Nal/Suluk, a.g.e., s. 75 — 76; Oztrak, a.g.e., s. 43
—45; Ates, a.g.e., s. 90; Yarsuvat, a.g.e., s. 84; Hirsch, Telif Hakki1 Kanununun Tahlili, s. 82 —
83; Hirsch, Fikri Say 11, s. 84; Belgesay, a.g.e., s. 38; Erdil, a.g.e., s. 362 — 363; Suluk/Orhan,
a.g.e., s. 285; Ceritoglu, a.g.e., s. 48; Besiroglu, a.g.e., s. 165.

16 Erel, a.g.e., s. 93 — 94; Arslanli, a.g.e., s. 72; Gokyayla, a.g.e., s. 209; Nal/Suluk, a.g.e., s. 75;
Belgesay, a.g.e., s. 39; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 82; Yarsuvat, a.g.e., s. 84
— 85; Ates, a.g.e., s. 81; Oztrak, a.g.e., s. 43; Tekinalp, a.g.e., s. 150; UNESCO, a.g.e., s. 80;
Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285; Kaplan, a.g.e., s. 101; Besiroglu, a.g.e., s. 165.

17 Erel, a.g.e., s. 93; Ayiter, a.g.e., s. 98; Arslanly, a.g.e., s. 72; Gokyayla, a.g.e., s. 208; Nal/Suluk,
a.g.e., s. 75; Belgesay, a.g.e., s. 38; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 82; Yarsuvat,
a.g.e.,s. 84; Ates, a.g.e., s. 81; Giines, a.g.c., s. 89; Oztrak, a.g.e., s. 43; Tekinalp, a.g.e., s. 150;
UNESCO, a.g.e., s. 79 — 80; Hirsch, Fikri Say Il, s. 84; Erdil, a.g.e., s. 362; Suluk/Orhan, a.g.e.,
s. 285; Besiroglu, a.g.e., s. 165.

18 Erel, a.g.e., s. 94; Ayiter, a.g.e., s. 98; Arslanly, a.g.e., s.72; Nal/Suluk, a.g.e., s. 75; Gokyayla,
a.g.e., s. 209; Belgesay, a.g.e., s. 38; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 82; Yarsuvat,
a.g.e.,s. 85; Ates, a.g.e., s. 81; Giines, a.g.c., s. 89; Oztrak, a.g.e., s. 43; Tekinalp, a.g.e., s. 150;
UNESCO, a.g.e., s. 79 — 80; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285.
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Bu durumda miisterek eser sahiplerinden her biri hem miisterek eser sahibi,
hem de kendi bagimsiz eserleri yoniinden tek baglarina bagimsiz eser sahibi sta-
tiisiinii kazanmaktadir.

5. Eserin Her Kisminin Yaraticist Olan Eser Sahibinin Hususiyetini Tagi-
mast: Miisterek eser sahipliginde, eserin her kismi, sahibinin hususiyetini tasi-
malidir. Bu ¢ergevede hususiyet her kisma ayr1 ayri izafe edilebiliyorsa, birlikte
viicuda getirilen eser tizerinde miisterek eser sahipligi s6z konusu olur."”

Miisterek eser sahipligini istirak halinde eser sahipliginden ayiran en énemli
ozelliklerden biri de bu olup her bagimsiz kismin sahibinin hususiyetini tagima-
st ve bu hususiyetin sahibine isnat edilerek ayirt edilebilmesi gereklidir. Yani
miisterek eser, tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde, hangi kismin hangi eser
sahibine ait oldugu, eser sahibinin hususiyeti ile tespit edilebilmelidir.

6. Eser Sahiplerinin Miisterek Bir Eser Olusturma Konusunda Ortak Ira-
delerinin Olmasi: Miisterek eser sahipligini ortaya ¢ikaran en 6nemli unsurlardan
biri de, eser sahiplerinin miisterek eser olusturma yoniindeki ortak iradeleridir.

Miisterek eserde, yukarida da deginildigi iizere, eser sahiplerinin iradesi, ortak
eseri illa bir arada — ortak bir ¢aligma ile meydana getirme seklinde degildir. Ni-
tekim asil olan ve kanunun aradig1, zaten ortaya konmus bagimsiz eser boliimle-
rinin, bir anlasma neticesinde, tekrar ayrilabilir nitelikte bir araya getirilmesidir.?

7. Eser Sahiplerinin Siozlesmeyi Istedikleri Zaman Sona Erdirebilmesi:
Miisterek eser sahipleri ortakligi istedikleri zaman sonlandirip eserlerini bagim-
siz olarak degerlendirebilirler.?! Yani misterek eser onu meydana getiren diger
eserlerin ayrilmasiyla ortadan kaldirilabilir.”2

Ancak eser sahiplerinden birinin, eserini miisterek eserden bagimsiz olarak
degerlendirme isteginin, diger eser sahipleri tarafindan kabul gérmemesi halinde
ortaklik bozulmaz.?® Nitekim miisterek eseri meydana getiren eserler aslen ba-
gimsiz nitelikte olduklarindan her zaman miisterek eserden ayri bir sekilde tasar-
rufa konu olabilir ve bu durum ortakligin bozulmasina neden olmaz.

Miisterek eser olusturma yoniindeki s6zlesmenin sona erdirilmesi, yani soz-
lesmenin feshi ve s6zlesmeden donme agisindan 6098 sayili TBK’nin genel hii-
kiimleri ve adi ortaklik hiikkiimleri uygulanir.*

19 Ayiter, a.g.e., s. 98; Arslanl, a.g.e., s.72; Yarsuvat, a.g.e., s. 85; Giines, a.g.e., s. 89 — 90; Ozt-
rak, a.g.e., s. 44; UNESCO, a.g.e., s. 80.

20 Erel, a.g.e., s. 93 — 94; Arslanly, a.g.e., s. 72; Ayiter, a.g.e., s. 98; Gokyayla, a.g.e., s. 209; Nal/
Suluk, a.g.e., s. 76; Belgesay, a.g.e., s. 38; Hirsch, Fikri Say 11, s. 85; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285.

21 Tekinalp, a.g.e., s. 150; Hirsch, Fikri Say 11, s. 84; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285; Kaplan, a.g.e., s. 101.

22 Ates, a.g.e., s. 82; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285.

23 Tekinalp, a.g.e., s. 150 - 151; Kaplan, a.g.e., s. 101.

24 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285; Kaplan, a.g.e., s. 101.
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8. Eser ve Eser Sahibi Sayisi Kadar Eser Sahibi Hakki Olmasi: Misterek
eserde, eser birlikte viicuda getirilmedigi ve miisterek eseri meydana getiren her
bagimsiz eser daha 6nce meydana getirildigi i¢in, miisterek eseri meydana geti-
ren eser ve eser sahibi sayisi kadar eser sahibi hakki vardir.®

Bunun aksi yonde bir mantik yiiriitiirsek, miisterek eser onu meydana getiren
unsurlarin ayrilmasiyla ortadan kaldirilabilir bir nitelikte oldugundan, yani miis-
terek eser onu olusturan eserin kisimlarina ayrildigindan, ayrilan kisimlar kendi
baglarina bagimsiz bir eser niteligi kazanirlar.?® Bu ¢er¢evede miisterek eserin
her bir kism1 ayr1 bir eser niteligi, her bir ayr eser de kendi basma ayr1 bir eser
sahibi hakki barindirdigindan, miisterek eserde eser ve eser sahibi sayis1 kadar
eser sahibi hakki vardir.

9. Koruma Siirelerinin Her Bir Eser A¢isindan Ayrt Ayr1 Baglamasi: Miis-
terek eser sahipliginde, tek baslarina degerlendirilmeye elverigli eserler, sahiple-
rinin rizalari ile bir araya getirilmis olduklarindan, koruma siireleri her kisim igin
ayri ayri isler.

Bagimsiz kisimlar ilk defa miisterek eser kapsaminda alenilesmis veya ya-
yimlanmis olmak kaydiyla, her kisim miisterek eserin aleniyet veya yayimindan
itibaren sahibinin hayati boyunca ve 6liimiinden sonra da 70 y1l siireyle korunur.”’
Bu ¢ergevede 6len miisterek eser sahibinin mirasg¢ilar: 6lenin meydana getirdigi
eser tizerinde haklarimi kullanirlar.?®

10. Miisterek Eserin Birlikte Yonetilmesi: Miisterek eser sahibi haklari, or-
tak bir eser lizerinde yani ayni1 ¢ati altinda toplandiklari i¢cin miisterek eser agi-
sindan birlikte yonetilir, yani birlikte degerlendirilir. Bu haklarin kullanilmasina
iliskin kararlarin oybirligi ile alinmasi gerekir.”

Eser sahiplerinden biri veya birkacinin tasarrufa izin vermemesi halinde
FSEK m. 9/I1 geregi mahkemeden izin alma yoluna gidilir. Mahkeme tarafinda
verilen izin, riza géstermeyen eser sahibinin izni yerine geger.*

11. Mali Haklarin Kullaniminda Miisterek Eserin Bir Biitiin Halinde Na-
zara Alinmasi: Misterek eser lizerindeki mali haklar kullanilirken, eser bir biitiin

25 Tekinalp, a.g.e., s. 150.

26 Erdil, a.g.e., s. 362 — 363.

27 Erel,a.g.e.,s. 111; Ayiter, a.g.e., s. 153.

28 Belgesay, a.g.e., s. 120.

29 Erel, a.g.e., s. 94; Ayiter, a.g.e., s. 99; Arslanli, a.g.e., s. 73; Gokyayla, a.g.e., s. 209; Ates,
a.g.e., s. 82; Oztrak, a.g.e., s. 44; Tekinalp, a.g.e., s. 150; Erdil, a.g.e., s. 363; Suluk/Orhan,
a.g.e., s. 285; Besiroglu, a.g.e., s. 166.

30 Ayiter, a.g.e., s. 99; Arslanly, a.g.e., s. 73; Gokyayla, a.g.e., s. 209 — 210; Yarsuvat, a.g.e., s. 85;
Ates, a.g.e., s. 82; Giines, a.g.e., s. 89; Oztrak, a.g.e., s. 45; Hirsch, Fikri Say II, s. 84; Erdil,
a.g.e., s. 363; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285 — 286.
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olarak dikkate alinir.*' Yani her ne kadar miisterek eseri meydana getiren eserler
bagimsiz bir sekilde tasarrufa konu olsalar da bu durum eser sahiplerinin miis-
terek eser lizerindeki mali haklar1 tek baslarina tasarruf konusu yapabilecekleri
sonucunu vermemektedir.

12. Eser Sahiplerinin Kendi Eseri Ile Miisterek Eser Uzerinde Ayri Ayrt Hak
Sahibi Olmasi: Misterek eserde her kismin sahibi hem kendi bagimsiz kismu {ize-
rinde hem de eserin biitiinii iizerinde mali ve manevi haklara sahiptir. Yani esere
yapilan saldir1 ve ihlalleri her bir eser sahibi tek basina dava agarak savusturabilir.*

Bir kisim yazara gére FSEK m. 9/1 geregi, miisterek eser sahipliginde, her-
kes kendi viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir, dolayisiyla herkes kendi viicuda
getirmis oldugu kisim tizerinde, FSEK tarafindan eser sahiplerine taninmis olan
manevi ve mali haklara bizzat sahip olur. Bu nedenle miisterek eser sahipliginde
eserin tamamu {izerindeki haklar, eser sahiplerinin tiimiine ait olur.*

Miisterek eserlerde asil 6n planda olan nokta, miisterek eseri olusturan
kisimlarin kendi baslarina telif hakkina konu olabilme ve iktisaden de
degerlendirilebilme imkaninin bulunmasidir. Bu imkanin bir fiil kullanilmig
olmasi ya da olmamasi, bagimsiz kisimlarin eserin biitiiniine olan katkilarinin
nitelik ve yogunlugunun ayni veya farkli olmasi yahut bazi kisimlarin ayrildiktan
sonra eserin biitiiniiniin deger kaybedip kaybetmemesi 6nem tagimaz. Nitekim
eser sahiplerinin meydana gelen eserdeki pay1 esit olabilir veya eser sahiplerin-
den birinin esere katkisi ikinci derecede de kalabilir.**

Miisterek eserde, dahil edilen kisim {izerinde daha dnce borglandirict veya
tasarrufi iglemler yapilmis da olabilir. Bu durum s6z konusu eserin birlige dahil
edilmesine engel teskil etmez. Ancak bagimsiz eser iizerindeki mali haklar dev-
redilmis ve aradaki devir sozlesmesine istinaden mali haklar baskasi tarafindan
kullaniliyorsa, Gokyayla’ya gore bdyle bir eserin birlige dahil edilmemesi ge-
rekir. Aksi durumda, miigterek eser iizerinde yapilan tasarruf islemi ile asil eser
tizerindeki tasarruf islemi birbiri ile ¢atisabilir.?

Kanimca Gokyayla’nin goriisii hakkaniyet ¢ercevesinde ve 6zellikle miiste-
rek eser sahipligi hakkinin korunmasi agisindan yerindedir. Ancak mevcut yasal
diizenlemede buna engel olacak bir madde ya da herhangi bir yaptirim s6z konusu
olmadigindan bu fikrin ¢ok isler bir yani oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

31 Erel, a.g.e., s. 94; Ayiter, a.g.e., s. 99; Belgesay, a.g.e., s. 38; Yarsuvat, a.g.e., s. 85; Ates, a.g.e., s.
82; Oztrak, a.g.e., s. 44; Tekinalp, a.g.e., s. 151; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285; Ceritoglu, a.g.e., s. 48.

32 Erel, a.g.e., s. 93 — 94; Ayiter, a.g.e., s. 99; Belgesay, a.g.e., s. 38; Ates, a.g.e., s. 82; Giines,
a.g.e., s. 89 — 90; Tekinalp, a.g.e., s. 151; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285; Ceritoglu, a.g.e., s. 48.

33 Oztrak, a.g.e., s.44; Erdil, a.g.e., s. 363.

34 Erel, a.g.e., s. 93 — 94; Ayiter, a.g.e., s. 98 — 99.

35 Gokyayla, a.g.e., s. 209.
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13. Teferruata Iligkin Yardimlarin Yardimda Bulunam Eser Sahibi Yap-
mamasi: Eser lizerinde hak sahibi olmakla, eserin yaratilis1 sirasinda yardimda
bulunarak katkida bulunmak birbirinden farklidir. Bu kapsamda miisterek eserin
olusmasi sirasinda teferruata iligkin yardimda bulunanin bu yardimi, bu kisiyi
miisterek eser sahibi haline getirmez.*®

14. Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii Halinde Mirascilarin Birlige Da-
hil Olmasi ve Mirascilarin Miisterek Eseri Olusturan Bagimsiz Eser Uzerinde
Miisterek Eser Haricinde de (Murisin Sahip Oldugu Hak Cercevesinde) Hak
Sahibi Olmasi: FSEK m. 64’te birlikte meydana getirilen eserde, eser sahip-
lerinin 6lmesi halinde miras¢ilarin durumu kaleme alinmistir. Ancak maddede
birlikte meydana getirilen eser derken, birlikte eser sahipliginin diger tiiri olan
istirak halinde meydana getirilen eserden bahsedilmekte olup, bu maddenin miis-
terek eser sahipligine uygulanma olanagi yoktur.

Miisterek eser sahipliginde 6lenin mirasgilari, 6lene ait kismin bagimsiz bir
eser olma niteliginde olmasi nedeniyle, sadece murisin hazirladig parga tizerin-
de hak sahibi olur ve bu haklar1 diger eser sahipleri ile birlikte kullanirlar. Bu
cercevede mirasa iliskin olarak tek eser sahipligine iliskin hiikiimler uygulanir.’’
Yani miisterek eser sahiplerinin, FSEK m. 64 geregi, mirascilari birlikten ¢ikar-
ma yetkisi yoktur.

Bu gergevede miisterek eserde 6len eser sahibinin miras¢ilari miisterek eser-
de, eseri olusturan ve 6lene ait kisim tizerinde ayr1 bir hak sahibi olurlar. Bunun
yaninda miisterek eseri olusturan, aslinda ayr bir sekilde tasarrufa konu olan ve
miisterek esere birlestirilmeden bagimsiz olarak kullanilan eser {izerinde de hak
sahibi olurlar. Bu kapsamda nasil ki miisterek eser sahibi kendi bagimsiz eseri
ve miigterek eser iizerinde hak sahibi oluyor ise murisleri de ayni sekilde hak
sahibi olurlar.

15. Miisterek Miilkiyete (Payli Miilkiyete) 1liskin Hiikiimlere Benzemesi:
Miisterek eser sahipligi miisterek miilkiyete benzer sekilde diizenlenmistir.?®
Buna karsilik miisterek eserin tamamu tizerindeki haklar eser sahiplerinin tiimiine
aittir. Bu haklarin kullanilmasina yonelik kararlar eser sahiplerinin tiimiiniin isti-
raki ile alinabilir. FSEK m. 9/II’ye gore eserin degistirilmesi ya da yayimlanmasi

36 Giines, a.g.e., s. 90.

37 Hirsch, Fikri Say II, s. 208; Hirsch, Fikri Haklar, s. 213; Erel, a.g.e., s. 291; Ayiter, a.g.e., s. 203;
Arslanly, a.g.e., s. 169; Nal/Suluk, a.g.e., s. 119; Belgesay, a.g.e., s. 120; Tekinalp, a.g.e., s. 226.

38 Misterek miilkiyete iliskin daha detayl1 bilgi i¢in Bkz.: Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk,
Esya Hukuku, Istanbul: Beta, 2009; Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Istanbul:
Vedat, 2009; Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk : Baslangi¢ Hiikiimleri, Sahsin Hukuku, Aile
Hukuku, Miras Hukuku, Esya Hukuku, Ankara: Savag, 1988; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk
Esya Hukuku, Istanbul: Beta, 1991; M. Kemal Oguzman, Esya Hukuku, Istanbul: Istanbul
Universitesi Fakiiltesi, 1975; Seref Ertas, Esya Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008 vd.
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bakimindan eser sahiplerinin biitiiniiniin istiraki gerekir.*

Miisterek eser sahipliginde, payli miilkiyetten daha gevsek bir iligski bulunmak-
tadir. Mesela miisterek eser sahiplerinden biri, bagimsiz eserini miisterek eserden
bagimsiz bir sekilde yayinlamak istiyorsa, diger miisterek eser sahipleri, bu eser
sahibinin s6z konusu eserini miisterek eser seklinde yaymlanmasina zorlayamaz.*°

II - istirak Halinde Eser Sahipliginin Ozellikleri

FSEK m. 10 kapsaminda diizenlenen istirak halinde eser sahipliginden sz
edebilmek icin eserin bir takim 6zellikleri ihtiva etmesi gerekmektedir. Gerek
kanunda, gerekse doktrinde yer alan agiklama ve tanimlardan anlasildig: {izere,
genel anlamda istirak halinde eser birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilir;
eser sahipleri yaraticiligini katarak ve ortak bir eser meydana getirme hususunda
miisterek bir iradeyle hareket eder; eseri meydana getiren her kisim ayrilmaz bir
biitiin teskil eder; her eser sahibinin eserin hangi kisim {izerinde bagimsiz eser
sahibi oldugu anlagilmaz; eser sahibinin yaptig1 katkilar eserin biitiinii igerisinde
yer alir; sahibi tarafindan eser diger eserlerden ayr1 olarak tasarrufa konu olamaz.

Genel olarak istirak halinde eser sahipliginden bahsedebilmek i¢in eserin bu
Ozelikleri tagimasi gerekse de bu baglik altinda 6zellikleri biraz daha detayli in-
celemekte fayda vardir.

1. Eserin Birden Fazla Kisi Tarafindan Meydana Getirilmesi: Istirak
halinde eser sahipliginde de miisterek eser sahipliginde oldugu gibi, eser, birden
fazla kisinin katilimi, yani esere yaratici fikri emekleriyle hususiyet kazandiran
sahislarin eseri birlikte yaratmasi suretiyle meydana getirilir.*!

2. Eserin Tiim Eser Sahiplerince Ortak Bir Irade Ile Birlikte Meydana
Getirilmesi: Istirak halinde eser sahipliginde eser, tiim eser sahiplerince birlikte
meydana getirilir. Bu ¢ergevede birlikte eser, el birligi ile belirlenmis bir diigiince
temelinde birlikte ¢alismay1 gerektirir.*> Bu istirak, bir fikir veya sanat tiriintine

39 Erel,a.g.e.,s. 94; Ayiter, a.g.e., s. 99; Arslanli, a.g.e., s. 73; Gokyayla, a.g.e., s. 209 — 210; Bel-
gesay, a.g.e., s. 38; Yarsuvat, a.g.e., s. 85; Ates, a.g.c., s. 82; Oztrak, a.g.e., s. 44 —45; Tekinalp,
a.g.e., s. 151; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 285.

40 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 286.

41 Erel, a.g.e., s. 89; Ayiter, a.g.e., s. 100; Arslanl, a.g.e., s. 67; Gokyayla, a.g.e., s. 204; Nal/Su-
luk, a.g.e., s. 76; Belgesay, a.g.e., s. 39; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 83; Yarsuvat,
a.g.e.,s. 85; Ates, a.g.e., s. 82; Giines, a.g.e., s. 91; Oztrak, a.g.e., s. 45; Tekinalp, a.g.e., s. 152;
UNESCO, a.g.e., s. 79; Hirsch, Fikri Say II, s. 85; Hirsch, Fikri Haklar, s. 171; Suluk/Orhan,
a.g.e., s. 286; Tosun, a.g.e., s. 309; Ceritoglu, a.g.e., s. 46; Besiroglu, a.g.e., s. 166; Baygin,
agm, s. 160.

42 Erel, a.g.e., 91; Ayiter a.g.e., s. 100; Arslanli, a.g.e., s. 68; Gokyayla, a.g.e., s. 205; Belgesay,
a.g.e., s. 39 — 40; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 83; Yarsuvat, a.g.e., s. 85; Ates,
a.g.e., s. 82; Giines, a.g.e., s. 91; Tekinalp, a.g.e., s. 152; Hirsch, Fikri Say II, s. 85; Hirsch,
Fikri Haklar, s. 171; Kaplan, a.g.e., s. 100.
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eser niteligini kazandiran 6zellikte olmalidir.** Bu iradenin, eserin tamamlanma-
sina kadar her hangi zamanda bulunmasi, ileri siiriilmesi gerekli ve yeterlidir.*

Istirak halinde eser sahipligine konu olan irade ortak bir ¢alisma yapma
yoniindeki bir iradedir. Aksine, eseri meydana getirmek i¢in bir irade agiklamasina
gerek yoktur. Hatta eseri meydana getiren kisinin eser meydana getirme iradesinin
bulunmasina da gerek yoktur.*

Heniiz bitmemis bir eserin baskasi tarafindan tamamlanmasi eser sahibinin
bu yondeki iradesini agiklamadig siirece istirak halinde eser sahipligini dogur-
maz. Mali ve manevi haklari devralan kisilerin veya mirasgilarin eserin tamam-
lanmasina riza gostermeleri yeterli degildir. Bu durumda eseri tamamlayan asil
kisim, duruma gore bagimsiz bir eser veya bir igsleme eser niteliginde olacaktir.
Ancak eser sahibinin bu konuda bir irade agiklamasi varsa bu durumda istirak
halinde eser sahipliginden soz edilebilir.*®

Birlik, eserin meydana getirilmesi ile kendiliginden olusur. Eser sahipleri
tarafindan birlikte olusturulmus bir eser yoksa, sdzlesme ile birlik kurulamaz;
taraflar, sdzlesme ile, birlikte meydana getirilmemis bir eser {izerinde elbirligi
miilkiyetini olugturamazlar.*’

Arslanli, birligin dogumundan bahsedebilmek i¢in birlikte ¢alismanin yanin-
da ortak bir iradenin varligina ihtiya¢ oldugunu, boyle bir iradenin olmamasi ha-
linde hususiyette aranan kosulun saglanamayacagini dile getirmektedir.*®

Ancak bazi durumlarda bu kurali kat1 bir sekilde uygulamak miimkiin de-
gildir. Mesela akil saglig1 yerinde olmayan iki kisi bir tuvalin kargisina gegerek
ayni1 anda bir takim sekiller ¢izmis ve gorsel agidan son derece giizel bir goriintii
meydana getirmis olabilir ve bu goriintii giizel sanat eserleri igerisinde korunma-
ya deger bir eser niteligine kavusmus olabilir. Bu durumda aslinda istirak halinde
meydana getirilen bir eser s6z konusu olmakta, ancak ortak caligma iradesi ya da
eser yaratma iradesi bir kenara birakilirsa eser sahiplerinde higbir gecerli irade
s6z konusu degildir.

Fikri bir tirlin ortaya koyan kisinin akil sagliginin yerinde olmamast, bu kisiyi
eser sahibi, fikri Grliniinii de eser yapmak icin sart olmayip, bu kisinin yarattig
fikri Grtin FSEK kapsaminda eser olarak korunabilmekte; ancak bu kisi sadece
mali haklarin kullanilmas1 yoniinden herhangi bir yetkiye sahip olamamaktadir.
Bu durumda yukaridaki 6rmekte oldugu gibi akil saglig1 yerinde olmayan kisile-

43 Oztrak, a.ge.,s. 47.

44 Erel, a.g.e., 91; Gokyayla, a.g.e., s. 206.
45 Gokyayla, a.g.e., s. 206, Erel, a.g.e., s. 91.
46 Erel, a.g.e., s. 91; Gokyayla, a.g.e., s. 206.
47 Tekinalp, a.g.e., s. 152.

48 Arslanl, a.g.e., s. 68.
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rin yarattiklari resim siiphesiz eser olarak kabul edilebilecektir. Bu ¢ercevede bir-
likte meydana getirilen eser de istirak halinde eser olarak degerlendirilebilecektir.

Kanimca, her ne kadar eser sahiplerinin istirak halinde eser meydana getirme-
si i¢in bu yonde ortak iradeleri aranmakta olsa da, eser yaratma iradesi olmamast
durumunda bu kural1 birebir uygulamak miimkiin degildir. Aksi durum ciddi hak
kayiplarina neden olacaktir. Bu ¢ergevede FSEK’te getirilen korumanin amaci
geregi bu eser istirak halinde eser olarak kabul edilecek; ancak eser lizerindeki
haklar, tayin edilecek kisilerce kullanilabilecektir.

3. Eseri Yaratanin Eser Sahibi Olmast: Istirak halinde meydana getirilen
eserin en dogal sonucu eseri yaratanlarin eser sahibi statiisiinii kazanmasidir.
Nitekim birden fazla kisi bir araya gelerek eser yaratmaktadirlar. Ancak burada her
eser sahibi yaratilan eserde yarattig1 kismin degil biitiin eserin sahibi olmaktadir.

4. Eserin Ayrilmaz Bir Biitiin Tegkil Etmesi: Istirak halinde eser sahipliginin
en onemli 6zelligi, eseri meydana getiren yaratici ¢caligmalarin birbiri ile i¢ ice
girmis, ayrilmaz bir biitiin teskil etmis durumda olmasi ve eser sahiplerinin yaptig
katkilarin eserin biitiinii i¢erisinde yer alip eserin niteligi bozulmadan, eser tahrip
edilmeden birbirinden ayirt edilemez olmasidir. Bu nedenledir ki istirak halinde
eserden miisterek esere, oradan da bagimsiz esere gegilmesi s6z konusu olamaz.*’

Kanunun kullandig1 “ayrilmaz biitiin” 6zelligi hususiyet, yani eser sahipleri-
nin eserin yaratilmasinda yaptiklar katki agisindan gecerlidir. Eserdeki ayr1 ki-
simlari hususiyeti ayri ayri sahislara izafe edilebiliyorsa FSEK m. 10 kapsamin
bir eser s6z konusu olmaz. Ol¢ii, eserin hususiyet bakimindan igeriden ayrilamaz
sayilmasidir.*

Ancak eserin hususiyet bakimindan bdliinememesi zorunlu degildir. Mesela
bir eserde yaratilan kismin kime ait oldugu uzmanlar tarafindan ayirt edilebilir,
ama eser gene de bir biitiindiir ve parcalarin boliinmesi ile eser niteligini, anla-
mini yitirir.’!

5. Eser Sahiplerinin Yaratugi Kismin Istirak Halinde Eseri Olusturan Di-
ger Kistmlardan Ayridarak Tasarrufa Konu Edilememesi: Eserlerin viicuda

49 Hirsch, Fikri Say II, s. 85; Hirsch, Fikri Haklar, s. 171; Erel, a.g.e., s. 90; Ayiter, a.g.e., s. 100;
Arslanly, a.g.e., s. 68; Gokyayla, a.g.e., s. 204; Nal/Suluk, a.g.e., s. 76; Belgesay, a.g.e., s. 39;
Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 83; Yarsuvat, a.g.e., s. 85; Ates, a.g.e., s. 82; Giines,
a.g.e.,s. 91; Oztrak, a.g.e., s. 45; Tekinalp, a.g.e., s. 152; UNESCO, a.g.e., s. 79; Erdil, a.g.e., s.
374; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 286; Tosun, a.g.e., s. 309; Ceritoglu, a.g.e., s. 46; Besiroglu, a.g.c.,
s. 166; Baygin, agm, s. 160.

50 Arslanly, a.g.e., s. 68; Erel, a.g.e., 90; Ayiter, a.g.e., s. 100.

51 Ulmer, Urheber und Verlagsrencht 2. basi, 1960, s. 125 ve Hubmann H.: Urbeder und Verlags-
rencht 4. bas1 1978 s. 112; Troller, A. Immetarialgiitterrecht 1959, C. I's. 697 (Ayiter, a.g.e., s.
100’den naklen).
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getirilmesi sirasinda yapilan katkilar eserin biitiiniinden ayr1 olarak tek basina
bagimsiz bir hak konusu olarak telif korumasina konu olmayacag gibi, iktisaden
ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir.*

Nitekim eserin ayrilmaz bir biitlin teskil etmesi 6zelliginin en dogal sonucu
budur. Istirak halinde eser niteligini yitirmeden, eseri meydana getiren kisim-
lar birbirinden ayrilamadigindan, bu kisimlarin ayrilarak tasarrufa konu olmasi
miimkiin olamamaktadir.

Istirak halinde eseri meydana getiren eser sahiplerinin katkilart maddi
anlamda birbirinden ayrilabilir. Mesela bir eserin paragraflarinin iki yazar
tarafindan yazilmasi halinde paragraflar maddi olarak ayrilabilir, ancak biitiinden
ayrilmasi halinde bu paragraflar tek baslarina bir anlam ifade etmezler. Eger her
bir par¢anin tek bagina maddi olarak degerlendirilme olanagi varsa, artik istirak
halinde eserden degil miisterek eserden bahsedilmesi gerekir.>

Hirsch miilga TMK m. 625 geregi eser sahibinin ancak diger eser sahiplerinin
onay1 halinde kendisi tarafindan meydana getirilen eseri iizerinde tasarrufta bu-
lunabilecegini dile getirmektedir. Bu cercevede istirak halinde eser {izerinde bir
tasarrufta bulunmak veya degisiklik yapmak ancak biitiin eser sahiplerinin onay1
ile miimkiindiir.**

Yukarida yer alan agiklamalarimiz geregi Hirch’in goriisiinii bu kapsamda
kabul etmek miimkiin degildir. Eger boyle bir durum s6z konusu olur ise, Ayi-
ter’in de dedigi gibi, istirak halinde eser sahipligi degil, miisterek eser sahipligi
s6z konusu olur.

6. Her Yaratictmin Hususiyetinin Esere Yansimasi: Istirak halinde eser
sahipliginde her yaraticinin hususiyeti esere yansir ve ancak uzman kisilerce
bu hususiyet ayirt edilebilir.® Tekinalp ise, her bir sanat¢inin meydana getirdi-
g1 kismin, eser sahibinin esere kazandirdig1 hususiyeti ¢er¢evesinde teshisinin
miimkiin oldugunu, ancak bu kisimlarin eser bozulmadan ayrilmasinin miimkiin
olmadigini dile getirmektedir.>

Istirak halinde eserin biitiiniinii meydana getiren parcalar madden

52 Hirsch, Fikri Say II, s. 86 — 87; Hirsch, Fikri Haklar, s. 173; Erel, a.g.e., s. 90; Ayiter, a.g.e., s.
100; Arslanly, a.g.e., s. 69; Gokyayla, a.g.e., s. 204 — 205; Troller, Alois: Immaterialgiiterrecht,
Lichtenhann, Basel und Stutttgar 1971 s. 810 ve Rehbinder, Manfred: Urheberrecht, Miinhen
1996, s. 124 (Gokyayla, a.g.e., s. 204 — 205°den naklen); Belgesay, a.g.e., s. 39; Ates, a.g.e., s.
82 — 83; Giines, a.g.e., s. 91; Oztrak, a.g.e., s. 46; Erdil, a.g.e., s. 374; Kaplan, a.g.e., s. 100.

53  Ayiter, a.g.e., s. 100.

54 Hirsch, Fikri Say 11, s. 86 — 87; Hirsch, Fikri Haklar, s. 173.

55 Erel, a.g.e., s. 90; Ayiter, a.g.e., s. 100; Arslanli, a.g.e., s. 68; Gokyayla, a.g.e., s. 205; Giines,
a.g.e.,s. 91.

56 Tekinalp, a.g.e., s. 152.
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ayrilamayacaklar1 gibi, ayrilsalar bile tek baglarina eser sayilamayacaktir. Ancak
bu durum eserin 6zelliginin tek ve bolilnemez oldugu sonucunu ortaya ¢ikarma-
maktadir. Mesela ortaklasa yapilan bir mimari projede, tabloda, heykelde sanatci-
lardan her birinin 6zelligi konunun uzmanlari tarafindan eserin biitiinii igerisinde
ayirt edilebilir. Arslanl ise bu konuda aksi goris ileri siirmekte, 6l¢iiniin husu-
siyet bakimindan ayrilamaz oldugunu ifade etmektedir.’” Ne var ki 6zellikli olan
bu boliimlerin hicbiri kendi basina bagimsiz bir eser sayillamaz ve kendi baglarina
degerlendirilemez.*®

Fikir {irtinlerine eser vasfini kazandiranin aslen hususiyet olup, kistas, dokt-
rine gore, hususiyetin ayrilmaz bir biitiin niteliginde olmasidir. Bu bakimdan is-
tirak halinde eser sahipligi FSEK m. 9’da agiklanan miisterek eser sahipliginden
ayrilir. Istirak halinde eser sahipliginde hususiyet bakimindan biitiin teskil eden
bir eser meydana getirilmistir. Kanunun kullandig1 “ayrilmaz biitiin™ 6zelligi hu-
susiyet agisindan gegerlidir.*

Eserin yaraticilarinin sarf ettikleri emek eserde ayni nitelikte ya da yogunluk-
ta olmayabilir. Eseri meydana getiren kisilerin bazilarinin ¢abalar1 daha yogun-
ken, bazilarinin ¢abalari ise daha az olabilir. Ayni sekilde bazilarinin katkis1 daha
degerli, bazilarinin katkis1 ise digerlerine nazaran daha az degerli olabilir. Ancak
bu durum yaraticilarin istirak halinde eser sahibi olmasina engel degildir. Burada
onemli olan, sarf edilen fikri emegin eserde, sahibinin 6zelligini yansitmasi ve
bu ¢abanin FSEK kapsaminda eser ortaya ¢ikaracak nitelikte yaratict olmasidir.*

7. Adi Sirkete Iligkin Hiikiimlerin Kiyasen Uygulanmast ve Eserin Birlikte
Yonetilmesi: FSEK m. 10/1I’de “Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygula-
nwr.” denmektedir. Bu c¢ergevede eserle ilgili kararlari bu birlik alir. Bu sekilde
eser lizerinde, kanunen, elbirligi miilkiyeti dogdugu kabul edilmektedir. Yani
eser sahipligi, yaraticilarin tek tek birine degil, bunlarin meydana getirdigi top-
luluga aittir.*!

Ancak Hirsch bu konuda istirak halinde eser sahiplerinin kendi hissesi tize-
rinde, ancak telif hakki kurallar1 ¢ergevesinde herhangi bir tasarruf imkani bu-
lunmasi halinde tasarrufta bulunabilecegini; ancak bunun ic¢in de diger istirak

57 Arslanl, a.g.e., s. 68.

58 Erel, a.g.e., s. 90; Ayiter, a.g.e., s. 100; Gokyayla, a.g.e., s. 205; Arslanli, a.g.e., s. 68.

59 Arslanl, a.g.e., s. 68.

60 Erel, a.g.e., s. 90; Ayiter, a.g.e., s. 100; Gokyayla, a.g.e., s. 205; Tekinalp, a.g.e., s. 152; Ceri-
toglu, a.g.e., s. 45.

61 Hirsch, Fikri Say II, s. 87; Hirsch, Fikri Haklar, s. 172; Erel, a.g.e., s. 91; Ayiter, a.g.e., s. 101;
Arslanli, a.g.e., s. 69; Gokyayla, a.g.e., s. 206; Nal/Suluk, a.g.e., s. 76; Belgesay, a.g.e., s.
40 — 41; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 84; Ates, a.g.e., s. 83; Glines, a.g.e., s. 91;
Oztrak, a.g.e., s. 46; Tekinalp, a.g.e., s. 153; Erdil, a.g.e., s. 376; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 286;
Tosun, a.g.e., s. 309; Ceritoglu, a.g.e., s. 46 — 47; Baygin, agm, s. 160.
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halinde eser sahiplerinin muvafakatinin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun
yaninda alenilesmis ve alenilesmeye hazir durumda olan eserler yoniinden bunun
miimkiin olmadigini belirtmektedir.®

Istirak halinde eser sahipligi birligi, oybirligi ile alinan kararlarla yonetilir.
Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir isleme hakli bir sebep olmaksizin
izin vermez ise, FSEK m. 10/II’nin 2. climlesinde yer alan “Eser sahiplerinden
biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade et-
mezse, bu miisaade mahkemece verilebilir.” hiikkmii uyarinca mahkemeden bu
yonde izin alinir.®®

Arslanli, Ayiter ve Erdil, miisterek eserin tizerindeki tasarruf yetkisinin biitiin
eser sahipleri tarafindan kullanilmasimin asil oldugunu, bu yetkinin kullanilma-
sina onay vermeyen miisterek eser sahiplerinden birinin ya da birkaginin yerine
mahkeme tarafindan izin verilebilecegini kabul etmekte, mahkeme tarafindan ve-
rilen bu iznin ise, mecburi ruhsat olarak nitelendirildigini belirtmektedir.*

Her ne kadar FSEK te istirak halinde eser sahipligine adi sirket hiikiimleri
uygulanacagi dile getirilse de, telif yasasinda 6098 sayili TBK m. 620 vd. hiikiim-
lerinde kaleme alinan adi sirket diizenlemelerinde bulunmayan, orijinal ve farkli
bir kisim diizenlemelere yer verilmistir. Mahkeme tarafindan verilecek izin, s6z
konusu orijinal diizenlemelerden birisidir.%

Bunlarin yaninda eser sahiplerinin manevi haklari, her eser sahibine ayr1 ayri
ait oldugundan her eser sahibi tarafindan digerlerinin haklarina tecaviiz etmemek
sart1 ile tek basina kullanilabilir.®

Eser sahiplerinin esere katkilarinda ya da eserin biitiinii tizerinde yahut eserin
veya eser sahiplerinin birinin adinda yapilacak degisiklikler i¢in oybirligi ile ka-
rar verilmesi gerekir. Zira eser tamamlanmig hali ile bir biitiin teskil eder, sahiple-
rinden her biri eser meydana getirilirken digerlerinin katkilarini ve haklari tuta-
rak ortak calisma iradesini agiklamistir. Eserin nitelik ve 6zelligini degistirmeye
yonelik davraniglar bu iradeye aykiri olup eser sahiplerinin bu tiir degisikliklere
engel olma yetkisi vardir.®’

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise sudur: Istirak halinde eser

62 Hirsch, Fikri Say 11, s. 86; Hirsch, Fikri Haklar, s. 172 — 173.

63 Erel,a.g.e.,s. 92; Ayiter, a.g.e., s. 102; Arslanli, a.g.e., s. 70; Gokyayla, a.g.e., s. 207; Belgesay,
a.g.e., s. 40; Giines, a.g.e., s. 91; Oztrak, a.g.e., s. 46; Tekinalp, a.g.e., s. 154; Erdil, a.g.e., s.
376.

64 Ayiter, a.g.e., s. 179; Arslanli, a.g.e., s. 152; Erdil, a.g.e., s. 376.

65 Barlas, a.g.e., s. 84.

66 Erel, a.g.e., s. 92; Hubmann H.: Urbeder und Verlagsrencht 4. bas1 1978 s. 114 (Ayiter, a.g.e.,
s. 102’den naklen); Arslanli, a.g.e., s. 69 — 70.

67 Erel, a.g.e., s. 92; Ayiter, a.g.e., s. 102.
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sahipligi, eser sahiplerini bir araya getirene ait olmayip, eseri meydana getirenle-
rin (eser sahiplerinin) birligine aittir. Dolayisiyla eser lizerindeki manevi haklar
eseri meydana getiren birlik tarafindan kullanilir; FSEK m. 10/son geregi onlar1
bir araya getiren gercek ve tlizel kisi ise ancak mali haklardan yararlanabilir. Her
ne kadar bir araya getiren kisi ya da kisiler salt mali haklar1 kullanabilse de, mali
haklardan yararlanmak i¢in manevi haklarin da kullanilmasi gerekli ise, bu du-
rumda dolayli olarak manevi haklari kullanabilir.®

FSEK’in, eser sahipligi birligine 6098 sayili TBK nin adi sirket hiikiimlerini
kiyasen uygulanmasinin nedeni, adi sirket ortaklarinin sirket mallari {izerinde is-
tirak halinde malik olmalarindan kaynaklanmaktadir ve istirak halinde miilkiyet
rejimi, eser sahipleri birliginin hukuki yapisina uygun bir ¢éziimdjir.*

8. Eser Uzerinde FSEK Kapsaminda Tek Bir Hak Olmasi, Eser Sahipleri-
nin Eserin Tiimii Uzerinde Tek Basina Tasarrufta Bulunamamasi: Birden ¢cok
eser sahibinin ayrilmaz bir biitiin seklinde bir araya getirdikleri eser iizerinde,
hisseleri belli olmadigindan, tek bir hak s6z konusu olur. Bu hakka da eser sa-
hiplerinin tamamu sahip olup, eser sahiplerinin eserin tiimii lizerinde tek baglarina
tasarruf yetkileri yoktur.”

Telif haklar iizerindeki tasarruflarda eser sahiplilerinin ittifaki sart oldugun-
dan, bunlarn idaresi de birlikte yapilir. Ancak eser sahiplerinden biri yapilacak
bir igleme hakl1 bir sebep olmaksizin istirak etmezse, bu izin mahkeme tarafindan
verilebilir. Bu durumda mahkemenin verecegi karar izin niteligini kazanacaktir. I¢
iliskide taraflar arasinda bir s6zlesme varsa cogunluk esas1 da kabul edilmis olabi-
lir. D1g iliskide de tasarruf yetkisi i¢lerinden birine veya birkagina verilmis olabilir,
aksi durumda her halde eser sahiplerinin hepsinin birlikte hareket etmesi gerekir.”!

FSEK her ne kadar “eser sahiplerinden biri” ifadesine yer verse de birden fazla
kisinin eser tizerinde tasarruf yetkisine izin vermemesi halinde de ayni sonuca ulas-
mak gerekir. Yani birden fazla istirak halinde eser sahibi eser {izerinde tasarrufta
bulunulmasi konusunda hakli bir neden olmaksizin izin vermiyor ise, diger eser
sahipleri mahkemeye bagvurarak izin verilmesi konusunda karar verilmesini talep
edebilir. Hakli nedeni olmayanlar ¢ogunlugu olustursalar bile sonu¢ degismez.”

Manevi haklarda ¢ogunluk usulii kesin bir sekilde uygulanamaz. Zira eserin
umuma arzi veya yayimi eser sahiplerinin birinin seref ve itibarmi zedeler ise,

68 Erdil, a.g.e.,s.377.

69 Ates, a.g.e., s. 83; Erel, a.g.e., s. 91; Hirsch, Fikri Say 11, s. 87.

70 Hirsch, Fikri Say II, s. 87; Ayiter, a.g.e., s. 101; Arslanly, a.g.e., s. 69; Gokyayla, a.g.e., s. 207;
Ates, a.g.e.,s. 82 — 83; Giines, a.g.e., s. 91; Oztrak, a.g.e., s. 46; Erdil, a.g.e., s. 374; Besiroglu,
a.ge.,s. 171.

71 Arslanly, a.g.e., s. 69; Ayiter, a.g.e., s. 101 — 102; Gokyayla, a.g.e., s. 207; Oztrak, a.g.c., s. 46.

72 Gokyayla, a.g.e., s. 207.
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cogunlukla karar verilmis olsa bile istirak edenlerden biri umuma arz veya yayimi
durdurabilir. Ancak men nedeni hakli degil ise, FSEK m. 10/II geregi mahkeme-
den izin alabilir.”

9. 70 Yillik Koruma Siiresi Son Sag Kalan Eser Sahibinin Oliim Tarihinden
Itibaren Islemeye Baslar: Genel anlamda istirak halinde eser sahipliginde koru-
ma siiresi aleniyet tarihinden itibaren islemeye baslar ve istirak halinde eser sahip-
lerinin hayat1 boyunca devam eder. FSEK m. 26/son geregi de eser sahiplerinden
son sag kalanin 6liim tarihinden itibaren 70 y1l devam eder.”

10. Birlik Menfaatine Tecaviiz Halinde Istirak Halinde Eser Sahiplerinden
Her Birinin Hukuki Yollara Bagvurabilmesi: Birlikte eser sahipliginde, esere ve
birlik menfaatlerine kars1 tecaviiz olmasi halinde eser sahiplerinin her birinin tek
baslarina dava agma yetkileri olup olmadigi tartisma konusudur. Bir goriise gore
hakkin, ihlal edene kars1 korunmasi adina birligi olusturan eser sahibi tek bagina
hareket edebilir, ihtiyati tedbir talep edebilir, hukuk ve ceza davalari agabilir, te-
caviiz nedeni ile tazminat talep edebilir. Bu durumda FSEK 10/I1 geregi birligin
¢ikarlarini korumak igin her eser sahibinin birligi temsil yetkisi vardir.”

Istirak halinde eser sahiplerinden her birinin tek basina hukuki yola basvurmasi
durumu da 6098 sayili TBK m. 620 ve devaminda yer alan ve adi sirket hiikiimle-
rine iliskin olan diizenlemelerde bulunmayan, orijinal durumlardan biridir.”

Acilan dava sonrasinda hitkmedilen tazminat miktari {izerinde ise davay1 agan
eser sahibinin tek basina tasarrufu s6z konusu olamaz.” Nitekim FSEK m. 10,
bagkalar1 tarafindan meydana getirilen tecaviizlere karsi eser sahiplerinden her
birine birlik adina ayr1 olarak mahkemeye basvurma hakki ve dava sonrasinda
elde edilecek tazminat yoniinden davayi ikame eden eser sahibine kendi hissesi
iizerinde istifade imkani tanimuis, birligi olusturan diger eser sahiplerinin tazminat
hakki tizerinde davay1 ikame eden eser sahibine tasarruf imkani tanimamuistir.

11. Eser Sahiplerinin Sadece Mali Haklarinin Bir Baskasina Devrinin
Miimkiin Olmasi, Mali Hak Devrinde Dahi Manevi Haklarin Birlik Uyeleri
Nezdinde Devam Etmesi: Diger eser sahibi tiirlerinde oldugu gibi, istirak halinde

73 Arslanl, a.g.e., s. 69 — 70.

74 Erel, a.g.e., s. 111; Ayiter, a.g.e., s. 153.

75 Hirsch, Fikri Say II, s. 86; Hirsch, Fikri Haklar1, s. 172 — 173; Erel, a.g.e., s. 92; Ayiter, a.g.e.,
s. 102; Arslanly, a.g.e., s. 70; Gokyayla, a.g.e., s. 208; Nal/Suluk, a.g.e., s. 76; Belgesay, a.g.e.,
s. 43; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 85; Yarsuvat, a.g.e., s. 85; Gtlines, a.g.e., s. 91;
Oztrak, a.g.e., s. 46; Tekinalp, a.g.e., s. 154; Erdil, a.g.e., s. 376; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 287;
Barlas, a.g.e., s. 85; Besiroglu, a.g.e., s. 171.

76 Barlas, a.g.e., s. 84.

77 Hirsch, Fikri Say 11, s. 87; Hirsch, Fikri Haklar1, s. 173; Erel, a.g.e., s. 92; Ayiter, a.g.e., s. 102;
Arslanly, a.g.e., s. 70; Gokyayla, a.g.e., s. 208; Belgesay, a.g.e., s. 43; Hirsch, Telif Hakki Ka-
nununun Tahlili, s. 85; Giines, a.g.e., s. 91; Oztrak, a.g.e., s. 46; Erdil, a.g.e., s. 376.
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eser sahipleri yapacaklar1 ortak bir sézlesme ile, ancak mali haklarmin devrini
gerceklestirebilirler. Hak sahipleri kendilerini bir araya getiren kisi yoksa ya da
haklarimi bir temsilciye vermediler ise, ancak oy birligi ile hareket ederler ve bu
sekilde karar alirlar.”

Istirak halinde eser sahipleri eser {izerindeki tiim mali haklarini tam ruhsat
seklinde bir baskasina devretmis olabilirler. Ancak bu durumda dahi manevi
haklar, birlikte meydana getirilen eserin niteligi geregi devam edecektir.”

12. Birlik Temsil Yetkisinin Baskasina Devredilebilmesi: Hak sahipleri,
haklarinin daha iyi temsil edilmesi adina, gene ortak bir kararla, bir avukat ya da
menajere temsil yetkisini verebilirler. Bu sekilde, hakkin devrine iligkin sozles-
meleri, bu temsil yetkisine sahip olan kisi yapabilir. Ancak bu durumda temsil
yetkisine sahip olan kisinin muhakkak birlik lehine hareket etmesi gerekmekte-
dir. Aksi durumda, istirak halindeki eser sahiplerinden her birinin verilen temsil
yetkisinin kaldirilmasi igin dava agma imkani vardir. Buna karsin, temsil yetkisi
cergevesinde yapilan islemin gecersizligini ileri siirebilmek agisindan karsi tara-
fin iyi niyetini nazara almak gerekir. Eger kasi taraf iyi niyetli ise, bu durumda iyi
niyet korunacak ve iglemin iptali miimkiin olmayacaktir.*

Bu durumda da, kanimizca, istirak halinde eser sahipleri zarar ve ziyana ugrarlar
ise, temsil yetkisine sahip olan kigiden bu zarar ve ziyani tazmin edebilirler.

13. Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii Halinde, Diger Eser Sahipleri-
nin Mirasc¢ilar: Birlige Dahil Edip Etmeme Konusunda Secimlik Haklari-
nmin Olmasi: FSEK te yer alan diizenleme geregi eser sahibinin 6liimii halinde
haklar1 mirasgilarina intikal eder. Ancak birlikte eser sahipligi konusunda, bu
tiir eser sahipliginin niteligi nazara alinarak FSEK’te 6zel bir diizenlemeye
yer verilmigtir.

FSEK m. 64’te yer alan diizenleme geregi, eser alenilesmis ise, hayatta bu-
lunan eser sahipleri 6lenin mirasgilari ile birlige devam edip etmeme konusunda
serbesttirler. Miras¢i ile birlige devam edilmesine karar verilmedigi taktirde, 6le-
nin mirasgisina uygun bir bedel 6denerek birlikten gikarilmasi yoluna gidilebilir.
Miktar {izerinde taraflar anlasamazlar ise, bu miktar1 mahkeme belirler.

Eser heniiz tamamlanma safthasinda ise, eser sahiplerinden birinin dlimdi,
6lenin birlikten ¢ikarilmasina olanak verir ve 6lenin hissesi diger eser sahipleri-
ne gecer. Bu durumda da 6lenin mirasgilarina uygun bir bedel verilmesi zorun-
lulugu vardir.

78 Gokyayla, a.g.e., s. 208.
79 Arslanl, a.g.e., s. 70.
80 Gokyayla, a.g.e., s. 208.
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14. Teknik ve Detay Katlkida Bulunamn Istirak Halinde Eser Sahibi Haline
Gelememesi: Miisterek eser sahipliginde oldugu gibi FSEK m. 10/1I geregi eseri
birlikte ger¢eklestirmemekle birlikte, eserin meydana getirilmesi esnasinda yapi-
lan teknik ve ayrintiya iligkin hizmetler, verilen goriis, 6neri, tesvik ve esin, tefer-
ruata iligkin yardimlar, detay katkilar, orgiitleme, iiretimi gergeklestirme, istirak
halinde eser sahipliginin en temel 6zelligi olan “hususiyete istirak™ niteliginde
olmadigindan, katkida bulunanlar eser sahibi haline gelmez. Keza bu kisilerin
katkilar1 eserin bagimsiz — yaratici 6zelligini etkileyecek nitelikte degildir.®!

Surf fikir vermek vekalet veya istisna iligkisi icerisinde olur, cogu kez de
boyle bir iliski dahi olmaz. Mesela bir kimsenin siparis verdigi bina i¢in az ¢ok
talimat vermesi onu o eser yoniinden istirak halinde eser sahibi haline getirmez.
Nitekim sirf fikir vermek yaratici bir caba gostermek degildir. Eserin yaratilmasi-
na katilma, fikir vermekten ileri gitmelidir. Mesela bir kisinin biitiin ayrintisi ile
yazilacak kitabin konusunu vermesi, bir tablo veya binanin desenlerini vermesi
halinde istirak halinde eser sahipligi s6z konusu olabilir.** Benzer bir sekilde, bir
kitabin sadece iislup ve ifadesini diizelten kisi, istirak halinde eserin sahiplerin-
den oldugunu iddia edemez.*

Ancak Barlas, bu konuda istirak halinde eser sahipligine adi sirket hiikiim-
lerinin uygulanmasi kuralindan hareket ederek, FSEK m. 10/II’de yer alan bu
diizenlemenin emredici nitelikte olmadigini, eser sahiplerince aksinin karar-
lastirilabilecegini, yani teknik yardimda bulunan kisinin birlige dahil edilebi-
lecegini dile getirmektedir. Ozellikle teknik yardimin o eserin yaratilmasinda
o6nemli rol oynamasi halinde bu kisinin birlige alinmasimin gerekecegini be-
lirtmektedir.®

Besiroglu da bu konuda bir ayrim yapilmasi gerektigini dile getirmektedir.
Yazara gore bir profesoriin asistanina toplattigi malzemeyi ve asistaninin yap-
t181 cevirileri hi¢bir degisiklik yapmadan aynen kullanmasi ve eserin anlatim
diizeninin aynen kullanilmas1 halinde istirak halinde eser sahipligi olacagim
belirtmektedir.*

81 Erel, a.g.e., s. 90; Ayiter, a.g.e., s. 100 — 101; Arslanli, a.g.e., s. 69; Gokyayla, a.g.e., s. 205;
Nal/Suluk, a.g.e., s. 77; Belgesay, a.g.e., s. 39; Yarsuvat, a.g.e., s. 85; Giines, a.g.e., s. 91;
Oztrak, a.g.e., s. 46 — 47; Tekinalp, a.g.e., s. 152; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 286; Kaplan, a.g.e., s.
100; Ceritoglu, a.g.e., s. 46; Besiroglu, a.g.e., s. 171.

82 Ayiter, a.g.e., s. 100 — 101; Gokyayla, a.g.e., s. 205.

83 Oztrak, a.g.e., s. 46.

84 Barlas, a.g.e., s. 85.

85 Besiroglu, a.g.e., s. 172.
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Uciincii Boliim
I — Birlikte Eser Sahipligi Tiirlerinin Birbiri fle Olan Benzerlikleri Ve
Farkhliklar

Yukarida da agikga goriildiigii izere, makalenin gerek tanimlar kisminda, ge-
rekse ozellikler kisminda birlikte eser sahipliginin alt tiirleri olan miisterek ve
istirak halinde eser sahipligine oldukc¢a genis bir sekilde yer verilmistir.

Bu baglik altinda ise, 6zellikle her iki tlirlin birbirinden ayirt edilebilmesini
kolaylastirmak adina benzerlikler ve farkliliklar maddeler halinde siralanacaktir.

A - Benzerlikler

Her ikisinde de;

1. Eser birden fazla kisi tarafindan meydana getirilir,

2. Eseri meydana getirenler FSEK kapsaminda eser sahibidir,
3. Genel anlamda eser, sahibinin hususiyetini tasir,

4. Mali haklarin kullaniminda eser bir biitiin halinde nazara alinir ve tiim eser
sahiplerinin katilimi ile bu haklar birlikte kullanilir,

5. Teferruat niteliginde olan teknik ve detay katkida bulunanlar eser sahibi
haline gelmez,

6. Eser sahiplerinin birlikte eser olusturma konusunda ortak iradeleri vardir,
7. Eser sahibi sayis1 kadar manevi hak vardir,

8. Eser sahiplerinin manevi haklar kendilerine ait olup, diger eser sahipleri-
nin manevi haklar1 kullanmast miimkiin degildir. Bu ¢ercevede birligi olusturan
eser sahiplerinin, diger eser sahibinin manevi hakkini ihlal edecek davraniglar
olmasi halinde, diger eser sahipleri bu ihlali engelleyebilir,

9. FSEK m. 16 geregi baskalar1 tarafindan meydana getirilen tecaviizlere
kars1 eser sahiplerinden her biri ayr1 olarak mahkemeye basvurma ve tazminat
isteme hakkina sahiptir,

10. Eser lizerindeki mali haklar bir bagkasina devredilebilir. Ancak mali hak-
larin devri eser sahiplerinin manevi haklarinin devri anlamina gelmez, eser sahip-
leri manevi haklarinin ihlali halinde gerekli tedbirleri alabilir,

11. Birligi temsil yetkisi birlik i¢erisinden birine ya da disaridan {igiincii bir
kisiye verilebilir.

B - Farkhliklar

1. Miisterek eser sahipliginde eser birden fazla kisimdan olusur ve her kisim
bagimsiz eser niteligini tagir. Istirak halinde eser sahipliginde ise, eser bagimsiz
kisimlardan olugsmaz, eseri olusturan boliimler ayrilmaz bir biitiin teskil eder.
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2. Misterek eser sahipliginde eserin her bir kismi1 dnceden yaratilmig, miis-
terek eser olusturulmadan 6nce tamamlanmis olmasi ve bdylece eser niteligine
sahip olmasi gerekmektedir. Istirak halinde eser sahipliginde ise, eser tiim eser
sahiplerince birlikte meydana getirilir, eserin dnceden yaratilmasi s6z konusu
degildir. Nitekim yaratilmis bagimsiz boliimlerin diger eserler ile birlestirilmesi
istirak halinde eser meydana getirmenin 6ziine aykir1 oldugundan, parcalarin 6n-
ceden yaratilmasi ve eser niteligini haiz olmasi diigiiniilemez.

3. Miisterek eser sahipliginde eserin her kism1 bagimsiz oldugundan her kisim
yaraticisi olan eser sahibinin hususiyetini tasir ve hususiyet o kismi1 diger eser-
lerden ayirir. Ancak istirak halinde eser sahipliginde, her yaraticinin hususiyeti
esere yansimakla birlikte, bu hususiyet ayrilmaz bir biitlin teskil etmekte, ancak
uzman kisilerce ayirt edilebilmekte, disaridan bakildiginda hangi kismin hangi
eser sahibine ait oldugu kolayca tespit edilememektedir. Miisterek eser sahipligi
ile istirak halinde eser sahipligini birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik budur.

4. Eser sahiplerinin birlikte eser olusturma konusunda ortak iradeleri miiste-
rek eser sahipliginde eserler yaratildiktan sonra ortaya ¢ikmakta, istirak halinde
eser sahipliginde ise, en basta ortaya ¢ikmaktadir.

5. Miisterek eser sahipliginde eser lizerinde sdzlesmesel anlamda tek — birlik-
te sahiplik varken, istirak halinde eser sahipliginde eserin yaratilmasindan kay-
naklanan dogal bir tek — birlikte sahiplik vardir.

6. Miisterek eser sahipleri, sonradan yaptiklar1 ve miisterek eser yaratma ira-
desini iceren sozlesmeyi istedikleri zaman sona erdirebilirler. Ancak istirak ha-
linde eser sahipligi 6ziinde bir biitiinliigi, boliinemezligi gerektirdiginden ve bu
biitlinliik bir s6zlesme ile degil kendiliginden ortaya ¢iktigindan, eser sahiplerinin
bu birligi sona erdirme olanaklar1 yoktur.

7. Miisterek eser sahipliginde eser sahibi sayis1 kadar mali hak vardir. Istirak
halinde eser sahipliginde ise, ayrilmaz bir birlik s6z konusu oldugundan, mali
haklar tizerinde bir birlik s6z konusudur ve mali haklar bu birlige aittir. Bu kap-
samda istirak halinde eser sahipliginde, eser sahibi sayisi kadar eser sahibi hakk1
vardir demek miimkiin degildir.

8. Miisterek eser sahibi hem kendi yarattigi eser iizerinde, hem de miisterek
eser lizerinde eser sahibi sifatina haiz olup; her iki eser {izerinde ayr1 ayr1 hak sa-
hipligi vardir. Ancak, istirak halinde eser sahibinin kendi yarattig1 kismin {izerin-
de ayr bir hak sahipligi s6z konusu olmadigindan iki ayri eser sahipligi sifati ve
eser sahibi hakki yoktur; sadece istirak halinde meydana getirilen eser yoniinden
eser sahipligi sifat1 ve hakki vardir.

9. Miisterek eser sahipliginde, nitelikleri uydugu olgiide, eser, TMK m. 688
ve devaminda diizenlenen miisterek miilkiyet hiikiimleri kapsaminda birlikte yo-
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netilirken, istirak halinde eser sahipliginde nitelikleri uydugu olctide eser 6098
sayili TBK m. 620 ve devaminda diizenlenen adi sirket hiikiimleri ¢ercevesinde
yonetilir.

10. Misterek eser sahipliginde, eser farkli — bagimsiz kisimlardan olustugu
i¢in, miisterek eser sahibi kendi yarattig1 bagimsiz eser lizerinde miisterek eserden
ayr1 bir eser olarak serbestge tasarrufta bulunabilir. Ancak istirak halinde eser
sahipliginde eseri meydana getiren boliimler ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi igin,
eser sahibinin yarattig1 kismu istirak halinde eserden ayirarak bunun {izerinde ta-
sarrufta bulunmasi miimkiin degildir.

11. Miisterek eser sahipliginde her bir eser sahibi, ihlal durumunda kendi
eseri ile ortak eser iizerinde ayr1 ayr1 tedbir alabilir. Istirak halinde eser sahipli-
ginde ise, eserin boliimleri birbirinden ayrilamadigi igin eser sahibinin kendi ese-
ri lizerinde tedbir alma gibi durumu s6z konusu olamamakta, yukarida deginildigi
lizere, ancak eserin tiimiine yonelik olarak tedbir almasi, yasal yollara bagvurmast
miimkiindiir.

12. Miisterek eser sahipleri, ortak bir karar ile miisterek eser iizerindeki
haklarmi bir bagkasma devretseler bile kendi bagimsiz eserleri iizerinde mali
haklarimi korumaya ve kullanma ehliyetine sahip olmaya devam ederler. Ancak
istirak halinde eser sahipliginde, eser sahiplerinin meydana getirdikleri eseri istirak
halinde eserden ayirarak tasarruf konusu yapamamalari nedeni ile istirak halinde
eser tizerindeki mali haklarimi devretmeleri durumunda artik kullanacaklar1 ve
koruma konusu yapacaklari mali haklar1 kalmaz.

13. Miisterek eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin 6limi halinde
Olenin miras¢ilart miras hiikiimleri ¢er¢evesinde hak sahibi olur. Ancak istirak
halinde eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, FSEK m. 64
geregi, eser alenilesmeden eser sahibi Oliir ise, hissesi diger eser sahipleri arasin-
da taksim olunur; mirascilara uygun bir tazminat verilir. Eger eser alenilestikten
sonra eser sahiplerinden biri Oliir ise, FSEK m. 64, sag kalan eser sahiplerinin
Olenin mirascilari ile birlige devam edip etmeme konusunda se¢imlik hak tani-
mis, eger birlige mirasgilar ile devam edilmeme yoniinde karar verilir ise, miras-
cilar, uygun bir bedel 6denmek kosulu ile birlikten ¢ikarilabilir.

14. Miisterek eser sahipliginde koruma siireleri, miisterek eseri meydana
getiren bagimsiz eserlerde birbirinden ayri ayri islemeye baslar, eser sahibinin
hayati ve 70 yillik siire ayr1 ayr1 devam eder. Ancak istirak halinde eser
sahipliginde koruma siireleri aleniyet ile baslar, birlikte eser sahiplerinden en son
sag kalanin hayati ve 6liimiinden itibaren 70 y1l devam eder.



Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri ve Farkliliklari / Evrim Atasoy 53

Sonu¢

Makalemizde, birlikte eser sahipligi tlirleri olan miisterek eser sahipligi ve
istirak halinde eser sahipligi, 6zellikleri, birbirleri ile olan benzerlikleri ve farkli-
liklar1 detayli bir sekilde anlatilmaya ¢alisilmistir.

Bilindigi ve yukarida agiklandig: {izere, birden fazla kisinin meydana getir-
digi eser birlikte eser, bu eserden kaynaklanan statii ise, birlikte eser sahipligi
olarak tanimlanmaktadir. Birlikte eser sahipligi de, kendi igerisinde “miisterek
eser sahipligi” ve “istirak halinde eser sahipligi” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Birden fazla kisi tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilen ve
her biri baslt basina eser olarak nitelendirilip, tasarrufa konu olan fikir ve sanat
tiriinleri, miisterek eser, bu eserin sahibi de miisterek eser sahipligi olarak tanim-
lanmaktadir.

Birden ¢ok kisi tarafindan; her birinin yaraticiligini katarak ve ortak bir eser
meydana getirme hususunda miisterek bir iradeyle bir araya getirilen eser, ayril-
maz bir biitiin teskil ediyorsa; eser sahiplerinin eserin hangi kismi tizerinde hak
sahibi oldugu anlasilamryorsa, istirak halinde meydana getirilen eserden sz edi-
lir ve boyle bir birligin sahibi de istirak halinde eser sahipligi olarak nitelendirilir.

Bir eserin miisterek eser ya da istirak halinde eser olarak kabul edilebilmesi
ve eserin miisterek ya da istirak halinde eser olmasi yoniinden, kendiliginden
ortaya ¢ikan ¢ok sayida sonug vardir.

Mesela miisterek eserde, eser sahiplerinin iradesi, bagimsiz eser boliimleri-
nin, bir anlagsma neticesinde, tekrar ayrilabilir nitelikte bir araya getirilmesi sek-
lindedir. Her ne kadar olmasi gereken bu olsa da, burada iradenin ne zaman or-
taya ¢iktiginin bir 6nemi yoktur. Keza, miisterek eser olusturma yoniinde gergek
bir iradenin varlig1 gerektiginden, bu iradenin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde,
hakkaniyet ve irade serbestisi geregi, ortaya ¢ikan eseri miisterek eser olarak
kabul etmek gerekir. Yani bagimsiz eser sahibinin izni olmadan bu eser sahibinin
eseri kullanilarak bir miisterek eser meydana getirilir ise, izni alinmayan eser sa-
hibinin, daha sonradan bu miisterek eserin olusturulmasina onay vermesi halinde,
ortaya bir miisterek eser ¢ikmis olacaktir.

Ancak burada belirtilmesi gereken diger bir durum sudur: Fikri bir iiriin orta-
ya koyan kisinin akil sagliginin yerinde olmamasi, bu kisiyi eser sahibi, fikri tirii-
niinii de eser yapmak igin sart degildir. Keza bu kisinin yarattig1 fikri tiriin, FSEK
kapsaminda eser olarak korunabilmekte; ancak bu kisi sadece mali haklarmi tek
basina kullanamamaktadir. Bu durumda akil sagligi yerinde olmayan kisilerin
farkinda olmadan yarattiklar eserler siiphesiz eser olarak kabul edilebilecektir.
Eger bu kisiler istirak halinde bir eser meydana getirdiler ise, bu durumda eser,
istirak halinde eser olarak kabul edilebilecektir.
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Bu cercevede her ne kadar eser sahiplerinin istirak halinde eser meydana ge-
tirmesi i¢in bu yonde ortak iradeleri aransa da, eser yaratma iradesi olmamasi
durumunda bu kurali ¢ok kat1 bir sekilde birebir uygulamak yerinde olmayacak-
tir. Aksini kabul etmek ortaya cikan eseri korumamak olur ki, bu durum FSEK
tarafindan kabul edilen koruma amacina hizmet etmez.

Miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eserler {izerinde daha dnce borglan-
diric1 veya tasarrufi islemler yapilmis olmasi halinde, bu tiir eserin birlige dahil
edilmesine engel teskil etmez. Ogretide bdyle bir eserin birlige dahil edilmemesi
gerektigini dile getirilmekte olup, hakkaniyet ¢ercevesinde ve dzellikle miisterek
eser sahipligi hakkinin korunmasi agisindan, bu diisiince kanaatimizce de yerin-
dedir. Ancak ne yazik ki mevcut yasal diizenleme, bu duruma engel olacak bir
nitelikte degildir.

Istirak halinde eser sahipliginde, hak sahipleri, haklarmin daha iyi temsil
edilmesi adina, ortak bir karar ile temsilci tayin edebilmektedirler. Ancak bu
durumda temsil yetkisine sahip olan kisinin muhakkak birlik lehine hareket
etmesi gerekmektedir. Aksi bir durum séz konusu olursa ve istirak halinde eser
sahipleri zarar ve ziyana ugrarlarsa, temsil yetkisine sahip olan kisiden bu zarar
ve ziyani tazmin edebilirler.
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