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Ali BALTACI, Yusuf AYDIN

Oz

Bu ¢aligmanin temel amac din kiiltiirii ve ahlak bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin de-
mokratik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan belirlenmesidir. Nicel aragtirma
deseninde tasarlanan bu aragtirmanin galigma grubu, Ankara Ilinde ¢aligan 349 din
kiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenidir. Aragtirmada, Goziitok (1995) tarafindan uyar-
lanan “Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Olgme araci ile toplanan veriler,
betimsel analizler kullanilarak yorumlanmistir. Arastirma sonunda din kiiltiirt ve ah-
lak bilgisi (DKAB) 6gretmenlerinin demokratik tutum seviyelerinin cinsiyete, egitim
durumuna ve mesleki kideme gore farklilagtig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere; lisansiistii egitim mezunlari, lisans me-
zunlarina gore daha fazla demokratik tutum sergilemektedirler. Mesleki kidemdeki
artig, demokratik tutumlar1 azaltmaktadir. Bu ¢alisma, 2023 Egitim vizyon belgesinde
yer alan kok degerlerden olan demokratik degerlerin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6g-
retmenleri tarafindan benimsenme derecesini belirlemesi agisindan 6nem arz etmek-
tedir. Literatiirde farkli tiirden demokratik tutum ¢aligmalari olsa da bu ¢aligma egitim
sistemi icinde profesyonel olarak ¢aligmakta olan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gret-
menlerinin demokratik tutumlarinin belirlenmesi ile din, din egitimi ve demokrasi
kavramlar: arasinda siirdiiriilen tartismalarin seyrine etki etmesi bakimindan 6nemli
veriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Demokrasi, Tutum, Demokratik Tutum, Ogretmen

Abstract

The main purpose of this study is to determine the democratic attitudes of religious
education (RE) teachers in terms of different variables. The sample group of this research
designed in the quantitative research is 349 religious education (RE) teachers working
in Ankara province. The “Democratic Attitude Scale” adopted by Goziitok (1995) was
used in the research. The data obtained via scales were interpreted by using descriptive
analyses. At the end of the research, it was determined that the democratic attitudes
of religious education (RE) teachers differed according to sex, educational status, and
professional tenure. According to the results of the research, female teachers are more
democratic than male teachers; the level of graduate education is more democratic
than the undergraduate level. The increase in professional tenure reduces democratic
attitudes. This study is important in terms of determining the degree of adoption of
the values of the democratic values, which are the root values in the 2023 Educational
vision document, by religious education teachers. Although this is a different kind
of democratic attitude studies in the literature, this study presents important data in
terms of determining the democratic attitudes of religious education teachers who
work as a professional in the education system and the effects of the debates between
the concepts of religion, religious education and democracy.

Keywords: Religious Education, Democracy, Attitude, Democratic Attitude, Teacher
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GIRIS

Modern ¢agin en 6nemli kazanimi, diistince, inang ve girisim 6zgiirliiklerinin
var oldugu bir ortami gerektiren, bilinmeyene yonelip onu agiklama ¢abasini gii-
den bilimsel davranistir. Temel 6zgiirliiklerin saglanamadig1 bir ortamda bilimsel
bilgi iiretilemedigi gibi bu eksiklik farkli kaynaklardan bilgi transferi ile giderilir.
Bilginin 6zgiir bir ortamda iiretilmeyip sadece nakledilmesi ise bilimsel taklit veya
malumun tekrari anlamina gelmektedir. Boylesi bir durumdan sakinmanin olasi
yollarindan biri de siirdiiriilebilir milli degerlere saygili, cagdas bir egitim politika-
sinin uygulanmasidir. Bu noktada demokrasi, hosgorii temelli diistinsel yapisi ve
ozgiir diisiinceyi destekleyen dogasi geregi onemli bir konumdadir.

Demokrasi kavramina yiiklenen anlam ¢esitliligi, kavramin tam olarak ne an-
lam ifade ettigi noktasinda goriis farklilig1 yaratmis'; esasen bir yonetim sekli olan
demokrasi kavrami?, 6zgiirliik ve esitlik kavramlarini kapsayacak bir anlam ge-
sitliligine kavusmustur.® Kéken olarak antik Yunancadaki demos (halk) ile kratos
(yonetim) sozciiklerinin birlesimi ile olusan kavram®, bireylerin hak ve 6zgiirliik-
lerinin korundugu, toplumu olusturan gruplar arasinda esitlige dayali bir iligki bi-
¢imi saglamay1 amaglayan, ¢ogunlugun yonetimde sz sahibi olmasina, azinligin
ise haklarinin gozetilmesine dayali bir yonetim bigimidir.

Demokrasi ve egitim arasinda karsilikli etkilesime dayal1 yakin bir iliski var-
dir. Bir yandan egitim, demokrasinin toplum iginde kabulii, toplumsal varlig1 ve

1 Salih Zeki Geng, “Demokratik kazanimlarin gergeklestirilmesinde ilkogretim 6gretmenlerinin etkililiginin
degerlendirilmesi’, Milli Egitim Dergisi 171 (2006): 43-54.

2 Gabriel Abraham Almond ve Sidney Verba, The civic culture: Political attitudes and democracy in five nations
(Princeton university press, 2015), 52.

3 Fareed Zakaria, The future of freedom: illiberal democracy at home and abroad (Revised Edition) (WW Norton
& company, 2007), 63.

4 John Dewey, Democracy and education (Courier Corporation, 2004), 11.

5  Jurgen Habermas, Between facts and norms: Contributions to a discourse theory of law and democracy (John
Wiley & Sons, 2015), 13.
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stirdiiriilebilirligini saglarken; diger yandan demokrasi, egitimin kaliteli bir bi-
limsel gergevede siirdiiriilmesi ve 6zgiir bir ortamda bilimsel bilgi tiretilmesine
imkan tanir.® Toplumsal yapinin énemli bir unsuru olan demokrasinin temel de-
gerleri her bireyi etkiler. Bireylerin demokrasi alg1 ve tutumlari ise toplum gene-
linin demokratik degerleri igsellestirme derecesinin gostergesidir.” Bu kapsamda
demokratik tutum, okul i¢inde ¢aligan 6gretmen ve yoneticilerin de etkiledigi ve
etkilendigi bir kavram olarak belirmektedir. Tutum, bireylerin belirli bir olgu, nes-
ne, yapi, kavram veya kisi ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarinin tutarhiligini
belirleyen yargisal egilimi ifade eder.® Demokratik tutum ise adalet, 6zgiirliik, fir-
sat ve imkan esitligi gibi asli insani kavram ve degerlerin, yasal sinirlar icerisinde
belirli bir yasant1 haline getirilmesine 6nciililk eden davranis kalibidir.’

Din ve demokrasi kavrami siklikla tartigilmig; demokrasinin dini alanlar: et-
kilemesi ve din kavraminin demokrasi tanimini kapsama durumu klasik metin-
lerden giiniimiize degin farkli diigiiniirlerin ¢aligmalarina konu olmustur.'” Din
ve demokrasinin geliskili iligkisi, uzun bir ge¢mige sahiptir."' Hemen her dini olu-
sumda belirli sinirlar icinde demokrasiyi kabul eden dini anlayis olmasina karsin,
teokratik temelleri benimseyen ve demokrasiyi tamamen reddeden bir dini anla-
y1s da bulunur."”? Bu durumda toplumdaki demokratik tutumun, din temelli tartis-
malardan etkilendigi', dini egitim veren kurumlar ile din egitimi alaninda ¢alisan
Ogretmenlerin, demokratik tutumlarinin ve demokrasi algilarinin toplumda egi-
tim hizmeti sunan diger ¢evrelerden farklilastig1 diisiincesi'* bu ¢alismanin yii-
riitiilmesindeki temel motivasyon kaynagidir. Bunun yaninda 6grencilerin tutum
ve davranislar1 kazanmasinda sosyal 6grenmenin 6nemi bilindiginden, 6grenciye
istendik demokratik tutumlarin kazandirilmasinda din kilttirit ve ahlak bilgisi
ogretmenlerinin (DKAB) etkisi de ¢alisma kapsaminda tartisilmistir. Bu ¢alisma
esasen DKAB 6gretmenlerinin demokratik tutumlarini ve din egitimi icerisinde
demokrasi kavraminin yerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ilerleyen boliimler-
de egitim, demokrasi ve din egitimi kavramlari ele alinmugtir.

6  Anthony Downs, “An economic theory of political action in a democracy’, Journal of political economy 65, 2
(1957): 135-50; Zakaria, The future of freedom: illiberal democracy at home and abroad (Revised Edition), 57-59.

7  Habermas, Between facts and norms: Contributions to a discourse theory of law and democracy, 42.

Cigdem Kagitgibasi, “Yeni insan ve insanlar (10. baski)”, Istanbul: Evrim Yayinevi, 1999, 13-14.

9 Savas Biiyiikkaragdz - O Ure, “Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarindaki 6grencilerin demokratik
tutumlar1 arastirmast”, Tiirk Demokrasi Vakfi Biilteni 19 (1994): 29-41.

10 Dennis C. Mueller, Reason, religion, and democracy (Cambridge University Press, 2009), 57.

11 Dewey, Democracy and education, 18.

12 Zakaria, The future of freedom: illiberal democracy at home and abroad (Revised Edition); Mueller, Reason,
religion, and democracy, 54-59.

13 Almond ve Verba, The civic culture: Political attitudes and democracy in five nations, 49-51.

14 Hugh Lauder, “Education, democracy and the economy’, British Journal of Sociology of Education 12, sy 4
(1991): 417-431; Dewey, Democracy and education, 88; Habermas, Between facts and norms: Contributions to
a discourse theory of law and democracy, 102.
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1. DEMOKRASI VE EGITIM

Tarihsel olarak insanligin tiim diisiinsel birikimine vurgu yapan demokrasi,
kamusal alanda ¢ogunlugu olusturan halkin iktidar1 veya halkin, devlet politika-
lariin belirlenmesinde herhangi bir ayrima ugramadan, esit haklarinin oldugu
bir yonetim bi¢imi olarak tanimlanir.”” Temelde bir yonetim bi¢imi olarak tanim-
lanan demokrasi vatandaglarin yasam bicimini ve insanlarin varolugsal haklarini
da biinyesinde barindiran dinamik bir kavramdir.'* Kamusal alanin hizla degis-
tigi glinimiizde, degisime yon veren demokratik pratikleri, devlet veya kurum-
sal yapilardan beklemek yerine, bireylerin tutum ve davranislarini demokratik-
legtirmesi 6nemlidir.”” Insanin bilgi, beceri ve tutumlarinda, belirli bir kavrayss
ve olgunlugu gerektiren demokratik davraniglarin edinilmesi ise kendiliginden
gerceklesmemektedir. Egitim, bireylerin demokratik tutum ve davranislarina yon
vermenin yaninda onlar1 yeniden iireterek demokrasi kavraminin dinamikligine
katki saglar.

Demokrasi birlikte yasama kiiltiirti veya digerlerinin yasam alanlarina mii-
dahale etmemek olarak tanimlandiginda, bir tutumlar dizgesini ifade ederken'®;
digerlerine kars1 6n yargilardan uzak ve hosgoriilii olma olarak betimlendiginde
belirgin bir eylem kalibina atif yapmaktadir.” Demokrasi, toplumda {iretilirken
ayn1 anda bireylerin zihniyet doniisiimleri ile kamusal alanda yeniden tretilir.
Toplumsal iiretim araci olarak ifade edilen egitim, bireyin demokratik tutum ve
davranislar1 6grenmesi ve i¢sellestirmesi gibi durumlarda 6nemli bir aygittir.* De-
mokrasinin kamusal alanda tarihsel olarak gelisen ve yayginlagan etkisinin olmast,
egitim siireci i¢cinde yer alan tiim bilesenlerin demokratik degerler dizisini icere-
cek sekilde diizenlenmesini zorunlu kilar.

Sosyal 6grenme kurami geregi, tutumlarimizin ¢ogu kendi disimizdaki insan-
lar1 gézleyerek ve onlarin eylem, tutum ve davranislarini taklit ederek kazanilmak-
tadir.2! Oncelikle egitim orgiitlerinde hizmet sunan dgretmen, yonetici ve diger
personelin yasantilarinda egemen olan bir demokratik kiiltiir, 6grenci ve veliler
gibi egitim hizmetlerinden yararlananlar tarafindan da 6rnek alinacaktir. Zaman-
la egitimin tiim siireclerine yerlesecek olan demokratik kiiltiir, egitim felsefesinde
radikal degisimlere yol agacak, boylelikle toplumda demokrasi bilinci ve demok-
ratik yasam degerlerinin i¢sellestirilmesi kolaylasacaktir.”

15 Habermas, Between facts and norms: Contributions to a discourse theory of law and democracy, 103.

16  Charles Taylor, Multiculturalism: Examining the politics of recognition. (ERIC, 1994), 87.

17 Dewey, Democracy and education, 63.

18 Downs, “An economic theory of political action in a democracy’, 69.

19 Nancy Fraser, “Rethinking the public sphere: A contribution to the critique of actually existing democracy’,
Social text, 25/26 (1990): 56-80.

20 Almond ve Verba, The civic culture: Political attitudes and democracy in five nations, 91.

21 Albert Bandura, “Social learning theory of aggression’, Journal of communication 28/3 (1978): 12-29.

22 Dan Finn v.dgr., “Social democracy, education and the crisis”, On Ideology, 10 (1978): 144.
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Kamusal alanda sosyal yasantilarin aktarimi ve kargilikli etkilesimle demok-
ratik i¢sellestirmenin saglanabilecegini savunan Lauder®, demokrasinin kuramsal
yasantidan ziyade pratik bir sekilde model alinarak ve bireyin 6znel temasi ile 6g-
renilebilecegini savunur. Laudere gore (1991) demokrasi, tolerans gercevesi genis
ve bireylerin hak ve zgiirliiklerine kars1 belirli bir sayginin s6z konusu oldugu or-
tamlarda yasanacak yogun 6znel temasla benimsenip ic¢sellestirilebilir bir olgudur.
Bu kapsamda egitim ¢alisanlarinin, ¢ocuklara demokrasinin ne oldugunu degil
nasil yasanacagini 6gretmesi onemlidir.** Bununla birlikte bu 6gretinin etkisi, bilgi
temelli olmaktan ziyade yaparak ve yasayarak 6grenmelerle artacagindan, 6gret-
menlerin de demokratik degerleri yasiyor olmasi gereklidir.”

Kamusal alanda sanayi devrimi ile birlikte yayginlasan okul, bireylerin bii-
tiincil bir sekilde gelistirilmesi ve toplumsal sisteme uyumlastirilmas: gibi tist bir
amaca sahiptir.? Bunun yaninda bireye verilen egitim biiyiik dl¢iide toplumca ka-
bul gormiis istendik davranislardir ve istendik tutum ve davranislarin olusturul-
masl, yanlis veya hatali olanlarin diizeltilip degistirilmesi, okullarda planli olarak
verilen 6gretim siireciyle gerceklestirilir.” Bu siirecte basat aktor ise 6gretmendir.
Okul ortaminda dgrenciyle aktif olarak temas eden ve onlari etkileyen 6gretmen,
bu etkiyi 6znel tutum ve davranislari ile olugturur. Ogretmenlerin kendileri disin-
dakilere tepkileri, kalip yargilar1 veya 6n yargilar: gibi bilesenler 6grencileri et-
kilemektedir. S6z konusu etki, tutumlarin aktarilabilecegi yoniinde yapilan farkl
arastirmalarla ortaya konmus ve sosyal etkinin sanilandan daha 6énemli oldugu
belirlenmistir.*®

Literatiirde 6grencilerin, 6gretmenlerin smifta sergiledigi tutum ve davranis-
larindan etkilendigi belirlenmistir.?> Ogretmenin davranis, karakter ve tutumunun
Ogrenciler izerinde 6nemli bir etkisinin olabilecegini bildiren Skinner ve Belmont
(1993), siniflardaki 6gretmen davraniglarinin 6grenciye hizli ve benzer sekilde
etki ettigini ve bu davranislarin stireklilik kazanmasi durumunda ise 6grencilerde,
Ogretmen davranislarinin benzerlerinin goriilebilecegini belirtmektedirler. Klem
ve Connell (2004), 6gretmen davraniglarinin 6grenciler i¢in yogun bir motivas-
yon kaynagi oldugunu; 6gretmenlerin demokratik ilke ve degerleri igsellestir-
mesinin, davranislarinda gozlenebilir farkliliklar olusturdugu ve 6grencilerin de

23 Lauder, “Education, democracy and the economy”, 102-104.

24  Mueller, Reason, religion, and democracy, 74.

25 Gilles Saint-Paul - Thierry Verdier, “Education, democracy and growth’, Journal of development Economics
42/2 (1993): 399-407.Gilles Saint-Paul ve Thierry Verdier, “Education, democracy and growth’, Journal of de-
velopment Economics 42, sy 2 (1993): 399-407.

26 Kysa Nygreen, “Negotiating Tensions: Grassroots Organizing, School Reform, and the Paradox of Neoliberal
Democracy”, Anthropology ¢ Education Quarterly 48/1 (2017): 42-60.

27 Lincoln Quillian, “New approaches to understanding racial prejudice and discrimination”, Annu. Rev. Sociol.
32 (2006): 299-328.

28 Taylor, Multiculturalism: Examining the politics of recognition.; Dewey, Democracy and education, 77.

29 James Michael Lee, The flow of religious instruction: a social-science approach (Pflaum/Standard, 1973), 19-21.
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demokratik tutumlar1 6gretmenlerini gozleyerek edindiklerini bildirmektedir.
Ogretmenlerin demokratik tutum ve davranislari igsellestirmesi, yeni nesillerin
istendik sekilde ingas1 i¢in 6nemlidir. Bununla birlikte literatiirde 6gretmenlerin
demokratik tutum ve davranislar: sergileme diizeylerini gosteren sinirli galisma
bulunmaktadir.®® Literatiirdeki bazi ¢alismalarda ise 6gretmenlerin demokratik
tutumlarinin istenen seviyenin altinda olduguna iligkin bulgulara ulagilmigtir.*
Ozetle egitimcilerde demokratik tutumlari haiz birtakim eksikliklerin oldugu ve
onlemler alinmasi gerektigi goriisii bu arasgtirmanin yiriitiilmesindeki motivas-
yon kaynaklarindan biridir.

1.1. Din Egitimi ve Demokrasi

Dinler karakteristikleri geregi biiytiik ol¢iide hosgoriiye dayali bir demokra-
tik bilinci barindirmaktadirlar. Demokrasinin giincel tartismalarindan ayr1 olarak
din kurumu, bireyin toplum i¢inde uyumu ve tolerans sinirlarinin genisligini ar-
tirmay1 amaglar.”? Benzer amaglarin demokrasi kavramu i¢inde de yer aliyor ol-
mas1 6nemlidir. Demokrasi, dini ilke, kural ve degerlere aykiri olmayan tutum ve
davransslar icerirken iiyelerine bu degerleri aktarmayi da gérev kabul eder.”® De-
mokrasi ve din tartigmalari Bat1 diinyasinda uzun bir tarihsel arka plana sahip olsa
da Hristiyanlik ve Museviligin genel anlamda demokrasi ile ¢elismedigi, buna kar-
sin [slam’in demokrasiden uzak olduguna iliskin séylemde bir yogunlagma oldugu
goriiliir.* Islama yonelik bu elestirilerin kaynagini, Islam’in yalnizca inang esasla-
rin1 yaymaya ¢alisan bir 6greti olmadigi, bunun yaninda diinyevi hayatin pek ¢ok
alanini yonlendiren bir yapisi oldugu diisiincesi olusturur.®® Ayrica demokrasinin
sekiiler toplumsal yapilarda siirdiiriilebilir oldugu; ilahi irade ve manevi 6gretilere
dayali Islam’in demokrasinin bir geregi olan 6zgiir akil sartin1 yerine getiremeye-
cegi elestirisi de yapilmaktadir.*® Bu nedenle Tiirk egitim sistemi icerisinde zorun-
lu olarak sunulan din kiiltiirti ve ahlak bilgisi derslerinde demokrasi olgusunun

30 Ronald L. Cohen, “Distributive justice: Theory and research”, Social justice research 1/1 (1987): 19-40; H. De-
mirtag, “Demokratik sinif yonetimi ve tiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi tutum
ve davranislarina iliskin goriisleri”, XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi. Malatya, 2004, 6-9; Deborah Meier,
“So what does it take to build a school for democracy?”, Phi Delta Kappan 85/1 (2003): 15-21; Amy Stuart
Wells v.dgr., “Defining democracy in the neoliberal age: Charter school reform and educational consumption’,
American Educational Research Journal 39/2 (2002): 337-361.

31 Nygreen, “Negotiating Tensions: Grassroots Organizing, School Reform, and the Paradox of Neoliberal De-
mocracy”; Georg Vanberg, “Democracy in chains and James M. Buchanan on school integration”, Washington
Post, 2017.

32 Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return: Cosmos and History translated by Willard R. Trask and Jonathan
Z. Smith (NJ: Princeton University Press, 2005), 56-62.

33 Taylor, Multiculturalism: Examining the politics of recognition, 106.

34 Voll Esposito, John L. Esposito, ve John Obert Voll, Islam and democracy (Oxford University Press on Demand,
1996), 98.

35 Bernard Lewis, “A historical overview”, Journal of Democracy 7/2 (1996): 52-63.

36 Eliade, The Myth of the Eternal Return: Cosmos and History translated by Willard R. Trask and Jonathan Z.
Smith, 59.
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nasil islendigi; bu derslere giren 6gretmenlerin demokrasi algis1 ve demokrasiye
yonelik tutumlarinin nasil oldugu gibi sorular, okullarda sunulan din egitiminin
demokrasiye yaklagiminin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Genel olarak din egitimi, dini bilgi ve pratiklerin yeni nesillere veya toplumda
dini egitime ihtiyac1 olan birey veya ziimrelere aktarilmasidir. Egitim sistemi i¢in-
de 6zel ve ayricalikli bir konumda olan din egitimi konusu, Tiirkiye egitim sistemi
i¢inde ¢ok kez degistirilen ve sinirlarina en fazla miidahale edilen derstir.”” Din
egitimi alaninda caligan 6gretmenlerin yeterlikleri konusu, yalnizca demokratik
tutum yoniinden degil ayn1 zamanda egitim bilimlerine iligkin yetkinlikler nok-
tasinda da tarihsel olarak tartigilagelmektedir.’® Egitim sistemi i¢inde bireylerin
dini ihtiyaglarini kargilayacak farkl: tiir ve kademede dini egitimler verilmektedir.
Bununla birlikte DKAB 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri, dine yonelik tutum ve
davranislari, o dinin yeni nesillere saglikli olarak aktarilmasina etki edebilmek-
tedir.”” Demokratik tutum ve davranislar1 sergileyen din egitimcilerinin gerek
okullarda gerek toplum icinde, demokrasinin daha fazla i¢sellestirilmesine katki
saglayacagl goriisti bu aragtirmanin ikincil motivasyon kaynagidir.

Literatiirde 6ncelikli demokratik 6gretmen tutumlari; temel iletisim becerile-
ri gelismis, ¢atigma yonetimi konusunda yetkin, adil, hosgoriilii, anlayisli, nezaket
kurallarina riayet eden, giivenilir, iyimser, kendisi gibi distiniip yasamayanlara
kars: kalip yargilar: veya on yargilar: olmayan, 6grenciler arasinda ayrimcilik yap-
mayan, katilimc sinif ortami olusturabilen nitelikler olarak belirlenmistir.* ideal
bir 6gretmeni betimleyen s6z konusu nitelikler demokrasi kiiltiiriiniin ne denli
istendik bir degerler dizgesi oldugunu belirlemektedir. Bunun yaninda din egitim-
cileri 6zelinde, demokratik tutumlarin énemi de yadsinamaz.* Son yillarda din
egitimi literatiiriinde, “DKAB 6gretmeninin tutum ve davraniglarinin, bireylere
istendik dini egitimi vermenin 6niindeki dnemli engellerden biri oldugu” diisiin-
cesi gesitli tartisma ve arastirmalara konu olmaktadir.*> Bu ¢aligmada s6z konusu
tartigmalara veri saglamak ¢aliymanin motivasyon kaynaklarindan biridir.

Dini degerler ile demokratik degerleri harmanlayacak ve ¢agdas toplumun
ihtiyaglarina cevap verebilecek bir egitim sistemi kavramsal bilginin aktarilmasini

37 Cemal Tosun, “Din egitimi bilimine giris”, Pegem Atif Indeksi, 2017, 26-32.

38 Recai Dogan ve Nurullah Altas, “Din Ogretiminde Yeni Yontem Tartigmalarinda Kuramdan Uygulamaya:
[lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlari (Ankara Modeli)”, Degerler Egitimi Dergisi 2, sy 5 (2004):
23-38; Cemal Tosun, Din ve kimlik, c. 118 (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 53.

39 Mueller, Reason, religion, and democracy, 96.

40  Andrés Tilcsik, “Pride and prejudice: Employment discrimination against openly gay men in the United Sta-
tes”, American Journal of Sociology 117/2 (2011): 586-626.

41 Lee, The flow of religious instruction: a social-science approach, 26-27.

42 Taylor, Multiculturalism: Examining the politics of recognition, 63; Quillian, “New approaches to understanding
racial prejudice and discrimination”, 93; Nygreen, “Negotiating Tensions: Grassroots Organizing, School Re-
form, and the Paradox of Neoliberal Democracy”, 87.
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degil, bireylerde dini ve demokratik yasam pratiklerinin igsellestirilmesini sagla-
malidir.* Toplumun ihtiyaci olan demokratik tutum ve davranislarin igsellesti-
rilmesi ise 6gretmenlerin gerek okul i¢i gerek okul disindaki tiim yasantilarinda
demokratik tutumlari sergilemelerini gerektirmektedir.* Ozellikle ¢ocuklarda
biligsel, duygusal ve psikomotor gelisim siirecine yon veren ilkogretim (ilkokul
ve ortaokul) siirecinde, 6grencilerde demokratik degerleri haiz kisilik gelistirilme-
sinde siif 6gretmenlerinin oldugu kadar bu okullarda gérev yapan DKAB 6gret-
menlerinin de rolii yadsinamaz.* S6z konusu 6gretmenlerin demokrasiye iliskin
sahip olduklar: kuramsal bilgiye atif yapan bir deger, tutum ve davranis dizgesine
sahip olmasi gereklidir. Ayrica din kavramiyla 6zdeslesen DKAB 6gretmenlerinin
demokrasiyi aktif olarak yasamasi 6grencilere yansiyacak ve 6grenci tutumlarinin
kalic1 degisimine katk: saglayacaktir. Bunun yaninda demokratik tutumlar: sergi-
leyen DKAB 6gretmenleri, dini yagsantinin demokratik degerlerle uyumu konu-
sunda da ogrencilere 6rnek olacaklardir.*

Bu arastirmanin amaci, DKAB 6gretmenlerinin demokratik tutumlarinin be-
lirlenmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. DKAB 6gretmenlerinin demokratik tutumlar: nasildir?

2. DKAB 6gretmenlerinin demokratik tutumlarini cinsiyet, egitim durumu,
mezun olunan bolim ve mesleki kidem degiskenleri farklilagtirmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Aragtirmada DKAB 6gretmenlerinin demokratik tutumlar: giincel sekliyle
betimlenmeye calisildigindan, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modeli ile tasarlanmistir. Betimsel tarama modelinde aragtirma problemi, kendi
baglami iginde belirlenmeye calisilmaktadir.”

2.2. Calisma Grubu

Arastirma evreni, Ankara Ilinin 25 ilgesinde resmi ilkokul, ortaokul ve orta-
ogretim okullarinda caligan 2078 DKAB 6gretmenidir. Arastirmada, evreni ay-
rintilari ile yansitabilmek igin tabakali érnekleme yontemi kullanilmugtir.*® Tlgili

43 Tosun, “Din egitimi bilimine giris”, 37; Gunnar Myrdal, An American Dilemma: The Negro Problem and Mo-
dern Democracy, Volume 1 (Routledge, 2017), 45-46.

44 Nurullah Altas, Genglik doneminde din olgusu ve liselerde din Ggretimi (Nobel, 2004), 18-20.

45 Nygreen, “Negotiating Tensions: Grassroots Organizing, School Reform, and the Paradox of Neoliberal De-
mocracy’, 81-83.

46 Taylor, Multiculturalism: Examining the politics of recognition.; Quillian, “New approaches to understanding
racial prejudice and discrimination”, 103-105.

47 Alan Bryman, “Integrating quantitative and qualitative research: how is it done?”, Qualitative research 6/1
(2006): 97-113.

48  Ali Baltaci, “Nitel Aragtirmalarda Ornekleme Yontemleri ve Ornek Hacmi Sorunsali Uzerine Kavramsal Bir
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orneklem teknikleri ile evreni en uygun sekilde temsil edecek 6rneklem sayist 324
olarak hesaplanmigtir. Orneklem kapsaminda belirlenen katilimcilara (DKAB 6g-
retmenleri) 500 ol¢ek, arastirmaci tarafindan elden ulastirilmistir. Arastirmada
goniilliiliik ilkesi esas alinmus; 6lgekleri doldurmak istemeyenler zorlanmamigtr.
Olgegin doldurulma siiresi 15 dakika olup doldurulan olgekler aragtirmaci tara-
findan toplanmustir. Bu baglamda dagitilan dl¢ceklerden 397’si geri donmiistiir. Bu
oOlgeklerden 37’si eksik veya yanlis doldurma, 11’i de ug degerlere sahip olmalari
gerekge gosterilerek analizden ¢ikarilmistir. Orneklem biyiikliigii 6lgiitiinii karsi-
layan ve hedef evrenin %17sini olusturan 349 olgek degerlendirmeye alinmistir.
Ornekleme iliskin demografik bulgular Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1
DKAB ogretmenlerinin demografik bilgileri

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam

Erkek 153 43,84

Cinsiyet 349
Kadin 196 56,16
Lisans 227 65,04

Egitim Durumu 349
Lisanstistii 122 34,96
[lahiyat Fakiiltesi 199 57,02

Mezun Olunan ahlyat Faxuttest 349
Boliim . DKAB 150 42,98

Ogretmenligi ’

1-5y1l 119 34,10

Mesleki Kidem 6-10 y1l 122 34,96 349
11 y1l ve tistit 108 30,95

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %56,16’s1 kadindir ve %65,4’ lisans dii-
zeyinde egitim almigtir. Ayrica katilimcilarin %57,2’i ilahiyat fakiiltesi mezunu ve
%34,96’sin1n mesleki kidemi ise 6-10 y1l arasinda degismektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada “Published for the Attitude Research Laboratory” tarafindan
gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi Goziitok (1995) tarafindan yapilan
“Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmistir.* Uyarlama formu 32 olumlu ve 18

Inceleme”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7, sy 1 (2018): 231-274; Donald R. Cooper,
Pamela S. Schindler, ve Jianmin Sun, Business research methods, c. 9 (McGraw-Hill Irwin New York, 2006), 63;
Charles Teddlie ve Fen Yu, “Mixed methods sampling: A typology with examples’, Journal of mixed methods
research 1, sy 1 (2007): 77-100.

49 E D. Goziitok, “Ogretmenlerin Demokratik Tutumlari. Ankara: TDV (Tiirk Demokrasi Vakf1) Yayinlart”, An-
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olumsuz ifade olmak iizere toplamda 50 maddeden olusan dl¢egin i¢ tutarlik kat-
say1s1 .87 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analizde ise 6lce-
gin i¢ tutarlik degeri .84 olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek puan 0 ile 50
arasinda degismekte olup diisiik puanlar, demokratik tutum diizeyinin de diisiik
oldugunu belirlemektedir. Bu aragtirma kapsaminda uygulanan olgekte yer alan
sorular Ek I'de yer almaktadur.

2.4. Veri Analizi

Ol¢me araciyla elde edilen veriler, SPSS programiyla analiz edilmistir. Veri
setinin hangi yontem ile analiz edilecegini belirlemek i¢in normallik testleri yapil-
mustir. Bu noktada ¢arpiklik (skewness) degeri -.413 ve basiklik (kurtosis) degeri
ise .753 olarak hesaplanmistir. S6z konusu degerlerin +1 arasinda degistigi be-
lirlendiginden, veri setinin normal dagildig1 ve parametrik testlerin kullanilabilir
oldugu gortlmiistiir. Ancak parametrik testlerin kullanilmasi icin varyanslarin
da homojen olmasi gereklidir.*® Veri setine iliskin homojenlik tespiti Levene testi
kullanilarak gergeklestirilmis; cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem degis-
kenleri kapsaminda yapilan analizde anlamlilik (p) degerlerinin .05’ten biiyiik ol-
dugu belirlenmistir. Boylelikle veri setinin analizi i¢in parametrik testlerin uygu-
lanmasinin daha uygun olduguna karar verilmistir. Degiskenler arasindaki farkin
matematiksel anlamliliginin yaninda uygulamada da anlamli olmas: gerektigi go-
riisiinden® hareketle etki biiyiikliigii de belirlenmistir. Veri setine iliskin etki bii-
yikligii Cohen tarafindan gelistirilen hesaplama (d) ile belirlenmistir.”* Etki de-
gerinin (d) .2'den diisiik olmas1 “zayif etki”, .5 olmasi “orta siddette etki” ve .8den
biyiik olmasi ise “giiclii etki” olarak degerlendirilmistir. Veri setine uygulanan
tiim istatistiki yontemler icin anlam diizeyi (p)<.05 olarak belirlenmistir. Demog-
rafik degiskenlerin ¢6ziimlenmesinde ve bagimli degiskenlerle olan iliskilerinin
belirlenmesinde cinsiyet ve egitim durumu degiskeni i¢in t-testi ile mesleki kidem
degiskeni icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. {ligkisel kargilagtir-
malarda siniflar arasi farkliligin incelenmesi, Scheffe testi ile gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Katilimcilarin cinsiyet ve egitim durumlarina gére demokratik tutum diizey-
lerine iliskin bilgiler Tablo 2'de goriilmektedir.

kara University. Journal of Faculty of Educational Sciences 40/1 (1995): 135-156.

50 Sener Biiyiikoztiirk, “Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabr’, Pegem Atif Indeksi, 2017, 53-55.

51 J. W. Kotrlik ve H. A. Williams, “The incorporation of effect size in information technology, learning, infor-
mation technology, learning, and performance research and performance research’, Information Technology,
Learning, and Performance Journal 21, sy 1 (2003), 1-2.

52 Marnie E. Rice ve Grant T. Harris, “Comparing effect sizes in follow-up studies: ROC Area, Cohen’s d, and r’}
Law and human behavior 29, sy 5 (2005): 615-620.
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Tablo 2

Katilimcilarin cinsiyet ve egitim durumuna gore demokratik tutumlar:

Degiskenler ~ Kategoriler =~ N X ss sd t P Cohensd

Erkek 153 30.75 4.16
Cinsiyet 347 2.26 .012 .59
Kadin 196 3248 3.68
o Lisans 227  30.21 4.59
Egitim 347 311 001 .72
Durumu

Lisansiistii 122 33.02 3.25

[lahiyat 199 31.54 3.9
Mezuniyet . 347 0.59 .724 24
DKABOgt. 150 31.69 3.85

Tablo 2'de katilimcilarin cinsiyetleri ile demokratik tutumlar: arasinda anlamli
bir degisim oldugu belirlenmistir [t ,,,=2.26; p<.05]. Demokratik tutumlar kadin-
larda (X=32.48), erkeklere gore (X=30.75) daha yiiksek diizeydedir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan cinsiyet, demokratik tutumlar (d_, =.59) orta diizeyde
farkhilastirmaktadir. Benzer sekilde katilimcilarin demokratik tutumlariyla egitim
durumlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(3 =172 p<.05]. Lisan-
slistli egitim seviyesinde olan katilimcilar (X=33.02), lisans mezunlarina gére (X
=30.21) daha fazla demokratik tutum sergilemektedirler. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan egitim durumu, demokratik tutumlar1 (d_, =.72) orta diizeyde
farklilagtirmaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin mezun olduklar1 béliime gore
demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
Katilimcilarin mesleki kidemleri ile demokratik tutumlarina iligkin bulgular Tab-
lo 3’te incelenebilir.

Tablo 3
Katilimcilarin demokratik tutumlarinin mesleki kideme gore durumu
_ Fark
Degisken  Kategoriler N X ss sd F  Cohensd p
(Scheffe)
1 Sylvealt 119 32.64 3.63 1-2

Kidem ’ ' ' '

3 1lyidvedtsti 108 30.49 4.19 2.3
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Tablo 3’ gore, katilimcilarin mesleki kidemleri ve demokratik tutumlari ara-
sinda anlamli bir fark bulunmaktadir [F = 3.813; p<.05]. Demokratik tutum ile
mesleki kidemin alt kategorileri arasindaki farklilik diizeyleri incelendiginde, 11
yil ve iistii mesleki kideme sahip olanlarin diger gruplara gore daha az demokratik
tutum sergiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde 6-10 yil arasinda mesleki kideme
sahip olan katilimcilarin da 5 yil ve alt1 mesleki kideme sahip olanlara gére daha
az demokratik tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Bu noktada mesleki kidemdeki
artigin, demokratik tutuma iliskin egilimi azalttig1 gézlenmistir. Aragtirmanin ba-
gimsiz degiskeni olan mesleki kidem, bagimli degisken olan demokratik tutumu
(d.. =.51) orta diizeyde farklilagtirmaktadur.

Cohen

SONUC

Aragtirma bulgularina gére DKAB 6gretmenlerinin ortalama demokratik tu-
tum puanlar1 31.62 olarak belirlenmistir. Demokratik tutum 6l¢eginde alinabile-
cek en yiiksek puanin 50 oldugu dikkate alinirsa bu deger orta seviyededir. Bu du-
rum DKAB 6gretmenlerinin demokratik tutum ve davranis sergileme agisindan
orta diizeyde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Calismanin s6z konusu bulgusu
literatiirdeki gesitli aragtirmalarla benzerlik gostermektedir.”® Ancak elbette din
ve demokrasi kavramlar: arasindaki giincel tartigmalarin, DKAB 6gretmenleri-
nin demokratik tutumlarina yogun sekilde yansimadigi goriisii de arastirmanin
s6z konusu bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica DKAB 6gretmenlerinin sahip
olduklari insani degerler ile demokratik tutumlar: arasinda bir bag olabilecegi ve
aslinda demokratik tutum ve egilimlerin insani ve vicdani degerlerle iliskili oldu-
gu distincesi** de s6z konusu bulguya atfedilebilir.

Gelisimsel olarak aile, bireyde temel degerlerin olusturulmasinda bagat bir
konumdayken sosyallesme ile birlikte okul da 6nemli bir degerleme kurumu ola-
rak belirir. Geleneksel aile tasariminda demokratik kiiltiiriin benimsenmesi gesitli
zorluklar igermekteyken okulun sundugu demokratik ortam, séz konusu deger
kazanimini kalicilagtirmakta ve hizlandirmaktadir. Okullarda 6grencilere yonelik
sunulan demokratik deger transferi, uygun 6grenme ortamlar1 ve 6gretmenlerin
demokratik tutum ve davraniglari i¢sellestirdigi bir din 6gretim programu ile sag-
lanabilir. Ayrica okuldaki diger galisanlar da s6z konusu demokratik degerleme
siirecinde etkili olabilmektedir. Ogretmenler, 6grencilere sunacaklari bilgi, beceri
ve davranislar ile degerleri kendi demokratik tutumlari ile harmanlayarak etkile-

53 Carl D. Glickman, Revolutionizing America’s Schools. The Jossey-Bass Education Series. (ERIC, 1998); Roger
Betancourt - Suzanne Gleason, “The allocation of publicly-provided goods to rural households in India: on
some consequences of caste, religion and democracy”, World Development 28/12 (2000): 2169-2182; Mehmet
Kamil Coskun, “Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin titkenmislik diizeylerinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi’, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 41/41 (2012).

54 Myrdal, An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy, Volume 1.
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simli bir 6grenme ortami hazirlamakta ve boylelikle 6grencilerinde demokratik
deger gelisimini saglamaktadirlar. Ogretmen davraniglarinin, 6grencilerde isten-
dik davranig degisimlerinin olusturulmasinda olduk¢a 6nemli oldugu goriisiinden
hareketle, 6grencilerde tutum ve davranis gelistirilmesinin temelde 6gretmen dav-
raniglarmin taklit edilmesi ile miimkiin olabilecegi s6ylenebilir. Bununla birlikte
bireyin belirli bir davranis sergilemesine kaynaklik teskil eden egilimler olarak da
ifade edilebilen tutumlar, esasen 6grencilere kazandirilmak istenen davraniglarin
belirleyicisidir. Bu radikal etkisinden dolay1 6gretmen tutumlarinin belirlenmesi
ayrica elzemdir.

Bu calismada, DKAB 6gretmenlerinin demokratik tutumlar: cinsiyete, me-
zun oldugu egitim seviyesine ve mesleki kidem degiskenlerine gore incelenmistir.
Degiskenler belirlenirken ilgili literatiir incelenmis ve demokratik tutumlar: etki-
leyebilecek degiskenlerin secilmesine 6zen gosterilmistir. Bu arastirma sonucunda
kadin 6gretmenlerin, erkeklere gore daha fazla demokratik tutum gosterdikleri
ve cinsiyetin demokratik tutumlarla anlaml bir gekilde farklhilastig: bulgusu, lite-
ratiirdeki farkli caligmalarla desteklenmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarin baytik
cogunlugunda, kadinlarin erkeklere gore daha demokratik tutum sergiledikleri®
bulgusuna karsin; bu ¢alisma sonucuyla ¢elisen bulgulara da rastlanilmistir.® Li-
teratiir dikkate alindiginda, demokratik tutumlarin cinsiyet degiskeni ile agiklan-
masinin anlaml olmadigy s6ylenebilir. Ancak sosyal bilimlerin dogas: geregi, bir
olgu farkli ve degisken ozelliklere sahiptir ve ¢ok sayida bilesen tarafindan etki-
lenebilmektedir. Bu durumda cinsiyetle ilgili kesin bir yarg: olusturmak yerine,
demokratik tutumlar ile cinsiyet arasinda yonii belirlenemeyen bir etkilesim oldu-
gunu savunmak daha dogru olacaktir.

Benzer sekilde DKAB 6gretmenlerinin demokratik tutumlari ile egitim du-

rumlar1 arasinda anlamlr bir iliski s6z konusudur. Bu sonug literattirdeki farkls
arastirma bulgulariyla gelismekteyken®’; Nygreen (2017) ve Geng ve Kalafatn

55 Savas Biiylikkaragoz, Ortacgretimde demokrasi egitimi: ogretmen, 6grenci ve yoneticilerin demokratik tutum ve
davramglart (Selguk Universitesi Aragtirma Fonu, 1989); Savas Biiyiikkaragéz ve Sahin Kesici, “Ogretmenlerin
hosgorii ve demokratik tutumlarr”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi 2, sy 3 (1996): 353-65; A.
Seda Saracaloglu, “Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Demokratik Tutumlarr’, Ege Egitim Dergisi 1, sy 1
(2001); Nygreen, “Negotiating Tensions: Grassroots Organizing, School Reform, and the Paradox of Neolibe-
ral Democracy”; Myrdal, An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy, Volume 1; M.
N. G6mleksiz ve AU Kan, “Egitim fakiiltesi ve tezsiz yiiksek lisans programlarina kayith dgretmen adaylarinin
demokratik tutumlarmin degerlendirilmesi (Firat Universitesi drnegi)”, Milli Egitim Dergisi 178, sy 1 (2008):
44-64.

56 Jonathan Cohen, “The foundation for democracy: School climate reform and prosocial education’, Journal
of character education 10/1 (2014): 43-52; Demirtas, “Demokratik sinif yonetimi ve tiniversite 6grencilerinin
6gretim elemanlarinin sinif yonetimi tutum ve davranislarina iliskin goriisleri”; Meier, “So what does it take to
build a school for democracy?”

57 Myrdal, An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy, Volume 1; Zihni Merey, Selahattin
Kaymakgt, ve Gokee Kiligoglu, “Ogrenci Konseyi Segimlerinde Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Demok-
ratik Tutumlar1 (Gazi Universitesi Ornegi)”, Milli Egitim Dergisi 41, sy 191 (t.y.): 191-209; Wells, Slayton, ve
Scott, “Defining democracy in the neoliberal age: Charter school reform and educational consumption”; M. H.
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(2007) yaptig1 arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Buna gore demokratik tutum-
lar, 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Daha iist seviye
Ogrenim goren (lisansiistii diizey) 6gretmenlerin demokratik tutum diizeyleri, alt
seviyede 6grenim goren (lisans diizeyi) 6gretmen adaylarinin demokratik tutum
diizeylerinden daha yiiksektir. Boyle bir sonuca gerekge olarak lisansiistii egitim
doneminde 6gretmenlerin maruz kaldig sosyal siireglerin, onlarda demokratik
tutum gelistirmelerine olanak taniyacak deneyimler ihtiva ettigi one stiriilebilir.
Habermas’in (2015) da belirttigi izere demokrasi, kamusal alanda belirli diizeyde
sosyallesme gerektirirken; demokratik tutum kazanimi genelde kamusal, 6zelde
ise yasam alaninda giiglii bir sosyallesmeye ihtiya¢ duyar. DKAB 6gretmenlerinin
egitim seviyesindeki artisin, onlarin demokratik tutumlarin: yiikseltici etki yap-
mast Habermas'in kamusal alandaki gereklilikler savini dogrulamaktadir.

Din egitimini okulda kilavuzlayan kisi olarak 6gretmenlerin, cocukta var olan
dini istidat ve kabiliyetleri ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi beklenmektedir.”® Di-
nin insanlik kadar eski oldugu, insanligin biitiin istiin deger, kavram ve duygu-
larinin; insan haklari, demokrasi, esitlik, kardeslik, feragat, digerkdmlik ve insana
sayginin hep dinden geldigi sosyolojinin ortaya koydugu gerceklerdir.” Bu nokta-
da DKAB 6gretmenlerinin demokratik tutumlarinin 6nemi belirginlegsmektedir.
Tiirkiyede DKAB 6gretmenleri ilahiyat fakiilteleri ile DKAB 6gretmenligi mezun-
lar1 arasindan atanmaktadir. Her iki bolim kendi i¢inde farkli bir egitim programi
uygulamaktadir. Gegmiste 6gretmen olmak isteyen ilahiyat fakiiltesi mezunlari-
nin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini (pedagojik formasyon) ilahiyat programi
disinda almalar: gerekiyor iken 2017 yilindan itibaren egitim formasyon dersleri
ilahiyat programlari i¢cine almmuigtir. Ayrica ayni ddnemde son mezunlarini veren
DKAB 6gretmenligi programlar1 kapatilmistir. Egitim sistemi icinde su anda hem
ilahiyat hem de DKAB 6gretmenligi mezunlar1 6gretmen olarak ¢aligmaktadirlar.
Bu arastirmanin bir bulgusu da s6z konusu iki program alanindan mezun olan-
larin demokratik tutumlar: arasindaki degisimdir. Buna gore, ilahiyat fakiiltesi ile
DKAB 6gretmenligi bolimii mezunlarinin demokratik tutumlar: anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Bu durum alanyazindaki farkli arastirmalarla benzerlik gos-
termektedir.*

Ercoskun ve A. Nalgaci, “Sinif 6gretmeni adaylarinin empatik beceri ve demokratik tutumlarinin incelenmesi”,
Milli Egitim Dergisi 180 (2008): 204-15.

58 Davut Istkdogan, “Ilkégretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi bélimii mezunu dgretmenlerin yeter-
likleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2006.

59  Beyza Bilgin, Tiirkiyede din egitimi ve liselerde din dersleri (Emel Matbaacilik, 1980).

60 Isikdogan, “Ilkégretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi bolimii mezunu égretmenlerin yeterlikleri”;
M. Kamil Coskun, “Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin demokratik tutum diizeylerinin gesitli degis-
kenler agisindan incelenmesi”, EKEV Akademi Dergisi, 2011, 65-73; Biiyiikkaragoz, Ortaogretimde demokrasi
egitimi: 6gretmen, dgrenci ve yoneticilerin demokratik tutum ve davramislars; Goziitok, “Ogretmenlerin Demok-
ratik Tutumlar1. Ankara: TDV (Tiirk Demokrasi Vakfi) Yayinlar1”
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Demokratik tutumlar, bireyin bilissel ve duyussal gelismislik diizeyine vurgu
yapar. Yagamin ilk yillarindan itibaren gelisen demokratik tutumlar zaman i¢inde
bireyin sosyallesmesine bagl olarak giiclenir ve igsellestirilir. Bu noktada bireyin
yas1 arttikea farkli sosyal ortamlara girme durumu ve sosyal yapilarin getirdigi ka-
rakteristikleri i¢sellestirme diizeyinde de radikal doniisiimler olacaktir.® Demok-
rasi algisy, biligsel stireclere vurgu yapar ve bireyin en azindan soyut dénem biligsel
ozellikleri gosterecegi varsayimi iizerine kuruludur. Bunun yaninda demokrasi,
bireyde biiyiik dl¢ciide empati temelli duyussal alginin oldugu varsayimina da sa-
hiptir. Ancak her iki siirecte belirgin bir seviye kaydeden demokratik tutumlar,
davranigsal olarak sergilenebilir. Bu agidan yas veya onun orgiitsel sonucu olan
mesleki kidem degiskeni 6nem arz eder. Bu arastirma sonucunda belirlenen mes-
leki kidemin, demokratik tutumlar ile anlamli olarak farklilastig1 bulgusu 6nem-
lidir. Aragtirma sonucuna gore mesleki kidemdeki artis, demokratik tutumlarin
gosterilme diizeyini azaltmaktadir. Bu sonug literatiirdeki farkli ¢caligmalarla des-
teklenmektedir.®> Ayrica literatiirde sinirli da olsa bu bulguyla gelisen sonuglara
rastlanmaktadir.® Ozetle bu ¢alisma bulgusuna gore, mesleki kidemin bireylerde
demokratik tutum gelistirmede etkili oldugu soylenebilir. Ancak mesleki kidem-
deki artigin demokratik tutumlari da artiracag: yoniindeki beklenti bu ¢aligma ile
kargilanamanus, buna karsilik yas ve mesleki kidem arttik¢a bireylerin daha gele-
neksel davranis formlarini tercih edip uyguladiklar: yoniindeki kiiltiirel kuram bu
arastirma ile dogrulanmigtir.

Din kavramu gibi demokrasi de daha ¢ok tecriibe edilerek 6grenilen gelisim-
sel bir olgudur. Tecriibelere dayali 6grenme ise 6ziinde bilissel ve sosyal stiregleri
barindirsa dahi taklit ya da model alma yoluyla da gerceklesen bir siirece vurgu
yapar. Din egitiminin 6zii bireyin edindigi bilgiyi yasamina yansitmasi ve yasami-
n1 bilgi esaslarina gore diizenlemesidir. DKAB 6gretmenleri 6nemli bir rol model
olarak hem dini bilgi ve degerleri hem de din pratiklerini aktif olarak sergilemek
ve bunlar1 6grencilere benimsetmekle miikelleftirler. Demokratik tutumlar tipki
dini bilgi ve uygulamalar gibi zaman i¢inde igsellestirilmektedir. Kamusal alanda
bireyin sergiledigi demokratik tutum ve davranislar, diger bireyleri ve toplumu da

61 Daron Acemoglu - James A. Robinson, Economic origins of dictatorship and democracy (Cambridge University
Press, 2005).

62 Biiyiikkaragéz ve Kesici, “Ogretmenlerin hosgorii ve demokratik tutumlar1”; Bityitkkaragdz, Ortadgretimde
demokrasi egitimi: ogretmen, 6grenci ve yoneticilerin demokratik tutum ve davramslary; Saracaloglu, “Beden
Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Demokratik Tutumlar1”; Nygreen, “Negotiating Tensions: Grassroots Organi-
zing, School Reform, and the Paradox of Neoliberal Democracy”.

63 Coskun, “Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore ince-
lenmesi’; Gomleksiz ve Kan, “Egitim fakiiltesi ve tezsiz yiiksek lisans programlarina kayitli 6gretmen adayla-
rinin demokratik tutumlarinin degerlendirilmesi (Firat Universitesi drnegi)”; Merey, Kaymakg, ve Kiligoglu,
“Ogrenci Konseyi Secimlerinde Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlari (Gazi Univer-
sitesi Ornegi)”; Durmus Kilig, M. H. Ercoskun, ve Ahmet Nalgaci, “Sinif 6gretmeni adaylarinin demokratik
tutumlarr’, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 8, sy 2-3 (2004): 9-19.
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etkiler. Din egitiminin 6nemli bir parcasi olan hosgorii, tahammiil, farkliliklarin
gozetilmesi ve insanlar aras: etkili iletisim, es anli olarak demokrasinin de 6nem-
li bilegsenlerindendir. Ogrencileri dini yasantiya sevk edecek dgretmenlerin hos-
goriilii ve demokratik degerleri icsellestirmis olmalari, dgrencilerin demokratik
tutum kazanimlarini da hizlandiracaktir. Bu noktada DKAB 6gretmenlerinin de-
mokratik tutumlarinin belirlenmesi 6nemli olsa da zamanla, geleneksel yapilarin
normatif etkisiyle demokratik tutumlarin degisecegi de unutulmamalidur.

Demokratik tutum gelisimi biligsel ve duyugsal bir siireci ifade ettiginden, bi-
reyde demokratik tutum gelisiminin izlenmesi i¢in belirli araliklarda dl¢timleme
yapmak 6nemlidir. Bu agidan ileride yapilacak aragtirmalarin boylamsal bir dii-
zenekte tasarlanmas ve farkli gelisim diizeylerine hitap edecek ¢esitlilikte kurgu-
lanmast 6nerilebilir. Ayrica boylamsal ¢aligmalar, demokrasi kiiltiiriiniin gelisim
seyriyle ilgili 6nemli veri sunacaktir. Bu arastirma nicel bir desende tasarlandi-
gindan, ileride yapilacak aragtirmalarin, olgular arasindaki ayrimi netlestiren nitel
veya karma yontemlerle kurgulanmas: 6nerilebilir. Son olarak bu aragtirma An-
kara ilinde sinirli bir DKAB 6gretmen grubunda yiiriitiilmiistiir; ileride yapilacak
aragtirmalarin farkls il ve bolgeleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi, demok-
rasi kiiltiriinin yayginliginin belirlenmesi agisindan onerilebilir. Bununla birlikte
ozellikle din ve demokrasi ekseninde siiren tartigmalara nicel veri sunmay1 hedef-
leyen bu ¢aligmadan hareketle DKAB 6gretmenlerin demokratik yasama katilim
bicimleri, karar stilleri ve demokrasi kavramina iliskin anlayislar1 nitel ve nicel
calismalarla ele alinabilir.
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EK-1: Demokratik Tutum Ol¢egi
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Insanlarin amaglarina saygili olma, demokratik bir insanin en temel zelligidir.
Ogrenciler okulda yarigma i¢inde olmalidirlar. Ciinkii ileriki yasamlarinda yarisma
iginde olacaklardur.

Ogrenciler simif gosterileri ya da diger grup etkinliklerine katilmaya tegvik edilmeli,
ancak zorlanmamalidir.

Ogrencilerin ihtiya¢ duymalar: halinde sinifi terk etmek igin 6gretmenden izin
almalari gerekir.

Ogrenciler sevmedikleri 6gretmenlerin dersini almaya zorlanmamalidur.
Demokratiklesme stirecindeki gelisme bilimdeki gelismeden daha énemlidir.
Ogrenciler okul kantinini isletemeyecek kadar geng ve deneyimsizdirler.
Ogrencileri demokrasi uygulamalari igin yiireklendirmek dgretmenlerin en yiice
gorevidir.

Genglerin su¢ davraniglarinin sikiginin ve ciddiyetinin artmasi, onlarin ¢ok fazla
ozglir birakilmalarinin sonucudur.

Sinavlarin tiirleri ve zamanlar1 6gretmenlerin karariyla belirlenmelidir.

Sinif diizeni ve disiplini, ilkokulun ilk yillarindan baslayarak, olabildigi kadar hizli
bir sekilde 6gretmenlerin sorumlulugundan alinip, 6grencilerin sorumluluguna
verilmelidir.

Ogrenci, 6gretmenin otoritesini ya da diigiincesini sorgulamaya basladiginda, yani
kendisi i¢in diisinmeye basladiginda demokrasi isliyor demektir.

Tiirkiyede egitimcilerin zihnini kurcalayan sorunlari kokiinden ve uzmanca ¢6zmeye
calisacak tam giin hizmet veren egitim arastirmacilar: olmalidur.

Ogretmenin siki denetimi altinda bulunan dgrenciler kélelerden farkli degildirler.
Cocuklara her denileni yapmak degil, diistinerek diiriistge davranmak 6gretilmelidir.
Okul yonetiminin aldig1 kararlar1 degistirmede 6grencilerin etkisi olmalidir.

Bir ¢ocugun mutlu olmay1 6grenmesi, okumayi 6grenmesinden daha 6nemlidir.
Giiniimiizde kullanilan “geleneksel 6gretim yontemlerinin” yerini “cagdas 6gretim
yontemlerinin” almasi i¢in bilimsel arastirmalarin yapilmasi ihmal edilmistir.
Amaglar1 bagkalari tarafindan belirlenen bir insan koledir.

Genci kendi deger yargilariyla uyusmayan seyleri yapmaya zorlamak son derece
yanlistir.

Ogrencilerin 6gretmenlere karsi tutumlarinin aragtirmalarla belirlenmesi gerekir.
Egitim Politikalar1 belirleme konusunda, 6gretmen ve 6grenci goriisiine gerek duyul-
madan karar alma uygulamas: stirdiirtilmelidir.
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Bir egitim etkinliginin degeri, 6grencilerin degerler sistemi agisindan 6l¢tilmelidir.
Ogrencilerin begenileri, siniflara ve koridorlara asilacak olan tablo ve resimlerin
secimini yapabilecek kadar gelismemistir.

Duygularin egitimi, diigiincelerin egitimi kadar 6nemlidir.

“Zorunlu” sorumluluk, gercek sorumluluk degildir.

Ogrencilerin okulda sakiz ¢ignemelerine izin verilmemelidir

Ogrencilerin 10da 9unun kars1 oldugu herhangi bir okul kurali degistirilmelidir.

Ev 6devlerinin belirlenmesi 6grencilerin kararina birakilmamalidir, bu ancak 6gret-
menler kurulunun karar yetkisinde olmalidir.

Bireysel 6zgiirliik, ancak gerekli oldugunda, grubun ilerlemesine engel oldugu du-
rumlarda bireyin onay1 alinmadan bagkalar: tarafindan sinirlandirilabilmelidir.

Cocugun ilgilerinden ¢ok ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, tiim egitim kurumlarinin
benimsedigi ilke olmalidur.

Demokrasi, otokrat 6gretmenler yerine goriisleri 6zgiirce elestirilebilen, hi¢bir zaman
zorlayict olmayan uzman 6gretmenler oldugu takdirde arttirilabilir.

Bireylerin amacinin kutsallig1, demokrasinin 6zii olarak vurgulanabilir.

Demokratik bir okulda okul miidiiriine gerek yoktur. Okul yasamuyla ilgili kararlar
ogrenci ve 6gretmenlerin katilimiyla alinmalidir.

Ogrencilerin az bildikleri ya da hig bilmedikleri konularla ilgili gériislerini séyleme-
lerine izin verilmemelidir.

Ideal demokrasi herkese amaglarini gergeklestirme hakki verir.

Okulun, 6gretmenler tarafindan belirlenmis kesin kurallar: olmalidir.

Gergekten demokratik olan 6gretmenlerin eger 6zgiirliik icin gerekliyse, sinifta bir
miktar diizensizligi hos gérmeleri ve buna izin vermeleri gerekir.

En iyi 6gretmenler, sinif atmosferi ile degil, 6gretim konusu ile ilgilenirler.

Ciddi davranis bozukluklary; 6grencilerin yonetime katilmalarina izin verildigi okul-
larda goriiliir.

Ogretim programlarina siki baglilik, siniftaki demokratik yagamin en biiyiik diisma-
nidir.

Uygulanamayan demokrasi 6grenilemez.

Demokratik yontemle kazanilan bilgiler kalic ve gercek bilgilerdir.

Sinifta, yakinda bir diikkénda ¢ikan yangin konusundan verilecek ders konusunda
daha az saman ayrilmalidir.

Ogrencilerin siifta oturacaklar1 yeri kendilerinin segmelerine izin verilmemelidir.
Sinifta yapilan oylamalarda 6grencilerin kapali oy hakk: olmalidir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin amaglarina saygi gdstermeleri, cocuklarin da bityiikleri-
ne saygi gostermelerine neden olur.

Cocuklari 6zgiir olan bir ulus, 6zgiir insanlari olan bir ulus olacaktir.

Bir siniftaki 6grencileri i¢in “iyi niyetli despot bir 6gretmen, tam ve kontrolsiiz 6z-
giirliik tantyan bir 6gretmenden” daha iyidir.

Saglikli, demokratik bir toplumda gengler i¢in yarigmali oyunlar ve sporlar 6nemli-
dir.
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