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Cingeneler giinlimiizde, yoksulluk ve sosyal dislanmay1 ¢ok dramatik bicimde deneyimleyen
dezavantajli gruplardan biridir. Giderek yerlesik hayata ge¢melerine ragmen, yoksulluk ve
diglanmanin nesnesi olmaya devam etmektedirler. Bu ¢aligmada, Malatya’da yasayan Cingenelere
yoksulluk ve sosyal dislanma baglaminda yaklasilmaktadir. Bu kapsamda, Cingenelerdeki yoksulluk
ve sosyal dislanma; etnisite, yoksulluk nedenleri, go¢ ve gdge bagli sorunlar, egitim hizmetlerinden
yeterince yararlanamama, istihdam olanaklarina yeterince ulagamama ya da giivencesiz ¢alisma,
sosyal gilivenlik aglarindan yoksun olma, sosyal yardimlardan faydalan(ama)ma, sagliksiz
konutlarda yasama, ayrimecilik vb. dezavantajlar1 igermektedir. Arastirmada, Cingenelerin hem
kiiltiirel hem de sosyo-ekonomik agidan “dezavantajli bir grup” oldugu, yoksulluk ve sosyal
diglanmay1 siddetli bir sekilde deneyimlemelerinde kendi paylarinin da bulunduguna inandiklar
saptanmustir.

ABSTRACT

Gypsies is one of the disadvantaged groups that experience poverty and social exclusion
dramatically. Despite the fact that they settle in time, they have been the subject of exclusion. In this
study, poverty and social exclusion that Gypsies that live in Malatya experience is examined within
the context of poverty and social exclusion. In this scope, the study includes disadvantages as poverty
and social exclusion in Gypsies, ethnicity, the reasons of poverty, migration and migration-related
problems, low-access to education and employment services and opportunities or precarious work,
being deprived of social security networks, not being able to benefit from social aid, accommodating
in unhealthy housings, decimation etc. In the study, it was determined that Gypsies is a
“disadvantaged” group from both cultural and socio-economic aspects, and Gypsies believe that
they also play a role in terms of experiencing severe poverty and social exclusion.

1. Giris

bi¢cimlerde deneyimlenmektedir. Marsh (2008: 53)’in da
ifade ettigi gibi, sosyal yoksunluklarin sadece Cingene

Icinde yasadiklar1 toplum tarafindan genelde tehlikeli,
ahlaksiz, hirsiz, dilenci, cahil vb. sifatlarla damgalanan
Cingeneler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan topluma
yeterince katilamamisg, yoksulluk ve sosyal diglanmanin en
dramatik hallerine maruz kalmis dezavantajli bir gruptur.
Ancak dezavantajlilik Cingenelerde, diger gruplardan farkli

gruplarmi etkilemedigi gercegine ragmen, Cingenelere karsi
gelistirilen Onyargilar, onlarin 6zelde yoksulluk ve sosyal
diglanma gibi problemleri daha siddetli yasamalarina
sebebiyet vermektedir. Kimlikleri nedeniyle ayrimciliga
ugrayan Cingenelerde, bu durumun diger yoksul gruplarin
yasadiklarindan daha ciddi boyutta oldugu goriilmektedir.

* Bu calismada Muhammet Firat’m 2016 yilinda Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde tamamladig1 “Cingeneligi Anlamanin
Imkani: Cingeneler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma (Malatya Ornegi)” baslikli doktora tezinden kismen yararlanilmistir.

** Sorumlu yazar/Corresponding author.
e-posta: muhammetfirat@firat.edu.tr
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Istihdam, egitim, barinma, sosyal giivenlik gibi temel
haklara yeterince erisemeyen Cingenelerin bu sorunlari,
gecmisten giiniimiize siiregelmektedir. Oyle ki yoksulluk ve
sosyal dislanma nedeniyle Cingeneler, boylesi temel
haklardan bile faydalanamamakta, vasif gerektirmeyen,
gecici, gilivencesiz ve diigik tcretli enformel islerde
calismakta, egitim siirecinde saglikli yol alamamaktadirlar.
Genellikle, bulunduklar1 sehrin kenar mahallerinde yasayan
Cingeneler, kentin sosyal ve kiiltiirel imkéanlarindan da
yeterince yararlanamamaktadirlar.

Tiirkiye’de yasayan Cingeneler; Rom, Lom ve Dom olmak
iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar; yasadiklar1 cografi
bolge, dilleri, istthdam kollar1 ve yasam tarzlari agisindan
birbirlerinden farklilik gostermektedir (Kolukirik 2008:
149). Bu calismada, Malatya’da yasayan Dom grubu
Cingeneler’ ele alinmaktadir. Bu Cingeneler, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’nun (Elaz1g, Diyarbakir, Mardin,
Sanlwurfa, Gaziantep, Hatay, Malatya ve Adiyaman gibi)
bir¢ok ilinde yasayan Cingene topluluklaridir. Malatya’da
yasayan Cingeneler, diger Cingene topluluklarina kiyasla
haklarinda en az bilgiye sahip olunan Cingene
gruplarindandir. Bu Cingenelerin ¢ogu, Marsh (2008: 22)’a
gore, Ortadogu’daki Dom Cingenelerinin bir koludur ve
Tiirkiye’nin dogusu ve giliney dogusuna (Diyarbakir,
Antakya, Mardin, Malatya, Elaz1g, Adiyaman) 11. ylizyilin
baslarinda gelmislerdir.

Arastirma alanini olusturan Malatya’nin Kosu, Yesilkaynak,
Fatih, Hoca Ahmet Yesevi, Seyran, Yildiztepe ve Tandogan
mabhalleleri, gecekondulagsmanin yogun oldugu ve derin
yoksullugun yagandigi, sehrin kiyisinda konumlanmislardir.
Malatya’nin yerli halki bu bolgelerde nadiren ikamet
etmektedir. Ancak bazi mahallelerde Cingenelerin yani sira
Van, Mus, Bingdl ve Bitlis illerinden gogle gelen hanelere
de rastlanmaktadir.

Arastirma alani olarak belirlenen Malatya’nin bu kenar
mahallelerinde, Cingeneler (Dom) kii¢iik ve sagliksiz
barakalarda ikamet etmekte, adeta getto tarzi bir yagam
stirdiirmektedirler. Bu mekénlarda ikamet eden Cingenelerin
otantik  6zelliklerini ¢ok biiyilk olgiide koruduklari
sOylenebilir. Boylesi homojen yerlesim mekanlarinin yani
sira, Cingene olmayanlarla (Gaco) ayn1 mahallelerde ikamet
eden Cingeneler de wvardir. Buralarda yasayanlar da
Ozgiinliiklerini biyiik 6lgiide muhafaza etmektedirler.

Bu caligmada, genel kabul gérmiis bir tst kimlik belirteci
olmasi, giindelik dildeki islevselligi, kapsayiciligi ve Tiirkge
literatiirde Cingene sozciigiiniin yayginligi ve yerele de
vurgu yapmasi, Cingene adimin tercih edilmesinde etkili
olmustur.

Cingeneler iizerine yapilan arastirmalarda, son zamanlarda
bir artig egilimi gozlenmektedir. Ancak Cingenelerin
yasadiklart toplum igerisindeki konumlarimi ¢esitli
degiskenler baglaminda sosyolojik acidan irdeleyen
arastirmalar yeterli diizeyde degildir. Cingeneler gibi
dezavantajli bir gruba sosyolojik perspektiften yogunlasan
bu caligmanin, Cingenelerin sorunlarinin ¢6ziimiine ve
literatiire katki saglamas1 umulmaktadir.

! Bu ¢alismada, genel kabul gdrmiis bir iist kimlik belirteci olmast,
giindelik dildeki islevselligi, kapsayiciligi ve Tiirkce literatiirde

Bu arastirmada Cingenelere yoksulluk ve sosyal dislanma
Ozelinde yaklasilmakta, Cingenelerin egitim, gd¢, hane
durumlari, sosyal giivence, is/ugras alanlari, aylik ortalama
gelirleri, yoksulluk nedenleri, sosyal yardimlardan
faydalanma durumlari, dislanma alanlar1 ve diglanmalarinda
kendilerinin payr gibi yoksulluk ve sosyal dislanma
arastirmalarinda ~ 6nemli  sayilabilecek  gostergelere
yogunlagilmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde aragtirmanin ydntemine,
ikinci boliimde arastirmanin bulgularmin
degerlendirilmesine, iigiincii bdliimde ise sonuca yer
verilmektedir.

2. Yontem

Malatya’da yasayan Cingenelerde yoksulluk ve sosyal
dislanmaya odaklanan bu g¢alisma, bir alan aragtirmasina
dayanmaktadir. Ozkan’mn (2010: 29) yaptig1 bir arastirmaya
gore, Malatya’da 3000 civarinda Cingene yasamaktadir.
Aragtirmamizin zamansal olarak yerel se¢imlerin hemen
Oncesine rastlamasi nedeniyle giincellenmis se¢gmen
listelerine ulagsma imkdm da s6z konusu olmustur.
Muhtarliklardaki se¢men listelerinden, muhtarlardan ve
diger kaynaklardan elde edilen bilgilere gore, Malatya’da
ikamet eden Cingenelerin sayisinin 5000 civarinda oldugu ve
bunlarin 2500’iiniin 18 ve iistii yaglarda oldugu saptanmustir.
Cingenelerin yogun olarak ikamet ettikleri 7 mahallede
(Yesilkaynak, Kosu, Fatih, Hoca Ahmet Yesevi, Seyran,
Yildiztepe ve Tandogan) 249 kisi ile anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Orneklem, %10’luk oranla arastirma
evreni lizerinden basit tesadiifi Ornekleme teknigiyle
olusturulmustur.

Aragtirmada kantitatif yaklasimin yam sira, Kalitatif
yaklagima da bagvurulmustur. Bu kapsamda yiiz yiize anket
ve miilakat yoluyla veriler toplanmistir. Alan arastirmasi
bizzat aragtirmaci tarafindan uygulanmigtir.  Alan
arastirmasindan elde edilen veriler, SPSS 16.0 (Statistical
Packages For Social Sciences) programu ile analiz edilmis ve
olusturulan basit dagilim tablolar1 yorumlanmuistir.

Malatya ilinin arasgtirma alanmi olarak tercih edilmesinde,
Ozellikle, Malatya’da yasayan Cingeneler iizerine daha 6nce
herhangi bir arastrmamin yapilmamis olmasi ve burada
Cingeneligin, otantisitesini biiyiik 6l¢iide korumakta olmasi
gibi faktorler etkili olmustur.

3. Arastirma Bulgulan

3.1.Cingenelerin Sosyo-Demografik/Ekonomik
Durumlart

3.1.1. Cinsiyet Durumlari

Cinsiyet, aciklanmaya calisilan toplumsal gergekligi anlama
acisindan onemli bir degisken olarak kabul edilmektedir.
Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Cingene sozciigiiniin yaygmnligi ve yerele de vurgu yapmasi,
Cingene adinin tercih edilmesinde etkili olmustur.
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Tablo 1. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 %

Erkek 168 67,5
Kadin 81 32,5
Toplam 249 100

Tablodan anlasilacag iizere, goriisiilenlerin %67,5°1 erkek,
%32,5’i kadindir. Ogrenim diizeylerinin yetersizligi ve bir
kisim erkek katilimecilarin, hanedeki kadinlarin ankete
katilmasin1 “gerek yok”, “anlamaziar” gibi gerekgelerle
engellemeleri kadinlarin ankete katiliminin erkeklere oranla,
diisiik seviyede kalmasma yol agmistir. Bununla birlikte,
kadin goriismecilerin  %32,5’lik bir oranda olmalari,
Cingenelerin temsili agisindan 6nemlidir.

3.1.2. Katilimcilarm Egitim Durumlari

Egitim, yoksulluk ve sosyal dislanmayla dogrudan iligkilidir.
Orneklem grubunun 6grenim durumlari Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2: Ogrenim Durumunun Dagilim

Ogrenim Durumu Say1 %

Okur-yazar degil 43 17,3
Okur-yazar 59 23,7
ilkokul mezunu 103 41,4
Ortaokul mezunu 37 14,9
Lise ve dengi okul mezunu 6 2,4
Universite 1 0,4
Toplam 249 100

Tabloda goriildiigli iizere, katilimcilarin cogu (%41,4)
ilkokul mezunu; %23,7’si okur-yazar; %17,3’1 okur-yazar
degil; %14,9’u ilkoégretim (ortaokul) mezunu; %2,4°G lise
dengi okullar mezunu ve %0,4’1 tiniversite mezunudur.

Bu dagilim, Cingenelerin 6grenim diizeylerinin oldukca
disiik  oldugunu gostermektedir.  Yapilan enformel
gorismelerde, Cingene c¢ocuklarin, okulda basarili
olamamalarinin gesitli nedenlerinin oldugu saptanmistir. 48
yasindaki bir kadin goriismecinin, “Biz ¢ocuklarimizi
mahalle okullarina génderiyoruz. Mahallede bizim goger
oldugumuzu biliyorlar. Cocuklar bir hafta falan isteyerek
okula gidiyor, daha sonra gitmek istemiyor. Cocuklara
Cingene falan diyorlarmis. Allah var ogretmenleri ¢ok iyi
ama arkadaslart dalga gegiyor, Cingene falan diye...”
ifadeleri, dislanma nedeniyle ¢ocuklarin  okuldan
uzaklagtiklarii ve bu durumun okulu terk etme ile
sonuglandigini gostermektedir

Dolayisiyla, dnyargi, kalipyargi, dislama, damgalama gibi
sorunlar, Cingenelerin okula hi¢ gitmemelerine ya da okulu
yarida birakmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda,
Yilgiir'in (2012: 139) de belirttigi gibi, marjinal yoksulluk
bdlgelerinde yasayanlara, kolay kolay degisemeyecek bir
etiket gibi yapistirilan grup temelli algilar; egitim
olanaklarint olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Etnik
aidiyetleri ortaya ¢iktiginda, bulunduklar1 alanda 6nyargilar
tarafindan kisitlanmaya baglarlar. 11 yasindaki bir ¢ocuga
neden okula gitmedigi soruldugunda, dile getirdigi “Beni
sevmiyor arkadaglar, Cingen diyorlar, benle oyun
oynamiyorlar, dalga gegiyorlar, ben de daha gitmedim,
gitmem de...” ifadeler, birgok diglanma kombinasyonunu
barindirmaktadir. Alandaki baska c¢ocuklar da benzer
gerekgeler gostermislerdir. Cingene damgasi ve yoksullugun

ac1 diinyasini hisseden gocugun bu ifadeleri, diisiik 6grenim
diizeylerini agiklar niteliktedir.

Cingenelerde gozlenen egitim sorununa yonelik, 54
yasindaki bir goriismecinin dile getirdigi, “Cocuklarimiz
anaokullarina ve kreslere gidemiyor, okul oncesi egitim
alamiyor, maddi durumumuz yok, yeterince egitilemiyor,
geriden geliyor. Son zamanlarda i¢imizde okuyup da memur,
ogretmen, doktor, olanlar var ama bunlar da ¢ok az, kald ki
onlar da ¢ocuklart okusun diye bizim toplumumuzdan ayri
duruyorlar ve bu yiizden bizim ¢ocuklarimiz onlari
kendilerine drnek alamiyor.” ifadeleri, Cingenelerin sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel imkanlar agisindan yetersiz
olduklarini, bu nedenle egitim siirecinde saglikli yol
alamadiklarini ortaya koymaktadir.

Giddens’in da belirttigi gibi; klasik sosyolojide, egitim
imkanlar1 sayesinde yoksul c¢ocuklarm da toplumsal
piramidin  {ist basamaklarina ¢ikacak yeteneklerle
donanabileceklerini, bunun ise, biitiin ¢ocuklarn egitim
olanaklarina esit kosullarda ulasmasiyla gegerli olabilecegini
belirtmektedir. Ancak son zamanlarda egitim sosyolojisi
alaninda yapilan ¢aligmalarda, egitim siirecinin sinifsal veya
etnik farkliliklar1 yeniden iretecek sekilde katmanlastigina
vurguda bulunmaktadir (Giddens, 2008: 432-433). Hem
smifsal agidan toplumun alt katmanlarinda yer alan hem de
¢ok boyutlu diglama pratiklerine maruz kalan Cingenelerde,
egitimin katmanlagma stirecinde olumsuz
etkilenmektedirler. Cingeneler 6rneginde egitim, toplumdaki
smifsal farkliliklar1 yumusatacak bir esitlenme alam
olmaktan ¢ok, onlar1 yeniden iireten bir katmanlagsma alani
olarak belirmektedir (Akkan vd. 2011: 62).

Elde edilen bulgular, Cingeneler iizerine farkli yer ve
zamanlarda yapilmig ¢aligmalarla da Ortiismektedir.
Ornegin, Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada, Cingenelerde
okur-yazar olmayanlarin orant yaklasik %75’tir (FSG, 2010:
12). Alp ve Tastan’in yaptig1 aragtirma sonuglarina gore ise,
Cingeneler arasinda; okur-yazarlik %30-40 gibi bir oranla
genel olarak Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir (2011: 32-
33). Ayrica Kolukirik(2006, 9)’m 2006 yilinda Tarlabag
Cingeneleriyle yaptigi ¢aligmanin bulgularina gore, okur-
yazar olmayanlarin oran1 %25,6, ilkokul egitimini yarida
birakanlarin orant %17,8, ilkokul mezunu olanlarin orani
%37,8 ve ilkokul sonras1 okuma orani1 %12,2’dir.

Ote yandan toplumsal konumun tayininde etkili olan
O6grenim durumu, egitimsiz yoksullar i¢in genelde
toplumsalin asag1 katmanlarina isaret etmektedir (ilhan,
2013: 178). Zira yoksulluk halinin siireklilestigi bolgelerde,
bireylerin egitime erisimleri s6z konusu yoksulluk hali
tarafindan kisitlanmaktadir. Dolayisiyla, toplumun sosyo
ekonomik ve sosyo kiiltlirel yapisini ileriye tagiyacak olan
o0grenim diizeyinin, Cingenelerde diisiikk olmasi, mevcut
olumsuz konumlarmin devamina hizmet etmektedir.

4. Cingenelerde Yoksulluk ve Sosyal Dislanmaya
fliskin Baz1 Sosyo-Ekonomik/ Kiiltiirel Faktérler

4.1. Go¢ Durumu

GoOc¢ olgusu, yoksulluk ve sosyal dislanmanin o6zellikle
kentsel alanlarda nasil yasandigin1 saptamak ag¢isindan
islevseldir.  Dolayisiyla,  yoksulluk ve  dislanma
arastirmalarinda gb¢ durumu biiylk Oneme sahiptir.
Cingenelerin gé¢ durumlar1 Tablo 3’da ele alinmaktadir.
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Tablo 3: Malatya’ya Go¢ Durumu

Gicle Gelme Say1 %

Evet 57 22,9
Hayir 192 77,1
Toplam 249 100

Tablo 3’ten anlasilacagi lizere, Malatya’ya gog ile gelenlerin
orani %22,9 iken, hi¢ gé¢ etmedigini belirtenlerin orani %77,
1°dir.

Ancak alanda yapilan goriigmelerde, Cingenelik imgesinin
temelini, gocebelikle iligkilendiren ¢ogu gdriismecinin,
“kendi  ailelerinin  Malatya’min  yerlisi  oldugunu,
komsularmmin gog ile geldigi” yoniindeki beyanlari, gogle
gelenlerin oraninin daha yiiksek oldugunu
diistindiirmektedir. Malatya’nin yerlisi olduklarini sdyleyen
goriismecilerin, aslinda go¢ gecmislerinin  ¢ok eski
zamanlara dayandigi, 1935-1970’li yillarda dedelerinin gog
ettigi bilgisine ulagilmistir. Mahalleye ilk go¢ edenlerin en
son gog¢ edenleri “onlar géger, Cingene, biz Malatyaliyiz,
yerliyiz” gibi ifadelerle kiigiimsemeleri ve en son gelenlerin
ilk gelenlere Cingeneliklerini devretme c¢abasi olarak
diisiiniilebilir.

Malatya’nin ¢esitli mahallelerinde gerceklestirilen bu
calismada, goc siirecinde dncelik sirasina gore kente tutunma
diizeyinin yiiksek oldugu, ilk gelen gd¢menlerin, gorece
daha iyi bir gecinme stratejisi ve kentlilik diizeylerinin
oldugu, ancak en son gelen gdg¢menlerin kente tutunma
diizeylerinin diisiik oldugu s6ylenebilir (Isik ve Pinarcioglu,
2003). Kentsel alanlara yerlesmek amaciyla yapilan gogler
sonucu, kente uyum saglamada Cingene olmayanlara oranla
daha zorlu kosullarla karsi karsiya kalan Cingeneler, go¢
ettikleri bolgelerde sosyo-ekonomik sikintilarin yani sira,
kimlikleri nedeniyle de birtakim zorluklara maruz
kalmaktadirlar.

Genelde uzun bir siire yerlesik hayat siiren Cingenelerin,
gocer ve yar1 goger Cingeneleri, basit yasantilarindan dolay1
“Cingene” olarak damgalamak suretiyle kendi kimliklerini
gizledikleri gozlenmistir. Bu durum, Malatya’da ikamet
eden Cingenelerin, yerli olduklarint beyan ederek,
Cingeneligin igerdigi olumsuz anlam ve imgelerden
kurtulmak istediklerini digiindiirmektedir. Dolayisiyla,
Cingene mabhallelerinde “Cingenelik” sonradan gelenlere
atilarak, Cingenelikten aklanma, Cingenelikten azade yeni
bir kimlik edinme ve bu kimlik {izerinden topluma
eklemlenme yoniinde bir ¢abanin bulundugu sdylenebilir.

4.2. Goge Bagl Sorunlar(1) ve Bu Sorunlarin Devami

Biiylik umutlarla gé¢ eden Cingenelerin, geldikleri yerlerde
umduklarin1 bulamamalar1 ¢esitli sorunlara yol agmaktadir.
Bu kapsamda, Malatya’ya go¢ eden Cingenelerin goce bagl
sorunlarinin dagilimi agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4: Goge Bagh Sorunlarinin Dagilimi

Goce Bagh Sorunlar Say1 % Gegerli%
Ekonomik sikintilar 19 7,6 33,3
Cevreye uyum problemi vb. 9 3,6 15,8
Dislanma 12 4.8 211
Hepsi 17 6,8 29,8
Genel Toplam 57 22,9 100
GoOc¢ olmadi 192 77,1

Toplam 249 100

Tablo 4’te de goriildiigii lizere, ekonomik sikintilar (%33,3)
Malatya’ya yerlesen Cingenelerin yasadiklari sorunlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle, Tiirkiye’nin Dogu ve
Gtlineydogu bolgelerinde yasayan Cingenelerin, kirsala 6zgii
gecim imkanlarmin azalmasiyla kentlere go¢ ederek
enformel islere yoneldikleri bilinmektedir. Mesleki
formasyon gerektiren isler konusunda gerekli nitelige sahip
olmalar1 nedeniyle Cingeneler, emek piyasasinda marjinal
islere yonelmektedirler. Boylesi islerden gecimlerini
saglayamamalar1 onlar1 yoksulluk sarmalina hapsetmektedir.
Ekonomik ve sosyal imkanlara ulasmalar1 da miimkiin
olmadigindan durumlar1 daha da zorlagsmaktadir.

Tabloya gore, kente go¢ edenlerin yasadigi Onemli
sorunlardan biri de dislanmadir (%21,1). Bu anlamda,
Cingenelerin mekansal olarak damgalanmis bu mahallelerde
yastyor olmalari, diglanmalarin1  kolaylastirmaktadir.
Ornegin, is ve sosyal yardimlara basvurularinda ikamet
bilgilerinin istenmesiyle Cingene olduklarinin agiga ¢ikmasi,
dislanmalarina neden olabilmektedir. Akkan vd.’nin de
(2011: 99) belirttigi gibi, toplumun goziinde Cingene algisini
tanimlayan  Cingene  mekanlarinin  damgalanmasi,
Cingenelerin toplumla baglarini koparan ve her alanda
yasanan sosyal diglanma pratiklerini de belirleyen bir ¢ikmaz
olarak kendini gostermektedir.

Kente go¢ edenlerin yasadiklari 6nemli sorunlardan biri de
cevreye uyum (%15,8) problemleridir. Yerlesik yasam
tarzina yabanci sayilan Cingenelerin, go¢ ile birlikte uyum
sorunlarinin ortaya ¢ikmast; istihdam, barmmma, sosyal
yardimlara ulagma, dislanma gibi bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir.

Gortlgiilenlerin  yaklasik iicte biri  (%29,8), belirtilen
sorunlarin hepsi ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu
baglamda go¢ sonucu ekonomik sikintilar, gevreye uyum
problemleri ve sosyal dislanma gibi sorunlarin aslinda
birbiriyle baglantili oldugu yadsinmamalidir.

Genellikle kente go¢ edenler, belli bir zaman araliginda go¢
ettikleri yerlere uyum saglama ve diger zorluklarla miicadele
yeteneklerini gelistirmektedirler. Onceki kusaklara mensup
go¢menlerin, sorunlarint yeni gog¢menlere devretmesiyle
birlikte avantajli konuma gegtikleri bircok arastirmada
saptanmustir (Isik ve Pmarlioglu, 2003; Erder, 2001). Gog
sonrasi devam eden sikintilarina iliskin dagilim Tablo 5°te
yer almaktadir.

Tablo 5: Gogten Sonra Devam Eden Sikintilar

Devam eden sikintilar Say1 % Gegerli %
Ekonomik sikintilar 15 6 26,3
Cevreye uyum zorlugu 4 1,6 7
Dislanma 30 12 52,6
Hepsi 8 3,2 14
Toplam 57 22,9 100
Goc olmadi 192 77,1

Genel Toplam 249 100

Tabloda gorildigi iizere, gorisiilenlerin, %52,6’s1
diglanma, %26,3’1i ekonomik sikintilar, %7’si ¢evreye uyum
zorlugunun, %14’i ise bu sikintilarin hepsinin devam
ettigini belirtmislerdir.

Erder’e gore goc siirecinin baz1 6zellikleri yoksullarin kendi
i¢clerinde katmanlagsmalarina yol agmaktadir. Go¢gmenlerin
geldikleri alanlarda sahip olduklari sermaye birikimleri
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(ekonomik-sosyal sermaye), kente tutunma stratejileriyle
dogru orantili bir rol oynamaktadir. Ozellikle kiigiik
kentlerden veya ilgelerden gd¢ eden gd¢cmenlerin daha
avantajli bir konuma sahip olduklari, buna karsin, kente
hicbir sermayeye sahip olmadan gelen gruplarin hem kente
entegrasyon silireci hem de is piyasasina eklemlenme
bicimleri, digerlerinden c¢ok daha karmasik &zellikler
gostermektedir (2001: 288-290). Istihdam ve sermaye
bakimindan marjinallikleriyle bilinen Cingenelerin, Erder’in
de belirttigi gibi kente eklemlenme bigimleri, ¢ogunlukla
Cingene olmayan gdg¢menlere gore daha zorlu bir hal
almaktadir.

Bu kapsamda, bir oOnceki tablo (Tablo 4) ile
karsilagtirildiginda; ekonomik sikintilarin ve ¢evreye uyum
problemlerinin azaldig1 ortaya c¢ikmistir. Malatya’da
yasayan Cingenelerin kente uyum siireci ile geginme
stratejilerini gelistirdikleri ve bu sayede bu zorluklarinm
azalttiklar1  goriilmektedir. Ancak dislanma algisinin
artmasinda, kente gog¢ edildikten belli bir siire sonra, bu
problemin farkina varilmasinin yattig1 akla gelmektedir. Zira
kimligin desifre edilmesinde rol oynayan mekansal
Ozelliklerin, sosyal diglanma problemlerini ilerleyen
stireglerde arttirmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Madanipour (2003), eskiden oldugunun aksine, giiniimiizde
sosyal dislanmayi, bazi birey ya da gruplarin etiketlenmesi
ve temel sosyal haklardan mahrumiyet ekseninde gelisen bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu c¢ercevede, Cingene
damgasi ya da sosyal diglanma gdciin baslangicinda asgari
diizeyde (%21,1) hissedilirken, belli bir siire sonra daha sik
hissedilen (%52,6) bir siire¢ olarak deneyimlenmektedir.

4.3. Hanede Yasayan Birey Sayisi

Haneye iliskin bulgular, sosyo-ekonomik faktorlerin
anlasilmasinda énemli bir gostergedir. Oreklem grubunun
yasadigi hanenin niifus dagilimi asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 6: Hane Nifusu Dagilimi

Hanede Yasayan Birey Sayisi Say1 %
iki 5 2
Ue 10 4
Dort 29 11,6
Bes 63 25,3
Alti 41 16,5
Yedi+ 101 40,6
Toplam 249 100

Tablo 6’dan da anlasilacag iizere, goriisiilenlerin %40,6’s1
yedi ve tizeri kisi, %16,5°1 alt1 kisi, %25,3’1 ise bes kisi ile
ayni hanede yasadiklarimi beyan etmislerdir. Bu veriler,
Cingenelerde hane basina diisen kisi sayist ortalamasinin 5,7
oldugunu gostermektedir. 2016 Tuik, Niifus ve Konut
Aragtirmalar verilerine gore, Tiirkiye Hanehalk: biiytlikligii
ortalamast 3,5°tir (www.tliik.gov.tr, 2016). Dolayisiyla
arastirmaya konu olan Cingenelerde hane basina diisen kisi
sayisi, Tirkiye ortalamasinin {izerindedir. Hanehalki niifus
sayisinin bu denli yiiksek olmasinda ¢ocuk sayisinin fazla
olmasi, yagh anne ve babasiyla birlikte yasayanlarin olmasi
ve kocalar hapiste olan kadinlarin ¢ocuklar1 ile baba evinde
ikamet etmeleri gibi faktorler de etkili olmugtur.

Tiirkiye geneline iliskin bir raporda hanehalki biyiikligi
arttikga yoksulluk riskinin de arttigi ileri siiriilmektedir.
Hanehalk: biiytikliigii 3 veya 4 kisiden olusan hanelerde

bulunan fertlerin yoksulluk oran1 %13,8 iken, 7 ve daha fazla
olan hanelerde fertlerin yoksulluk orani, %51,9 olarak
belirtilmistir ~ (www.tiiik.gov.tr,  2016).  Dolayisiyla,
Cingenelerde goriilen yoksullugun 6nemli bir nedeninin
kalabalik haneler oldugu sdylenebilir.

4.4. Tkamet Ettikleri Konutun Fiziki Durumu

Fiziksel goriiniigleriyle icinde yasayanlar hakkinda fikir
verebilmesi, konutu yoksulluk arastirmalarinda iglevsel
kilmaktadir (ilhan, 2013: 182). Cingenelerin yasadiklari
konutlarin fiziksel durumu Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Yasanilan Konutun Fiziki Durumu

Konut Cesitleri Say1 %

Gecekondu 96 38,6
Apartman dairesi 2 0,8

Miistakil betonarme 45 18,1
Miistakil kerpic 66 26,5
Miistakil ahsap 1 0,4
Baraka 39 15,7
Toplam 249 100

Tabloya gore, goriisiilenlerin %38, 6’s1 gecekondu, %26,5’1
miistakil kerpi¢ ev, %18,1’1 miistakil betonarme ev ve
%15,7’si  baraka tipi evlerde yasamlarini idame
ettirmektedirler.

Gecekonduda yasayanlarin oraninin yiiksek ¢ikmasinin
(%38,6) temel nedeni, Cingenelerin genellikle gecekondu
mahallelerinde  yogunlagmasidir.  Malatya’nin ~ kenar
mabhallelerinde bulunan, genellikle bir arsa iizerine 6zensiz
bir sekilde insa edilmis, tek katli ve saglik kosullar agisindan
yetersiz konutlarin yogunlastigt bir profile sahip olan
aragtirma alani, Malatya’nin diger mahalleleri ile mukayese
edildiginde, birer ¢okiintii alan1 olarak degerlendirilebilir.
Buralarda yer alan ¢ok sayida gecekondu tipi konut,
genellikle kerpi¢ ve sonradan eklenmis tugla odalarla
biitiinliigli olmayan, kiigiik, bagimsiz odaciklar seklinde
genis bir alana yayilmustir. Evler genellikle 50-60 m?
civarinda olup, saglik kosullar1 agisindan elverissizdir.
Genelde her konut bir avluya yerlesmis ve her avluda
ortalama iki baraka bulunmaktadir. Arsa lizerine inga edilen
ana konut, genellikle aile biiyiliklerine aittir. Arsanin her
kosesine, evlenen gocuklari icin, ahsap iskeletli, tek odali,
igeriden karton, ve disaridan naylon ¢adir vb. izole edilmis
baraka tipi konutlar bulunmaktadir.

Arsanin ortasinda veya ana konutun igerisinde bulunan
banyo ve tuvaletler ortak kullanilmaktadir. Malatya kent
alaninda bulunan konut tipleriyle kiyaslandiginda, oldukga
elverigsiz ozelliklere sahip Cingene konutlari, kendilerinin
gelistirdikleri ilkel yontemlerle insa edilmistir. Arsa
igerisinde bulunan ana evde anne, baba ve c¢ocuklar
yasamaktadir. Ilk evlenen erkek cocuk esi ile birlikte ana
konuta yerlesmektedir. Cocuklarin1 erken yasta evlendiren
aileler, ekonomik bagimsizlig1 olmayan bu yeni aileyle ayn
konutta yasamak zorunda kalmaktadir. Daha sonraki
cocuklar evlendiklerinde, anne babasiyla ayni evde yasayan
biiyiik cocuk icin ya arsanin bir kdsesine karton ya da
cadirdan baraka tipi ev insa edilmekte ya da mevcut evin
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yanma odacik(lar) eklenerek boliinmiis ev? tipi konutlar
ortaya ¢ikmaktadir. Tuvaletin ortak kullanildigi bazi
konutlarda, tuvaletin kapisi bir bez parcasi ile ya da teneke
pargalari ile yapilmistir.

Miistakil betonarme ve miistakil kerpi¢ evlerin ¢ogu,
Malatya’da Afet Evleri adiyla bilinen mahallede yaklasik 40
yil once kamu kuruluslari tarafindan deprem vb. dogal
felaketlerden etkilenenler ig¢in insa edilmis, ancak
giniimiizde genellikle Cingene ailelerin  yerlestigi
konutlardir. Bu evlerin temel o6zellikleri bakimindan,
gecekondulardan farkli olduklari sdylenemez. Genellikle
kent merkezine uzak bir arsa igerisinde hurda vb. satis
malzemelerinin biriktirildigi bu konutlar, yasam alani olma
Ozelliginin yaninda is etkinliklerinin yiiriitildigi bir
mekanlar olarak da karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla
konutlarin fiziki durumu Cingenelerin yoksulluklarini
resmetmektedir.

4.5. Konutun Hukuksal Statiisii

Birey i¢in konutun niteligi kadar hukuksal statiisii de
onemlidir. Zira bir konut sahibi olmak, Cingeneler igin
ekonomik rahatlama ve yerlesik yasama (komsuluk, aidiyet
vs.) tekabiil etmektedir. Cingenelerin yasadiklart konutlarin
hukuksal statiisti Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Konutun Hukuksal Statiisii

Konutun Hukuksal Statiisii Say1 %

Kira 64 25,7
Bana ait 75 30,1
Ucretsiz 94 37,8
Miisterek 16 6,4
Toplam 249 100

Arastirmada baraka tipi evler konut bazinda ele alinmstir.
Bu nedenle, iicretsiz konutlarda yasayanlarin (%37,8)
oransal bakimdan yiiksek ¢ikmasi, ailelerine ait gecekondu
arsalarma inga ettikleri baraka tipi konutlarin sayica fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine ftcretsiz konutlar
igerisinde az da olsa anne-babalarina ve akrabalarina ait
konutlarda yasayanlar da bulunmaktadir.

Kendilerine ait konutlarda yasayanlar (%30,1), bu konutlari
onceden ciizi fiyatlarla aldiklarini beyan etmislerdir. Bu
konutlarin ¢ogu 1940 ve 1950°1i yillarda satin alinmis olup,
bu bolgede yeni konut satin alan yok denecek kadar azdir.
Nitekim ¢ogu goriismeci bu konutlarin, babadan kalma
oldugunu beyan etmisledir. Kendilerine ait bir eve sahip
olmak, 6zellikle de bir gecekonduya sahip olmak, her yoksul
konutta oldugu gibi Cingeneler i¢in de barinma islevinin
yaninda gecinme stratejileri bakimindan da o6nemli bir
gerekliliktir. Zira yasadiklar1 mekan, aym1 zamanda
yaptiklar1 enformel islerin organizasyonunda biiylik bir
islevi yerine getirmektedir. Kati atik toplayiciligiyla ugrasan
ailelerde, konut avlulari, kagit, plastik, hurda malzemelerinin
ayristirlldign ve geri doniistim fabrikalarma gotiiriilmeden
once beklettikleri bir depo islevi gérmektedir. Bu nedenle bir
konuta sahip olmak barinma ihtiyacinin yaninda bir ge¢im

2 Tuvalet, banyo ve mutfagm ortak kullanildig1, her aile i¢in bir
odanin oldugu konut bi¢imidir.

3 Genel saglik sigortasindan prim 6demeden faydalanmak igin
yapilan gelir testinde, ailenin kisi basina diisen geliri asgari iicretin
iicte birinden az olanlar yani aylik geliri yaklasik 540 TL'nin

stratejisi alan1 olarak da distiniilebilir (Akkan vd., 2011: 36-
37).

Kiraladiklar1 konutlarda oturanlarin (%25,7) cogu ise,
Cingene olmayan ailelerin bu mahallelere taginmak
istemedigini, bu nedenle ev sahiplerinin mecburiyetten
evlerini kendilerine kiraladiklarini ifade etmislerdir. Kiraci
olmanin Cingeneler i¢in yoksulluk, diglanma gibi sorunlari
artirict etkisi yaninda baska olumsuz etkileri de vardir.
Gecekondu dahi denilemeyecek bu konutlarda, temiz su,
tuvalet, banyo gibi temel ihtiyaglarin bulunmadigi
gozlenmigtir. Aylik kira bedelleri diigiik oldugundan bu evler
Cingeneler tarafindan tercih edilmektedir.

Nitekim goriisiilen bir kadininin “Bu evde kim oturmak ister,
bir ¢ocugumun sakatlik maast (300 TL) var. Bagka gelirim
yvok. Bu evi de 125 TL ye tuttum. Ne diizgiin bir tuvaleti var
ne de banyosu, iceride farelerle yastyoruz. Yine de insallah
bizi buradan ¢ikartmazlar, yoksa nereye gideriz. Bize
(Domlar’a) kimse ev vermez. Yikik, dokiik, tek odali da olsa
bir evim olsayd:, bdyle perisan olmazdik.” ifadeleri
kiraciligin diger yoksullardan farkli olarak Cingenelerde
daha siddetli deneyimlendigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak denilebilir ki, Cingeneler, elverisli
mekanlardan yoksun bir halde yasamlarim idame
ettirmektedirler.  Saglik imkéanlarindan mahrum bu
konutlarda yasamalar1 ve bu yerlesim alanlarinin “Cingene
mabhalleleri” olarak damgalanmasi, onlarin mevcut hallerinin
devam edecegini diisiindiirmektedir.

4.6. Sosyal Giivence Durumu

Cingenelerin ~ yoksulluk ve diglanma  durumlarimin
anlagilmasinda, sosyal giivence durumu biiyilk Oneme
sahiptir. Orneklem grubunun sosyal giivence durumu Tablo
9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Sosyal Giivence Durumu

Sosyal Giivence Say1 %
Higbir giivencem yok 1 0,4
SGK 8 32
Genel Saghk Sigortasi 240 96,4
Toplam 249 100

Tablo 9°dan da anlasilacagi iizere, orneklem grubunun
%3,2’si  SGK’dan  faydalanmakta iken, %96,4’i
faydalanmamaktadir. Genel saglik sigortasi®, bireylerin gelir
durumuna goére prim Odeyerek ya da hi¢ Odemeden
yararlanabilecekleri bir sistemdir. Genel saglik sigortasinin
Cingene aileler i¢in, olduk¢a onemli fonksiyonlar1 vardir.
Zira yapilan sosyal yardimlar icin referans teskil eden bu
sistem, saglik ve sosyal yardimlarin alinmasinda rol
oynamaktadir.

Ancak arastirma alaninda, prim ddeyerek genel saglik
sigortasindan faydalanan 8 aileye rastlanmigtir. Geriye
kalanlarin hemen hepsi, prim Odemeden bu saglik
sisteminden faydalanmaktadir. Yaptiklar isler ¢ercevesinde
digiiniiliirse, gilindelik islerde ve diger sektorlerde

altinda olanlar herhangi bir prim O6demeden bu sistemden
faydalanabilmektedir. Ancak emeklilik i¢in genel saglik sigortasi
gegerli degildir.
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giivencesiz calig(tirill)ma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kent
yasami igerisinde marjinal, enformel islerle gecimlerini
saglayan Cingenelerin, agir ve sagliksiz calisma kosullarina
giivencesizligin ~ de  eklenmesi, onlar1  olumsuz
etkilemektedir.

Malatya’da yasayan Cingenelere ait sosyal giivence verileri
ile benzerlik tagiyan bir ¢aligmaya gore, Cingeneler arasinda
igsizlik oraninin %80-85 civarindadir. Goriisme yapilan
kisilerden, sosyal giivenlik sistemine dahil bir sekilde
calisanlarin oraninin %1-2 civarinda oldugu sonucu ortaya
cikmistir (Alp ve Tastan, 2011: 23).

Gegim stratejileri giinii kurtarmaya ayarli Cingeneler i¢in en
cok istenilen sey, giivenceli (SGK) bir ise sahip olmaktir.
Ancak enformel aglar, Cingenelere giivenceli ig imkani
sunma konusunda yetersiz kalmaktadir. Giivenceli bir ise
duyulan Ozlemi aragtirma alanindaki bir gorlismeci su
sekilde ifade etmistir: “Cocugum hasta, iyi ki yesil kart
verdiler. Bedava hastanelere gidiyoruz. Birka¢ kez ise
girdim ama iki ya da ii¢ ay sonra ¢ikaryyorlar. Nedenini
sordugumuzda, is¢i fazlalhgr var diyorlar. Bizi isten attilar
ona mi yanayim, ¢ocuk hasta tekrar yesil kart ¢ikarma
islemleri bir ay siiriiyor, ona mi? Organize sanayi
bélgesindeki fabrikalara basvuruyoruz. Is basvuru formunda
referans istiyorlar, kimi gostereyim. Adres istiyor, zaten
cogu bu mahallenin ismini goriince hi¢ ¢agirmiyor. Simdi ise
cagirdilar, sigortali ama gitmeyecegim, ya yine ¢ikarirlarsa,
cocuk hasta haftalik kontrolleri var, tekrar yesilkart
¢tkarana kadar olir..” Bu baglamda Cingenelerin is,
istihdam iliskilerinde mekansal damgalamanin da etkili
oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Cingenelerin
yasadiklar1 mekansal damgalamanin emek piyasast ile
iliskileri noktasinda Kempen (2002; Akkan vd., 2011: 52),
istihdam ederken adrese dayali ayrimciliga dair yeterli veri
olmamasina ragmen, bunun sik¢a gilindeme gelen bir
fenomen oldugunu belirtmektedir. Malatya’da yasadiklari
mahallelerin, Cingene olmayanlar tarafindan “Cingene
mabhallesi” olarak damgalanmasi, sadece Cingeneleri degil,
diger mahalle sakinlerini de olumsuz etkilemektedir.

Ayrica sosyal saglik giivencelerinin (yesil kart) Cingeneler
icin 6nemli oldugu gergegine ragmen, bu sistemin bircok
Cingene ig¢in istihdam olma isteklerini minimize ettigi
sOylenebilir. Yine, genel saglik sigortasinin, sadece saglik
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik oldugu ve gelecek igin
herhangi bir sosyal giivence (emeklilik) saglamadiginin
bilincinde olmalari, gelecege yonelik herhangi bir giivence
planlarinin olmadigina isaret etmektedir.

4.7. Ortalama Aylik Gelir

Ekonomik gelir diizeyi Cingenelerin nesnel ve 6znel yagam
gostergelerini saptamada onemlidir. Orneklem
grubundakilerin, hanelerine ait ortalama aylik gelirlerinin
dagilimi Tablo 10’da yer almaktadr.

Tablo 10: Hanenin Ortalama Aylik Geliri

Ortalama Ayhk Gelir Say1 Gecgerli %
Gelirim yok 2 0,8
251-500TL 28 11,2
501-750TL 102 41
751-1000TL 97 39
1001TL ve iistii 20 8
Toplam 249 100

Tablo 10’da, tiim aile bireylerinin kazanglar1 ve aldiklar1
yardim, kira geliri vb. hanenin toplam gelirine dahil
edilmistir. Ancak ortalama aylik gelir hesaplari,
goriisiilenlerin kendi beyanlar1 olup, bazi gdriisiilenlerin
gelirlerini daha diisiik gosterme egilimleri gézlenmistir.

Tabloya gore, goriisiilenlerin %41°i hane gelirlerinin 501-
750 TL; %39’u ise hane gelirlerinin 751-1000 TL oldugunu
belirtmislerdir. Goriisiilenlerin genellikle vasifsiz ingaat
isleri (boya, ingaat malzemeleri tasima vs.), kavak kabugu
soyma, kavak dograma, mevsimlik tarim is¢iligi, hurdacilik,
isportacilik, temizlikgilik, dilencilik, gibi isler yaptiklar
goriilmiistiir. Ailede, bagka c¢alisanlarin olmasi gelir
oranlarini degistirmektedir.

Ortalama aylik 251-500 TL geliri olanlarin (%11,2), ¢cogu
tek calisanin bulundugu hanelerdir. Ayrica sakatlik maasi
alanlar ile yaslilik maasi alanlar da bu gelir grubunda yer
almaktadir. Aragtirma esnasinda ¢ogu kez hamal pazari, is¢i
cay ocaklart vb. yerlerde, calisgamayan birgok kisiye
rastlanmistir. Ayda 6 ya da 7 giin ¢alistiklarin1 ifade eden
¢ogu gorlismeci, aylik gelirlerinin  300-400 TL’yi
gegmedigini iddia etmistir.

Ortalama aylik geliri 1001 TL ve iistii olanlar (%8), asgari
ticretli ¢aliganlar ya da g¢ok calisanin oldugu hanelerdir.
Bunlar arasinda, siirekli bakima muhtag hastalari i¢in sosyal
hizmetlerden diizenli maas alanlar da bulunmaktadir.
Herhangi bir geliri olmayan (0,8) yok denecek kadar azdir.
Bu kisiler ise, sadece sosyal yardimlar ve hayirseverlerden
aldiklar1 yardimlarla gecinenlerdir.

Bu bulgular dogrultusunda, Cingenelerin %92’sinden fazlasi
aclik smirinda yasamaktadir, denilebilir. Goriisiilenlerin
neredeyse tamami, dort kisilik bir ailenin, saglikli, dengeli ve
yeterli beslenebilmesi icin gereken ortalama aylik gelire
sahip degildirler.

Gelir konusunda dogru yanitlarin alinmasi zor oldugundan,
bu konu iizerinde 6nemle durulmustur. Alt gelir gruplarina
yonelik ¢alismalarda, gelir konusunda hata Yyapma
olasiligimin yiiksek olmasi nedeniyle, hanedeki bireylerin ne
is yaptiklart ve sosyal yardimlardan faydalanma durumlari
hakkinda mahalle muhtarlarindan ve haneye yakin
esnaflardan bilgiler alinmistir. Ayrica ekonomik gelir
diizeyini dogrulamak amaciyla ihtiya¢ ve harcama durumlart
ele alimmugtir.

4.8. Thtiya¢ ve Harcama

Ihtiyaca gore harcama, Cingenelerin gelir diizeyleri
hakkinda ipuclar1 sunmaktadir. Omeklem grubunun
gelirlerini en fazla harcadigi ihtiyaglarin dagilimi asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 11: Gelirin En Fazla Harcandig1 ihtiyaglar

Thtiyaclar Say1 %
Egitim 15 6
Saghk 2 0,8
Gida 221 88,8
Kira 11 4.4
Toplam 249 100

Tabloya gore, en fazla harcama (%88,8) beslenme/gida
maddeleri alanindadir. Cingenelerin ekonomik
yetersizlikleri ve diizensiz isleri ihtiyag ve harcama
egilimlerine etki etmektedir. Smifsal esitsizlikleri
giderebilecek fonksiyonu olan egitim harcamalar1 (%6) yok
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denebilecek kadar azdir. Goriismecilerden birinin, “48
yasmdayim, varsa yoksa karin doyurmak, ne bir birikimim
var ne de ¢ocuklarimi okutacak durumum. Cocugum bu yiul
dershaneye gideyim dedi, ama génderemedim, okuldan alip
berberin yamna ¢wak verdim.” ifadeleri, ekonomik
yetersizliklerinden dolay1 egitime harcama yapamadiklarini
gostermektedir.

Gorligmeler sirasinda telaffuz ettikleri, “Cocuklardan gizli
markete giderim, beraber gidersek bir seyler istiyorlar, ben
cayi, sekeri, yagi zor aliyyorum”, “Gaco (Cingene olmayan)
ne yapsa da bizim gibi fakir kalmaz, ¢iinkii zenginler de
“Gaco”, onlar hep Gacolara yardim eder bizi kim ne
yapsin”, “biz de Gacolar gibi ¢cocuklarimizi giizel okullara
gondermek isteriz, ama ne hikmetse her seyin en iyisi
Gacolarda, sonra da hwsizlik yaptin falan derler, ne
yapalim.” gibi ifadeler, gelir diizeylerinin, yoksulluklarinin,
tiketimdeki konumlarmin ve tasarruf egilimlerinin,
anlagilmasinda 6nemlidir. Dislanmishik, c¢aresizlik gibi
duygular1 yasayan goriigmeciler, yoksunluklarmi Cingene
olmayanlara baglamaktadirlar.

Dolayisiyla, Cingenelerin tiiketim bigimlerini, diizensiz ve
distik gelir diizeyi bigimlendirmektedir. Gegmiste esnek is
alanlarindan ve giiniibirlik yasam tarzlarindan kaynaklanan
ihtiya¢ ve harcamalarin1 belirleyen habituslari, ekonomik
imkanlarinin olmamasindan, giiniimiizde de yeni kusaklarin
ihtiyag ve harcama oOzellikleriyle kismen benzerlik
tagimaktadir (Bourdieu, 2006: 182).

4.9. Is/Ugras Alanlar1 ve Geginme Stratejileri

Bireyin, hayatim1 siirdiirebilmesi ve yasam Kkalitesini
arttirabilmesi ekonomik gelirine baglidir. Cingenelerin
gecimlerini sagladiklari islerin dagilimi Tablo 12’de yer
almaktadir.

Tablo 12: Is/Ugras Alanlar

Gecimin Saglandig s S %
AldiZim yardimlarla 38 15,3
Irgathk/Rengberlik 3 1,2
Nakliyecilik 1 0,4
Hurdacihk 12 48
Hamallhk 9 3,6
Ayakkabi boyacihgi 3 1,2
Seyyar saticilik 8 3,2
Isportacihk 25 10
Giindelik¢i/Mevsimlik isci 86 34,5
Miizisyenlik 3 1,2
Kalaycilik 3 1,2
Cobanhk 4 1,6
Kagit toplayicihigi 12 4.8
Falcihk 3 1,2
Elekgilik 3 1,2
Bohcacilik 34 13,7
Diger 2 0,8
Toplam 249 100
Tablo 12°ye gore, goriisiilenlerin %34,5’1

giindelik/mevsimlik is¢i statiisiinde ge¢imini saglamaktadir.
Bunu sirasiyla, aldigi yardimlarla (%15,3); bohgacilikla
(%13, 7); isportacilikla (%10); kagit-hurda toplayiciligiyla
(%4,8); hamallikla (%3,6) ve seyyar saticilikla (%3,2)
gecimini saglayanlar takip etmektedir.

Giindelik/mevsimlik islerle ugrasanlar, ¢cok diisiik licretle
calistiklarini ve nadiren is bulabildiklerini beyan etmislerdir.

Giindelik igler, erkekler icin vasifsiz insaat isleri (boya,
ingaat malzemeleri tagima vs.), kavak kabugu soyma, kavak
dograma, mevsimlik tarim isciligi, gibi islerden, kadinlar
icin ise temizlik¢ilik, kayis1 c¢ekirdegi seciciligi ve
mevsimlik tarim is¢iligi gibi islerden olugmaktadir.

Issiz olup olmadan vakif ve kamu (valilik, belediye vs.)
kurumlarindan aldiklar1 yardimlarla gecinenler (%15,3),
genellikle yash veya ¢alisamayacak durumda olanlardir.

Bahgeli konutlarin yogun oldugu mahallede, kagit/hurda
toplayiciligi diger bir is koludur. Ayrica goriismeler
esnasinda, yaptiklar islerle ilgili sorulara samimi cevap
vermeyen katilimeilara da rastlannustir. Ozellikle dilencilik
yapan kadin katilimcilar, aslinda bohgacilik yaptiklarim
iddia etmislerdir.

Goger yasam tarzindan konar-gocerlige, konar-gocerlikten
yerlesiklige dogru degisen yasam tarzlari, Cingenelerin
calisma yagamlarinda radikal bir doniisiime neden olmustur.
Son yillarda gelisen sanayi sektorii ile birlikte geleneksel
mesleklerini  kaybeden Cingeneler, kentlerin  kenar
bolgelerinde yar1 yerlesiklik ya da yerlesik yasam tarzlarimin
dayattigt marjinal iglere yonelmek zorunda kalmislardir.
Yeni mesleklerin ediniminde gerekli niteliklere sahip
olmamalari, kentlerde gecici/glivencesiz ¢alismaya mecbur
olmalarina yol agmustir.

Malatya’nin kenar mahallelerinde ve kent merkezine yakin
yerlerde konumlanan Cingenelere, is, istihdam ve giivence
iicgeninde bakilacak olunursa, yasamlarini idame ettirmek
icin yerlesik toplumsal onyargilarla da miicadele eden, is
bulmak icin siirekli mekan degistiren, vasifsiz ve
agir/tehlikeli islerde c¢aligan Cingeneler, gegimlerini temin
etmede zorlanmaktadirlar. Cok calismalarina ragmen temel
ihtiyaglarini bile karsilayamamaktadirlar.

Ote yandan, etnik gruplarm ya da etnik azinhiklarn, is
piyasasina girmelerinde 6nemli engellerin oldugu yaygin
kabul gormektedir (Bkz. Standing, 2014: 150; Can, 2007,
Yilgiir, 2012; Akkan vd. 2011; Marsh, 2008). Ornegin, etnik
gruplarin marjinal islere yoneliminin nedenleri {izerine
caligmalar yapan Wilson, bu gruplarin; farkli bireysel
donanimlari, var olan iggiicii piyasasi aligkanliklarina benzer
olmayan yapisal 6zellikleri ve ise alinirken maruz kaldiklari
ayrimcilik nedeniyle enformel isgiicii piyasalarindaki
enformel iglerde yogun olarak calistiklari saptamasinda
bulunmustur (2003: 429). Ancak ayrimciligin dogrudan is
alanina yansimasmin yaninda, baska alanlarda yapilan
ayrimciligin  da dolaylt yollardan is/meslek edinmede
olumsuz etkileri oldugu goz ardi edilmemelidir. Egitim ve
diger alanlarda ayrimciliga maruz kalan Cingeneler,
hayatlarmin ~ diger  sathalarinda da  ayrimcilikla
karsilasmaktadirlar. Issiz ya da marjinal sektorlerdeki
goriismecilerin, bu islere neden yoneldigine dair
hikayelerinde, diizenli islerden uzak kalmalarinda egitim
yillarinda ugradiklar1 ayrimcilik ve Cingene olduklar igin
cirak-kalfa olarak calistirlmama gibi faktorlerin de etkili
oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablodaki wveriler, Tirkiye’deki raporlarla benzerlik
tasimaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de Romanlarmn Durumu
Tiirkiye’de Calisma ve Insana Yakisir Is Kosullar1 Sorunlari
Aralik 2010 raporuna gore; Tiirkiye’de bulunan Cingene
topluluklarmin, istihdama erisimde ¢ok onemli engellerle
kargilagtiklar: tespit edilmistir. Antakya, Corlu ve Bartin’da
katilimeilarin tamamina yakini, igsizligin kendi topluluklar
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icin en ciddi problem oldugunu belirtmislerdir. Her ii¢
bolgede de Cingenelerin biiylik cogunlugunun, resmi olarak
igsiz olduklari rapor edilmistir: Antakya’da Dom ve Corlu’da
Roman toplulugu igerisinde igsizligin %90'in iizerinde
oldugu tahmin edilmektedir. Bartin’da yapilan arastirmanin
sonuglarina gore, toplulugun tamamina yakininin issiz
oldugu ortaya ¢ikmistir (FSG, 2010: 18).

Ote yandan, Cingene kadinlari, erkeklere oranla daha gegici
ve gilivencesiz islerde ¢aligmaktadirlar. Mesleki formasyon
gerektirmeyen bu isler, kadinlarin meslek hayatina dahil
olamamasiin en Onemli nedenleri arasindadir. Cingene
usulii mesleklerin islevsel oldugu donemlerde, kadinlarin
mesleki yeteneklerinin en az erkekler kadar oldugu, buna
kargin genellikle endiistriyel beceri gerektiren modern
mesleklere dahil olmadiklar1 diigiiniilebilir.

Yapilan bir¢ok aragtirmada, Cingeneler is bulma konusunda
etnik kokenleri nedeni ile dezavantajlar yasamakta, is
olanaklarina erigimleri zorlagsmaktadir. Cingene gruplarinda
etnik ayrimciligin/dislamanin is alanindaki yayginligina
Malatya’da yasayan Cingenelerde de sikga rastlanilmustir.
Goriismecilerden birinin, “Uzun bir stireden sonra Dom
oldugumu gizleyerek bir petrol ofisinde pompaci olarak ise
basladim. U¢ ay boyunca diger pompacilarla birlikte
muhasebeciye giinliik hesap veriyorduk. Ben bir kurus agik
vermedim. Nasil ki Dom oldugumu dgrenmisler patron beni
isten atti. Nasil ogrenmis, diye merak ettim. Orada ki
arkadaglarimin  séyledigine gore, mahallemden Dom
olmayan biri beni gérmiis ve bu Cingene diye patrona
soylemis. Simdi ise bir asfalt santiyesinde soforliik
yapiyorum. Ogrenmesinler dive c¢arsida yiiriirken Dom
olanlarla konusmuyorum, kuzenimle, kardesimle. Bunun
acisini kimse bilemez. ” ifadeleri, aslinda Cingenelerin maruz
kaldiklar1 ¢ok boyutlu diglamanin kendileri igin issizlige de
neden olabildigini gostermektedir.

Pek ¢ok aragtirmada sosyal diglanma, dogrudan issizlik ile
iliskilendirilmektedir. Goriisiilen bir¢ok kisi, issizligin hem
kendisi hem de ailesi i¢in olumsuz sonuglar dogurdugunu
ifade etmistir. Ayrica, issizlik nedeniyle ekonomik
mahrumiyetin yanisira onuruna, 6zsaygisina ve dzgiivenine
yonelen tiirlii olumsuzluklar, sembolik siddetin varligina
isaret etmektedir. Sennett (1972)’in de vurguladig: tizere, bu
tiir sinifsal ayrimlarin ve bu ayrimlara eslik eden igsel ve
digsal sembolik siddetin karakterler iizerinde actig1 yaralar
sebebiyle kisilerin yasadig1 eziklik, degersizlik hissi, 6zsayg1
yitimi ve diger karakter bozukluklari ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, Cingenelerin, issizlik nedeniyle endise,
karamsarlik, aile yasaminda ¢oziilmeler, sosyal kiiltiirel
degerlerde  gerileme, i¢inde bulundugu toplumdan
uzaklagma gibi diglanmaya yol acan pek ¢ok sorunla da
karsilagtig1 diisliniilmektedir.

Kimliklerinden kaynaklanan 6nyargilar, Cingene gruplarinin
ekonomik  faaliyetlerde,  dezavantajli ~ konumlarimi
aciklayacak baska bir faktordiir. Bireylerin ait oldugu gruba
yonelik Onyargilar, formel is alanlarinda istihdamlarim
etkilemekle kalmayip, orta diizeyli enformel is alanlarindaki
faaliyetlerde de bir dizi sorunlarla karsilagmalara yol
agmaktadir. Ornegin, esnaf olmak isteyen birgok goriismeci,
grup kimliginden dolayi, tiiketicilerin kendilerini tercih
etmeyecekleri  kaygisiyla ~ bu  isteklerini/amaglarinm
gerceklestirememektedir.

Bu bulgular 15181nda, kendilerine 6zgii mesleklerinin yok
olusu, onlar1 ekonomik olarak olumsuz etkilemistir. Tarihsel
sirecte Malatya’da  yasayan Cingenelerin  mesleki
formasyonlarmin kokli degisimi, vasif gerektiren islerde
degil, Cingene olmayanlarin yapmak istemedigi, diisiik
prestijli ve tehlikeli/riskli islerde yogunlasmalarina neden
olmustur.

4.10. Yoksulluk Nedenleri

Yoksulluk, genel anlamiyla, ekonomik, politik ve kiiltiirel
mahrumiyet durumunu ifade eden bir olgudur. Bu baglamda
igsizlik, vasifsizlik, engellilik, etnik kimlik gibi faktorler
yoksulluk nedenleri arasinda onemli bir yere sahiptir.
Orneklem grubunun yoksulluk nedenlerinin dagilimi Tablo
13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Yoksulluk Nedenleri

Yoksulluklarinin Nedeni Say1 %
Yoksul degilim 4 1,6
Engelli/hasta olmak 3 1,2
Vasifsiz olmak 29 11,6
Cingene olmak 211 84,7
Diger 2 0,8
Toplam 249 100
Tabloya gore, orneklem grubunun %84,7’s1,
yoksulluklarinin nedeni olarak Cingeneliklerini

gostermislerdir. Goriigsmelerde Cingene olduklart igin
ekonomik hayattan diglandiklarini beyan edenler, bu nedenle
is  bulamadiklarii  belirtmislerdir. ~ Yapilan  ikili
goriismelerdeki, “Bir is sahibi olmak herkesin isteyecegi bir
sey ama ben kag is degistirdim bilmiyorum, ne zaman ise
baslasam “Dom” oldugumu 6grendikleri an ¢ikariyorlar,
simdi bir senedir issizim, “Dom” olmasam igsiz de
olmazdim.” ifadeler, Cingeneliklerinin, is yasamlarim
olumsuz etkiledigini ve bu durumun yoksulluga neden
oldugunu gostermektedir.

Goriismecilere  yoksulluk nedenleriyle ilgili sorular
soruldugunda, “Niye Gacolar da yoksul yok, onlarin
yvoksullart bile bizden zengin.”, “Bana burada bir tane
zengin Cingene goster, zengin olanlar var ama onlar da bizi
tamimiyor ki artik...”, “Bizde zengin olan Gacolasiyor.”
yoniindeki cevaplar, yoksul olmak ve Cingene olmak
arasindaki iligki algilarma isaret etmektedir. Bu ifadeler,
yoksulluklarinin Cingenelikten kaynaklandigina kosulsuz
olarak inandiklarimi gostermektedir. Ayrica bu cevaplar
yoksulluktan 6te yersizlik-yurtsuzluk, ¢ok boyutlu dislama
ve damgalama siire¢lerini imleyen bir durum olarak da
degerlendirilebilir.

Yoksullukla etnik kdken arasinda bir iliski bulunmadigim
belirtenlerin aksine Can, yoksul mahallelerde, ozellikle
Cingenelerle ilgili kati dislayict tutumun bilyiik &lglide
gecerliligini slirdiirdiigii goriisiindedir (2007: 193). Bu kati
dislayici tutum, yoksulluklarinin nedeni olarak “Cingene”
olmalarmi 6n plana ¢ikarmakta ve sembolik siddetin
Cingenelerce deneyimlemesine yol agmaktadir.

Tabloda, goriisiilenlerin %11,6’s1, yoksulluklarinin nedeni
olarak vasifsizligt gérmektedir. Cingenelerde vasifsizlik,
Cingene usulii mesleklerin yok olmasi, konar-gogerlikten
dolayr siirekli diizenli ¢alisamama gibi durumlardan
kaynaklanmaktadir. Yoksulluklarini sanayi toplumuna
gegisle birlikte, Cingene usulii mesleklerin kaybolmasina ve
bu ¢ercevede vasifsizlagmalarina baglayan bir goriigmecinin
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“Cok kazanch islerimiz  vardi; elekgilik, sepetcilik,
kalaycilik, bunlar bizden sorulurdu, ama simdi hi¢ biri yok.”
sozleri, teknolojik gelismelerle birlikte, Cingene usulii
mesleklerin kaybolmasinin/azalmasinin onlari
yoksullastirdigina isaret etmektedir.

Arastirma alanini olusturan mahalleler, etniklik, sinif alt1 ve
genelde gdcmenlerden olusan alanlar olarak da
degerlendirilebilir. Goriismelerde Cingenelerin  sosyal
diglanma  bigimleri, yoksullukla birlikte istthdamdan
diglanma, sosyal yalitim, esitsiz egitim firsatlari, kamusal
alandan dislanma (Onen, 2011: 468) gibi dezavatajlara da
yol agmaktadir. Cingenelerin yogunluklu yasadiklari bu
mahallerde, yasamanin getirdigi mekansal damgalama ile
Cingenelik, toplumda yoksullugun ve sosyal diglanmanin
statiisli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akkan vd.2014: 115).

Arastirma alani, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de diistik
gelirli insanlarin tercih ettigi yerlesim alanlarindan
olusmaktadir. Bazi mahalleler ge¢misten itibaren sehre
yerlesmek veya caligmak i¢in kent disindan ya da kentin
ilgelerinden gelen insanlarin ilk ugrak yeri olma &zelligini
stirdiirmektedir. Mahalledeki insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun en dnemli ortak noktast yoksul olmalaridir.
Bu nedenle mahalle, yoksullugun Cingenelikle
Ortiistlirildigi bir 6rnegi de temsil etmektedir. Zira bu
mahallelerde oturan ve Cingene olmayan yoksullarin is
bagvurularinda, ikametlerinden otiirii  Cingene olarak
algilandiklarim belirtenlere siklikla rastlanmustir. Ozellikle
mabhallede bazi Giineydogu illerinden go¢ edenlere yonelik
bu tiir damgalamalar, buralarda (Wacquant, 2011: 38)
igsizligin yogun olmasinda etkili olmustur. Bu alanlarin etnik
kimlikle (Cingene) 6zdeslesmesi, ekonomik faaliyetlerin dar
bir alana hapsolmasina neden olmakta ve en temel
ihtiyaglarin dahi kargilanmasini  zorlastirmaktadir. Bu
nedenle Cingenelerin ve Cingene olmayanlarin beraber
yasadiklart bu mekanlarin Cingenelikle 6zdeslestirilmesi ve
Cingenelerin,  Cingeneliklerinden  kaynaklanan  dar
ekonomik  alanlar1  disiiniildiigiinde,  “yoksullugun
Cingenelesmesi” kavramimnin Cingenelerdeki yoksullugu
betimlemekte islevsel oldugu diistiniilebilir.

4.11. Sosyal Yardimlardan Faydalanma Durumu

Sosyal yardimlar, geliri diizensiz Cingeneler i¢in son derece
onemlidir. Orneklem grubundakilerin yardim aldig1 yerler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 14: Orneklem Grubunun Yardim Aldig1 Yerler

Yardimin Nereden Alindig: Say1 %
Almiyorum 107 43
Valilik/Belediye 123 49,4
Vakif/Dernekler 8 3,2
Hayirseverler 11 4.4
Toplam 249 100

Tablo 14’e gore, Cingeneler genel olarak valilik/belediye
(%49,4)’den yardim almaktadirlar. Yardim alanlar,
orneklem grubunun %57’sine tekabiil etmektedir.

Valilikten alinan sosyal yardimlar; Sosyal Yardimlasma ve
Dayanmisma Vakfi (SYDV), Sosyal Hizmetler Kurumu gibi
birgok kurum ve kurulustan alinmaktadir. Ancak
goriigmelerde daha ¢ok SYDV ve Sosyal Hizmetler
Kurumundan yardim aldiklart anlagilmistir. Bu baglamda,
SYDV’den alinan yardimlar; komiir, gida, nakit para,

sagliksiz konutlar i¢in ev tadilat {icreti, egitim bursu, ¢ocuk
parasi gibi kalemlerden olusmaktadir. Sosyal Hizmetler
Kurumundan alinan yardimlar ise; bakima muhtaglar icin
bakim tcreti, dogum {iicreti gibi kalemleri kapsamaktadir.
Dolayistyla alinan yardimlarin biiyiik ¢cogunlugunun kamu
kurum ve kuruluslarindan olmasi, Cingenelerin devletle olan
iliskilerinin olumlu yonde seyrettigini gostermektedir.

Tabloya gore, goriigiilenlerin %43l yardim almamaktadir.
Bunlarm ¢ogu yardim igin gerekli kosullara sahip
olmayanlardir. Zira barakalarda yasadiklari i¢in yardim
alamamaktadirlar. Bunlar hukuki agidan, barakanin
bulundugu ana haneye yardim yapildigini ve bu barakalarin
belediyeye  kayith ~ olmadigi  i¢in  yardimlardan
faydalanamadiklarini belirtmislerdir.

Gortismelerde az da olsa Cingene oldugu icin yardim
alamadiklarin1 belirtenler de olmustur. Yapilan enformel
goriismelerde, bunlarin biiyiikk ¢ogunlugunun yardim igin
gerekli kosullart tagimadiklar1  goriilmiistiir.  Yardim
alamamalarinin  nedeni olarak Cingeneligi gerekce
gostermeleri, dislanma, sahipsizlik, kimsesizlik, kendini
madun gdsterme c¢abasina baglanabilir. Goériigmecilerin
¢ogu, sosyal yardimlara nasil ulasacaklarini bilmediklerini
de sik sik dile getirmislerdir. Onen (2011: 474-475)’in
yaptig1 arastirmaya gore, Tiirkiye’nin Bati kesimlerinde
yasayan Romanlar, Domlara goére sosyal yardimlara ve
sosyal hizmetlere daha fazla ulasabilmektedir. Romanlarin
sosyal yardim ve hizmetlere ulagsmalarinda Edirne Roman
Dernegi etkin rol oynamaktadir. Romanlar Edirne’deki
SYDV’dan yogun bir sekilde faydalanirken, Domlar
SYDV’na nasil ulasacaklarimi ve kaynaklardan nasil
faydalanacaklarim1  bilememektedirler. Bu  durum,
kaynaklara ulagsmada Orgiitliiliiglin  6nemini  ortaya
koymaktadir.

4.12. Dislanma Alanlar1

Cingenelerin  toplumsal konumlarinin  anlagilmasinda
diglanma faktorii 6nem tasimaktadir. Ayrica Cingenelerin
nerelerden dislandiklarinin, kendi diinyalarindan, kendi
gbzlerinden ortaya konulmasi da o6nemlidir. Orneklem
grubunun nerelerden dislandiklarinin dagilimi Tablo 16°da
yer almaktadir.

Tablo 16: Cingenelikten Dolayi Diglandiklar1 Alanlar

Dislanma Alanlari Say1 %
Hayir dislanmadim 6 2,4
Mahalleden 171 68,7
Okuldan 9 3,6
is yerinden 31 12,4
ibadethanelerden 3 1,2
Algveris merkezlerinden 3 1,2
Resmi kurumlardan 26 10,4
Toplam 249 100

Tablo 16’ya gore, gorisiilenlerin sadece %2,4’i herhangi bir
yerden diglanmadiklarini beyan etmiglerdir. Buna karsilik
%97,6’s1 bir bigimde dislandiklarini sdylemisledir.

Cingene oldugu icin dislandiklarin1 sdyleyenlerin c¢ogu
(%68,7), mahalleden dislandiklarini belirtmislerdir. Bunu,
Cingene oldugu i¢in is yerinden (%12,4), resmi kurumlardan
(%10,4), okuldan (%3,6), ibadethanelerden, (%1,2) ve
AVM’lerden (%]1,2) dislananlar takip etmektedir.
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Ikamet ettikleri mahalleden dislandiklarim sdyleyenler,
Cingene olmayan komsulari tarafindan diglananlardir. Bu
konuda goriismecilerin, “Onlar bizi begenmez, kapilarini
bize agmazlar, bizi goriince baglarini cevirirler.”, “Bizim
komsularimiza hicbir zararimiz olmamustir, bizle neden
konusmazlar, bizi neden hakir gériirler anlamis degilim.”,
“Mahalleden bir yere gidecek olsam esnafin kapisindan
gecmek istemiyorum, selamimi dahi zorla aliyorlar.” sozleri,
mahallede sosyal dislanmanin siddetli bir bi¢imde
yasandigini disiindiirmektedir. Ayrica bu ifadelerde, ikamet
ettikleri mahalleden dislanmalari, yok sayilmalari sonucu
Cingenelerde ac1, 6fke, manevi yoksunluk, sosyal kapanma,
sosyal mesafe gibi sorunlarin yagsandigini diistiindiirmektedir.
Cingene olmayanlar tarafindan “istenmeyen”, “mesafeli
durulmasi gereken” olarak dislanan Cingeneler, onurlarinin
zedelendigini dile getirmislerdir.

Cingene olduklart i¢in i3 yerinden diglandiklarini
soyleyenler (%12,4), bu durumun bir yandan onurlarini
zedelerken, diger yandan ekonomik sikintilara ve giderek
yoksulluga neden oldugunu belirtmiglerdir. Enformel
gorismelerde goriismecilerin - ¢ogu, diizenli bir iste
calisamamalarini Cingeneliklerine baglamislardir. Yeni bir
ise girseler dahi Cingene olduklart 6grenildiginde,
dislanmaya, mobbinge maruz kaldiklarini dile getirmislerdir.

Cingeneliklerinden dolayr resmi kurumlardan dislananlar
(%10,4), kamu hizmetlerinden mahrum kaldiklarini, devletin
bagka yoksullara yaptig1 yardimlardan yararlanamadiklarini
belirtmiglerdir. Goriisiilenler ikamet adreslerinden dolay1
Cingene olduklarinin anlagildigini ve dislamalara maruz
kaldiklarini beyan etmislerdir.

Okuldan diglandiklarim1 belirtenler (%3,6), bu durumu
egitimlerini yarida birakmalarinin en biiylik nedeni olarak
gormektedir. Ibadethanelerden diglandiklarini (%1,2) beyan
edenler ise, hem camilerden hem de cem evlerinden
diglandiklarini dile getirmislerdir.

Gorugmelerde, Cingene olmayanlar1 begenmeyenler,
kendilerini daha temiz addedenler ve onlarin daha asagi
oldugunu belirtenlere de rastlanmigtir. Bu durum,
diglanmaya verilen tepkiyi gostermektedir. Maruz kaldiklari
cesitli  dislamalar  nedeniyle  “Gaco”yu  diglamak,
begenmemek, kii¢iik gérmek karsilikli dislamanin oldugunu
gostermektedir. Ayrica temiz olma durumu ile de kendilerine
yakigtirllan “pis” damgasinin dogru olmadigini ispatlama
cabasinda olduklar1 gdzlenmistir.

Akkan vd.’nin 2007’de Zonguldak, Canakkale, Batman,
Mardin (Nusaybin) illerinde, Cingene mahallelerinde
gergeklestirdikleri ¢aligmaya gore, Cingenelerin durumunun
¢ok boyutlu bir sosyal diglanma siirecine isaret ettigi tespit
edilmistir. Cingenelerin sosyal dislanma siireclerinin,
mekansalliklartyla, marjinallikleriyle, derin yoksulluklariyla
ve giivencesiz gec¢im siiregleriyle yakin bir iligkisi oldugunu
ileri siiren Akkan vd., Cingeneligin diglanma siireclerine
eklemlenmesiyle sosyal diglanmanin daha derin bir hal
aldigin1 ve Cingenelerin toplumdan kopuk bir hayat
yasadiklarimi belirtmistir (radikal.com.tr, 2007).

Dolayisiyla Cingeneligin yol agtig1 diglamalar, Cingenelerin
yasamlarinin hemen her alanina yansimaktadir. Gerek sosyo-
kiiltiirel gerek sosyo-ekonomik gerekse de diger alanlarda
dezavantajli toplumsal konumlarina sebebiyet vermektedir.
Cesitli  alanlarda diglanmaya maruz kalma durumu,
Cingenelerin ~ yoksulluga  mahkiim  bir  durumda

yasamalarina, gruplar1 disindakilerle sosyal etkilesimlerinin
zaylf olmasina ve sosyal baglarin ortadan kalkmasima yol
agmaktadir.

4.13. Diglanmalarinda Cingenelerin Pay1

Sosyal diglanmanin nedenlerinden biri de toplumsal
normlara uymamalaridir. Toplumsal normlara uymama
cesitli yaptirimlar gerektirmektedir. Bu yaptirimlar dislama,
yalnizlastirma gibi siiregleri kapsamaktadir. Cingenelerin
dislanmalarinda kendi rollerinin ne olduguna iliskin
goriislerinin dagilimi Tablo 17’de yer almaktadir.

Tablo 17: Dislanmada Cingenelerin Rolii

Dislanmada Cingenelerin Rolii Say1 %
Hayir 4 1,6
Bazi Cingenelerin toplumca olumsuz kabul 165 66,3

edilen davramslar sergilemeleri ve su¢
islemeleri Cingenelerin imajini olumsuz

etkiliyor

Baz1 Cingenelerin dilencilik yapmalar: 57 22,9
bizim dislanmamiza yol agiyor

Hi¢ diisiinmedim 23 9,2
Toplam 249 100

Tabloda, goriisiilenlerin biiyiik ¢ogunlugu (%66,3), bazi
Cingenelerin toplumca olumsuz kabul edilen davraniglar
sergilemelerinin ve sug¢ islemelerinin Cingenelerin imajimni
olumsuz etkiledigi bu nedenle de dislandiklari yanitini
vermistir. Goriisiilenlerin %22,9’u dislanmalarinin nedeni
olarak bazi Cingenelerin dilencilik yapmalarini gdstermistir.
Boylece Cingenelerin diglanmalarinin sorumlulugunu yine
Cingenelere yiikleyenlerin toplam oram1  %89,2’ye
ulagmustir.

Bazi Cingenelerin toplumca olumsuz kabul edilen
davranislar sergilemelerinden ve sug islemelerinden Cingene
imajimin olumsuz etkilendigini beyan edenler, sorunun temel
kaynaginin Cingeneler igerisinde sosyal diizene aykiri
davrananlar oldugunu ve bu durumun kendilerini olumsuz
etkiledigini diigiinmektedirler. Cingene kimliginin olumsuz
imajlarla 6rilii olmasinda; Cingenelerin sosyal diizene
uygun hareket etmemeleri, su¢ iglemeleri (hirsizlik) gibi
nedenler etkili olmaktadir. Enformel goriismelerde, *
Cingeneler rahat durmuyor, ya hiwrsizlik ediyorlar, ya da
baska suclar igliyorlar.” gibi ifadeler Cingene imajinin
olumsuz etkilenmesinde ve bu nedenle dislanmalarinda,
sorumlulugun Cingenelere yiiklendigini gostermektedir.

Ayni sekilde, bazi Cingenelerin dilencilik yapmalarinin,
diglanmalarina neden oldugunu belirtenler, bu durumun
aliskanlik haline geldigini ve yeni nesillere model oldugunu
savunmaktadirlar. Goriisillenlerin  “ Tagsi sitksa suyunu
¢tkarir, ancak gidip dilenenler bizde c¢ok...”, “Cingene
dilenciler bizim adimizi batirryor.”, “Komsumuzun durumu
iyi evinde ¢alisant var ama yine de dileniyor, iste bunlar
bizim adimizi kétiiye ¢ikariyor.” sozleri, dislanmalarinda
Cingenelerin  roliiniin  bulundugunu  diistindiiklerini
gostermektedir.

Dolayistyla Cingenelerin dislanmalarinin  sorumlulugunu
yine Cingenelere ylikleyenlerin biiyiik ¢ogunlukta (%89,2)
oldugu goriilmektedir. Kendi ifadeleriyle Cingenelerin
toplumsal diizene uygun davranmamalari, su¢ islemeleri,
dilenciligi ge¢im stratejisi haline getirmeleri Cingene imajini
olumsuz etkilemekte ve diglanmalarina neden olmaktadir.
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Bu ifadeler Cingenelerin ayni zamanda Ozelestiri
yaptiklarinin da bir gostergesidir.

5. Sonuc¢

Cingeneler, yasadiklar1 toplumlarda yasam bigimleri,
davranis sekilleri, fiziksel Ozellikleri, kapaliliklar1 ile
kendilerine kusku ve merakla bakilan konumunda
olagelmislerdir. Haklarinda ortaya atilan anlatilar, mitler vs.
Cingenelerin hemen hemen tiim tilkelerde “toplumsal sorun”
ve “tehlikeli insanlar” olarak goriilmelerine neden olmustur.
Bu nedenle siirekli reddedilmis ve tirlii tiirli diglama
bi¢imlerine maruz kalmisglardir.

Malatya’da yasayan Cingenelerde yoksulluk ve sosyal
dislanmaya odaklanan bu calismaya gore, Cingenelerin
ogrenim diizeyleri diisiiktiir. Cingenelerin biiyiik cogunlugu,
Malatya’ya c¢ok oOnceden go¢ etmis ya da Malatya
dogumludur. Gogle gelenler issizlik, kan davasi, evlilik ve
akrabalarina yakin olma istegi gibi nedenlerle gelmislerdir.
Ancak g6¢, ekonomik sikintilar, dislanma ve gevreye uyum
problemlerine yol agmaktadir. Bu sorunlar, Cingenelerin
sosyo-ekonomik dezavantajlarinin yani sira kimliklerinden
kaynaklanan bagka sorunlara da neden olmaktadir.
Malatya’ya daha 6nceden go¢ edenlerin, yakin zamanda gog
edenlere gore, ekonomik imkéanlari, gecinme stratejileri,
kentlilesme diizeyleri ve siyasal bilingleri gorece daha
yiiksektir. Onceden go¢ eden Cingeneler, sonradan gog eden
Cingeneleri genellikle “asil Cingene” olarak damgalamakta
ve “Cingenelik”i sonradan gelenlere  devretmeye
calismaktadir. Bu durum, gdrece daha yerlesik olanlarin
“Cingeneliklerini devretme”, “Cingenelikten kurtulma”,
boylece “topluma eklemlenme” gabasi igerisinde olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Cingeneler  cogunlukla  kalabalik  aile ozelligi
sergilemektedirler. Yedi kisi ve istii niifusa sahip hanelerin
sayisi oldukea yiiksektir. Hanehalki niifusunun fazla olmasi
Cingenelerde baz1 sosyo-ekonomik dezavantajlara yol
agmaktadir. Tkamet ettikleri konutlar yasamaya elverisli
degildir. Genellikle gecekondu ve baraka tipi konutlarda
yasamaktadirlar. Malatya’nin kenar mahallelerinde, 6zensiz
bir sekilde insa edilmis, saglik kosullarina uygun olmayan
konutlarda yasamaktadirlar. Boyle konutlarin yaygin oldugu
mabhalleler, birer ¢okiintii alan1 goriiniimiinii vermektedirler.

Cingenelerin ¢ogu tcretsiz genel saglik sigortasindan
faydalanmakla birlikte neredeyse tamaminin, herhangi bir
sosyal gilivencesi (SGK, Emekli Sandigt vb.)
bulunmamaktadir. Cingenelerin gelir durumlar1 oldukca
diistiktiir. Cingenelerin neredeyse tamami, dort kisilik bir
ailenin, saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi igin
gerekli ortalama aylik gelire sahip degillerdir. Kazanglarinin
hemen tamami ise, beslenme gibi temel ihtiyaglara
harcanmaktadir.

Cingenelerin neredeyse tamaminin herhangi bir meslegi
yoktur. Egitim diizeylerinin diisiik olmasi, ise alinmalarinda
karsilagtiklar1  Onyargili  tutum, dislanma, geleneksel
mesleklerinin (elekgilik, sepeteilik, kalaycilik, bakircilik
vb.) ekonomik gecerliligini kaybetmesi, itibarsiz ve
tehlikeli/riskli islerde g¢alismalarina neden olmaktadir. Bu
baglamda, erkekler daha ¢ok vasif gerektirmeyen islerle
ugrasirken, kadinlar daha ¢ok, giindelik¢ilik, bohgacilik,
dilencilik gibi islerle ugragmaktadirlar. Cingene algisi ile
biitiinlesmis hurdacilik, dilencilik, hamallik, isportacilik gibi

marjinal isler, Cingenelerin toplumsal statiisii ile
0zdeslesmekte ve Cingeneler i¢in bir tercihten ¢ok
zorunluluga doniismektedir.

Cingeneler  yasadiklar1  toplum icerisinde  sosyo-
ekonomik/kiiltiirel acidan oldukca dezavantajli bir gruptur.
Bu Dbaglamda yoksullugun en siddetli hallerini
deneyimlemektedirler. Yoksulluklarinin nedeni olarak
¢ogunlukla “Cingenelik”lerini gostermektedirler.
Cingeneliklerinden dolay1 ekonomik hayattan
dislandiklarina, is bulamadiklarina bunun da yoksulluga
neden olduguna inanmaktadirlar. Cingeneler,
yoksulluklarini  aym zamanda vasifsizliklarima da
baglamaktadirlar. Cingenelerde vasifsizlik, kendilerine 6zgii
meslekleri icra edememeleri, konar-gégerlikten dolay1
strekli ve diizenli ¢alig(a)mama gibi durumlardan
kaynaklanmaktadir.

Cingeneler, Cingene olduklar1 i¢in sosyal dislanmaya maruz
kalmaktadirlar. Cingene olmayan komsulari tarafindan,
ikamet ettikleri mahallelerden sik¢a dislanmaktadirlar.
Ayrica, igyerlerinden, ibadethanelerden (cami, cem evi) ve
ozellikle okuldan dislanmaktadirlar. Ayrica Cingenelerin bir
kismi, bazi Cingenelerin norma uymamalari, sug islemeleri,
dilencilik  yapmalan gibi  nedenlerden dolay1
dislanmalarinda, Cingenelerin de paylarinin  oldugunu
diisiinmektedir.
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