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Ozgecilik, bireyin kendisi icin kayba veya zarara yol acan, ancak digerlerine fayda saglayan davranislarin
sergilenmesi anlamina gelmektedir. Dogal secilim sonucu, bireylerin, kendi ¢ikarlarin1 goézetecek sekilde
davrandig, bu davranis oriintiilerinin de gelecek kusaklara aktarildigl varsayilmaktadir. Ancak, insanlarda 6zgeci
davranis tiim kiiltiirlerde ve oldukg¢a genis bir yelpazede gozlenmektedir. Bu ¢alismada insan 6zgeciliginin
kokenini agiklamak tizere ortaya atilmis evrimsel yaklasimlar sistematik bir sekilde incelenmektedir. Bu ¢ercevede
akraba segilimi, karsilikh 6zgecilik ve masrafl sinyallesme kuramlari, insan dahil tim canlilarda gbzlenen 6zgeci
davranisin evrimine dair ¢esitli biyolojik agiklamalar sunmaktadir. Akraba se¢ilimi kurami, 6zgeci davranisin
bireyin genlerini paylastifi akrabalarina fayda saglayarak genlerinin gelecek kusaklara aktarilma olasiligini
artirdigini savunur. Karsihikh 6zgecilik kuramina gore bireyin digerlerine yaptigi yardimlarin karsiigi onlarda
gelecekte alacagl yardimlardir. Masrafli sinyallesme kurami, 6zgeci davranisin bireyin sahip oldugu kaynaklari
sergileyerek es bulma sansini artirarak bireye fayda saglayabilecegini belirtir. Grup secilimine ve kiiltiirel se¢ilime
dayanan yaklasimlar ise insan 6zgeciliginin diger canlilardan nitel olarak farkli oldugunu savunmaktadir ve daha
farkl evrimsel mekanizmalar dnermektedir. Grup secilimi kurami, 6zgeci davranisin getirdigi isbirliginin, 6zgeci
bireylerden olusan gruplar diger gruplarla rekabette avantajli hale getirdigini savunmaktadir. Kiiltiirel se¢ilime
dayanan kuramlar da, 6zgeci davranisin gruplar arasi rekabet nedeniyle adaptif hale geldigini, ayrica bu
davranislarin kiiltlirel normlar olarak aktarildigini iddia etmektedir. Bu ¢alismada bu iki farkl yaklasima sahip
kuramlar tanitilmakta, temel varsayimlari ve yaklasimlara destek saglayan gorgiill calismalar sunularak
yaklasimlarin gii¢lii ve zayif yanlar: tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Ozgecilik, Evrimsel Psikoloji, Dogal Secilim

THE RIDDLE OF HUMAN ALTRUISM IN SOCIAL AND EVOLUTIONARY
PSYCHOLOGY

ABSTRACT

Altruism is defined as the behaviors which causes loss or damage for the individual, but provides benefit for others.
It is assumed that natural selection causes individuals to act according to their own interest and such patterns of
behavior to be transferred to the future generations. However, altruistic human behavior is observed in all cultures
and in a wide array. In this paper, the evolutionary approaches which are proposed to explain the origin of human
altruism are systematically examined. In this framework, theories of kin selection, reciprocal altruism and costly
signaling present biological explanations for the altruistic behaviors that are observed in all species, including
humans. Kin selection theory defends that altruistic behavior increases the probability of passing one’s genes to
next generations by providing benefit to their relatives with whom they share genes. Reciprocal altruism theory
states that altruism provides benefit by future help one recevies from those he/she helped. Costly signaling theory
argues that altruistic behavior increases individuals’ chance of mating by enabling them to exhibit their resources.
On the other hand, the approaches that are based on group selection and cultural selection defend that human
altruism is qualitatively different from that of other species and propose different evolutionary mechanisms. Group
selection theory argues that the cooperation provided by altruism ensures the group’s advantage in intergroup
competition. Theories based on cultural selection, in addition, state that altruistic behaviors can be transmitted as
cultural norms. The main assumptions and the empirical studies that support the theories with these two
approaches are presented and their strong and weak point are discussed.
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Sosyal ve Evrimsel Psikolojide insan Ozgeciligi Bilmecesi

Giris

Sosyal psikolojide digerlerine yonelik olumlu davranislar, prososyal (toplum yanlisi)
davranislar ve 6zgeci davranislar olmak tizere iki farkl sekilde kavramsallastirilmakta
ve incelenmektedir. Genel olarak, prososyal ve 6zgeci davranis arasindaki ayrim,
bireye saglayacagi fayda ve zarar temeline dayanmaktadir. Prososyal davranis bir
baskasina fayda saglayan gonillii davranmistir (Jensen, Vaish ve Schmidt, 2014) ve
prososyal davranista bulunan kisi, bu davranisindan dolay1 herhangi bir kisisel bedel
odemez, prososyal davranista bulunmak kisinin kendisine zarar getirmez, kendi
cikarlarina ters diismez, hatta bazen kisinin ¢ikarina bile olabilir. Ornegin caddeden
karsiya gecerken yaninizda bulunan gérme engellinin koluna girerek ona yardimci
olabilirsiniz. Bunun size bir maliyeti yoktur, yolunuzu degistirmeniz, zamaninizi
ayirmaniz, enerji harcamaniz gerekmez. Hatta cevredeki insanlarin onaylayic1 ve
takdir dolu bakislari sayesinde kendinizi daha iyi hissedebilirsiniz. Ote yandan, 6zgeci
davranis, bir kisinin tamamen gonillilik esasina dayali olarak kendi ¢ikarini
gozetmeksizin ve hatta bazen bedel 6demek suretiyle bir baskasina fayda sagladigi
davramstir (Silk ve House, 2011). Ornegin siz caddenin karsisina gecmeksizin
yolunuza devam edip gidecekken caddenin karsisina ge¢gmeye calisan gorme engelli
birine yardim ederseniz rotamzi degistireceksiniz, belki gideceginiz yere gec
kalacaksiniz, ya da en azindan yolunuzu uzatarak zaman ve enerji kaybedeceksiniz.

Ozgeci davranmglar insan disindaki tiirlerde de goézlenmektedir. Ornegin, pek cok
primat tiriinlin bireyleri, digerlerini timarlayarak temizlenmesine yardimci
olmaktadir (Seyfarth ve Cheney, 1984). Cesitli bocek tiirlerinde ise “is¢i” veya “asker”
olarak adlandirilan bireyler, yalmizca kolonilerindeki kraligenin korunmasini ve
liremesini saglayan ve kendi hayatlarim1 kaybetmeleriyle sonug¢lanan davraniglar
sergilemektedir (Strassmann, 1989). Ancak insanlarda o6zgeci davranis, genetik
akrabalik veya yardima karsilik alma beklentisinin olmadigi durumlarda bile
gozlenmesi agisindan diger tiirlerin yardim davranisindan farklilasmaktadir (Fehr ve
Fischbacher, 2003).

Biyolojik evrimsel acgidan yaklasildiginda insanin 6zgeci davranisinin koékenlerini
aciklamak ¢ok kolay degildir. Evrim kuramina gore dogal se¢ilim rekabet¢i olmay:
gerektirir; sadece hayatta kalabilen bir canly, iireyerek yavrularina genlerinin yarisini
aktarabilme sansina sahiptir (Huxley, 1942). Bu ac¢idan, 6zgeci davranislar davranista
bulunan canl icin bazen maliyetli olabilirken (hayatta kalma olasiligin1 azaltirken),
ozgeci davranista bulunulan canh kardadir (hayatta kalma olasilig1 artmaktadir). Bu
durumda kendi hayatta kalma olasiligim1 azaltma pahasina baskalar1 yararina
davranma evrimsel acidan pek adaptif goriinmemektedir. Oyleyse bu ozgeci
davranislar, bireyin kendi c¢ikarlarina zarar vermesine ragmen varligini neden
stirdirmektedir? Insanlarda ve diger tiirlerde gozlenen 6zgecilige dair pek ¢ok farkh
biyolojik agiklama éne siiriilmiistiir (Hamilton, 1964; Trivers, 1971). Ornegin pek ¢ok
tiirtin bireyleri akraba olduklari ve genlerini paylastiklar digerlerine yardim ederler,
boylece kendi genlerinin gelecek kusaklara aktarilma olasiliginmi artirirlar (Hamilton,
1964). Ancak insanlar arasindaki 6zgecilik, dogada benzersizdir ve bu davranislarda
isbirligi énemli bir yer tutar. Insanlar diger memelilerin ¢ogundan daha biiyiik bir
Olcekte isbirligi yapmaktadirlar. Diger canl tiirlerinde is bolimi ¢ok azdir ve biiyiik
olgekli bir catisma bulunmamaktadir (Tomasello, 2018). iletisim, kendini dogrulayan
sinyallerden olusan kiiciik bir repertuarla sinirlidir. Bu nedenle isbirligi cogunlukla
akrabalar ile sinirhdir. Ancak, insanlar diger canl tiirlerinin aksine akraba olmayan
bireylerle de isbirligi icindedir.

Insan tiiriiniin akrabalik bagi bulunmayan yabancilara kendi ¢ikarlar1 pahasina da
olsa, ozgeci sekilde davranmasi, yani yardim etmesi, davranis bilimlerinde
cevaplanmaya ¢alisilan 6nemli sorulardan biridir. Uzun yillardir, biyologlar (Dawkins,
1976), ekonomistler (Hargreaves-Heap ve Varoufakis, 2004) ve psikologlar (Kelley ve
Thibaut, 1978), insanlarin temelde bencil olduklarini ileri stirmektedir. iki davranissal
secenekle karsi karsiya kaldiklarinda, bireyler dogrudan kendi ¢ikarlarini koruyan
alternatifi sececektir. Fakat bu acgiklama insanin 6zgeci davranisini ac¢iklamada
gonullulik esasini ve kisinin kendi ¢ikarin1 gozetmemesini goz Oniinde
bulundurmadigi icin yeterli olmamaktadir.
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Bu makalenin ana amaci, 6zgeciligin evrimini miimkiin kilan ve insanlarin (dogal ve
sosyal) cevrelerine "uyum" saglamasina izin veren sosyal psikolojik kosullari
tartismaktir. Bu amagla oncelikle bu konudaki ¢alismalarda model olarak kullanilan
sosyal ikilemler sunulmaktadir. Daha sonra prososyal ve 6zgeci davranisin olusumuna
dair daha biyolojik a¢iklamalar sunan evrimsel kuramlar ele alinmigtir. Bu kuramlar,
birey ve gen diizeyinde secilime odaklanan akraba segilimi, karsilikli 6zgecilik,
toplumsal sozlesme ve masrafli sinyallesme kuramlaridir. Yine, birey ve gen
seciliminden daha tust duzeylerdeki secilim siireclerini inceleyen grup secilimi,
kuvvetli karsiliklilik, kiiltiirel secilim ve karsilikli bagimlilik kuramlar: sunulmaktadir
(bkz. Tablo 1). Son olarak bu yaklasimlar, insan 6zgeciligini agiklamada ne kadar
yeterli olduklar1 bakimindan karsilastirilmis ve tartisiimistir.

Tablo 1. insan 6zgeciligini aciklayan kuramlarin siniflandirilmasi

Kuramlar Secilim Diizeyi Secilim Mekanizmasi Secilimin Gozlendigi Tiirler

Evrimlesme Birimi Olarak Gen ve Bireyi Temel Alan Kuramlar

Akraba Secilimi Kurami (Hamilton, 1971) Gen Ortak genlerin segilimi Tim canlilar
Karsilikli Ozgecilik Kurami (Connoly ve Axelrod, 1984) Birey Bireyler arasi rekabet Sosyal canlilar
Toplumsal S6zlesme Kurami (Cosmides ve Tooby, 1992) Birey Bireyler arasi rekabet Sosyal canlilar
Masrafh Sinyallesme Kurami (Grafen, 1990) Birey Cinsiyet ici rekabet, es se¢imi Tiim canhlar

Evrimlesme Birimi Olarak Grubu Temel Alan Kuramlar

insan ve ari, termit gibi kimi bocek

Grup Segilimi Kurami (Sober ve Wilson, 2007) Grup Gruplararasi rekabet viirleri

Kuvvetli Karsihiklilik Kurami (Gintis, 2000) Grup Gruplararasi rekabet insan

Kiiltiirel Segilim Kurami (Henrich, 2004) Grup Gruplararasi rekabet, konformist insan
aktarim

Kargilikli Bagimhlik Kurami (Tomasello, 2018) Birey, grup Gruplararasi rekabet, avlanma insan

Sosyal ikilemler

Ozgeciligi aciklamaya yonelik calismalar sosyal ikilem olarak adlandirilan durumlara
dayanmaktadir. Sosyal ikilemler, insanlarin kendi ¢ikarlarini gozetme ya da
digerlerine yardim etme arasinda bir tercih yapmak durumunda kaldiginda ortaya
cikar. Bu yoniiyle sosyal ikilemler yardim ve isbirligi gibi davranislarin bireysel
cikardan tamamen ayristirilarak incelenmesini miimkiin kilar. Ozgecilige dair hemen
hemen tiim yaklasimlar sosyal ikilemlerden faydalandigindan, bu boéliimde kisaca
sosyal ikilemler tanitilmaktadir.

Sosyal ikilem durumlarinda, bireylerin, genel olarak kisisel ¢ikarlarini gozeterek kendi
eylemlerinin baskalar: lizerinde yaratabilecegi olumsuz sonuclar1 goz ardi edecegi,
bencilce davranma egiliminde olacagi varsayilir (Hargreaves-Heap ve Varoufakis,
2004). Oysaki bu ikilem durumlarinda, ortak ¢ikar dogrultusunda hareket edildigi
zaman, sonu¢ hem kendilerinin hem de digerlerinin yararina olmaktadir (Dawes,
1980; Dawes ve Messick, 2000).

Ozgecilik arastirmalarinda en ¢ok kullanilan ikilem mahkim ikilemidir. Mahkiim
ikilemi oyunu, kisinin kendi bireysel cikarlar1 ve digerleriyle ortak ¢ikarlari1 arasinda
bir catisma oldugu, sosyal ikilemler olarak da bilinen genis bir sosyal karar durum
sinifin1 temsil eder. Oyunun arkasinda temel olarak iki varsayim yer alir (Dawes,
1980; Van Vugt ve De Cremer, 1999). Bunlar; “Her bireyin kendi c¢ikarlar
dogrultusunda davranmasi en iyisidir” ve “Ttim bireyler kendi ¢ikarlarina gore hareket
ederse, o zaman herkes i¢cin en kétii sonug ortaya ¢ikar” varsayimlaridir. Bu ikilemde
kisiler birbiriyle iletisim halinde olmaz. ikilem, polis tarafindan birlikte isledikleri bir
suctan otlird tutuklanan iki mahkiima sunulan farazi bir dneriyi tasvir etmektedir.
Buna gore A mahkiimu B mahkiimunun aleyhinde ifade verir ve bu durumda B
mahkiimu sessiz kalmay1 yeglerse A mahkiimu serbest kalirken B mahk{imu ise 20
sene hapis yatar. Ikisi de birbirleri aleyhine ifade verirse 5’er yil hapis yatarlar. Ancak
ikisi de sessiz kalmay tercih ederlerse birer yil hapis yatarlar. Taraflar kendi ¢ikarlar
yerine digerinin cikarini gozettikleri zaman, bir baska deyisle sessiz kalmay1 tercih
ettikleri zaman, en karli sonucu elde ederler.

Bu varsayimsal ikilem, karsilikli 6zgecilik sorunu ile benzer noktalara sahiptir.
Ornegin, Tayfun ve Gizem'in ayn evi paylastifini varsayalim. Yemek hazirlamanin
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zaman ve enerji bakimindan maliyetli bir is oldugu distiniiltirse, sadece Tayfun'un
yemek hazirlamasi (A sec¢imi) Gizem icin maksimum fayda saglar. Sadece Gizem'in
yemek hazirlamasi ise Tayfun i¢in maksimum fayda saglar (B se¢imi). Ancak, ikisi de
yemek hazirlama i¢in ¢aba gostermezlerse, o giin a¢ kalirlar ve sonug ikisi icin de en
kotisu olur. Bu ornekte 6zgecilik veya isbirlik¢i se¢cim (C secimi), beraber yemek
yapmak anlamina gelirken, isbirlik¢i olmayan se¢im (D se¢imi) yemek hazirlanmamasi
anlamina gelmektedir. Sosyal ikilem paradigmasini giliglii kilan, ikilemin temelini
olusturan bireysel ¢ikar ile kolektif ¢ikar arasindaki catismanin temel 6zelliklerinin
diger durumlara kolayca genisletilebilmesidir. Bu durumlar, isbirligi yapmamanin
sonuclarinin ¢ok daha siddetli oldugu ve daha biyiik o6lgekli gruplar1 kapsayan
durumlardir. Ornegin, Ingiltere’de, son 30 yilin en siddetli kurakhg ile kars: karsiya
kalindiginda su rezervlerinin tizerindeki yiki azaltmak igcin Thames Nehri
bilin¢lendirme ¢alismalar1 yapilmaya baslanmistir. Bu projede yetkili olan kisi yaptigi
konusmada amaglarinin herkes i¢in gerekli olan suyun saglanmasi oldugunu ve bunun
icin herkesin caba sarf etmesi gerektigini aciklamistir. Bu istegin nedeni “ortak
milkiyetin yok olusunu” engellemektir. Clinkii insanlar sirf kendilerini diisiinerek
hareket etmeye devam ettigi takdirde Ingiltere’de su sikintis1 yaganacaktir (Hardin,
1968). Buna ek olarak, yabancilarla etkilesim kurmayi gerektiren deneysel-sosyal
ikilem arastirmalarinin bulgulari, etkilesimlerin biiyiik ¢ogunlugunun karsilikh
isbirligiyle sonu¢landigin1 gostermektedir (Komorita, Parks ve Hulbert, 1992; Van
Vugt ve De Cremer, 1999). Dolayisiyla, insanlarin sosyal ikilemlerde ¢ogunlukla 6zveri
tavr1 icinde hareket ettikleri, tarihsel olgular ve deneysel c¢alismalarla ortaya
konmustur. Insanlar, ¢ikarlarinin en azindan kismen cakistiinin ve geleceklerinin
ortak oldugunun farkina vardiklarinda, ¢ogunlukla birbirleriyle isbirligi yapma egilimi
gostermektedirler (Connoly ve Axelrod, 1984).

Sonuc¢ olarak, sosyal ikilemler giindelik yasamda siklikla karsilasilabilir durumlar
olmasi (6rn. yiyecek kaynaklarin kisith oldugu durumlarda sergilenen tiiketim
davranislar1) ve yasami gerek ekonomik gerekse kiiltiirel alanda etkiliyor olmasi
acisindan biliyiik 6neme sahiptir. Bu ikilemlerde, bireyler baskalarindan bagimsiz
olarak sadece kendi ¢ikarlarini gozettikleri durumda maksimum kazanci edinebilir.
Ancak digerlerinin de isbirligi yapmamay1 se¢mesi durumuna kiyasla herkesin
isbirliginde bulunmasi sonug olarak herkes icin daha kazancli olacaktir.

Evrimsel Yaklasim: Ozgeci Davranmisin Evrimsel Kékenleri Nelerdir?

Evrim konusunun ele alinmasi, en azindan iki sebeple énemlidir. Ilk olarak, 6zgeci ve
prososyal davranisin o6zellikle kokenine dair sosyal psikoloji kuramlarinin
aciklamakta yetersiz kaldiklar1 noktalar, evrimsel yaklasim ile tamamlanabilir,
gliclendirilebilir. Bu baglamda, evrimsel yaklasimin, 6zgecilik ve isbirliginin sosyal
psikolojik analizleriyle rekabet etmesi yerine, tamamlayici olduguna dikkat etmek
onemlidir.

Sosyal psikologlar, genellikle, hangi faktorlerin 6zgeci davranis olasiligini arttirdigini
veya azalttigini, gorgiil yontemlerle arastirmaktadirlar. Bir baska deyisle sosyal
psikologlar “nasil” sorusuna cevap aramaktadirlar. Buna karsin, evrim kuramcilari
oncelikle o6zgeciligin nihai islevleri ile ilgilenmektedir ve adaptasyon siireciyle
iliskilendirilen bu tiir davranislarin uyumsal (adaptif) olup olmadigin1 ya da neden
uyumsal oldugunu anlamaya calismaktadir (Schmitt ve Pilcher, 2004). Ornegin,
empati konusunda yapilan sosyal psikolojik arastirmalar, bireylerin empati gosterme
olasiiginin hangi kosullarda daha yiliksek oldugunu incelemektedir. Evrimsel
psikologlar ise empatinin, dogal secilim yoluyla ortaya ¢cikan psikolojik bir adaptasyon
oldugunu ileri siirmektedirler. Bir baska deyisle, baskalariyla empati kurma
kapasitesine sahip olan bireylerin, genlerini gelecek nesillere aktarmada, bu
kapasiteye sahip olmayan bireylerden daha basarili olduklar diisiiniilmektedir (Buss,
2016). Evrimsel ve sosyal psikolojik yaklasimlar: birlestirmek 6zgecilik arastirmalari
tizerinde herhangi tekil yaklasimdan ¢ok daha zengin bir perspektif saglayabilir. Ne
yazik ki, bir¢ok arastirmaci bu analiz diizeylerini karistirmakta ve prososyal
davranisin nedensel agiklamalariyla, siire¢sel agiklamalar1 arasinda bir ayrim
yapmakta basarisiz olmaktadir. Yine sosyal psikologlarin, yardim davranisini sadece
bireysel farkliliklar tizerinden aciklama girisimleri genel tabloya iliskin biitlinsel ve
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yeterli bir sonug ortaya koyamamaktadir. Ornegin, Latane ve Darley (1970) yaptiklar
calismada, kisilik 6zellikleri ile prososyal davranis arasinda bir iliski bulunmadiginm
gostermislerdir.

Ikinci 6nemli nokta ise, evrimsel bir bakis ac¢isinin, yeni arastirma sorulari, yeni
hipotezler ve yeni analizler Uretmek suretiyle 6zgecilikle ilgili sosyal psikolojik
arastirmalar1 kolaylastirmasidir. Bu yeni gelismeler, alanlar ve hatta disiplinler
arasinda koprii kurabilir, boylece bilgiye kiimiilatif islev saglayabilir. Ornegin,
evrimsel bir bakis agisi, 6zgeciligin, alicilar arasinda bir ¢esit ayrimcilik yapilmaksizin
stirdiirilemeyecegini diisiindiirmektedir. Ozgecilik maliyetleri goz ardi edilemeyecek
kadar yuksektir. Dolayisiyla, insan psikolojik sistemi o6zgecilik frenleri gibi 6zel
"koruma" mekanizmalarina sahip olabilir. Olasi bir mekanizma, baskalarinin
yardimseverliginden faydalanmaya calisan belescileri veya hilecileri tespit etme ve
bunlardan kag¢inma becerisidir. Evrimci bir perspektifle yapilan psikolojik
aragtirmalara dayanarak, insan zihninde dolandiricilik tespit sisteminin varligina
yonelik kanitlar gittikce artmaktadir, ancak bu iddiay1 desteklemek icin daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Cosmides ve Tooby, 1992).

insan Evrimi ve Ozgecilik Bilmecesi

Bircok arastirmaci, insanlarin sosyal davranislarinin kéklerinin, birka¢ milyon y1l énce
baslayan ve yaklasitk 10.000 yil o6nce tarim devrimine kadar siirmiis olan
Pleistosen'den c¢ok gerilerde oldugunu kabul etmektedir. Bu ddnemde, insanlar
agirlikh olarak nispeten kiigtik ve istikrarli bir gécebe avci-toplayici grubunda, yiiksek
derecede karsilikli bagimlilik ve akrabalik ve nispeten bireyler arasinda kiiciik statii
ve gli¢ farkliliklariyla yasiyorlard: (Wilson, 2012). Grup yasantisi, insansi atalarimiza,
toplumsal ¢ocuk bakimi, yirtici hayvanlara karsi korunma ve besin paylasimi gibi
hayatta kalma ve ilireme icin bircok fayda sagladi, ancak ayni zamanda grup
yasantisindan yararlanabilmek icin ¢6ziilmesi gereken cesitli spesifik problemleri
(6rn., grup liderligi, grup siirecleri ve catismalar) de beraberinde getirdi (Wilson,
2012).

Evrimlesme Birimi Olarak Genler ve Tiiriin Bireylerini Temel Alan Kuramlar
Akraba Sec¢ilimi Kurami

Ozgeciligi aciklamak icin 6ne siiriilen ilk evrim kuramlarindan biri akraba segilimi
kuramidir (Hamilton, 1964). Bu kurama gore, ozgeci davranis, bu davranisi
gerceklestiren bireye herhangi bir fayda saglamasa da, onunla ayni genleri paylasan
bir baska bireye fayda saglayarak, 6zgeci bireyin sahip oldugu genlerin gelecek
nesillere aktarilmasi olasihigim artirabilir. Ozgeciligin ortaya c¢ikabilmesi icin, dzgeci
bireyin 6deyecegi bedelin (c), diger bireye saglayacagi fayda (b) ve iki bireyin ortak
gen ylizdesinin (r) ¢arpimindan kiiciik olmasi gerekir. Hamilton kural olarak ifade
edilen bu 6nerme “rb>c” formiiliiyle ifade edilmektedir. Ornegin eseyli iireyen bir tiire
tiye iki kardes arasinda ortak genlerin oranm %50’dir ve 6zgeciligin gerceklesmesi i¢in
faydanin bedelin iki katindan fazla olmasi gerekir. Buna gore bir canli, kendisiyle
ortak gen orant %50 olan ili¢ yavrusunun hayatini kurtarmak icin kendini feda
edebilir. Akrabalik orani azaldik¢a bu oran artmaktadir.

Karsilikl Ozgecilik Kurami

Akraba secilimi kuraminin, bir tiriin aralarinda akrabalik bag1 bulunmayan bireyleri
arasinda gozlenen 0zgeci davranisi aciklamada yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu
simirhiliklart gidermek tizere gelistirilen kuramlardan biri de karsilikli 6zgecilik
kuramidir (Connoly ve Axelrod, 1984; Cosmides ve Tooby, 1992; Trivers, 1971).
Karsilikli 6zgecilik kurami, akraba olmayanlara da yardim etme egiliminin, ancak
gelecekte bir vakit karsilikli paylasim yapilirsa gelisebilecegini belirtmektedir. Bir
baska deyisle, kisiler aralarinda kan bag1 olmayanlara, gelecekte onlarin da
kendilerine fayda saglayabilecekleri diislincesiyle yardim ederler. Bu kuramda 6nemli
olan nokta, yardimin her iki taraf icin de fayda saglayacak olmasidir. Ornegin, iki avc
arkadas1 disiinelim. Bir hafta avcilardan yalnizca bir tanesinin, sonraki hafta ise diger
avcinin basarili olacagini varsayalim. Eger ilk avca etini arkadasiyla paylasirsa,
kendisine daha az et diisecektir. Bununla birlikte, bu maliyet nispeten kii¢iik olma
ihtimaline de sahiptir, c¢iinkii kendisinin veya ailesinin bozulmadan o6nce
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tiiketebileceginden daha fazla eti olabilir. Ancak arkadasinin kazanci, o hafta yemek
icin bagka bir sey yoksa, epeyce biiyiiktiir. Ertesi hafta ise durum tersine doner. Diger
avcl etini paylastigi icin o hafta a¢ kalmak yerine avlanan arkadasinin etinden
faydalanir. Boylece iki avc i¢in de kazang saglanmis ve kiiclik bir bedel 6denmis olur.
Ekonomistler bunu “ticarette kazang¢” olarak adlandirirlar. Bu, her bir tarafin,
odeyecegi bir bedel karsiliginda daha fazla kazang¢ saglamasi anlamina gelir (Buss,
2016).

Evrimsel anlamda, ticaretteki bu kazanclar, karsilikli 6zgecilik gelisiminin evresini
olusturmaktadir. Karsilikli 6zgeci davranista bulunanlar, bencilce davrananlara yeni
bir davranis modeli kazandiracak, boylece karsilikli 6zgeciligin pes pese nesiller
boyunca yayilmasi icin psikolojik mekanizmalarin olusmasina yol agacaktir. Bir baska
deyisle, karsilikli 6zgecilik, karsilikli yarar saglamak icin, iki veya daha fazla kisinin
isbirligi yapmasi olarak tanimlanabilir.

Karsilikli 6zgeciligin en 6nemli uyumsal sorunlarindan birisi, kisilerin yaptiklari
yardimin karsihgini gelecekte alip alamayacagimin kesin olmamasidir. Ornegin
yukarida bahsettigimiz iki arkadasin avciliktaki basarilar1 diizensizdir, yani hangisinin
ne zaman basarili olacag1 énceden Kkestirilebilir degildir. Bu durumda avcilikta daha
fazla basarili olan, siirekli etini paylasmak durumunda kalabilir ve bunun karsiliginda
diger arkadasindan fayda saglamayabilir. Ya da, birisi karsihikhh 06zgeci gibi
davranabilir, ancak daha sonra karsilik vermeyebilir. Boylece herhangi bir bedel
odemeden ¢ikar elde etmis olur. Bu probleme “hile sorunu” denir (Trivers, 1971).

Ozet olarak, karsihikli 6zgecilik kurami, bireylerin gelecekte fayda saglamak amaciyla
yapti81 isbirligine dayanmaktadir. Ancak, gelecekte bu faydanin geri doniisiiniin kesin
olmamasi nedeniyle hile sorununu ortaya ¢ikarir.

Toplumsal S6zlesme Kurami

Karsilikli  6zgecilik kurami, isbirligine dayali bir alisveris yaparak canlilarin
birbirlerinden yararlanabilecegini 6ngoriir. Ancak, taraflar bir fayda sagladiklarinda
karsilik alacaklarindan emin olmak isterler. Bir baska deyisle, karsilikli 6zgecilik
iceren iligkiler hile yapmaya karsi savunmasizdir (Cosmides ve Tooby, 1992). Dogada
bircok eszamanh degis-tokus (simultaneous exchange) firsati bulunur. Ornegin,
avlanan Kkisi digerlerine verecegi etin karsiliginda, onlarin topladigi meyvelerden
alabilir. Ancak, bircok baglamda isbirlik¢i davramsin bir karsilig1 olmayabilir. Ornegin,
bir kurt tarafindan saldiriya ugrayan birisine yardim ettiginiz zaman karsinizdaki kisi
o anda, ayni sekilde size yardimda bulunamaz. Eszamanlh degis-tokusun miimkiin
olmamasinin bir diger nedeni de, etkilesimde bulunan Kisilerin gereksinim ve
yeteneklerinin nadiren miitkemmel bicimde eslesmemesidir. Ornegin, bir Kisi a¢sa ve
sadece yanindaki kiside yiyecek varsa paylasilan yemegin karsiligini paylasan kisiye
hemen 6deyemez. Yiyecege sahip olan Kisi, karsi tarafa giiven duymak zorundadir. Bu
da hile yapmayi kolaylastirici bir faktordiir (Buss, 2016).

Cosmides ve Tobby (1992), insanlarda isbirligine yonelik degisimin evrimini
aciklamak icin toplumsal s6zlesme kuramini gelistirmislerdir. Aldatilma olasiligy,
isbirligi yapma acisindan bir tehdit olusturmaktadir; hile yapmak, isbirlik¢i davranisa
gore evrimsel bir avantaja sahiptir. Diger bir deyisle, sunulan isbirliginden yararlanan
kisi daha sonra karsilik vermediyse iki kat fayda saglanmis olunur. Bu nedenle, faydaci
bakis acisina gore toplumlarin ¢ogunlukla isbirlik¢i olmayanlardan olusmasi beklenir.

Karsilikl 6zgeciligin gelisebilmesinin tek yolu, canlilarin hilecileri tespit ve hileden
kacinma mekanizmasina sahip olmalaridir. Eger isbirlikciler hilecileri fark eder ve
yalnizca kendilerine benzer isbirlik¢ilerle yardimlasirlarsa, karsilikli 6zgecilik zaman
icerisinde gelisebilir. Hile yapan kisiler dezavantajli konuma diiserler, ¢iinkii kimse
onlarla isbirligi yapmadigi icin kisisel bir fayda saglayamaz olurlar. Ozetle, toplumsal
sozlesme kuramy, hileciler sorununu ¢6zdiigiinii ileri siirmektedir.

Masrafh Sinyallesme Kurami

Cesitli hayvan tirleri ile yapilan kimi calismalar, karsilikli 6zgecilik kuraminin
varsayimlarinin aksine, 6zgeci davranista bulunan bireylerin, yardim ettikleri
bireyden daha sonra herhangi bir fayda gérmediklerini gostermistir (Zahavi, 1995).
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Grafen (1990) tarafindan Onerilen masrafli sinyallesme kurami, 6zgeci davranisin
cinsel secilim ile edinildigini savunmaktadir. Cinsel secilim, belli 6zellik veya
davraniglarin es seciminde O6nemli bir kriter olmasi sonucu, bu 6zellie sahip
bireylerin adaptif agidan avantajli hale gelmesiyle ortaya cikar. Ornegin, erkek tavus
kuslarinin ihtisamh tiiyleri ile kars: cins tarafindan fark edilip rakipleri arasindan
farkliligini ortaya koydugu bilinmektedir. Benzer sekilde, 6zgeci davranislarda
bulunan bireyler, kendilerine dair olumlu vasiflarin diger {yeler tarafindan
gorilmesini saglarlar. Boylece 6dedikleri bedel karsiliginda es degerlerini artirmakta,
dolayisiyla genlerini gelecek nesillere aktarma olasiliklarini yiikseltmektedirler.

Kuramcilar 6rnek olarak bagarili avcilarin avlarini  paylasma egilimlerini
gostermektedir. Avini paylasan avci, maddi agidan zarara girse de, avlanma yetenegini
ve paylasmaya yonelik istekliligini icinde bulundugu tim toplumun iyelerine
kamitlamakta, dolayisiyla es olarak tercih edilme olasihigini artirmaktadir. Ozetle, bu
yaklasima gore, 6zgecilik insanlar agisindan adaptif olan ve 6zgeci davranan bireye
dogrudan avantaj saglayan bir davranis bicimidir ve evrimsel kuram ac¢isindan
coziilmesi gereken bir problem mevcut degildir.

Evrimlesme Birimi Olarak Grubu Temel Alan Kuramlar
Grup Secilimi

Akraba secilimi, karsilikli 6zgecilik ve masrafli sinyallesme gibi kavramlara dayanan
modeller, pek ¢ok canlida gozlenen isbirligi ve 6zgecilik davraniglarini agiklamakla
birlikte, insanlarin ¢ok ¢esitli yardim davranislarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Insanlarin, aralarinda herhangi bir akrabalik bag bulunmayanlara, hatta daha
onceden tanimadiklari insanlara yardim etme davranisi gosterdikleri agiktir.
Dolayisiyla tek basina akraba sec¢ilimi kurami, insanlardaki 6zgeci davranislarin
tamamini aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu noktada, karsilikli 6zgecilik modeli
devreye girmektedir, ancak insanlarin herhangi bir karsilik alamayacagini bildikleri ve
kimliklerinin anonim kaldig1 durumlarda dahi, 6zgeci davranabildigini gdsteren
bulgular mevcuttur. Bunun bir érnegi “diktatér oyunu” olarak adlandirilan deneylerde
gozlenmistir (Roth, 1995). Bu deneylerde katihmciya belli bir kaynak verilir ve
katilimcidan bu kaynagin istedigi miktarini kendisi i¢in ayirip, kalan miktar1 baska bir
katilimciya vermesi talep edilir. Bulgular, katihmcinin anonimliginin saglandig: (kim
oldugunun gizli tutuldugu) kosullarda dahi, elindeki kaynagin bir miktarini karsi
tarafla paylastigin1 géstermistir (Roth, 1995). Boylece karsilikli 6zgecilik modelinin de
insan o0zgeciligini acgiklamada yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Diktatér oyunu
deneylerinde gozlenen davranislar, masrafli sinyallesme kurami agisindan da sorun
yaratmaktadir, zira bireyler bunu baskalarina gésterme sansina sahip olmadig1 halde
0zgeci davranislarda bulunabilmektedir. Wilson (1989), bu soruna ¢6ziim olarak grup
secilimi kavramindan faydalanmay1 6nermistir.

Canli gruplarinin dogal secilime tabi oldugu fikri, Darwin’in eserlerinde gorilmekle
birlikte, yirminci ylzyilin ortalarindan itibaren biyologlar tarafindan biyiik 6lciide
reddedilmistir (Eldakar ve Wilson, 2011). Wilson ve Sober’a (1994) gore bunun
nedeni evrimlesen birim olarak genlerin veya bireysel organizmalarin vurgulanmasi
egilimidir. Grup secilimi temel olarak organizmalarin olusturdugu gruplar arasindaki
rekabetin sonucunda, grup i¢in olumlu sonuglar1 olan 6zelliklerin gelecek kusaklara
daha fazla aktarilmasini ifade eder. Wilson (1997) bu siireci, bisiklet yarislarina
benzeterek aciklamistir. Bisiklet yarislarinda sporcular bireysel olarak yaristiklari
halde, iiyelerin birbirilerini riizgara karsi destekledigi takimlar halinde ilerleyerek
bireysel yilikii azaltmaktadirlar. Bu 6rnekte hem takimlar, hem de bireyler arasindaki
rekabetten bahsedilebilir. Benzer bicimde evrim stirecinde de hem gruplar hem de
bireylerarasi rekabet mevcuttur, ancak bireylerin liye olduklar1 gruplar, onlarin
hayatta kalmasini kolaylastirirlar.

Grup secilimi yaklasimina getirilen elestiri, bu siirecin kuramsal agidan miimkiin
oldugu, ancak pratikte gerceklesme ihtimalinin yok denecek kadar az oldugu
yoniindedir (Wilson ve Sober, 1994). Bunun nedeni olarak grup icindeki bireylerarasi
rekabet gosterilmektedir. Ornegin dzgeci davranis, grubun diger tiyeleri icin faydalidir
ancak, bireyin kendi kaynaklarinin azalmasina ve es bulma agisindan dezavantajli hale
gelmesine sebep olur. Birey grup icin fedakarlik gosterdiginde, fedakadr olmayan
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bireyler hem kendi yasamini stiirdiirme, hem genlerini aktarma agisindan 6zgecilere
karsi avantajli hale gelir. Ozgeci davrams gibi gruba avantaj saglayacak ozellikler,
bireyler icin dezavantaj getiriyorsa bireylerarasi secilim silirecinde elenmeleri
beklenir. Bu elestiriyi getirenler insan gibi gelismis canllarda grup ici rekabetin
gruplararasi rekabete baskin olacagini, dolayisiyla grup se¢iminin faydal bir kavram
olmadigin1 savunmaktadirlar (Wilson ve Sober, 1994). Dolayisiyla grupigi segilim,
gruplararasi secilimin kalic1 bir etki olusturmasini engelleyecektir.

Wilson (1989; 1997) gerek biyolojide, gerekse psikoloji ve sosyoloji gibi insan
bilimlerinde gruplarin kavramsallastirilmasinda iki u¢ yaklasimin baskin oldugunu
savunmaktadir. Bireyci yaklasim, indirgemeci bir metodolojiye sahiptir ve gruplari
yalmizca kendilerini olusturan bireylerin bir araya gelmesi olarak tanimlar. Boylece
gruplar1 yonlendiren yalmzca bireysel motivasyon ve davranislardir, gruplarin
incelenmesi icin farkli kavram ve kuramlar gereksizdir. Allport (1924) tarafindan 6ne
siriilen ve gruplari yalnizca onlari olusturan bireylerin toplami olarak niteleyen
sosyal psikoloji anlayisi ve Dawkins (1976) tarafindan savunulan ve evrimin genetik
dizeyde gerceklestigini 6ne siiren bencil gen yaklasimi bireycilie ornek olarak
gosterilebilir. Biitiinselci yaklasim ise bunun aksi bir varsayima sahiptir. Gruplar,
kendilerini olusturan bireylerden bagimsiz bir isleyise sahiptir ve adeta bir organizma
gibi uyum icinde islevlerini siirdiiriirler. Birey ikincildir. Durkheim tarafindan
olusturulan sosyolojik yaklasim, biitiinselci yaklasimin tipik bir 6rnegidir (Van de
Walle, 2008).

Wilson (1997), hem bireyci yaklasimin hem de biitiinselci yaklasimin insan
davranisint agiklamada yetersiz kaldigini savunmaktadir. Wilson’a gore, bireyci
model, list diizeylerde incelenmesi gereken olgularin tamamini daha alt diizeylere
indirgeyerek tst diizeydeki degiskenlerin ihmal edilmesine sebep olmaktadir.
Biitiinselci yaklasim ise grup ici cesitliligi ve dinamizmi gézden kacirmaktadir. Bu
yaklasimlarin kisithlig1 evrimsel biyolojide de kendini gostermektedir. Ancak genleri,
organizmalari, gruplar1 ve bunlarin arasindaki etkilesimi kapsayan c¢ok diizeyli bir
analiz insan davranisinin kékenini agiklayabilir (Wilson, 1989). Bu amagla Sober ve
Williams (1998), insanin 6zgecilik gibi bazi sosyal davranislarim agiklamak tizere de
kullanilan bir grup se¢ilimi modeli 6nermislerdir. Bu modele gére bazi durumlarda
gruplararas: secilim, grupici secilimden daha baskindir. Ozellikle grubun tamaminin
tehdit altinda oldugu ve grubun birlik halinde hareket etmesinin, tiim tliyelerin hayatta
kalmasi icin sart oldugu zamanlar bu tiir durumlari olusturur. Béyle durumlarda
grupici rekabete odaklanan bireylerin ¢ogunlukta oldugu gruplarin (elbette ki
tyeleriyle birlikte) yok olma olasiigi daha yliksektir. Yeter sayida 6zgeci birey
barindiran gruplar ise hayatta kalmaya devam ederler. Boylece gelecek kusaklarda
grupici secilim 6zgecilerin aleyhine islese dahi, bencil davranan bireylerin ¢ogunlukta
oldugu gruplar tamamen yok olacagindan, tiriin tamamindaki 6zgeci birey orani
artmis olur. Bu tiir durumlarin siklikla tekrarlanmasi ise, 6zgecilikle iligkili genlerin
tlir icin belirleyici hale gelmesiyle sonuglanir.

Boehm (1997), insanin evriminin buyik olciide gerceklestigi avci-toplayici lretim
biciminin yukarida bahsedilen 6zellikleri kapsadigini belirtmektedir. Avci-toplayici
gruplar arasinda su kaynaklar1 gibi kritik alanlara ulasim i¢in siklikla ¢atismalar
yasanmistir ve tiim gruplar diger gruplar tarafindan yok edilme tehdidiyle karsi
karsiyadir. Dolayisiyla grupici rekabetin en aza indirilmesi hayati 6nem tasimaktadir.
Boehm (1997) tarafindan “esitlikcilik sendromu” (egalitarian syndrome) olarak
adlandirilan sosyal iligki yapisi, antropologlar tarafindan incelenen avci-toplayici
kiltiirlerde de mevcuttur. Bu sendromun “rekabetin bastirilmas1” (suppression of
competiton), “uzlasmaya dayal karar alma” (consensual decision) ve “belescilerin etkili
sekilde denetlenmesi” (effective policing of free-riders) olmak lizere li¢ ayagi, grup
diizeyinde sec¢ilimin hizlanmasini ve o6zgeciligin yayginlasmasini saglamaktadir.
Rekabetin bastirilmasi; 6zellikle kaynaklar iizerinde tekel kurmak isteyen bireylerin
engellenmesi ile gerceklesmektedir. Bu gruplar, liderlerin veya yiiksek statiili
liyelerin yiyecek kaynaklarindan ve kadinlardan adil olmayan bigimde faydalanmasina
izin vermemektedir. Kaynaklar tizerinde tekel kurmak isteyenler veya kendini
ylucelten ve baskin davranis icinde bulunanlar dislanip damgalanmakta, eger birey bu
tir onlemlerle engellenemeyecek kadar gliclenmisse, ¢ogunlukla fiziksel siddetle

Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi  Life Skills Journal of Psychology e http://dergipark.org.tr/ybpd 100



Sosyal ve Evrimsel Psikolojide insan Ozgeciligi Bilmecesi

sonuglanan entrikalar ile bulundugu konumdan indirilmektedir. Bu tiir davranislarin
engellenmesi, grubun zararina olacak egilimleri engelledigi gibi, grupici fenotipik
cesitliligi de azaltarak gruplararasi seg¢ilimin, grupici secilimden daha 6nemli hale
gelmesine hizmet etmektedir. Ayn1 zamanda diger primatlarda goriilen ve grubun
kaynaklarin1 ve gruptaki disilerle ciftlesme hakkini tekelinde bulunduran alfa
erkeklerinin olusmasinin da 6niine ge¢ilmis olmaktadir.

Esitlikc¢ilik sendromunun ikinci 6zelligi olan uzlasmaya dayali karar alma, 6zellikle gog
etme stireci ve diger gruplarla ¢catisma karar1 gibi grup agisindan kritik konularda
ortaya cikmaktadir (Boehm, 1997). Bu tiir kararlar avci-toplayici gruplarinda kolektif
olarak alinmaktadir ve tiim tiyelerin rizasinin alinmasi énemsenmektedir. Uzlagsmanin
saglanmasi i¢in farkl diisiinen bireylere baski uygulanmasi yaygin goériilmektedir. Bu
tiir karar verme siireci, diger gruplarin saldirisi gibi ani durumlarla bas edilmesi i¢in
islevsel oldugu gibi, farkli diisiinen birey veya aileler gruptan ayr1 bir strateji izlerlerse
diisman gruplar icin kolay hedef olacaklarindan grupla beraber hareket etmek onlar
icin de faydal olmaktadir.

Boehm (1997) tarafindan bahsedilen tg¢ilinci 6zellik olan belesgilerin etkili denetimi
ise, grup kaynaklarinin sorumsuzca tiiketiminin engellenmesiyle ilgilidir. Bu baglamda
belescilik, grubun kaynaklarindan diger tiyeler kadar faydalandigi halde ayni diizeyde
katki yapilmamasini ifade eder. Avci-toplayia kiiltiirlerde bir grup tlyesinin yiyecek
talebini geri ¢evirmemek yoniinde kuvvetli bir norm mevcuttur. Bu norm grupigi
uyumu artirma ve ihtiyac¢ sahibi liyelerin ihtiyacinin giderilmesini saglamakla birlikte,
belesciler tarafindan istismar edilmeye aciktir. Dolayisiyla bu davranis tipinin
engellenmesi gruplar acisindan oldukea kritiktir. Belescilerin varligi kaynaklar bol
oldugunda sorun yaratmasa da kaynaklarin kit oldugu durumda, diger iiyelerin bu
tyelere karsi tutumlarinin degistigi ve kaynak paylasimi yapmayr reddettigi
bilinmektedir. Boylece belescilerin evrimsel acidan avantaj saglamalar1 engellenmis
olmakta ve grupici rekabetin bir kez daha o6niline gecilmis olmaktadir. Ancak bu
aciklamanin yalnmzca avci-toplayicl gruplarda gozlenen stiregleri betimledigini, diger
uretim bicimleri acisindan yeterince kapsayici olmadigimi ifade etmek gerekir.
Gercekten de tarima veya sanayiye dayanan toplumlarda 6zel miilkiyetin ve bu
miilkiyete baghh ekonomik siniflarin varligi, burada betimlendigi tarzda bir grupici
uyumu imkansiz kilmaktadir. Bu ylizden bu yaklasim genel olarak 6zgeci davranisin
evrimini degil, insanlarda grup sec¢ilimini miimkiin kilan mekanizmalarin olusumunu
aciklayabilmektedir.

Kuvvetli Karsilikhilik

Sober ve Wilson (1998) tarafindan gelistirilen grup secilimi modelinden faydalanarak
olusturulmus bir baska yaklasim “kuvvetli karsihiklilik” (strong reciprocity) olarak
adlandirilan bir insani egilimi tanimlamaktadir (Gintis, 2000; Fehr, Fischbacher ve
Gachter, 2002). Karsiliklilik, bireyin olumlu muamele gordiiginde karsisindakini
odillendirme, haksiz bir davranmigla karsilastifinda ise onu cezalandirma egilimi
olarak tanmimlanir. Kuvvetli karsiiklihik ise bu ddiillendirme ve cezalandirma
davranisinin, uygulayan birey acisindan maddi kayba yol acacak olsa dahi
uygulanmasi egilimidir.

Kuvvetli karsiliklilik egilimi, genel olarak sosyal ikilem igceren davranigsal iktisat
oyunlarinda agikca goézlenmektedir. Bu egilime en saglam kanit olusturan veriler
“Ultimatom Oyunu” olarak adlandirilan deneylerden elde edilmistir (Giith ve Tietz,
1990). Bu deneyler iki kisi veya grup tarafindan oynanmakta, deneyin basinda birinci
oyuncuya belli bir miktar kaynak verilmektedir. Birinci oyuncu bu kaynagin kendi
belirledigi kadar bir kismini karsi tarafa teklif etmekte, kalaninmi ise kendisi i¢in
saklamaktadir. ikinci oyuncu kendisine sunulan teklifi kabul ederse, iki taraf teklifte
belirlenen miktarlar1 almaktadir. ikinci oyuncunun teklifi reddetmesi durumunda ise
iki taraf da hi¢ kaynak alamamaktadir. Giith (1995), bu tarihe kadar gercgeklestirilmis
tltimatom oyunlarinda elde edilen bulgulari derlemistir. Buna gore, birinci oyuncular,
genellikle, kendilerine sunulan kaynagin ortalama %40’lik miktarini ikinci oyuncuya
teklif etmislerdir. ikinci oyuncularin biiyiik cogunlugu ise kaynagin %20’sinden azinin
teklif edildigi durumlarda bu teklifleri reddetmislerdir. Bu bulgular, klasik iktisadin
sahip oldugu ve insanlarin tamamen rasyonel bicimde kendi c¢ikarlarin1 korumaya
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guduili olduklarim1 savunan “homo economicus” modelinden ciddi sapmalara isaret
ettigi gibi, kuvvetli karsiliklilik egilimine de 6rnek teskil etmektedir. Zira kendilerine
sunulan distik teklifleri reddeden ikinci oyuncular, birinci oyuncuyu cezalandirmak
adina kendilerine sunulan kaynaktan da vazge¢mektedirler (Gintis, 2000).

Kuvvetli karsiliklilik egilimine isaret eden bir baska deneysel paradigma, “kamu mal
oyunu” olarak adlandirilmaktadir (Ledyard, 1995). Bu oyun, mahkim ikileminin
ikiden fazla oyuncuyla birden fazla tekrarlanmasidir. Tim katilimcilara bir miktar
kaynak verilmekte ve katilimcilar kendi belirledikleri bir miktar1 ortak hesaba
aktarmaktadirlar. Hesaba aktarilan her miktar icin deneyciler de hesaba ekleme
yapmaktadirlar. En sonunda toplanan para, katiimcillara esit olarak
paylastirilmaktadir. Dolayisiyla kamu mali oyunu, avci-toplayict grup ici
dinamiklerinin iyi bir simiilasyonu olarak goriilebilir. Ledyard (1995), bu oyunla ilgili
deneylerin sonug¢larim1 goézden gecirdigi ¢alismasinda, paylasimin orta diizeyde
basladigini, oyun tekrarlandik¢a hesaba aktarilan miktarin arttigini, oyunun sonlarina
dogru ise paylasimda bir disis gerceklestigini belirtmistir. Ortaya c¢ikan tablo,
kuvvetli karsiliklilik egilimiyle tutarhdir. Katilimcilar digerlerinin yaptig1 paylasimlari,
kendileri de paylasim yaparak ddiillendirmekte, paylasim yapilmadiginda ise ayni
sekilde karsilik vererek cezalandirmaktadirlar. Sonlara dogru gozlenen diusiisy,
digerlerine olan bagimliligin sonlanmasi sonucu bencilligin geri donmesi olarak
yorumlamak da miimkiindiir, ancak deney sonrasi katilimcilarla yapilan goriismeler,
bunun, grup icinde paylasim yapmayanlara bir tepki olarak ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Gintis, 2000). Ustelik katiimcilara katki yapmayanlari kendi
kaynaklarindan harcayarak cezalandirma sansi verildiginde bu sansi kullandiklar1 da
gorilmektedir (Yamagishi, 1988).

Kuramcilar, kuvvetli karsiikhiligin grup secilimi ile o6zgeci davranisa avantaj
saglayabilecegini savunmaktadir (Gintis, 2000). Grupta kuvvetli karsiliklilik egilimine
sahip bireylerin oraninin yiiksek olmasi, belescileri ve diger bencil motivasyonlara
sahip 1lyeleri isbirligine zorlayacaktir. Bu egilime sahip bireyler tarafindan
cezalandirilma tehdidi, isbirliginden ka¢inma tiirtic davranislar1 avantajli olmaktan
cikarmaktadir. Boylece bu gruplar icin gruplararasi segilim, grupig¢i secilimin 6ntine
gecmektedir. Boehm (1997) tarafindan da tanimlanan ve insan tiriiniin evriminde
belirleyici role sahip olan, avci-toplayicilarin yasadigl eko-sistem, 6zgeciligin baskin
oldugu gruplara avantaj saglamaktadir. Bu kosullarda gruplararasi secilimin baskin
konuma gelmesi sonucu, kuvvetli karsilikhilik egiliminin adaptif olarak edinilmesi
mumkiindur.

Robbins ve Rochat (2011), insan gelisiminde kuvvetli karsiliklilik egiliminin ortaya
cikisimi Amerika Birlesik Devletleri ve Samoa’da okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptiklar
calismada incelemislerdir. Bu amacla, katilimci ¢ocuk, comert bir kukla ve cimri bir
kukla olmak tzere ¢ kisilik bir paylasma oyunu oynanmistir. Cocuga belli bir bedel
odemesi kosuluyla kuklalardan birini cezalandirma hakki verilmistir. ABD’li
cocuklarin cezalandirmayr 3 yasindan itibaren kullandiklar1 goérilmistir, ancak
kuvvetli karsiliklilik olarak tanmimlanabilecek olan cimri kuklayr tutarli olarak
cezalandirma, 5 yasindan itibaren goriilmektedir. Ayni zamanda comert kuklayla daha
fazla paylasimda bulunma da 5 yasinda baslamaktadir. Dolayisiyla kuvvetli
karsiliklilik egiliminin bu yasta ortaya ¢ikmaya basladigi soylenebilir. Samoa’ll
cocuklarda ise cimri kuklay: cezalandirma ve comert kuklay:1 édiillendirme egiliminin
anlamli diizeye ulasamadigi goriilmistiir, ancak 6rneklemin oldukga kiiciik oldugu da
goz oOninde bulundurulmahdir. Buna ragmen, ABD o6rneklemiyle yapilan
karsilastirmalar, egilimin ABD’de daha giicli oldugunu ortaya koymaktadir,
dolayisiyla kultiirel baglamin etkisi lzerine daha fazla c¢alismaya ihtiyac
duyulmaktadir.

Kuvvetli karsiiklilik modeli, cesitli elestirilerle karsi karsiya kalmistir. Ornegin, Hagen
ve Hammerstein (2006), modelin daha c¢ok laboratuvar deneylerine dayanarak
olusturuldugunu ve deneylerin yapis1 geregi bilissel siire¢lerin roliiniin ihmal
edildigini savunmuslardir. Arastirmacilara gére modelin gliclenmesi i¢in karar verme
stireci daha detayl incelenmeli ve katilimcilarin deneyi ne sekilde anlamlandirarak bu
kararlar verdigi anlagilmalidir.
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Yamagishi ve arkadaslar1 (2012) ise ultimatom oyununda reddetme davranisi
gosteren bireylerin diger oyunlardaki davranis oriintiilerini incelemislerdir.
Reddetme davranisi ve mahkim ikilemi gibi diger oyunlardaki prososyal davraniglar
arasinda herhangi bir iliski bulunamadig gibi, bu oyunlardaki prososyal davranislarin
“sosyal deger yonelimi” olarak adlandirilan ve 6zgeci davranma egilimini ifade eden
yapiyla herhangi bir iligkisi bulunamamistir. Arastirmacilara gore iiltimatom
oyununda reddetme davranisinin altinda yatan kuvvetli karsiliklilhk egilimi degil,
katilmcilarin ~ kendilerini karsilarindakinden giicsiiz durumda hissetmekten
kacinmalaridir. Benzer bicimde Karagonlar ve Kuhlman (2013), prososyal egilimi
(Sosyal Deger Yonelimi Olgegi ile 6lciildiigii bicimiyle) yiiksek olanlarda, iiltimatom
oyununda adil olmayan teklifleri reddetme davranisinin daha az oldugunu
gostermislerdir. Dolayisiyla bu davranisi “6zgeci cezalandirma” olarak nitelemek icin
yeterli gorgiil kanit bulunmamaktadir.

Ancak, sosyal deger yonelimi yerine bireysel karsiliklilik egiliminin ol¢tildiigii kimi
calismalar kuvvetli karsilikliik modeline kismi bir destek saglamaktadir. Perugini,
Gallucci, Presaghi ve Ercolani (2003), sosyal birer norm olarak tanimladiklar1 olumlu
davranisi odillendirmeyi ifade eden pozitif karsiliklilik ve olumsuz davranisi
cezalandirmay1 ifade eden negatif karsiliklilik arasinda bir ayrim oldugunu
belirtmisler ve bu normlar1 kabul etme egilimlerinin diktatér oyunu baglaminda
beklenen davranissal sonuglarla iliskili oldugunu gostermislerdir. Katihmcilar, oyunu
once kars1 tarafin, sonra kendilerinin diktator oldugu iki farkl bicimde oynamislardir.
Kars1 tarafin yliksek paylasimina ayni sekilde karsilik verme egilimi pozitif karsiliklilik
normunu benimseyenlerde, diisiik paylasima aynm sekilde karsilik verme egilimi ise
negatif karsiikhilik normunu benimseyenlerde goriilmiistiir. Ustelik Perugini ve
Gallucci (2001) karsiliklilik normunu benimseme ve prososyallik arasinda zorunlu bir
baglanti olmadigini belirtmislerdir. Ozgeciler icin karsihklihk digerlerinin durumunu
iyilestirmek icin bir aracken, norm olarak benimseyenler i¢in karsiliklilik amacgtir. Bu
farklilik bireylerin kaynak dagitim davranislarinda da goézlenmektedir (Perugini ve
Gallucci, 2001). Baska bir deyisle Yamagishi ve arkadaslarinin (2012) bulgularinin
kuvvetli karsilikliik modelini reddetmek i¢in yeterli olmadig1 soylenebilir. Ancak
pozitif ve negatif karsiliklilik normlarinin kabul diizeyi arasinda anlaml bir iliskinin
olmadig1 pek ¢ok calismada gozlenmistir (Dohemn, Falk, Huffman ve Sunde, 2009;
Perugini ve ark., 2003) ki bu durum model a¢isindan sorunludur.

Ozetle kuvvetli karsiiklihk modeli, 6zellikle sosyal ikilem deneylerinde gézlenen ve
“homo economicus” modeli ile agiklanamayan 6zgeci ve cezalandirici davranislar icin
iyi bir agiklama sunmaktadir. Kuram cezalandirici davranisin bencilce egilimleri
bastirarak grupici rekabeti azaltma islevine, 6diillendirici davranisin ise grup adina
olumlu davranislar artirma islevine vurgu yapmaktadir. Ortaya ¢ikan grup yapisi,
hayatta kalma acisindan bencil gidiilerin baskin oldugu gruplara karsi avantajhdir.
Kuramcilar kuvvetli karsiliklilik olarak adlandirilan davranis bigiminin grup segilimi
stireciyle kazanilmis oldugunu savunmaktadir.

Kiiltiirel Evrim

Kuramcilar, 6zgeci davranisin kolayca yayginlasabilmesinde insan gruplarinin
kiiltiirel aktarim becerilerinin énemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin
Campbell (1972), 6zgecilik gibi davranislarin ortaya ¢ikmasinda genetik degil, kiiltiirel
etkilerin belirleyici oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasima goére insanin genetik
donaniminda bencil davranis ve motivasyonlar baskindir, ancak toplum ve kiiltiiriin
yonlendirmesi sonucu bu egilimler sinirlanir. Bdylece grupici rekabet bastirildigindan
gruplararasi se¢ilim 6nem kazanacak ve 6zgeciligin norm oldugu gruplar, genotipte
herhangi bir degisiklik gzlenmese de avantaj saglayacaktir. Sonug olarak bu kiiltiiriin
gelecek nesillere aktarimi gergeklesecektir. Benzer bicimde Bell, Richerson ve Elreath
(2009), gruplararas: kiltiirel varyasyonun, genetik varyasyondan fazla olmasindan
dolayil, gruplararasi secilimin genetik dilizeyin aksine kiltirel dulzeyde
gerceklesecegini iddia etmislerdir.

Modern kiiltlirel evrim yaklasimlari ise gen-kultiir etkilesimini vurgulamaktadir. Bu
yaklasimlara gore insanmi diger primatlardan ayiran ve karmasik kultiirel yapilar
gelistirebilmesini saglayan 6zelligi sosyal 6grenme ve taklit yeteneginin gelismislik
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diizeyidir (Henrich, 2004; Tomasello, Kruger ve Horn Ratner, 1993). Henrich (2004),
insanlarda kiltiirel aktarimi gerceklestiren iki cesit sosyal 6grenme bicimi oldugunu
one stirmiistiir. Bu 6grenme bigimlerinden birincisi olan “konformist aktarim” grupta
cogunlugun davranislarini taklit etme egilimidir. Bu egilim, grupici fenotipik
benzerligi artirarak grupici secilime sekte vurdugu gibi, gruplar1 homojenlestirmekte,
fakat gruplararasi cesitliligi artirmaktadir. Boylece grup secilimi diizeyi, evrimsel
acidan baskin hale gelir ve kiiltiirel acidan adapte olabilen gruplar hayatta kalmayi
basarir. Ikinci sosyal 6grenme bicimi ise prestij ile iliskilidir (Henrich ve Gil-White,
2001). Diger primat gruplarnyla karsilastirildiginda, insan gruplarinda gig
uygulanarak diger liyelerin itaate zorlanmasini ifade eden baskinlik (dominance) daha
az belirleyici olmaktadir. Grupigi statii digerleri lizerindeki yaptirim giiciinden ziyade,
bireyin grup icin 6nemli alanlardaki becerisiyle kazandigi prestij ile elde edilir.
Prestije dayali sosyal 0Ogrenme, insanlarda prestiji yliksek grup ityelerinin
davranislarinin taklit edilmesi ile gercgeklesir.

Henrich ve Boyd’a (2001) gore bu iki siireg, isbirligi yapmayanlar1 cezalandirma
egiliminin yerlesmesini saglayabilir. Kuramcilara gore kaynak harcama pahasina
cezalandirma  davranisinin  yayginlasmasi,  biiyiilk  ihtimalle  isbirliginin
yayginlasmasindan 6nce gerceklesmistir, ciinkii bu davranisin bedeli daha azdir.
Cezalandirma, konformist aktarimla yayginlastig1 takdirde, digerleriyle isbirligi
yapmay1 reddetme ve bencilce davranma birey icin tehlikeli hale gelecektir ve boylece
isbirligi bir norm olarak yerlesecektir. Bu norm gruba diger gruplar karsisinda avantaj
saglayacaktir. Henrich ve Boyd (2001) bu tiir bir kiiltiire sahip gruplarin se¢ilimi ve
baskin hale gelmesi ile sec¢ilimin gen diizeyine de yansiyabilecegini savunmaktadir.
Isbirliginin norm haline geldigi gruplarda prososyal davranisla iligkili genlere sahip
bireyler daha kolay uyum saglayacaklardir ve uzun vadede avantajli hale
geleceklerdir. Kiiltiire dayali grup secilimi ise prososyal tliyelere sahip gruplarin
hayatta kalmasini saglayacaktir. Bu iki siirecin bir arada devam etmesi sonucunda
prososyal davranisla iligkili genlerin insan genotipine yerlesmeleri de miimkundiir.

Genel olarak bakildiginda kiiltiirel evrim yaklasimlar1 6zgeci ve prososyal
davranislari, insani diger canllardan ayiran kiiltiirel aktarim o6zelligiyle aciklarlar.
Kiltiirel aktarim, adaptif davranislarin bir sonraki kusak tarafindan kolayca
edinilmesini saglamaktadir. Bu aktarim bi¢imi nesiller boyu stiren dogal secilime gore
cevreye uyumu c¢ok daha kolay hale getirmektedir. Ozgecilik gibi grup seciliminde
avantaj saglayan davranis bicimleri de gerek gruplararasi rekabet, gerek basarili
gruplarin normlarinin benimsenmesi sonucu yayginlik kazanabilmektedir.

Kiiltiirel evrim yaklasiminin bir avantaji, insana 6zgii olan kiiltiirel aktarim siireglerini
tanimlayarak bu siiregleri 6zgeciligin insana 0zgli bicimlerini aciklamada
kullanmasidir. Ayrica bu yaklasim, genetik ve kiiltlirel faktorler arasinda etkilesim
iceren bir model ile biitiinciil bir yaklasim saglamaktadir. Bu tir bir yaklasim cesitli
0zgeci davranislarda gozlenen kiltirel cesitliligin (Rahjans, Altvater-Mackensen,
Vaish ve Grossmann, 2016; Yablo ve Field, 2007) agiklanmasinda da islevseldir. Ancak
bu evrimin gerceklestigi tarihsel stirecin daha detayl bicimde agiklanmasina ihtiyag
vardir.

Karsilikli Bagimhilik

Tomasello (2018) tarafindan ortaya atilmis olan insan ahlakinin karsilikli bagimlilik
modeli, bir anlamda toplumsal s6zlesme ve Kkiiltiirel secilim yaklasimlarini bir araya
getirmektedir. Tomasello’ya (2018) gore, insanlardaki 6zgeci ve prososyal davranislar
ve ahlak iki agamali bir evrim stireci sonunda olusmustur. Bu asamalarin ilkinde insan
tiru digerlerine yonelik duygudaslig1 ve hakkaniyeti, ikinci asamada ise gruba baglilig:
ve kiiltiirel normlara uyumu edinmistir.

Insan ahlakinin evriminin ilk asamasi, avci-toplayicahgin getirdigi evrimsel baskilar
sonucu olusmustur. Tomasello (2018), insanlarin avlanma big¢imlerinin diger
primatlarin avlanma 6rtintilerinden niteliksel olarak farkli oldugunu belirtmektedir.
Diger primatlarin avlanmasi, asgari diizeyde isbirligi icerir ve avcilarin kendi
aralarindaki rekabetin yiiksek oldugu bir yapiya sahiptir. Genellikle kii¢lik hayvanlar
avlanir ve avcilar pay alabilmek icin kendi aralarinda ¢atisma yasarlar. Bu ¢atismalar
baskinlik temelinde ¢oziiliir, bir baska deyisle daha baskin olan primat, avdan istedigi
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kadar pay alir. Bunun yaninda diger maymunlarin dilencilik ve taciz gibi davranislarla
avdan pay almalarina g6z yumulur.

Diger primatlarin aksine, insanlarin avlanmasi taraflar arasinda mutlak isbirligine
dayanir. Tomasello’ya (2018) gore ilk insanlar ikililer halinde avlanmislardir. Bu tip
avlanmada taraflar arasinda rekabet olmadig: gibi, birinin zarar gérmesi halinde av
basarisiz olacaktir. Dolayisiyla avci-toplayiciligin ilk donemlerinde avcilar arasindaki
karsilikli bagimlilik, empati yetenegine sahip ve digerine zarar gelmesini dnlemeye
hazir bireylerin avantajli hale gelmesini saglamistir. Bu bireyler av partneri olarak
secilmede ve basarili avlanmada avantajlidir. Bu secilim siirecinin sonucunda insanlar
“ortak maksathiliga”, yani “biz” olarak hareket edebilme yetisine sahip olmuslardir
(Tomasello, 2018: 5.67).

Arastirmacilar insanlarin dogustan gelen empati kurma ve digerlerine yardim
egilimleri oldugunu gosteren bir dizi ¢alisma gergeklestirmislerdir. Warneken ve
Tomasello (2006), on dort aylik ¢ocuklarin dahi yetiskinlere, bir nesneye ulasma ve
kapr agma gibi durumlarda yardim etme davranisi sergilediklerini gostermislerdir.
Ayn1 arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen baska bir calismada ise, ebeveynler
tarafindan izlenildigi durumlarda, yardim etmenin artmadigi bulunmustur (Warneken
ve Tomasello, 2013). Arastirmacilara gore bu bulgu ¢ocuklarin yardim davranisinin
altinda yatan nedenin, yetiskinlerce onaylanma istegi olmadigini, aksine bu davranisa
i¢csel olarak guidiilendiklerini gostermektedir.

Tomasello’ya (2018) gore ilk asamada edinilen ve diger primatlarda goriilmeyen diger
ahlaki egilim, hakkaniyete uygun, baska bir deyisle her bireyin sagladig1 katki
oraninda odillendirildigi dagilimdir. Belescilik sorunu, primat avlanmasinin aksine,
insan avlanmasinda isbirliginin saglayacagi evrimsel avantaji baltalayabilir, bu ytizden
belesciligin engellenmesi bu modelde de insan davranisin sekillendiren 6nemli bir
adaptif baski olarak nitelenmektedir. Hakkaniyet ve adil dagitima y6nelik giidiilerin
varlig), bireyin bencil glidiilerle hareket etmesini engelleme ve karsi tarafin olasi
belesciligini cezalandirma islevi gostermektedir. Primatlarda gozlenmeyen bu egilim,
deneysel ortamda isbirlii yapan ¢ yasinda c¢ocuklarin elde ettiklerini
paylasmalarinda gozlenmistir (Hamann, Warneken, Greenberg ve Tomasello, 2011)
Bu deneyde cocuklara karsiliginda bilye kazanacaklar1 bir gorev verilmistir. Ayni
gorevi gerceklestiren iki cocuktan birisine daha fazla bilye verildiginde, fazla bilyeyi
digeriyle esit olacak sekilde paylastigi gozlenmistir. Bu tiir bir davranis
sempanzelerde mevcut degildir. Arastirmacilara gore bu bulgu, adil dagitimi tercih
etme egiliminin insanlar i¢in ayirt edici ve dogustan gelen bir egilim olabilecegini
gostermektedir.

Insan ahlakinin evriminin ikinci asamasi ise kiiltiirel normlara uyumla iliskilidir
(Tomasello, 2018). Modelin bu asamaya dair iddialar1 yukarida 6zetlenen grup
secilimi ve kultiirel secilim yaklasimlariyla tutarlidir. Buna gore avci-toplayici liretim
bicimi ilerlediginde insanlar 30 kisilik gruplar halinde yasamaya baslamislardir. Bu
gruplar arasinda cesitli kaynaklar icin rekabet basladiginda, karsilikli bagimlilik,
yalnizca avlanan bireyler arasinda degil, grupici diizeyde de belirleyici hale gelmistir.
Bunun sonucunda gruba bagllik, sadakat ve grupici normlara uyumun ytiksek oldugu
gruplar, digerlerine kars1 avantajli hale gelmislerdir. Boylece grup normlarinin ve
kiltiiriin  igsellestirilmesi, o kiiltiire ait ahlaki degerlerin de edinilmesini
saglamaktadir.

Ozetle, Tomasello (2018) tarafindan onerilen model, diger evrimsel kuramlardan
parcalar tasimakta ve evrim silirecinde insanlarin diger bireylerle olan karsilikli
bagimlilik iligkisine vurgu yapmaktadir. Bu iliski avci-toplayicit yasam tarzinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ve insanlarin diger primatlardan farkh ahlaki bir donanima sahip
olmasi sonucunu dogurmustur. Empati, digerlerinin durumunu Onemseme ve
yardimda bulunma ve hakkaniyet siirecin ilk asamasinda, gruba bagllik, normlara
uyma ve kiiltiirel degerlerin i¢sellestirilmesi ise ikinci asamasinda edinilmisgtir.

Tartisma ve Sonug

Milyonlarca yil siiren evrim siireci, diinya tizerinde yasayan canlilari, kendi faydalarin
gozetecek davranislarla donatmistir. Bu tir bir donanim, yasayan tiim organizmalarda
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gozlenmekle birlikte, kimi canlilarda 6zgecilik olarak adlandirilan, gerceklestirene
maliyetli, digerlerine faydali davranislar mevcuttur. Ozellikle insanlarin &zgeci
davranislar1 diger canlilarinkinden, hem nicelik hem nitelik olarak farklidir. Bu
calismada insan 6zgeciligine yonelik ¢esitli evrimsel agiklamalar 6zetlenmistir.

Ozgeciligi agciklamak icin éne siiriilen ilk kuramlardan biri akraba secilimi kuramidir
(Hamilton, 1964). Bu kurama gore bireyler akrabalarina yardimda bulunarak, dolayh
yoldan kendi genlerinin hayatta kalmasina hizmet ederler. Pek ¢ok insan toplumu
akrabaliga dayali olarak orgiitlenmektedir (Levi-Strauss, 1971) ve akrabaligin insan
iliskilerinde 6nemli bir yer tuttugu aciktir. Dolayisiyla akraba seciliminin insan
evriminde belli bir paya sahip oldugunu sdylemek akilcidir, ancak bu kuram tek
basina insan o6zgeciligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ger¢cekten de, modern
toplumlar basta olmak iizere, pek ¢cok baglamda insanlarin akrabalik disi iliskileri ve
ozgeci davraniglari ¢ok fazla 6nem kazanmistir. Baska bir deyisle, akraba secilimi
modeli insan 6zgeciliginin ¢ok sinirli bir kismini agiklayabilmektedir.

Bir baska kuram olan karsilikli 6zgecilik kurami ise, bireylerin 6zgeci davranislar
karsiliginda, yardim ettikleri kisilerden yardim gordiiklerini savunur (Trivers, 1971).
Birey, bagka birisine yardimci olarak kisa vadede zarara girse de, uzun vadede
karsihiginda alacagi yardim sayesinde kara ge¢mektedir. Karsilikli 06zgeciligin
isleyebilmesi icin prososyal bireylerin yardimlarinin karsiligin1 alacaklarindan emin
olmalar gerekir. Bununla tutarli olarak, insanlarin hilecileri yakalamayr miimkiin
kilan kimi bilissel siireclere sahip olduklar1 tespit edilmistir (Cosmides ve Tooby,
1992).

Karsilikli 6zgecilik kurami, gorliniirde irrasyonel olan 6zgeci davranislari rasyonel bir
temelle agiklamaktadir. Kuram, yardim davranisinin altinda yatan bu énemli giidiiye
dikkat cekerek, ultimatom oyununda birinci oyuncularda goézlenen paylasma
davranisi gibi insan 6zgeciliginin pek cok drnegini aciklayabildigi gibi, alandaki 6nemli
bir boslugu doldurmaktadir. Ancak insan 06zgeciliginin yalnizca bu gilidiiden
kaynaklandigin1 savunmak, anonim diktatér oyunlar gibi deneysel olarak go6zlenen,
bunun yaninda giinliik hayatta karsilasilan ve kisinin karsiligini alma ihtimali olmadigi
bireylere dahi yardim edebildigi durumlari géz ardi etmek anlamina gelecektir. Bunun
yaninda, yukarida da belirtildigi gibi, yapilan g¢alismalar, kuslar ve primatlar gibi
hayvanlarda bile 6zgecilik davranisinin sik sik karsiliksiz kaldigim1 gostermektedir
(Zahavi, 1995). Dolayisiyla karsilikli 6zgecilik kurami da insan 6zgeciligini tamamen
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Karsilikli  6zgecilik kuraminin kisithliklarindan bazilarinin, masrafli sinyallesme
kurami (Bliege Bird, Smith ve Bird, 2001) icin de gecerli oldugu sodylenebilir. Bu
kuram, yardim karsiliginda edinilen maddi kazancin yerine bireye sagladig1 sosyal
prestiji, dolayisiyla es seciminde avantajli hale gelmeyi koymaktadir. Her iki kuram
icin de kritik olan nokta, gerceklestirilen 6zgeci davranisin digerleri tarafindan
gorilmesi ve takdir edilmesidir. Baska bir deyisle, anonim gerceklestirilen,
baskalarinin bilmedigi ve bilme olasilifinin olmadig1 durumlarda sergilenen 6zgeci
davranislar, bu kuram c¢ercevesinde agiklanamamaktadir. Bahsedilen daha biyolojik
temelli, birey ve gen secilimine dayali kuramlarin insan 6zgeciligini agiklamada
yetersiz kalmasi sonucu, biyologlar tarafindan uzun zaman o6nce reddedilen bir
kavram olan grup segilimi, farkli bir yaklasimla tekrar giindeme getirilmistir (Wilson
ve Sober, 1994). Bu yaklasima gore gruplar arasinda rekabetin gorildiigii canhlarda,
grup lehine davranan bireylerden olusan gruplar avantaj elde etmektedir. Dolayisiyla
ozgeci davranis adaptif hale gelmektedir. Bu yaklasimin en biiyiik sorunu, grupigi
rekabetin belesgileri kayirarak 6zgeci bireyler 6niinde engel olusturmasi ihtimalidir.

Kuvvetli karsilikliik modeli, grupici rekabetin ve belesciligin engellenmesini
saglayacak bir mekanizma Onermektedir (Gintis, 2000). Bu modele gore kuvvetli
karsiliklilik egilimi, bireylerin, bedel 6demeyi goze alarak, kendilerine yapilan olumlu
veya olumsuz muameleye ayni sekilde karsilik verme egilimidir. Bu egilimin varhgi,
grupta belesciligi ceza yoluyla engelleyecegi gibi, prososyal davranislarin
odillendirilmesini saglayarak grupici rekabeti azaltacak, dolayisiyla gruplararasi
rekabet ve grup sec¢ilimini mimkiin kilacaktir. Ultimatom, dokunulmazlik, kamu mali
ve diktator oyunlar1 deneylerinde elde edilen bulgular, bu egilimin varligin1 destekler
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niteliktedir (Gintis, 2000). Ancak Bireysel Karsilkhihlk Normu Olcegi ile
gerceklestirilen calismalar, iyilige karsilik vermenin “pozitif karsiliklilik”, olumsuz
davranisi cezalandirmanin ise “negatif karsiliklilik” olarak ayristigini ve bu iki egilim
arasinda bir iligki bulunmadigini gostermistir (Perugini ve ark., 2003). Gintis (2000)
tarafindan Onerilen evrimsel senaryo, iki egilimin ayn1 bireylerde bulundugu
varsayimina dayanmaktadir, dolayisiyla bu yonden revize edilmis bir agiklamaya
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kuvvetli karsiliklilik kurami gibi, kiiltiirel secilim yaklasimlar: da grup secilimini temel
almaktadir (Campbell, 1972; Henrich, 2004). Bu yaklasimlara gore, 6zgecilik ve
prososyal davranislar, kiltilirel diizeyde edinilmistir ve gelecek nesillere normlarin
ogretilmesi yoluyla aktarilmaktadir. Kuramcilar insana 6zgii konformist uyum, taklit
ve sosyal 6grenme gibi becerilerin kiiltiirel aktarimi miimkiin kildigini, isbirligine
yonelik normlara sahip kiiltlirlerin gruplararasi rekabette avantaj sagladigin1 ve
gliinimiizdeki kiltiirlerin bu normlarla sekillenmis oldugunu savunmaktadirlar.
Kiltirel secilim kuramlari, 6zgeciligin olusmasin1 saglayan sartlar1 ve o6zgeciligi
miimkin kilan insani 6zellikleri ayrintili bicimde agiklayabilmektedirler. Ancak 6zgeci
davranisin igerigine, tezahiirlerine ve bugtin gortlen kiiltiirel ¢esitliligin nedenlerine
dair ayrintilar kuramlarda mevcut degildir. Ayrica ozgecilik esitlikci oldugu
soylenebilecek olan avci-toplayict baglamda ortaya ¢cikmissa da, daha sonra ortaya
cikan smifli tarim ve sanayi toplumlarinda nasil devam ettigi ve ne sekilde degistigi,
aciklanmay1 beklemektedir.

Tomasello (2018) tarafindan olusturulan karsilikli bagimhlik modeli, gerek kiiltiirel
secilimi, gerekse bireylerarasi diizeyde gerceklesen secilimi aciklamaya dahil eden bir
modeldir. Bu yoniiyle modelin diger kuramlara gore daha kapsayict oldugu
soylenebilir. Model insanlarin avlanma siirecindeki diger primatlardan farkliliklarina,
buna bagli olarak yalnizca insanlarda bulunan empati, hakkaniyet gibi ahlaki
duygulara vurgu yapmaktadir. Bireylerarasi ve grupig¢i karsilikli bagimhlik empati,
gruba aidiyet ve normlara uyumun gelismesine neden olmustur. Bu agidan model
kuvvetli karsiliklilik ve kiltiirel secilim modelleriyle de tamamlayicidir. Ancak kimi
calismalar, insanlardaki diizeyde olmamakla birlikte, diger primatlarin da adalet
duygusuna sahip olabilecegine yonelik bulgular ortaya koymaktadir (Brosnan, 2013).
Bu calismalarin yaninda, Tomasello ve ekibi tarafindan gergeklestirilmis ve bu
egilimlerin yoklugunu belgeleyen calismalar da mevcuttur (Brauer, Call ve Tomasello,
2006; 2009), dolayisiyla gelecekte yapilacak daha detayli arastirmalar bu tartismanin
alacagi yon agisindan belirleyici olacaktir. Buna ek olarak, kuramda olduk¢a merkezi
bir rol verilen avciligin da neredeyse tiim toplumlarda erkekler tarafindan
gerceklestirilen bir faaliyet oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir. Avciliga y6nelik bu
vurgu, karsilikli bagimliligin evriminin yalnizca erkekler tizerinden isleyecegi fikrini
kacinilmaz kilmaktadir. Yalnizca bir cinsiyet lizerinden isleyen bir siirecin, bir
davranisi bir tiriin tamamina kazandirmasi mimkiin goriinmemektedir. Bu ylizden
kuramin insanlar ve diger primatlar arasindaki farklara dair farkli ve tamamlayic
gerekceler de sunmalar1 gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda, biyoloji, psikoloji ve ekonomi alanlarinda o6zgecilik
problemini ¢6zmeye yonelik pek ¢ok kuram 6ne stiriilmiistiir. Ortak noktasi isbirligine
vurgu yapmak olan bu kuramlardan kimileri genetik diizeyde, kimileri organizma
diizeyinde, kimileri ise canli gruplar1 ve kiltir diizeyinde aciklamalar o6ne
sirmiislerdir. Daha giincel modeller ise farkli diizeylerdeki seg¢ilim siire¢lerinin
etkilesimini g6z oOnlinde bulundurmaktadir. Modellerin giiclii  yOnlerinin
degerlendirilerek gelistirilmesi ve ampirik arastirmalarla desteklenmesi, insan
ozgeciliginin kokenlerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
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