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0Oz

[lahiyat Fakiilteleri kuruldugundan beri felsefe dersleri miifredatin ay-
rilmaz parcasi olmustur. Maalesef Ilahiyat Fakiiltelerinde felsefe derslerinin
varlig1 ve onemi hala tartisiimaktadir. Ne yazik ki yapilan bu tartigmalar 6g-
rencileri de i¢ine ¢ekmekte, felsefe derslerine yonelik tutumlarini etkilemek-
tedir. Calismamizda Ilahiyat Fakiiltelerindeki 6grencilerin felsefe dersine y6-
nelik tutumlari, bu tutumlarinin din-felsefe iligskisine yonelik inang¢larina gore
farklilagip farklilasmadigr tespit edilmeye caligilmistir. Aragtirmanin evrenini
Kastamonu, Kirgizistan-Tiirkiye Manas ve Os Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem uygun 6rnekleme yoluyla ulasilan 276
ogrenciden olugsmaktadir. Veri toplama araci olarak Felsefe Tutum ve Din-
Felsefe Iliskisine Yonelik Inanglar Olgekleri, verilerin ¢éziimlenmesinde ba-
gimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Korelasyon analizi
kullanilmigtir. Sonug olarak 6grencilerin felsefe dersine yonelik tutumlar ve
din-felsefe iligkisine yonelik diisiince 6l¢eklerinin bazi alt boyutlarinda cin-
siyet, okunulan tiniversite, sinif diizeyi, annenin egitim diizeyi, alinan felsefe
dersi sayist degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Ayrica tutum ve diigtinceleri etkilemede babanin egitim diizeyi, liniversite on-
cesinde din egitimi alma ve felsefe dersi alma degiskenlerine gére farklilas-
madig1 gortilmektedir.
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An Assessment of Kastamonu, Manas and Osh Faculties of
Theology Students’ Attitudes towards Philosophy Courses

Abstract

Since the VI"™ Century B.C., Philosophy was defined as the love of
wisdom in Ancient Greece. And it has always discussed of truth, wisdom and
the metaphysics of existence. Nowadays, courses on philosophy have been an
integral part of the curriculum since the establishment of faculties of Theology
(FoTs). However, the presence, significance and objective of those courses
are, they unfortunately are still under discussion despite their almost seventy-
year old history. Based on this problem, our study aims to determine whether
FoTs students’ attitudes towards philosophy courses differ from their beliefs in
the relationship between religion and philosophy. This study's sample group
consists of FoTs students of Kastamonu University, Kyrgyz-Turkish Manas
University and Osh University. The study's sample consisted of 276 students
from these universities. The data were collected using a “Philosophy Attitude
Scale” (PAS) and a “Scale of Beliefs in Philosophy—Religion Relationship”
(SBPRR) which was developed for this study. T test, one-way analysis of
variance and Pearson Correlation were used for the data analysis. Participants’
arithmetic mean scores on some PAS and SBPRR subscales differed by gender,
college, grade level, mother’s education level, number of philosophy courses
taken at college but not by father’s education level and religious education and
philosophy education before college. Many factors affect the negative attitude
of the students toward the philosophical courses and issues; like the methods
of teaching it and the contents of the courses and etc. For altering this negative
conception towards philosophy, we should focus on two main things; teaching
the future-parents and those potentially future teachers philosophy in a right
manner.

Keywords: Theology, Philosophy Course, Attitude, Philosophy—Religion
Relationship, Kastamonu, Manas, Osh.

Summary

Philosophy, as love of wisdom became a lifestyle first through Sophists
and then through Socrates. Its systematic era occurred in the periods of Plato
and Aristotle. In these periods, philosophers, who argued that wisdom as an
event had to be shared in a circle of friends who love each other, objected that
Sophists request a fee for giving lecture.
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The reason why thought and scientific research regressed was because
of the negative political issues revealing the Salafism, regression of positive
science and misunderstanding of al-Ghazali and his ideas.

Although the first university was constituted in 1863, philosophy lectures
were not included in the syllabus for a long time. Instead, lectures of logic
were taught. Philosophy lectures were started to teach in the universities after
1912.

In the Ottoman period, philosophy could not succeed in taking part in
secondary education. Thus, it was taught two hours a week in the final year
of secondary schools in the Republic Period beginning from 1924. In the next
period, philosophy, which was taught in the group of logics, philosophy and
sociology, were sometimes taught independent and sometimes compressed
within general culture lectures.

In this study, the theology students’ attitudes towards philosophy lessons
and whether their perceptions towards religion and philosophy had changed
or not, were analyzed. Students’ attitudes towards philosophy lessons and
their thoughts about the relationship between religion and philosophy were
investigated in the scope of gender, studied university, grade, education level of
mother, the number of philosophy lessons taken in sub-dimension of scale.

In the research, the first finding is that there has been no significant
correlation between the students’ positive attitudes and behaviors towards
philosophy and gender variable. There has been a significant correlation
between the students’ negative attitudes and behaviors towards philosophy
and gender variability. It is ascertained that female students, compared to male
students, are more adverse towards philosophy lessons. Moreover, there is
no relation between students’ sub-dimension in reconciliation, disagreement,
prolepsis and gender variability.

Secondly, it is inferred that students’ opinions about thinking the necessity
and benefit of philosophy lessons differentiate with their school type.
This variation is between the students of Manas University, Os (Osh) and
Kastamonu Universities. Students of Manas University, compared to students
of Os and Kastamonu, believe less to the necessity and benefit of philosophy
lessons. The students of Os University have an idea that the most philosophy
lesson is necessary and beneficial. The highest negative sense and attitude
to philosophy lessons are the students of Kastamonu University. However,
students of Os University have the lowest level of attitudes.
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As third point, while analyzing the grade and the belief in the necessity
and benefit of philosophy lessons, it is deduced that there is a huge difference in
students’ grades. According to the test results between the groups’ differences,
the level of the belief in the necessity and benefit of philosophy of first graders
are lower than the others. In terms of the positive sense and attitude towards
philosophy lessons, the lowest positive sense and attitude tendency are of the
second graders. The third graders have tendency the most. In the confliction
between students’ grades and the relationship between philosophy and religion,
it is stated that at most the fourth graders and at least the first graders believe
that religion and philosophy conflict with each other.

Fourth, in the relationship between mother’s education level and students’
belief in the necessity and benefit of philosophy lessons, there is no distinction
in mother’s education level. However, it is inferred that the positive sense and
attitude tendency towards philosophy lessons distinct from mother’s education
level. Students, whose mother is postgraduate, have the highest positive sense
and attitude tendency. Students, whose mother is primary school graduate,
have the lowest tendency.

Fifthly, in regard to sub-dimension conflict of philosophy lessons taken
before the university education, it is inferred that there is a big difference
between students’ positive sense and attitude towards philosophy lesson
and their belief in the relationship between religion and philosophy. Before
the faculty education, those who take philosophy lessons show less positive
attitude and behavior compared to those who do not take any philosophy
lesson. Furthermore, it is determined that students who take philosophy
lessons before the university, compared to those who do not, scored more
points in terms of religion and philosophy in sub-dimension conflict.

Lastly, it is inferred that there is a big differentiation in students’ believes
in the necessity and benefit of philosophy lesson and the number of philosophy
lessons they take. The level of belief for necessity and benefit of philosophy
lesson is meaningly lower in students who never take the lesson, compared to
those who take it.

Giris
Antik Yunan’da milattan 6nce VI. yiizyildan itibaren felsefe, “bilgelik

sevgisi” anlaminda ele alinmis ve felsefeyle hakikat ve hikmet aranmis, g6-
rlintistin gerisindeki gergek varligin hakikati kesfedilmeye ¢aligilmigtir. Ayni
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donemlerde doguda ‘Hint ve Cin diisiincesinde ise felsefe denilince, toplum
icinde uyumlu davraniglar géstermenin yollar1 yani sosyal ve siyasal mese-
leler, adil yonetim, ahlaki degerlerle ilgili konular tizerine diisiinme’ anlasil-
mugtir (Cevizci 2007: 14). Bu insanlarin her donem hakikat, dogru bilgi ve
ahlakli davranig arayisinda oldugunu gostermektedir ki bunlar felsefenin ti¢
sacayagini varlik, bilgi ve degeri olusturmaktadir.

Once sofistler sonra Sokrates sayesinde felsefe bir yasam tarzina doniis-
miig, hayatin anlamin1 sorgulayan insanin, hayattaki amacini belirleme nokta-
sinda bir yol gosterici konumuna getirilmis, Platon ve Aristoteles doneminde
de felsefe sistematik devrini yasamus, 6zellikle bu filozoflar tarafindan ortaya
konmus diistince sistemleri lizerinde yiikseldigi goriilmistiir (Yildirim 2013:
202-203). Bu dénemlerde bilgeligin, dost meclislerinde, birbirini sevenler
arasinda paylasilmasi gereken ve insani arindiran degil, gelistirerek 6zgiirles-
tiren bir etkinlik oldugunu savunan filozoflarin, Sofistlerin ders verirken para
almalarma ve yaklagimlariyla degistirdikleri felsefe ve filozof anlayisina karsi
ciktiklar goriilmektedir (Cevizei 2000: 74). Cevizci, bu kars: ¢ikisi iki temel
nedene dayandirmistir. Bunlardan biri her seyden 6nce Yunanlilara gore iyi
yurttag olma ve yonetme sanatinin 6gretilecek bir sey olmayip, insanlarin ne-
redeyse i¢glidiisel olarak atalarindan miras alip cocuklarina aktardiklar: deger
olmasi digeri de onlarin 6nemli 6lciide degisime ugratmis olduklari felsefe ve
filozof telakkilerine yabanci olduklari tezidir. (Cevizci 2014: 66-67).

Roma Imparatoru Justinien’in 529 yilinda son felsefe okullarmi kapat-
mastyla birlikte Hristiyan siyasi iktidar, pagan felsefesini ortadan kaldirmustir.
Justinien, toplumsal bir gerceklik ve bir kurum olarak felsefeyi yok etmeye
caligan bir Imparatordur. Justinien, devletin dinine zit diigen bir felsefe ve din
yaymakta olan Atina Okulunu kapatarak aslinda kendi topraklarinda Hristi-
yanlikla rekabet eden bir felsefeden kopmak istemistir” (Libera 2005: 18).
II-VI. yiizy1l arasinda Hristiyan 6gretisinin temellerini kurmak i¢in ¢aligilan
ilk dénemine Kilise Babalarinin (Patristik) felsefesi denmektedir. Hristiyanli-
&in ilk ti¢ yiizyildaki calismalarindan pek azi felsefeyle ilgili olmakla birlikte
bu donemde Hristiyanlig1 savunma diigiincesiyle yazilan kitaplarda felsefeye
deginen yonler de bulunmaktadir (Gokberk 1996: 142).

Ortacagda ise felsefenin merkezine Tanr1 yerlesmis, din merkezli olan
felsefe deger agirlikli hale dontigmiistiir. Modern diinyada ise bilim yavas ya-
vas merkeze ge¢cmis bagka faktorlerden etkilense de felsefe kendisini bilime
gore tanimlamugtir (Cevizei 2007: 15). Ortagaga bakildiginda ilk¢agda Yunan
disiiniirlerinin ytiriimiis oldugu yolun tam tersine bir durumun ortaya ¢iktig1
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soylenebilir. Tlkgagda ilk dénemler felsefe énce dinden kopus ile bilmek icin
bilmek olarak kabul edilirken sonralar1 yavas yavag degiserek dini degerlerin
hizmetine girmistir. Ortacag, felsefeyi hemen isin basinda dini amaglarin hiz-
metine vermistir (Gokberk 1990: 146).

Justinien’in 529 yilinda son felsefe okullarini kapatmasiyla yasaklanan
felsefenin Yakin-Dogu’ya gog ettigi goriilmektedir. 532 yilinda Simplicus'
ve bazi filozoflar Harran’a ge¢mis boylece Bizans topraklarinda daha dogu-
ya yerlesmis olan felsefe orada varligini stirdiirmiigtiir. Ayn1 zamanda felsefe
burada varligimi siirdiirdiigii gibi bolgedeki Hristiyan cevrelerde, Yakubilerde
ve biitlin Yakin-Dogu’ya yayilmis Nesturilerde kabullenilmis ve tizerinde ¢a-
lismalar yapilmistir (Libera 2005: 18-20).

Daha sonra Islam devletinin bu bélgelere dogru genislemesi hicbir seyi
degistirmemis, tam tersine felsefe ilk 6nce Harran’da gec bir donemde gelisip
biiyiimiis, sonra da Islam Kiiltiiriiniin iiriinii olarak var olmaya devam etmistir.
Ik ve ortagagin sinirlarinda biri Atina’dan Iran’a ve Iran’dan Harran’a, ikin-
cisi Iskenderiye’den VII. ve VIIL. asrin Suriye manastirlarina dogru, ticiincii
bir harekette Siiryani kiiltiirden Arap kiiltiiriine yani Iskenderiye’den Bagdat’a
dogru aktarim gerceklestirmistir(Libera 2005: 20).

Islam medeniyetinde felsefe alaninda IX ile XIII. yiizyillar arasindaki
en parlak donemin baslamasinda olduk¢a 6nemli bir role sahip olan Beyt’iil-
Hikme, kitaplarin 6nce Arapca’ya terciimesi ve daha sonra serh ve tefsirle-
rinin yapilarak Islam’da sistemli bir felsefe hareketini baglamasini miimkiin
kilacak sartlarin hazirlanmasini saglamustir (Kafadar 2000: 50). Ik dénem-
ler terclime hareketlerinde Emeviler devrinin dikkate deger bir yeri olmadi-
&1 fakat akli ilimlere ragbet gosteren Abbasiler doneminde felsefenin bir di-
siplin olarak yapilan terciime faaliyetleriyle birlikte Islam diinyasina girdigi
belirtilmektedir(Taylan 1991: 135). Ayn1 donemde Hristiyan bati, felsefi ola-
rak verimsizdir. Bagdat’tan Kurtuba’ya, sonra da Toledo’ya bagka bir deyisle
Miisliman Dogudan Miisliiman Bati’ya ve oradan da Hristiyan Bati’ya giden
yeni bir aktarim sayesinde Hristiyan Bat1 derin uykusundan uyanmustir (Libe-
ra 2005: 21). Felsefenin bu kadar hizli Islam diinyasina gecisinde Miisliiman-
larin kabul ettigi kutsal kitaptaki diistinmeyi, arastirmay1 tesvik eden ayetlerin
oldugunu unutmamak gerekmektedir. Kur’an’da hikmetin insana, insanlikla
verildigi, onun insan kadar eski oldugu bildirmektedir. Kur’an’da ¢esitli ayet-
lerde (Bakara: 151, Al-i Imran: 164, Nisa: 54, Kamer: 5) bir veya birden fazla
tekrar edilen hikmet, cesitli manalara gelirse de, onun insanlardan, Allah-Kai-
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nat-Insan tizerine dogru akil erdirmelerini ve diisiinmelerini istemesi olarak
felsefi manasi oldugu da sdylenebilir

Selcuklular déneminde Sif-Fatimilerin, Stinni akideyi dini ve ilmf{ agidan
yipratmak i¢in yogun bir propagandaya giristiklerinde Nizadmiilmiilk de, Ehl-i
stinnet akidesini savunmak ve ihtiya¢ duyulan alanlarda memur yetistirmek
icin bircok sehirde medreseler agmaya karar vermistir. Islam tarihinde ilk ge-
kirdek tiniversite Bagdat’ta kurulan Nizdmiye Medresesidir. 1091°de Gazali
Nizimiye Medresesi’ne miiderris tayin edilmistir (Ozaydin 2007: 188-189).
Baslangicta bu medreselerin programlarinda diger derslerle birlikte felsefe ve
mantik okutuldugu goriilmektedir. Ancak daha sonra felsefe ve ilgili bilimler
programdan ¢ikarilmis, yerlerini kelam dersleri almistir. Boylelikle felsefeye
ilk tepkinin “felsefenin siipheci yontemi ve dinin bununla yorumlanmasi inan-
ct sarstyor” diyerek 1091-1095 yillari arasinda Bagdat Nizamiye Medresele-
rinde gorev yapan Gazali’den geldigi ileri siirlilmektedir (Akytiz 2008: 44).

Bayrakdar, Islam diinyasinda diisiincenin ve ilmi calismalardaki gerile-
menin sebeplerini; menfl siyasi olaylarin selef¢iligi canlandirmasi, miispet
bilimin gerilemesi ve Gazali’nin yanlis anlasilmasi olarak belirtmektedir.
Ozellikle bu nedenlerden iiciinciisii en énemli etkiyi gostermistir. Gazali’nin
‘filozoflarin bazi metafizik goriiglerine yonelttigi sistematik tenkit ve hiicu-
mu, kendisinden sonraki bir¢ok kimse tarafindan gerek maksatli ve gerekse
onu anlamaksizin bizzat felsefeye reddiye olarak goriilmiis veya gosterilmis-
tir’ (Bayrakdar 2011: 115). Ayrica Gazali 6ncesi diistiniirler birbirlerini tenkit
ederken daha fazla felseff ya da bilimsel yonlerden elestirmis, Gazali ise dini
boyutu isin icine katmistir. Gazali’nin yonteminde ayet ve hadisleri kullanma-
s1, felsefeyle dini tam bir zithk i¢inde gordiigi izlenimini uyandirmis, felse-
feye kars1 olanlarda bu yontemden hareketle Gazali’yi felsefeye karsi kullan-
malarina sebep olmus, felsefeye karsit olumsuz gelismelere yol agmistir. Bu
diisiincenin gelismesi Islam’da felsefenin gerilemesine sebep olan en 6nemli
etken olarak kabul edilmistir (Bayrakdar 2011: 116).

Calismalarma bakildiginda Gazali’nin nazari aklin yetersizligini kendin-
ce ortaya koyarak, akla dayanan felsefi bilginin de yakinf bilgiyi temin ede-
meyecegini sdyleyerek felsefeye cephe almasi, nasil bir felsefi anlayisa cephe
aldigimi ortaya koymaktadir. Eger felsefeyi ve akli, sadece Aristo ve Messai
filozoflar temsil ediyorsa, Gazali’nin bunlari tenkit etmesi felsefeye diisman-
liktir ve felsefenin yikimi olur. Degilse Gazali felsefeyi ve akli, tenkidine rag-
men felsefe yapmuistir; yani aklin mahsulii olan bir felsefT goriis getirmistir, bu
da filozof olmay1 gerektirmektedir (Bolay 2005: 16).
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Islam’daki sadece Yunan-Helenistik gelenege bagh felsefe akimim dik-
kate alan bircok yazar Islam’da felsefinin gerilemesini ibn Riisd’den sonra
XII. ytizy1l ile baslatmaktadir. Bu sadece bu akim i¢in dogru bir tarih ise de
Islam felsefesi sadece bu gelenekten olugsmadigi igin gerilemenin baslangici
i¢cin bagka bir tarih tespit etmek gerektigi savunulmaktadir. Islam diinyasinda
kendisinden sonrakilere etki eden felsefi diisiincelerden birisi XIV. ylizyilda
Ibn Haldun’un tarih felsefesi veya sosyal ilimler diisiincesidir. Bu tarihlerden
sonra “yeni” denecek bir diigiince ortaya ¢ikmamig, XIV. yiizyilin ikinci yar-
sindan itibaren gerileme hizlanmistir (Bayrakdar 2011: 113).

Adivar’a (1991: 31) gore Osmanli Devleti’nin kurulusundan Fatih done-
mine kadar gegen stirede miispet ilimlere Osmanli’da deger verilmemis, daha
once oldugu gibi kelam, mantik, fikih gibi dersler okutulmustur. Bu dénemde
matematik ve astronomide Kadi Zade-i Rumli, tipta ise Hac1 Pagsa anilmaya
deger eserler birakmiglardir. Fatih’le beraber, miispet ilimlerin degilse bile
felsefi ve ilmi diigiiniisiin Osmanli’da gelistigine sahit olmaya bagslanilmigtir.
Fatih 6ncesi donemde iizerinde durulmasi gereken belki de tek filozof ve mu-
tasavvifin Seyh Bedrettin (1358-1420) oldugu ifade edilmektedir (Arslanoglu
2012: 191).

Ozellikle Fatih Sultan Mehmed d6éneminde bu gelenegin canlandiriima
cabalarmin 6nemli oldugu soylenebilir. Bolay’in Kritovulos’tan aktardigi su
aciklama bunu gostermektedir: “Fatih ilmi ve felsefl tartismalar1 gelistirmek
icin Zenon’un, Aristo’nun fikirlerine ve diger eski Yunan filozoflarina vakif
kimseleri huzuruna cagirir, dinler, sorular sorar ve onlarla tartigirdi.” (Bolay
2005: 38). Daha sonra Fatih doneminde oldugu gibi Lale Devrinde de Damat
Ibrahim Pasa gibi baz1 idareciler felsefeyi yeniden canlandirma girisiminde
bulunmussa da bunlar pek fayda vermemistir. Ozellikle Osmanli’da diri kalan
ve Ibn Teymiyye ve Ibnu’l-Kayyim el Cevzi’ler etkisiyle yiiriiyen Osmanli
Selefcileri Mehmed Birgivi (1523-1573), Kii¢iik Kadizade Mehmed Efendi
(1583-1635) ve kendisine bagli Kadizadeliler hareketleri yeni girisimlerin atil
kalmasina sebep olmustur (Bayrakdar 2011: 116).

Osmanli’da belli donemlerde bilim ve diislince hayatinin varligini, Fatih
ve Kanuni donemlerinde biraz da olsa felsefenin oldugunu kabul edenler bu-
lundugu gibi daha sonra Katip Celebi’ye dayanarak felsefenin ve 6gretiminin
tamamen ortadan kalktigini iddia edenler de vardir (Bolay 2005: 44). Ishak
b. Tokadi (61.1688) “Nizam’ul-Ulim” adli eserinde Osmanli medreselerinin
egitim programlarini ele almis ve programlarda “Ilahi ve tabii hikmet” yani
metafizik ve fizik derslerinin mevcut oldugunu sdylemistir (Bolay 2005: 21-
22).
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Batida ise Ronesans, felsefe bakimindan bir kaynasma, ortagagdan ye-
nicaga gecisi saglayan bir gecit, yeniyi arama, bulma ¢agi olmugtur. XVIIL.
yiizy1l ise birligi olan bir diinya goriisiine sahip olmay1 deneyen, tam bir sag-
lamliga ulagtigina inanan, rasyonalist bir durulma dénemidir (Gokberk 1996:
249). Reformcularin katiksiz metafizige duyduklar ilgi, dogmatik sorulara
duyduklarindan ¢ok daha az olmustur. Felsefeyi esas olarak, giinahlardan
kurtulmak icin daha bireysel ve daha az mekanik bir plan olusturmak icin
kullanmiglardir. XVIL. yiizy1l felsefesinin ilk sorunu yontem sorunu olmustur.
Bu yiizyilin felsefesi 6nce bilgiyi, onun bilmedeki yolunu, kullandig1 yon-
temleri arastirmak gerektigi diislincesini kendisine ¢ikis noktas1 yapmuistir. Bu
sorun ve tartismalarin XVIIL. yiizyilda da devam ettigi goriilmektedir (Gok-
berk 1996: 256). XIX. yiizyilin ortalar1 Fransa ve Ingiltere’de oldugu gibi
Almanya icin de pozitivist bir diigtiniisiin belirmege bagladig1 donemdir. Artik
ilgi olgulara yonelmis ve olgularin kendileri ele alinip nedenleri aragtirilmak
istenmistir (Gokberk 1996: 461).

Ulken’e (1994: 48) gére Tanzimat’tan énce Tiirkiye’de iktisat, modern
hukuk, istatistik, sosyoloji, tecriib psikoloji vb. sosyal ilimlerin seviyesi ¢ok
diisiiktiir. Genel olarak felsef? diisiincede Ortagag Islam felsefesi Gazali-ibn
Riisd tartismasinin biraktigi yerde durmaktadir. Halbuki bu tartisma bile
bize higbir basarili ¢6ziim yolu bulamamistir. ibn Riisd’iin Aristoculugu ile
Gazali’nin sert imancilig, hi¢bir sentez dogurmamak iizere iki c¢igir1 kendi
taassuplari icinde kapanmaya mahk@im etmistir. Bat1 da ise bu tartismalar biz-
dekinin aksine asilmis onlarin gelismesine katki saglamistir.

XVIII. yiizyilin sonlarinda Osmanlilarin Batidaki felsefT gelismelerden
genellikle habersiz olduklar1 Ali Aziz Efendi ve Reisiilkiittap Atif Efendi or-
negi gostermektedir ki bunlardan Atif Efendi bir layihasinda aydinlanma dii-

k)
1

stintirlerini “zindik” ve “Dehri” olarak nitelemektedir. Bu tutum XII. yiizy1l
sonrasi felsefeye karsi tutumun siirdiigiinii gostermektedir. XIX. yiizyilda ise
Bat1 ile temaslarin yogunlagsmasi nedeniyle Batiy1 algilama, bilim ve egitim
anlayisindaki degisim Darulfiinun’da felsefe 6gretimi fiilen olmasa da diigiin-
ce olarak yer almaktadir. Osmanli’da “Dariilfiinun-1 Sultani” 1875-76 ders
yilinda 6gretime baglamis ve okulun 1876’da yayinlanan nizamnamesinde
belirtilen dersler arasinda “Hikmet (ilim-i felsefe) adli bir ders konulmustur.
1878 yilinda Ahmet Cevdet Pasa’nin onciiliigiiyle acilan “Mekteb-i Hukuk-1
Sahane” adli yeni yiiksekogretim kurumunda hukuk felsefesi dersleri verildigi
goriilmektedir. 1859°da acilan Mekteb-i Miilkiye’de ise 1891 yilinda “IIm-i

Hikmet” dersi konulur daha sonra “IIm-i Kelam” dersine doniistiiriiliir. Ikin-
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ci Megsrutiyet doneminde Darulfiinun’da felsefe dersleri icin materyalin ve
elemanin cogalmasindan dolay: dersler giderek kalict olmaya baglamaktadir
(Kafadar 2000: 138-145).

Ulken’e (1994: 43) gére Osmanli’da XIII-XIX. yiizyillar arasinda birgok
alandaki (mimarlik, siir, vb.) gelismeye ragmen XVI. yiizyildan beri Bat1 kiil-
tiirtiniin ilim ve felsefede kazandig: biiytik ilerlemeleri izleyememesi yiiziin-
den geri kalmustir. Ilim alanindaki kapalilik, felsefede de kapaliligi dogurmus-
tur. Osmanl devrinde felsefe Ortacag’da Islam filozoflarinin eserlerini serh
etmekten ileri gidememis, ilim ve felsefeye ilgi azalmis onun yerine formel
mantikta pek cok eser yazilmis, Muhyiddin Ibn Arabi ve Mevlana serhleri gibi
caligmalar diislince hayatinda birinci derecede rol oynamistir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda ilk donemlerden itibaren her donemde
az veya ¢ok olumlu ya da olumsuz felsefe etkinlikleri goriilmektedir. Kaynar-
dag (2002: 4) cagdas felsefenin Tiirk toplumunda ortaya ¢cikmasinin Tanzimat
doneminde oldugunu belirtmektedir. Ona gore {iniversitenin kurulusu 1863
olmasina ragmen programlarda felsefe dersine uzun siire yer verilmemis daha
cok Aristoteles mantigina yonelik dersler yapilmistir. Felsefe dersleri tiniver-
sitede 1912’den sonraki asamada baslamis ve felsefe boliimii de bu agamada
kurulmustur.

Felsefe ders olarak Osmanli doneminde,

“... ytiksekogretim kurumlarinda koklii bir tarihe sahip olmasina
ragmen ortadgretimde yer almay1 basaramamig, Cumhuriyet done-
minde ise ortadgretim programlarinda 1924 yilindan itibaren lise
son siniflarin edebiyat subelerinde haftalik iki saat olarak okutulma-
ya baglanmustir. leriki dénemlerde bazen sadece edebiyat subele-
rinde ya da fen-edebiyat subelerinde felsefe-mantik-sosyoloji grup
dersi olarak okutulan felsefe, bazen bagimsiz bir ders olarak oku-
tulmusg, bazen de ortak genel kiiltiir dersleri arasina sikigtirilmaya
calistlmigtir” (Biger 2013: 3).

Kafadar (1973: 693-694), Cumhuriyet donemi liselerde felsefe dersleriy-
le ilgili gelismeleri su sekilde ifade etmektedir:

“1924 Felsefe Programi: Cumhuriyet doneminin ilk programi olup,
1924-25 6gretim yilindan itibaren ti¢ y1l uygulanmistir. Bu progra-
mi segigsimizin nedeni, Cumhuriyet’in ilk lise felsefe programi ol-
mast ve daha sonraki programlara 6rneklik teskil etmesidir. Daha
sonra 1938 Felsefe Programinda Felsefe dersinin amaglari ilk defa
detayli olarak belirtilmektedir. Dokuz yil uygulanan bu program,
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1947-48 6gretim yilinda uygulamadan kaldirilmigtir. 1957-58 6g-
retim yilindan itibaren uygulanmaya baglanan bu program, oldukca
basit olup, yalniz tinite bagliklar1 denilebilecek alti1 madde ile bazi
alt-bagliklar1 kisaca belirtir ve liselerde felsefe ogretimi tarihinin
en uzun yiirtirlikte kalmig programidir. 1976 Felsefeye Baglangic
Programi: Felsefe problemlerine Felsefe Tarihi icinde belli sayida
filozoflarin felsefelerini inceleyerek yaklasma metodunun denen-
mesi olan bu programidir. 1978-79 6gretim yilindan itibaren uy-
gulamadan kaldirilmigtir. 1985 Felsefe Tarihi ile Bilim Tarihi’nin
ici ¢ce oldugu Felsefeye Giris programi, Cumhuriyet doneminde uy-
gulanmig olan iicilincii bir modelidir. Bu program 1993-94 §gretim
yilina kadar uygulanmigstir. 1993 Felsefe Programi ise bicim ola-
rak klasik programa déniis olmakla birlikte, “metin, sistematigi ve
problematigi agisindan, Tiirkiye felsefe diinyasinda oldukga radikal
bir doniigtimiin belgesi” olma iddiasiyla, gercekten de felsefe konu-
larma yeni bir yaklagim tarzi 6rnegi olusturur. Ayrica bu program,
bir yonden klasik programin sistematik yaklagimim temele almakla
birlikte, yeni tniteleriyle, her tinitede hedeflenen amaglar ile dav-
ranistan ve iinitenin islenisini ayrintili olarak belirtilmesiyle ondan
ayrilirken, Islam Filozoflarina ve “Tiirk-Isldm diisiiniirleri” ne yer
vermekle de, 1976 ve 1985 programlarini klasik programla birleg-
tirmeye gah§1r.”

Yapilan aragtirmalara baktigimizda felsefe dersi ortadgretim program-
larina ancak Cumbhuriyetle birlikte girmektedir. Kaynardag’a (2002: 7) gore
“liniversitelerde felsefe 6gretim ve egitim diizeyi yiikseldikce orta 6gretimde
gorev alan Ggretmenlerin diizeyi de yiikselmistir. 1970’lere kadar gortilen bu
sevindirici gelisme daha sonra degismis felsefeye ilgisi olmayan farkli bo-
liimlerden cikiglilar liselere felsefe 6gretmeni olarak atanabilmislerdir. Bu-
nun disinda diger olumsuz degisiklik felsefenin 1980°1i yillarda se¢meli ders
olmasidir. Boyle bir durumun sakincasi anlagilmig olmali ki felsefe 1998°de
yeniden zorunlu dersler arasina girmistir.”

Kale (1994: 116) yaptig1 bir calisgmada, felsefe derslerinin liselerde ilk 6n-
celeri edebiyat kollarinda son sinifta 2 saat felsefe ve 2 saat mantik dersi, fen
kollarinda da 2 saatlik mantik dersi, psikoloji dersi felsefe grubu derslerinden
sayildigin1 soylemektedir. Daha sonra fen kollarindaki 2 saat mantik dersine 2
saat sosyoloji dersi eklenerek edebiyat kollar1 haftada 6 saat felsefe grubu ders-
lerini gormiiglerdir. 1991-1992 Ggretim yilindan itibaren de felsefe dersi (felse-
fe-sosyoloji-mantik) 30 kredilik zorunlu dersler kapsamina girmistir. Yilardir
miifredat program ve ders kitab1 agisindan yetersiz olan; amacina ulagtirilama-
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yan felsefe dersinin gstermelik rolii yeni sistemde daha da belirginlesmistir.

Kurulusundan bu yana Ilahiyat/islami ilimler Fakiiltelerinin programla-
rinda felsefe alani ile ilgili derslere de yer verilmektedir. Diger dersler gibi
felsefe alani ile ilgili dersler de nitelik/verimlilik agisindan sorgulanmaya
muhtactir. Esasen 1949 yilinda Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nin ku-
rulmasindan bu yana Ilahiyat/islami ilimler Fakiiltelerindeki felsefe alani ile
ilgili dersler stirekli tartigilmistir. Ancak bu tartigmalarin ana giindemini fel-
sefe alani ile ilgili derslerin verimliligi degil, gerekli olup olmadigi meselesi
olusturmaktadir. Bu tartigmalarin yonii ve agirligi siyasi tutum ve gelismeler-
den 6nemli ol¢iide etkilenmis ve ilahiyat fakiiltesinin 6gretim programinda
sik sik degisiklikler yapilmistir (Serdar vd. 2016: 1-2). Halen ilahiyat fakiilte-
lerinde Mantik, Ilkcag ve Yenicag Felsefesi, Islam Felsefesi, Din Felsefesi ve
Islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi gibi dersler okutulmaktadir.

Kirgizistan’da ise Os Devlet Universitesi flahiyat Fakiiltesi 1993 yilin-
da Ankara Universitesi ile Os Devlet Universitesi arasinda yapilan protokole
bagl olarak Ankara Universitesi’nin koordinatorliigiinde kurulmustur (http://
biskek.meb.gov.tr/). Os Ilahiyat Fakiiltesi Orta Asya devletlerinde ilk agilan
fakiiltedir. Fakiiltede Dinler Tarihi, Hadis ve Usulii, Kelam, Fikih ve Usulii,
Din Felsefesi, Din Psikolojisi, Arap¢a, Din Egitimi, Islam Mezhepler tarihi
gibi alan dersleri verilmektedir (https://www.oshsu.kg/univer/).

Manas U. Ilahiyat fakiiltesi ise hazirliktan sonra dért y1l siireli egitim ve-
ren yiiksekogretim kurumu olarak 2011-2012 6gretim yilinda egitim 6gretime
baglamustir. Fakiiltede Din Bilimleri boliimiinde; dinler tarihi, dinlerin 6greti-
leri, genel felsefe, mantik, ahlak, din felsefesi, din sosyolojisi, din psikoloji-
si, din antropolojisi, kiiltiir, medeniyet vb. konularda dersler okutulmaktadir
(http://manas.edu.kg/index.php/akademik/fak). Giliniimiizde hem Tiirkiye’de
hem de Kirgizistan’da felsefe alaniyla ilgili dersler okutulmaktadir. Ayrica
Kirgizistan’da felsefe dersleri biitiin fakiiltelerde zorunlu ders olarak da oku-
tulmaktadir.

Yukarida kisaca ilk¢ag, ortacag, yenicag, Osmanli ve Cumhuriyet donem-
leri felsefeye ve felsefe derslerinin 6gretimine yonelik bilgi vermeye calisila-
rak kisa bir tarih¢e ortaya konulmaya calisilmistir. Gortilmektedir ki donem
donem felsefe ve egitimine kargt olumlu ya da olumsuz tavirlar gosterilmistir.
Bu tavrin ortaya cikmasinda da dénemlerinin filozoflarinin ortaya koydugu
diisiinceler, yoneticilerin tavirlari, din adamalariin tavirlar: ve felsefeye ba-
kis agilar1 etkili olmustur. Maalesef giiniimiizde de 6zellikle Islam diinyasinda
felsefeye ve felsefe derslerine karsi olumsuz bir tavir gériilmektedir.
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Yontem

Bu aragtirmanin yaklagimi niceldir. Arastirma, iligkisel tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmanin amaci [lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Felse-
fe dersine ve felsefe-din iligkisine yonelik inang diizeylerini degerlendirmek-
tir. Bu genel amac dogrultusunda asagidaki alt amaclar soyle belirlenmistir:

Ogrencilerin;

1. Felsefe derslerine yonelik genel tutum diizeyleri nedir ve bu tutumlar
cinsiyetlerine, okuduklar1 okula, sinifa, anne-babalariin egitim diizeyine, fa-
kiilte 6ncesinde din egitimi, felsefe egitimi alip almadiklarina goére degisim
gostermekte midir?

2. Felsefe-din iligkisine yonelik genel inang¢ diizeyleri nedir? Cinsiyetle-
rine, okuduklart okula, sinifa, anne-babalarinin egitim diizeyine, fakiilte 6nce-
sinde din egitimi, felsefe egitimi alip almadiklarina gore degisim gostermekte
midir?

3. Felsefe dersine yonelik tutumlar ve felsefe-din iligkisine yonelik inanc-
lar arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Kirgizistan’dan da Manas ve Os Universitesi Ilahiyat Fakiilteleri 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklemi ise ihtiya¢ duyulan biiyiikliige ulasincaya kadar
en ulasilir yanitlayicilardan baglamak iizere olusturulan uygun o6rnekleme
(Biiytikoztiirk vd., 2011) yoluyla goniillii olarak calismaya katilmayi kabul
eden 276 6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik ve Tamimlayict Ozellikleri

Demografik Degiskenler Frekans Yiizde
19 ve alt1 39 13,2
20 52 18,8
21 75 27,2
22 58 21,0
Yas 23 25 9,1
24 ve listi 26 9,7
Toplam 275 99,6
1. Kadin 164 59,4
Cinsiyet 2. Erkek 112 40,6
Toplam 276 100,0
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1. Kirgiz-Manas 94 34,1
2. Os 71 25,7
Okudugu Universite 3. Kastamonu 111 40,2
Toplam 276 100,0
1. Sinif 66 23,9
2. Simf 122 442
Simif 3. Smif 33 12,0
4. Sinif 55 19,9
Toplam 276 100,0
1. Ilkokul 83 30,1
2. Ortaokul 25 9,1
3. Lise 61 22,1
Annenin Egitimi 4. L¥sans“ — 14 3.1
5. Lisansiistii 43 15,6
Toplam 226 81,9
1. Ilkokul 50 18,1
2. Ortaokul 33 12,0
3. Lise 69 25,0
Babanin Egitimi 4. L%sans — 22 8,0
5. Lisansiistii 49 17,8
Toplam 223 80,8
L L Lo 1. Evet 177 64,1
Uvrm_/er.srce oncesi din 2. Hayir 99 359
egitimi alma durumu
Toplam 276 100,0
Universite 6ncesi L.Evet 101 36,6
felsefe dersi alma 2. Hayir 174 63,0
durumu Toplam 275 99,6
0 39 14,1
1 43 15,6
. . 2 76 27,5
Universitede alinan
felsefe dersi sayist 3 32 11,6
4 22 8,0
5 43 15,6
Toplam 255 924

Veri Toplama Araclari

Kastamonu, Kirgizistan Manas ve Os Ilahiyat Fakiiltelerinde egitim alan
ogrencilerin genel olarak felsefe dersine yonelik tutumlarini ve bu tutumla-
riyla din-felsefe iligkisine yonelik inanglari arasindaki iligki olup olmadigi-
n1 ortaya cikarmak amaciyla yapilan bu ¢alismada 6ncelikle felsefe dersine
yonelik tutumlari ve din-felsefe iligkisine yonelik inanclara iliskin gegerli ve
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giivenilir 6l¢iim yapabilecek diizeyde 6l¢me araglart gelistirildi. Bu pilot uy-
gulama Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 2015-2016 egitim yil
bahar doneminde 6grenim goren 203 6grenciyle yapildi. Elde edilen verilere
acimlayici faktor analizi uygulandi ve Cronbach Alfa katsayisi1 hesaplandi.
Daha sonra ise ana uygulamaya gecildi. 2016-2017 giiz egitim 6gretim done-
minde Kastamonu, Kirgizistan Manas ve Os Universitesi Ilahiyat Fakiiltesin-
de 6grenim goéren 276 6grencinin katilimiyla arastirma gerceklestirildi.

Felsefe dersine yonelik tutumlari ve din-felsefe iligkisine yonelik inanc-
lar1 6lcebilmek i¢in iki farkli 6l¢gme araci tasarlandi. Felsefe dersine yonelik
tutumlari belirlemek i¢in daha 6nce cesitli aragtirmalarda kullanilmig anketler,
olcekler (Tercim 2015: 271-984-Kiictikkurt 2006) taranarak bu araclarda bu-
lunan en uygun 6l¢me kapasitesine sahip maddelerden bir havuz olusturuldu.
Benzer islem felsefe din iligkisi agisindan 6lgme aracini olugturmaya yonelik
gerceklestirildi. Gelistirilen maddeler 6lgme, alan ve dil uzmanlarinca ince-
lendikten sonra felsefe dersine yonelik tutumlar: Slgmeyi hedefleyen taslak
olcekte 28 madde, din iligkisine yonelik inanglart 6lgmeyi hedefleyen taslak
Olcekte ise 11 madde yer aldi. Anket bataryasi diizenlendikten sonra Kastamo-
nu Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde 6grenim géren 203 6grenciyle pilot bir
calisma yapildi. Bu 6n uygulamadan elde edilen veriler iizerinden 6l¢me arac-
larinin gecerlilik giivenirlilik analizleri yapildi. Felsefe dersine yonelik tutum
6lceginin ve din-felsefe iligkisine yonelik inanclar 6l¢eginin yapi gecerligini
test emek amaciyla acimlayici faktor analizi yapildi ve 6lceklerin gilivenirligi
test etmek icin ise Cronbach Alfa ic tutarlilik katsayisi hesaplandi. Felsefe
dersine yonelik tutum 6lgegi ile din felsefe iliskisine yonelik inanclar Slgegi
besli Likert tiiriindedir. Olgekteki maddeler “Hig katilmiyorum(1)”, “Katilmi-
yorum(2)”, “Karasizim (3)”, “Katiliyorum (4), “Tamamen katiliyorum (5)”
seklinde derecelendirilmisgtir.

Felsefe dersine yonelik tutum 6lgegi icin yapilan agimlayici faktor analizi
oncesinde 6rneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugu ve degisken-
lerin ¢oklu normallik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla KMO testi
ve Bartlett kiiresellik testi yapildi. Islemler sonucunda KMO degerinin 938 ol-
dugu, Bartlett's testi sonucu elde edilen Ki-kare degerinin (X?=(203)=448,403;
p=0,000) manidar oldugu goriilmiistiir. Olgegin faktor desenini belirlemek igin
temel bilesenler analizi varimax dondiirme teknigi uygulanmis ve 6z-degeri
I’in tizerinde olan ti¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Birinci faktor toplam
varyansin 34,71’ini agiklamis ve bu faktor felsefe dersinin gereklilik ve fay-
dasina inanma olarak isimlendirilmistir. ikinci boyutta ise felsefe dersine yo-



136 « KASTAMONU, MANAS VE OS ILAHIYAT FAKULTELERI OGRENCILERININ
FELSEFE DERSINE YONELIK TUTUMLARI

nelik pozitif duygu ve davraniglar toplanmig ve bu faktor de toplam varyansin
9,74’1ind agiklamis, ticlincli boyutta ise felsefe dersine yonelik negatif duygu
ve davraniglar toplanmis ve boyutta toplam varyansin 6,21’ini agiklamistir.
Acimlayict faktor analizi sonucunda binisik yiik degeri iireten 4 madde disa-
rida tutulmus ve nihai olarak 24 maddeli 3 boyutlu bir felsefe dersine yonelik
tutum Olgegi elde edilmistir.

Benzer islemler felsefe-din iligkisine yonelik inanclar 6l¢egi icin de uy-
gulanmustir. Felsefe-din iligkisine yonelik inanglar 6lgegine uygulanan KMO
testi sonucunda KMO degeri, 846, Bartlett’in kiiresellik testi sonucunda Ki-
kare degeri (X2=(203)= 554,234; p=0,000) elde edilmistir. Temel bilesenler
analizli varimax dik dondiirme sonucu ii¢ faktorlii bir yapi elde edilmisgtir.
Birinci boyut felsefe-din iligkisine uzlagsmaci yaklagim olarak isimlendirilmis
ve bu boyut toplam varyansin %40,28’ini agiklamustir. Ikinci boyut din-felse-
fe iligkisine catismaci yaklasim olarak isimlendirilmis ve bu boyutun toplam
varyansa yaptig1 katki %14,53 olmustur. Uciincii boyut ise din-felsefe iligki-
sinde dini 6nceleyen yaklagim olarak isimlendirilmis ve bu boyutta toplam
varyansin %12,12’sini aciklamistir. Olcegin biitiiniin kavramsal yapiy1 acikla-
ma orani ise %60, 93’tiir.

Yapr gecerliginin ardindan 6lgmenin giivenirligini belirlemek icin tiim
boyutlar i¢in Cronbach Alfa igtutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Felsefe dersi-
ne yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degeri boyutlar icin
sirayla felsefenin gereklilik ve faydasina inanma = ,915, felsefe dersine yone-
lik pozitif duygu ve davranig =,807, felsefe dersine yonelik negatif duygu ve
davrams = ,688 “dir. Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan Alfa degeri ise ,911°dir.

Din-felsefe iligkine yonelik inanglar 6l¢egi icin de Cronbach Alfa katsa-
yis1 hesaplanmustir. Tiim boyutlar icin elde edilen Alfa degeri sirayla uzlagma-
c1 yaklagim =,859, catismaci yaklagim = ,623, dini 6nceleyen yaklagim =,566
dir. Olgegin biitiinii icin hesaplanan Alfa degeri ise ,844 tiir. Asagida Tablo 2
ve Tablo 3’de sonuclar1 6zetlemektedir.
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Tablo 2. Felsefe Dersine Yo6nelik Tutumlar Olcegi A¢imlayici Faktor
Analizi Sonuclar1 ve Cronbach Alfa Degerleri

No| Maddeler Mad%e yuk Cronbach
degeri Alfa
1. Boyut. Felsefenin Gereklilik ve Faydasi
15 | Her insanin felsefe okumasi gerekir. ,5901
16 | Felsefe bilgelik sevgisidir. ,596
19 | Felsefe dersi elestirel bir bakis acis1 kazandirir ,686
21 | Felsefe insan tabiatinin bir geregidir. 738
22 | Felsefe mutlu bir hayat siirmeye yardimci olur. ,648
23 Fe}sefe toplumlarin gelisip ilerlemesine katk1 778
saglar
24 | Felsefe bireysel gelisime katki saglar. ,819
25 | Felsefe insan diisiincesini zenginlestirir , 785
26 | Felsefe bilmek insana prestij saglar. ,769 915
27 Felsefe insanlarin daha hoggoriilii olmasina yardim 703 ’
eder. ’
8 Felsefe dersinde 6grendiklerim diger derslere katki 617
saglar. ’
2. Boyut Felsefe Dersine Karsi Olumlu Duygu
ve Davranig
3 Felsefe dersi disinda felsefe konularini 571
tartigmaktan zevk duyarim. ’
Felsefe dersinde ogrendiklerimi bagkalarina
9 497
aktaririm.
10 | Ders kitab1 diginda bagka felsefe kitaplar: okurum. ,748
12 Felsefe der.si'nde anlatilanlardan daha fazlasini 731
O0grenmek icin arastirma yaparim. ’
13 Felgefe ile ilgili yayinlar1 (radyo, tv. dergi) takip 725 807
ederim.
14 | Felsefe dersine aktif bicimde katilirim. ,501
18 | Felsefe ile ilgili segmeli dersler artirilmalidir. ,524
3. Boyut/Olumsuz Duygu ve Davrams
2 | Felsefe konular1 cok sikicidir. ,602
5 | Felsefe dersi beni en ¢ok korkutan derstir. ,683
7 | Felsefe dersini dinlerken bogulacak gibi olurum. ,672
11 | Zorunlu olmasa felsefe derslerine girmem. ,590
17 | Felsefe dersi zorunlu ders olmamalidir. ,520 ,688
Olgegin Biitiiniine Ait Cronbach Alfa 911
KMO=,938 Bartlett's Test of Sphericity (Approx.
Chi-Square)= 448,403
p=0,000
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Tablo 3. Din Felsefe iliskisine Yo6nelik Inanclar Olcegi Acimlayici

Faktor Analizi ve Cronbach Alfa Degerleri

Square)= 554,234, p=0.000

No| Maddeler l\ggi?je Criﬁ?;(:h
1. Boyut. Uzlasmaci
30| Felsefe ve dinin amaglari benzerdir. ,822
31| Felsefe ve din birbirini tamamlar. ,881
32| Felsefe ve din ayni1 hakikatin farkli goriintiileridir. 7197 ,859
33| Felsefe dini akilla temellendirmeye yardimei olur. ,682
38| Felsefe Allah’a giden yola 1s1k tutar ,644
2. Boyut. Catismaci
29| Felsefe ve din birbiri ile ¢atisan iki farkli alandir. ,821 ,623
35| Felsefe dini inanglar1 zayiflatir. ,821
3. Boyut Dini Onceleyen
36| Felsefe ve din karsilastirildiginda din esastir. 775
39 Felsefenin(akhn) dinin emirlerine uymas1 gerektigine 796 ,566
inanirim.
KMO-=,846, Bartlett's Test of Sphericity(Approx. Chi- 844

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde yiizde ve frekans, aritmetik ortalama ve standart sap-

ma hesaplamalari ile iligkisiz 6rneklem t testi ve varyans analizi kullanilmig-

tir.

Bulgular

1. Katilmeilarm Demografik Degiskenleriyle Felsefe Dersine

Yonelik Tutumlar1 Arasidaki iliskiler
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Tablo 4. Cinsiyet Ile Felsefeye Yo6nelik Tutum ve Din-Felsefe Iliskisine

Yonelik Tutum Iliskisi
Standart]

Puan Gruplar | Say1 |Ortalama Sapma t |sd| p
Felsefe Dersine Yonelik Tutum
Faktor 1: Felsefenin Gerekli-{ Kadin | 163 | 39,56 | 7,94 19112711 057
ligi ve Faydasina Inanma Erkek 110 | 37,63 8,47 ’ ’
Faktor 2: Felsefeye Yonelik |Kadin | 162 | 2046 | 5.19 | 1012691 913
Olumlu Duygu ve Davranis |Erkek | 109 | 20,54 | 555 |’ ’
Faktor 3. Felsefeye Yonelik |[Kadin | 164 | 16,04 | 3,72 380274| 018
Olumsuz Duygu ve Davranig Erkek | 112 | 14,92 | 4,00 ’ ’
Din-Felsefe iliskisine Yéonelik Tutum
Faktor 1: Felsefe-Din Uz- |Kadin | 163 | 20,23 | 4,42

1,57(273],117
lagmaci Erkek 112 19,33 4,98
Faktor 2: Felsefe-Din Catig- |[Kadin | 163 | 6,90 | 185

2 4

maci Erkek | 112 | 6,76 1,95 60112731548
Faktor 3: Felsefe-Din Dini  |Kadm | 163 | 7,36 1,62
. -1,00|1271,317
Onceleyen Erkek 110 7,59 2,03

Ogrencilerin felsefe dersine yonelik tutumlar1 ve din-felsefe iligkisine
yonelik inaniglariyla cinsiyetleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan ba-
gimsiz gruplar t testi sonucu yukaridaki tabloda 6zetlenmektedir. Buna gére
felsefe dersine yonelik tutum 6lceginin felsefenin gerekliligine ve faydasi-
na inanma [t(271)= 1,91; p>0,05], felsefeye yonelik olumlu tutum ve dav-
rantg boyutlari [t(269)= -,10; p>0,05] ile cinsiyet degigkeni arasinda anlamli
bir iligki ¢tkmamigtir. Felsefeye yonelik olumsuz tutum ve davranig boyutu
[t(274)= -2,38; p<0,05] ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir iligki oldugu go-
riilmstiir. Kadin 6grencilerin felsefeye yonelik olumsuz tutum ve davranig
ortalama puanlar1 erkeklerden daha ytiksek ¢ikmigtir. Yani kadin 6grencilerin
erkek 6grencilere kiyasla felsefe dersine karsi daha olumsuz bir tutum i¢inde
olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarin felsefeye karsi olumsuzluklarinin ardinda
dini hassasiyetlerinin daha yogun oldugu ve karsit s6ylemlerden daha cabuk
etkilendigi soylenebilir.

Katilime1 6grencilerin din-felsefe iligkisine yonelik inang¢laria bakil-
diginda 6lcegin din-felsefe arasinda uzlasan [t(273)= 1,57; p>0,05], catisan
[t(273)=,60; p>0,05] ve din 6nceleyen [t(271)= -1,00; p>0,05] yaklasim ola-
rak isimlendirilen alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamlilik diize-
yine ulasan bir iligki gortilmemistir.
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Katilimci 6grencilerin okuduklari okul tiirii ile felsefe dersine yonelik tu-
tumlar1 ve din-felsefe iligkisine yonelik inanglari arasindaki iligkiyi test etmek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclari yukaridaki tabloda 6zet-
lenmektedir. Buna goére o6grencilerin felsefe dersinin gerekliligi ve faydasina
inanma alt boyutuna iligkin gériiglerinin 6grencilerin okul tiirtine gére farkli-
lastig1 goriilmektedir [F(2, 270)=3,42; p<0,05]. Yapilan LSD analizi_sonucuna
gore farklilik Manas Universitesinde 6grenim goren 6grencilerle (X=37,05),
Os (X =40,18) ve Kastamonu Universitesi’nde (X =39,35) 6grenim géren 63-
renciler arasindadir. Manas Universitesi’nde 6grenim géren 6grenciler Os ve
Kastamonu Universitesi’nde 6grenim géren 6grencilere gore felsefe dersinin
gerekli ve faydali olduguna daha az inanmaktadir. Felsefe dersinin gerekli ve
faydali oldugunu en ¢ok diisiinenler ise Os Universitesi’nde okuyan dgrenci-
lerdir. Kastamonu Universitesi’nde okuyan 6grencilerle Os Universitesi’nde
okuyan 6grencilerin felsefe dersinin gereklilik ve faydasina inanma alt boyu-
tuna ait ortalama puanlari arasindaki farklilik anlamli degildir.

Felsefe dersine yonelik olumlu duygu ve davranis alt boyutundan 6gren-
cilerin aldiklar1 puanlar okuduklar: iiniversiteye gére anlamli sekilde [F(2,
268)= 11,74; p<0,05] farklilik gostermistir. Gruplar arast farkliligin hangi
gruplar arast oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD analizi sonucuna
gére Os Universitesi'nde okuyan égrenciler (X=22,69), Manas (X=20,66),
ve Kastamonu (X=18,89), Universitesi’'nde okuyan 6grencilere gore felsefe
dersine karsi daha yiiksek olumlu duygu ve davranisa sahiplerdir. Bu boyutta
en diisiik ortalama puana Kastamonu Universitesi’nde okuyan &grenciler sa-
hiptir. Bunu Manas Universitesi'nde okuyan 6grenciler takip etmektedir. An-
cak Manas Universitesi’nde okuyan 6grencilerin ortalama puanlari ile Kasta-
monu Universitesi’nde okuyan grencilerin ortalama puanlari arasindaki fark
anlamli diizeye ulagmamustir.

Tablo 5 incelendiginde yine 6grencilerin okuduklari tiniversiteye gore
felsefe dersine yonelik olumsuz duygu davranis alt boyutuna ait puanlarinin
anlamh farklilik gosterdigi [F(2, 273)= 8,18; p<0,05] goriilmektedir. LSD
analizi sonucu farklihigin Kastamonu Eniversitesi’nde okuyan 6grencilerle (
X=15,52), Os (X=13,53), ve Manas (X=13,74), Universitesi’nde okuyan 68-
renciler arasinda oldugunu gostermektedir. Buna gore felsefe dersine karsi en
yliksek olumsuz duygu ve davranis diizeyine sahip olan grenciler Kastamonu
Universitesi’nde okuyan 6grenciler, en diisiik diizeyde ise Os Universitesi’nde
okuyan 6grenciler sahiptir.

Ogrencilerin din-felsefe iliskisine yonelik inanclarinin okunulan tiniver-
siteye gore anlamli uzlagma [F(2, 272)= 6,42; p<0,05] ve catisma [F(2, 272)=
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11,26; p<0,05] boyutunda farklilastig1 dini 6nceleyen boyutunda [F(2, 270)=
91; p<0,05] ise ortalama puanlarin iiniversitelere gore farklilasmadigr go-
riilmektedir. Din-felsefe iligkisine yonelik inanclarin hangi gruplar ara-
sinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan LSD analizi soncunda anlamli
farkliligin Manas Universitesi’nde (X=18,52) okuyan ogrencilerle Og (X
=20,92) ve Kastamonu (§:20,32) Universitesi’nde okuyanlar arasinda oldu-
gu gorilmektedir. LSD analizi ¢atisma boyutunda ise farkliligin Kastamo-
nu Universitesi’nde (X=7,45) okuyan 6grencilerle, Os (X=6,70) ve Manas
(X =6,24) Universitesi’nde okuyan égrenciler arasinda oldugunu géstermistir.
Catisma boyutunda en yiiksek ortalama puana Kastamonu Universitesi 6gren-
cileri, en diisiik puana ise Manas Universitesi’nde okuyan 6grenciler sahiptir.

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin felsefe dersinin gerekliligine ve fay-
dasia inanma ortalama puanlar1 arasinda okuduklari sinif bakimindan an-
laml farklilik oldugu [F(3, 269)= 3,70; p<0,05] goriilmektedir. Gruplar arasi
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarma goére 1 smifta okuyanlarin (X =36,21) felsefenin gerekliligine ve
faydasina inanma diizeyi 2. (X=39,02), 3 (X=41,51), ve 4. (X = 39,69) sinifta
okuyanlara gére daha diigiiktiir. Diger gruplar arasindaki farkliliklar anlaml
degildir.

Felsefe dersine yonelik olumlu duygu ve davranig boyutuna ait ortala-
ma puanlarin da 6grencilerin okudugu sinifa gore farklilik gosterdigi [F(3,
267)=2,76; p<0,05] goriilmektedir. LSD testi soncuna gére 2. sinifta okuyan
ogrencilerin olumlu duygu ve davranis ortamla puanlari (X =21,56) birinci (
X=21,56) ve 3. smifta (X=22,00) okuyanlardan farklilagmaktadir. En diistik
olumlu duygu ve davranig egilimine 2. smifta okuyan 6grenciler, en yiiksek
olumlu duygu ve davranig egilimine ise 3. siifta okuyan 6grenciler sahiptir.

Ogrencilerin felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davranis egilim-
leri alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar sinif degiskenine gore anlamhi
sekilde [F(3, 272)= 4,85; p<0,05] farklilasmaktadir. LSD testi 3. siniflarin X
=12,57) felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davranis egiliminin 2. (X
=14,84) ve 4. (X=15,32) siniflarin olumsuz tutum ve davranig egilimlerinden
3. siniflarm lehine farklilagtigi gortilmektedir. Yine 1 sinifta okuyan 6grenci-
lerin felsefeye yonelik olumsuz duygu ve davramis egilimleri (X=13,74) 4.
siflardan (X=15,32) anlamli bicimde farklilasmaktadir. Siniflar arasinda 4.
siifta okuyan 6grencilerin felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davra-
nigsal egilimler en yiiksek iken, 3. sinifta okuyan 6grencilerin olumsuz duygu
ve davranissal egilimleri en diisiiktiir.



144 « KASTAMONU, MANAS VE OS ILAHIYAT FAKULTELERI OGRENCILERININ
FELSEFE DERSINE YONELIK TUTUMLARI

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin sinif diizeyleri ile felsefe din iligkisi-
ne uzlagmaci yaklagim arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmadigi [F(3, 271)=
1,48; p>0,05] goriilmektedir. Ancak sinif diizeylerine gore felsefe-din iligki-
sine ¢atigsmaci sekilde yaklasim puanlarinda anlamli farklilagma oldugu [F(3,
271)=4,27; p<0,05] goriilmektedir. 1. sinifta okuyanlarla ( §36,16) ikinci ( X
=7,00) ve 4. siniflar (§:7,30) arasindadir. Ayrica 2. sinifta (X=7,00) okuyan-
larla 3. siifta (X=6,87) okuyanlar arasindadir. Din ve felsefenin catistigini
en ¢ok 4. sinif 6grencileri, en az ise 1. siif 6grencileri diigtinmektedir. Diger
gruplar arasindaki farkliliklar anlamlilik diizeyine ulasmamustir.

Ogrencilerin din-felsefe iligkisinde dini énceleyen bir tutuma sahip
olma diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farklilik [F(3, 269)= 13,21;
p<0,05] gosterdigi gortilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleme amaciyla yapilan LSD analizi sonucu 1. sinifta okuyan 6grencilerin
ortalama puanlarinin (X=6,64), 2. (X=7,27), 3. (X=8,15) ve 4. (X=8,42)
siif 6grencilerinden anlamli gekilde farklilastigin1 gostermektedir. Yine 2. si-
nifta okuyan 6grencilerin ortalama puanlari (§=7,27), 3. (§=78,15) ve 4. (i
=8,42) smiftaki 6grencilerin ortalama puanlarina gére anlamli bigimde fark-
Iilagmaktadir. Diger gruplarin puanlart arasindaki farkliliklar anlamli diizeye
ulagsmamustir. Siniflar arasinda en yiiksek diizeyde din felsefe iligkisinde dini
onceleyen grup 4. smmiflarken, en diisiik grup ise 1. simiflardir.
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Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin felsefe dersinin gerekliligine ve fay-
dasma inanma alt boyutuna ait inanclarinin annenin egitim diizeyine gore
farklilasmadigi [F(4, 218)=,29; p>0,05] goriilmektedir. Felsefe dersine yone-
lik olumlu duygu ve davranis egilimlerinin ise annenin egitim diizeyine gore
farklilastig1 [F(4, 219)= 3,37; p<0,05] goriilmektedir. LSD analizi felsefeye
yonelik olumlu duygu ve davranis egilimi puanlarindaki farkliligin annesi li-
sansiistii dlizeyde (§:22,46) egitime sahip olanlar lehine, ilkokul ()_(:19,15),
ortaokul (X =18,72) ve lise (X=20,21) diizeyinde egitime sahip olanlar arasin-
da oldugu goriilmektedir. Buna gore felsefe dersine yonelik en yiiksek olumlu
duygu ve davranig egilimi annesi lisansiistii diizeyde egitime sahip olanlarda,
en diisiik egilim ise annesi ilkokul diizeyinde egitime sahip olanlardadir.

Ogrencilerin felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davranis egilim-
leri alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar annenin egitim diizeyine gore
yine anlamli sekilde [F(4, 221)= 5,38; p<0,05] farklilasmaktadir. LSD testi
annesi ilkokul diizeyinde egitime sahip olanlarin (X=12,57) felsefe dersi-
ne yonelik olumsuz duygu ve davranis egiliminin lise (X=14,84), lisans (X
=15,32) ve lisansiistii diizeyde egitime sahip olanlardan anlaml bi¢imde fark-
lilagtig1 goriilmektedir. Yine annesi ortaokul diizeyinde egitime sahip olanla-
rin, lisans diizeyinde egitime sahip olanlar lehine anlamli bigimde farklilagtig
gortilmektedir. En yiiksek olumsuz duygu ve davranig egilimi annesi ilkokul
diizeyinde egitime sahip olanlarda en diistik ise lisans diizeyinde egitime sahip
olanlardadir.

Tablo 7 incelendiginde Ggrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile fel-
sefe-din iligkisine uzlasmaci yaklagim F(4, 220)= 1,78; p>0,05] ve dini 6nce-
leyen yaklagim arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢cikmadigi [F(4, 219)= 1,34;
p>0,05] goriilmektedir. Ancak annenin egitim diizeyine gore felsefe-din iligki-
sine ¢atigmaci sekilde yaklasim puanlarinda anlamli farklilagma oldugu [F(4,
219)= 6,36; p<0,05] goriilmektedir. Annesi ilkokul diizeyinde egitime sahip
olanlar aleyhine (X=7,61), lise (X=6,61), lisans (X=5,64) ve lisansiistii (X
=6,39) arasindadir.
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Tabloda gortildiigii gibi 6grencilerin babalariin egitim diizeyi ile 6gren-
cilerin felsefe dersine yonelik tutumlarinin felsefenin gerekliligine ve faydasi-
na inanma [F(4, 218)=, ,425; p>0,05], felsefe dersine yonelik olumlu duygu
ve davranig [F(4, 215)=,,776; p>0,05], felsefe dersine yonelik olumsuz duygu
ve davranis [F(4, 215)=,779; p>0,05] alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
ortaya ¢itkmamuigtir. Benzer bigimde babanin egitim diizeyine gore felsefe-din
iligskisine yonelik inanglar 6lceginin uzlagmaci [F(4, 218)=, 1,81; p>0,05], ca-
tismaci [F(4,217)=, 1,11; p>0,05] ve dini 6nceleyen [F(4, 215)=,69; p>0,05]
alt boyutlarina ait 6grencilerin ortalama puanlar arasinda anlamlilik diizeyine
ulagan bir farklilik gortilmemektedir.

Tablo 9. Universite Oncesi Din Egitimi Alma Ile Felsefeye Yonelik
Tutum ve Din-Felsefe Iliskisine Yonelik Tutum Iliskisi

Standart
Puan Gruplar | Say1 | Ortalama Sapma df | t | p
Felsefe Dersine Yonelik Tutum
gaktfli(rl.i}felsel;fenidn 1. Evet | 175 | 38,7886 | 8,68384 71| 00 a1
g PELYE TSI ) Hayir| 98 | 38,7857 | 7.30802 .
I;aktﬁflzz(;jelsife%e 1.Evet | 172 | 20,1686 | 5,72678 1341260
Oneli umlu Tutum ve -1,
Davrangs 2. Hayir| 99 | 21,0707 | 4,53164 | 269
Faktor 3. Felsefeye 1. Evet | 177 | 14,9492 | 4,08750
Yonelik Olumsuz Tutum 274 |-3,78| 274

ve Davranis 2. Hayir| 99 | 16,7475 | 3,16016
Din-Felsefe Iligkisine Yénelik Tutum
Faktor 1: Felsefe—Din 1. Evet | 177 | 19,9322 | 5,25010

273 1,28 |273
Uzlagsmaci 2. Hayir| 98 | 19,7653 | 3,42460 ’
Faktor 2: Felsefe-Din 1. Evet | 176 | 7,0568 | 1,93823

27312,42(273
Catismaci 2. Hayir| 99 | 6,4848 | 1,76914 ’
Faktor 3: Felsefe-Din Dini| 1. Evet | 175 | 7,5600 | 1,87408
- 271 11,25|1271
Onceleyen 2. Hayir| 98 | 7,2755 | 1,66083 ’

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin felsefe dersine yonelik tutumlarinin
felsefenin gerekliligine ve faydasina inanma [t(271)= ,00; p>0,05], felsefe
dersine yonelik olumlu duygu ve davranis [t(269)= -1,34; p>0,05], felsefe
dersine yonelik olumsuz duygu ve davranis [t(274)= -3,78; p>0,05] alt boyut-
larinin her tigtiniin de tiniversite 6ncesinde din egitimi alma degiskenine gore
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Benzer bigcimde 6grencilerin din felse-
fe iligkisine yonelik inang¢larmin uzlagmac [t(273)= ,28; p>0,05], catigmact
[t(273)= 2,42; p>0,05] ve dini 6nceleyen [t(271)= 1,25; p>0,05] boyutlarinin
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tiniversite 6ncesi din egitimi alma durumuna gore anlamli bir farklilik goster-
medigi goriilmektedir.

Tablo 10. Universite Oncesi Felsefe Dersi Alma ile Ile Felsefeye
Yonelik Tutum ve Din-Felsefe iligkisine Yonelik Tutum

Mligkisi
Standart

Puan Gruplar | Say1 |Ortalama Sapma daf | t p
Felsefe Dersine Yonelik Tutum
Faktor 1: Felsefenin 1.Evet| 99 | 3946 | 841
Gerekliligi ve Faydasina 269 1,03 [,301
inanma 2. Haywr| 172 | 38,38 8,12
Faktor 2: Felsefeye Yonelik | 1. Evet | 99 | 1944 | 5,86 2431015
Olumlu Tutum ve Davramis (2. Hayir| 170 | 21,07 | 4,93 |267| [
Faktor 3. Felsefeye Yonelik | 1. Evet | 101 | 15,11 | 4,29 1591113
Olumsuz Tutum ve Davranig (2. Hayir| 173 | 15,89 | 3,60 (272 = [
Din-Felsefe Iliskisine Yonelik Tutum
Faktor 1: Felsefe—Din 1.Evet | 101 | 20,26 | 5,37

271 1,10 |,26
Uzlasmaci 2. Hayir| 172 | 19,61 423 10,269
Faktor 2: Felsefe-Din I.Evet | 101 | 7,44 1,89

2711 4,05 {000
Catigsmaci 2. Hayir| 172 | 6,50 1,82 ’
Faktor 3: Felsefe-Din Dini | 1. Evet | 101 | 7,45 1,97
.. 269 | -,00 (,999
Onceleyen 2. Hayir| 170 | 7,45 1,69

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin felsefe dersine yonelik tutumlarinin
felsefenin gerekliligine ve faydasina inanma [t(269)= 1,03 p>0,05], felsefe
dersine yonelik olumsuz duygu ve davranis [t(272)= -1,59; p>0,05] alt bo-
yutlarmin her iicliniin de tiniversite 6ncesinde felsefe dersi alma degiskenine
gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Benzer bigcimde 6grencilerin din-
felsefe iligkisine yonelik inan¢larinin uzlagsmaci [t(271)= 1,10; p>0,05] ve dini
onceleyen [t(269)= -,00; p>0,05 ] boyutlarinin tiniversite dncesi felsefe dersi
alma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ancak
felsefe dersine yonelik olumlu duygu ve davranis [t(267)= --2,43; p>0,05] bo-
yutu ve din-felsefe iligskisine yonelik inanclarin ¢atisma alt boyutunun tiniver-
site oncesinde felsefe dersi alma degiskenine gére anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Fakiilte egitimi 6ncesinde felsefe dersi alanlarin ()_(=19,44),
almayanlara ( X=21,07) gore felsefe dersine kargi daha az olumlu tutum ve
davranis icinde olduklar1 ayrica din-felsefe iligkisine yonelik inang¢larin ¢atis-
ma alt boyutunda iiniversite 6ncesinde felsefe dersi alanlarin (X=7,44) yine
almayanlara (X=6,50) gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 11 incelendiginde Ogrencilerin felsefe dersinin gereklilifine ve
faydasina inanma ortalama puanlari arasinda iiniversitede gordiikleri felsefe
dersi sayis1 bakimindan anlamli bir farklilagsmanin [F(5, 246)= 5,67; p<0,05]
oldugu gortilmektedir. Gruplar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore hi¢ ders almayanla-
rin (X=35,05), 2(X=40,40), 3 (X=40,83), 4(X=43,68) ve 5 (X=39,26) ders
alanlara gore felsefenin gerekliligine ve faydasina inanma diizeyi anlamli se-
kilde daha ddsiiktiir. Benzer sekilde tiniversitede 1 felsefe dersi alanlarin, 2,
3,4 ve 5 ders alanlara gore felsefenin gereklilik ve faydasina inanma diizeyi
anlamli bigimde diigtiktiir.

Felsefe dersine yonelik olumlu duygu ve davranig boyutuna ait ortalama
puanlar1 [F(5, 244)= 1,88; p>0,05] ve felsefe dersine yonelik olumsuz duygu
ve davranig boyutuna ait ortalama puanlari [F(5, 249)= 1,16; p>0,05] 6grenci-
lerin tiniversitede aldiklar1 ders sayisi ile iligkili citkmamistir.

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin tiniversitede felsefe dersi alma sayis1
ile din-felsefe iligkisine uzlagmaci yaklagim F(5, 249)= 2,975; p<0,05] ve dini
onceleyen yaklagim arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢iktigr [F(5, 246)=7,49;
p<0,05] goriilmektedir. LSD analizi din-felsefe iligkisine uzlagmaci yaklagim
puanlarini arasindaki farkliligin hic felsefe dersi almayanlarla (X=18,55),2(
X=20,90) ve 4 (X=21,86) felsefe dersi alanlar arasinda oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica tiniversitede 1 felsefe dersi alanlarla ()_(=18,53), 2 ve 4 felsefe
dersi alanlar arasinda din-felsefe iligkisine uzlasmact yaklagim bakimindan
anlamli farklilik vardir.

Din-felsefe iligskisinde dini onceleyen yaklagimi benimseyenlerin aldik-
lar1 ortalama puanlarin felsefe dersi sayisina gore anlamli sekilde farklilagtig
goriilmektedir. Hi¢ ders almayanlar (X=6,64L 2 (X=7,76), 3 (X=7,06), 4 (
X=8.,59), ve S(X:8,26), ders alanlardan, 1 (X=6,90) ders alanlar, 2, 3, 4 ve
5 ders alanlardan, 2 ders alanlar 3, 4, 5 ders alanlardan, 3 ders alanlar 4 ve 5
ders alanlardan daha diisiik bicimde din-felsefe iligkisinde dini 6ncelemekte-
dir. Yani alinan felsefe dersi sayisi arttik¢a 6grencilerin dini 6nceleme diizeyi
ylikselmektedir.
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Tablo 12. Felsefe Dersine Yonelik Tutumlar ve Din-Felsefe Iligkisine
Yonelik Inanglar Arasidaki ligki

1.Din-felsefe 2. Din-felsefe 3. Din-felsefe
iliskisine iligkisine iligkisine dini
uzlasmaci catismaci onceleyen
yaklasim yaklasim yaklasim

Degiskenler

1. Felsefe Dersinin

Gerekliligine ve Faydasina J27%* -,344%% LA419%*
Inanma

2. Felsefe dersine yonelik 455 _158% 166*
olumlu tutum ve davrans

3. Felsefe dersine yonelik

olumsuz tutum ve -,320%% J225%% ,064

davrams
**p=0.00, *p=0,05

Felsefe dersine yonelik tutumlarin alt boyutlari ile din-felsefe iligkisine
yonelik inanglarin alt boyutlar: arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan
Pearson Korelasyon analizi sonucunda felsefe dersinin gerekliligine inanma
ve din felsefe dersine uzlagsmaci yaklagim sergileyenler arasinda pozitif yonlii
gliclii bir iligki (r=,727, p=0,00) vardir. Felsefe dersinin gerekliligine ve fay-
dasina inanma diizeyi artarken din felsefe dersine iligkin uzlagmaci yaklasim
diizeyi de artmaktadir. Felsefe dersinin gerekliligine inanma ve din-felsefe
iligkisine ¢atigmact yaklagim arasinda ise orta diizeyli negatif bir iligki (r=-
,344, p<0,05) vardir. Felsefenin gerekliligine ve faydasina inanma diizeyi ar-
tarken din-felsefe iligkisine catigmaci yaklagim diistis gostermektedir. Felsefe
dersinin gerekliligine ve faydasina inanma ile din-felsefe iliskisine dini 6n-
celeyen yaklagim arasinda da orta diizeyli pozitif iligki (r=419, p<0,05) elde
edilmistir. Felsefe dersinin gerekliliine ve faydasina inanma diizeyi artarken
din felsefe dersine iligkin dini 6nceleyen yaklasim diizeyi de artmaktadir.

Felsefe dersine yonelik olumlu duygu ve davranig egilimi ile din felsefe
dersine uzlagmaci yaklagim sergileyenler arasinda pozitif yonlii orta diizeyli
pozitif bir iligki (r=,455, p<0,05) vardir. Felsefe dersine yonelik olumlu duygu
ve davranig artarken ve din-felsefe iligkisine yonelik uzlagmaci yaklagim dii-
zeyi de artmaktadir. Felsefe dersine yonelik olumlu duygu ve davranig egilimi
ile din felsefe dersine catigsmaci yaklagim arasinda ise zayif negatif bir iligki
(r=-,158, p<0,05) vardir. Felsefe dersine yonelik olumlu duygu ve davranig
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egilimi artarken din-felsefe iligkisine catigsmaci yaklasim diisiis gostermekte-
dir. Felsefe dersine yonelik olumlu duygu ve davranig egilimi ile din-felsefe
iligkisine dini 6nceleyen yaklasim arasinda anlamli yine ¢ok zayif anlamli bir
iligki (r=419, p<0,05) vardur.

Felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davranig egilimi ile din felsefe
dersine uzlagmaci yaklagim sergileyenler arasinda negatif yonlii orta diizeyli
bir iligki (r=-,329, p<0,05) vardir. Felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve
davranig artarken ve din-felsefe iliskisine yonelik uzlagsmact yaklagim diize-
yi azalmaktadir. Felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davranig egilimi
ile din felsefe dersine ¢atigsmaci yaklagim arasinda ise zayif pozitif bir iligki
(r=,225, p<0,05) vardir. Felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davranig
egilimi ile din-felsefe iligkisine dini 6nceleyen yaklagim arasinda anlamli bir
iligki (r=,064, p>0,05) ortaya cikmamustir.

Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin felsefe dersine yonelik tutumlari ve din-felsefe iliskisine yo-
nelik inaniglariyla cinsiyetleri arasindaki iligki incelendiginde felsefeye yone-
lik olumlu tutum ve davranis boyutlart ile cinsiyet degigskeni arasinda anlamli
bir iligki ¢itkmamus, felsefeye yonelik olumsuz tutum ve davranig boyutu ile
cinsiyet arasinda ise anlamli bir iligki oldugu ¢ikmistir. Kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilere kiyasla felsefe dersine kargi daha olumsuz tutum iginde
olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin din-felsefe iliskisine yénelik inangla-
r1 incelendiginde din-felsefe arasinda uzlagsma, catisma ve dini 6nceleme alt
boyutlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamlilik diizeyine ulasan bir iligki
ctkmamigtir

Ogrencilerin okuduklar1 okul tiirii ile felsefe dersine yonelik tutumlari
ve din-felsefe iligkine yonelik inang¢lari arasindaki iligkiye bakildiginda 6g-
rencilerin felsefe dersinin gerekliligi ve faydasina inanmaya iligkin goriis-
lerinin olugsmasinda 6grencilerin okul tiirtine gore farklilastigr goriilmekte-
dir. Bu farklilik Manas Universitesi’'ndeki 6grencilerle, Os ve Kastamonu
Universitesi’ndeki 6grenciler arasindadir. Manas’taki 6grenciler Os ve Kas-
tamonu Universitesi’ndeki 6grencilere gore felsefe dersinin gerekli ve faydali
olduguna daha az inanmaktadir. Os Universitesi’ndeki 6grenciler Felsefe der-
sinin gerekli ve faydali oldugunu en ¢ok diisiinenlerdir. Felsefe dersine karsi en
yliksek olumsuz duyu ve davranis diizeyine sahip olan 6grenciler Kastamonu
Universitesi’ndeki 6grenciler iken en diisiik diizeyde ise Os Universitesi’ ndeki
ogrenciler sahiptir. Din-felsefe iliskisine yonelik inanglarin hangi gruplar ara-
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sinda oldugunu gérmek amaciyla yapilan analiz soncunda anlaml farkliligin
Manas Universitesi dgrencileriyle Os ve Kastamonu Universitesi’nde oku-
yanlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Okunulan sinifile felsefe dersine yonelik tutumlar ve felsefe-din iligkisine
yonelik tutumlar arasindaki iliski incelendiginde felsefe dersinin gerekliligine
ve faydasina inanma diizeylerinde 6grencilerin okuduklart simif bakimindan
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi farkin test sonuglarina
gore 1. smifta okuyanlarin felsefenin gerekliligine ve faydasina inanma dii-
zeyi 2, 3, ve 4. sinifta okuyanlara gore daha diistiktiir. Diger gruplar arasin-
daki farkliliklar anlamli degildir. Felsefe dersine yonelik olumlu duygu ve
davranig boyutuna bakildiginda 6grencilerin okudugu sinifa gore farklilik ele
alindiginda en diistik olumlu duygu ve davranis egilimine 2. sinifta, en yiiksek
olumlu duygu ve davranig egilimine ise 3. sinifta okuyan 6grenciler sahiptir.
Felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davranig egilimleri incelendiginde
3. simiflarin felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davranig egilimi 2. ve
4. siniflarin egilimlerinden daha iyidir. Yine 1. sinif 6grencilerinin felsefeye
yonelik olumsuz duygu ve davranig egilimleri ile 4. siniflar arasinda da fark-
lilik vardir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri ile felsefe-din iliskisine uzlasmaci yakla-
sim arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamis ancak catismact yaklagimda
farklilagma 1. sinifta okuyanlarla 2. ve 4. siniflar arasinda olmustur. Din ve
felsefenin catistigini en cok 4. simif 6grencileri, en az 1. sinif 6grencileri dii-
stinmektedir.

Annenin egitim diizeyi ve 6grencilerin felsefe dersinin gerekliligine ve
faydasina inanmayla ilgili diistinceleri arasindaki iligkide annenin egitim dii-
zeyine gore farklilasmamaktadir. Ancak felsefe dersine yonelik olumlu duygu
ve davranig egilimlerinin annenin egitim diizeyine gore farklilagtigi gortil-
mektedir. Felsefe dersine yonelik en yiiksek olumlu duygu ve davranig egilimi
annesi lisansiistii diizeyde egitime sahip olanlarda, en diistik egilim ise annesi
ilkokul diizeyinde egitime sahip olanlarda bulunmaktadir.

Ogrencilerin felsefe dersine yonelik olumsuz duygu ve davranis egilim-
leri annenin egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilagma gortilmektedir.
Buna gore annesi ilkokul diizeyinde egitime sahip olanlarin felsefe dersine
yonelik olumsuz duygu ve davranis egilimi lise, lisans ve lisansiistii diizeyde
egitime sahip olanlardan anlamli bicimde farklilagmaktadir. Babanin egitim
diizeyinde ise felsefe dersine yonelik tutum ve din-felsefe iligkisine yonelik
tutum arasindaki iligki incelendiginde felsefe dersine yonelik olumlu duygu
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ve davranig ve olumsuz duygu ve davranig alt boyutlar: arasinda anlamli bir
iligki ortaya cikmamustir.

Universite oncesi felsefe dersi alma ile felsefeye yonelik tutum ve din-
felsefe iligkisine yonelik tutum iligkisi incelendiginde 6grencilerin felsefe der-
sine yonelik tutumlarinin felsefenin gerekliligine ve faydasina inanma, felsefe
dersine yonelik olumsuz duygu ve davraniglarinda tiniversite 6ncesinde felsefe
dersi alma degigkenine gore farklilik gostermedigi gortilmektedir. Ancak fel-
sefe dersine yonelik olumlu duygu ve davranis boyutu ve din-felsefe iliskisine
yonelik inang¢larin catisma alt boyutunun iiniversite 6ncesinde felsefe dersi
alma degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir. Fakiilte egi-
timi Oncesinde felsefe dersi alanlarin almayanlara gore felsefe dersine karsi
daha az olumlu tutum ve davranis i¢inde olduklar1 ayrica din-felsefe iligkisine
yonelik inanglarin catisma alt boyutunda tiniversite 6ncesinde felsefe dersi
alanlarin yine almayanlara gore daha yiiksek puan aldiklar: tespit edilmistir.

Universitede alinan felsefe dersi adedi ile felsefeye yénelik tutum ve
din-felsefe iligkisine yonelik tutum iligkisi incelendiginde 6grencilerin felsefe
dersinin gerekliligine ve faydasina inanmaya etkisi noktasinda tiniversitede
gordiikleri felsefe dersi sayist bakimindan anlamli bir farklilagsmanin oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasi farklilasma hi¢ ders almayanlarin 2, 3, 4 ve 5
ders alanlara gore felsefenin gerekliligine ve faydasina inanma diizeyi anlamli
sekilde daha diistiktiir. Benzer sekilde iiniversitede 1 felsefe dersi alanlarin, 2,
3,4 ve 5 ders alanlara gore felsefenin gereklilik ve faydasina inanma diizeyi
anlamli bicimde diistiktiir. Ayrica tniversitede 1 felsefe dersi alanlarla, 2 ve
4 felsefe dersi alanlar arasinda din-felsefe iligskisine uzlagmaci yaklagim baki-
mindan anlaml farklilik bulunmaktadir.

Din-felsefe iligskisinde dini 6nceleyen yaklasimi benimseyenlerin aldikla-
11 felsefe dersi sayisina gore farklilagmaya bakildiginda hi¢ ders almayanlar,
2, 3,4, ve 5 ders alanlardan, 1 ders alanlar, 2, 3, 4 ve 5 ders alanlardan, 2 ders
alanlar 3, 4, 5 ders alanlardan, 3 ders alanlar 4 ve 5 ders alanlardan daha diisiik
bicimde din-felsefe iligkisinde dini 6ncelemektedir. Yani alinan felsefe dersi
sayisi arttikca 6grencilerin dini 6nceleme diizeyi yiikselmektedir.

Yapilan caligma gostermektedir ki anne-baba egitim durumundan bagla-
yarak aldig1 felsefe derslerinin sayisina kadar az veya ¢ok felsefe dersleri ve
din-felsefe arasindaki iligkiyi etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. O halde
ozellikle felsefeye ve felsefe derslerine olumsuz bakisi degistirmek i¢in yuka-
rida aciklanan olumsuz etkiye neden olan meseleleri ¢c6zmek gerekmektedir.

Felsefeye kars1 olumsuz diistinceler gosterilmesinde felsefe derslerinde
uygulanan metottan ders iceriklerine kadar bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu
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konu tizerinde ¢aligmalar yapmis Kiziltan (2012: 334) felsefe konular1 verilir-
ken geleneksel 6gretim yontemlerinin 6n planda oldugu ders yerine 6grenciyi
merkeze alarak bilgiyi tiretirken, ayn1 zamanda kullandiran 6gretim yontemle-
rinin yayginlastirtlmasi gerektigini ifade etmektedir. O, ayni1 zamanda bunun
insanin egitilmesinde onemli konuma sahip olan felsefe dersine ilginin canl
kalmasini saglayacagini, sorgulayan, arastiran ve bilgiyi lireten insan modeli-
nin ortaya ¢ikarabilmenin miimkiin hale gelecegini belirtmektedir.

O halde dikkat edilmesi gereken 6nemli husus gelecegin anne-baba aday-
larin1 ya da felsefeyle ugrasacak kisileri dogru sekilde egitmek olmalidir. Sor-
gulama, elestiri, objektif, onyargisiz, 6zgiir, analitik diistinme gibi 6zelliklere
sahip bireyler ilkokuldan baglayarak ortaggretimde ve iiniversitelerde, miif-
redat ve felsefe ders kitaplar1 felsefl bakisin niteliklerini gelistirecek sekilde
diizenlenmeli ve sistemin tiim 6gretmenlerinin bu dogrultuda egitilmesi sag-
lanmalidir. Okullarimizda meslek adami ve iyi vatandag yetistirme diisiince-
sinin yaninda subjektif diisiinmeyen, arastiran, sorgulayan, kesfeden bireyler
yetistirmeyi On plana alan egitim politikalar1 gelistirmek felsefi diisiincenin
canlanmasina katki saglayacaktir (Kale 1994: 120).

Giintimiize kadar gelinen siirecte insan hayatindaki zihinsel, bilimsel,
teknolojik bilgi, demokrasi ve insan haklarr gibi bircok alandaki gelismelere
felsefenin katkisini inkar etmek miimkiin degildir. Ancak belli donemlerde de
merak eden, arastirma yapan ve elestirel bir tavrin karsisinda bulunan, bunun-
la miicadele edenler de bulunmaktadir. Maalesef bu karsi durus bilingli bir
kars1 tavir alma da degildir. Bu olumsuzlugu azaltmanin en 6nemli yolunun
dogru bilgilendirme yani egitim oldugu asikardir.

Notlar

1 Son kapatilan felsefe okulunda Yeni Platoncu filozof.
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