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Az sayida oyuncunun big datay1 kendileri lehine kullaniminin hakim gii¢ yaratarak verinin dev boyuttaki giiciiniin suistimali
suretiyle piyasada ortaya ¢ikan etki nedeniyle big datanin AB, Fransiz ve Alman rekabet kurumlarmin rekabet hukuku
uygulamalari gercevesinde artik sadece kisisel veri hukuku ile sinirlt bir inceleme ile yetinilmedigi goriilmektedir.

Sosyal medya, haberlesme satis ve satiga aracilik sitelerinin veri odakl: iiriinler olmalar1 hasebiyle big datanin en biiyiik
edinicileridir. Bu sirketlerin, piyasadaki konumlar1 geregi, varliklarmi siirdiirebilmek i¢in kullanicilarin kigisel verilerini
edinmek, saklamak ve kullanmak zorunda olduklari, yoksa piyasada var olamayacaklar1 gz oniine alindiginda, big datanin
sadece kisisel veri hukuku baglaminda degil, bunun yaninda ve ilaveten dogrudan rekabet hukuku alaninda da ele alinmas1
zorunlulugu dogmaktadir.

Bu kapsamda, big datanin rekabet hukukuyla iligkisi, Facebook, Amazon, Uber gibi veri odakli iriin kullanan 6rnekler kigisel
veri hukuku baglaminda ele alinarak AB, Fransiz ve Alman rekabet hukuku uygulamalarmin incelenmesi ile Tiirk
hukukundaki durumun ortaya konulmasi suretiyle degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Big data, Kisisel veri, Rekabet, Facebook, Hakim durum,

"Big data" Within the context of personal data and competition law

ABSTRACT

Due to the impact of the market in the consequence of a small number of actors, the use of big data in their favor in order
to have the dominant power in the market, it is seen that big data investigation will not be satisfied with personal data law
but within the framework of competition law applications of EU, French and German competition authorities.

Social media, communication, sales and sales agency web sites are the biggest buyers of big data because of their nature
of being data-driven products. In view of the fact that these companies are required to acquire, store and use the personal
data of their users in order to maintain their existence in the market, otherwise they may not exist in the market, big data is
not only required in the context of personal data law, but also directly in the field of competition law.

In this context, the relation of big data with competition law, will be evaluated in the context of personal data law and by
examining EU, French and German competition law practices and the situation in Turkish law, by considering the data-
driven product examples such as Facebook, Amazon, Uber.
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GIRIS

Uzunca bir siire her secim déneminde kadiik olup yeni dénemde tekrar meclis komisyonlar1 6niine
gelen kigisel veri diizenlemelerine yasal zeminini kazandirma yolunda ilk adim 2010 yilindaki
Anayasa degisikligi ile atilmig, siirecin sonunda 07.04.2016 tarih ve 29677 sayli Resmi Gazete’de
yayinlanan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu (“KVKK”) ile yasal dayanagi
kazandirilmstir.

2010 yilinda Anayasa’nin 20. maddesine eklenen 3. fikra ile kisisel veri hususu Anayasa’daki yerini
almustir.

KVKK’de de kisisel veri ve kisisel veri islemenin tanimi yapilmistir. Buna gore, kisisel veri, “kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi”; kisisel verilerin islenmesi ise, “kisisel
verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢ast olmak
kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, a¢iklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle
getirilmesi, siniflandiriimast ya da kullaniimasimin engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen
her tiirlii islemi” ifade etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) kisisel verilerle ilgili 6zel bir hiikiim olmayip ayr1 bir
hak olarak diizenlenmemistir. AIHM uygulamasina bakildiginda, kisisel veri kavraminin iceriginin,
AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakk:” hiikmii baglaminda verilen
kararlar ile olusturuldugu goriilmektedir (Ketizmen, 2008).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.06.2015 tarih ve E. 2014/ 56, K. 2015/ 1679 sayili kararinda da
kisisel verinin sayisal olarak siirlandirilmasinin miimkiin olmadigina, bireyin kimligini ortaya
cikartan, bir kisiyi belirli kilan ve karakterize eden kisinin kimlik, ekonomik ve dijital bilgileri,
tabiiyeti, kanaatleri, irk, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep veya diger inanglar1, dernek, vakif
ve sendika iiyeligi, saglik bilgileri, fotograflari, parmak izi, saglik verileri, telefon mesajlari, telefon
rehberi, sosyal paylasim sitelerinde yazdigi veya paylasti§i yazi, fotograf, ses veya goriintii
kayitlarmin kigisel veriler olarak kabul edilebilecegine hiikmetmektedir (Akkurt, 2016). Yargitay,
kisisel veriyi bdyle belirledikten sonra kisisel verilerin korunmasini, AIHM ile uyumlu bigimde
AIHS’nin 8. maddesinde yer alan “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” altinda korunan “mahremiyet
hakki”nin bir pargasi olarak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilmesi, bilgilerin
kaydedilememesi, rizast olmadan agiklanamamasi ve yayilamamasi seklindeki hukuki ¢ikarlarini da
icerdigini ifade etmektedir (Oncii, 2011). Dolayistyla kisisel veri ihlali dogrudan hak ihlali yaratan bir
hukuka aykirilik olarak kendini gostermektedir.

Tiirkiye’de tablo boyle iken o sirada Avrupa Birligi nezdinde de 95/46/EC sayili Direktif (“Directive
on the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free
Movement of Such Data”) ile baslayan siireg, 2002/58/EC sayili Direktif (“Directive on Privacy and
Electronic Communications”) ile devam etmis ve en nihayetinde 2016 yilinda, 25 Mayis 2018’de
yiriirliige girmek tizere General Data Protection Regulation (“GDPR”) ¢ikarilmistir. Zira, GDPR’1n
95. maddesinde de elektronik iletisim hizmetlerinin saglanmasi ile baglantili isleme faaliyetleri
konusunda 2002/58/EC sayili Direktif’e atif kurularak aralarindaki iliski pekistirilmistir.

GDPR’1n kapsamina bakildiginda her ne kadar bir AB diizenlemesi olsa da GDPR’1n kimi zaman AB
tiyesi tlkeleri de asan bir etkiye sahip olabildigi goriilmektedir (Bkz. GDPR md. 4 - Bolgesel
Kapsam).
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Bu baglamda, kisisel veri islenmesine iliskin ilkeler de aslinda, ayni ekonomik sistem igerisinde
faaliyet gostermek isteyen herkes icin uygulanacak tiim diizenlemelerin temelini olusturmakta,
kurallar, izinler ve yasaklar bu ilkeler {izerinde sekillenmektedir. Bu ilkeleri genel olarak,

1. Kisisel verileri diiriist ve hukuka uygun bir sekilde toplama ve igleme;

2. Kisisel verilerin toplanmasinin, verinin toplanma amag(lar)inin gergeklestirilmesi i¢in gerekli ve
yeterli oldugu miktarla sinirli tutulmasi anlamina gelen asgarilik veyahut veri minimizasyonu;

3. Kisisel verilerin dnceden belirlenmis olan ve hukuka uygun amaglarla toplanmasi, islenmesi ve bu
amagclara aykir1 surette islenmemesi,

4. Belirlenen amaglar disinda bagka bir amag i¢in kisisel verilerin kullaniminin, ancak veri sahibinin
rizas1 veya yasal bir yetki ile miimkiin olmasi, verilerin kullaniminin siirlandirilmas ilkesi;

5. Kisisel verilerin dogru, tam ve islenme amaglari ile ilgili olmasi;

6. Kisisel verilerin istenmeyen ya da yetkili olmayan ifsalardan, yok edilmeden veya degistirilmeden
korumak i¢in gerekli giivenlik 6nlemleri alinmast,

7. Veri sahiplerinin, islenen verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bunlara erigimlerinin temini ve
diizeltme hakkina sahip olmas1 seklinde kendini gosteren bireysel katilim ilkesi ve

8. Veri isleme sorumlulugu olan kisilerin, bu ilkelere riayet etme yoniinde sorumlulugu ilkesi olarak
sekiz baglik altinda toplamak miimkiindiir (Ketizmen, 2008) (Wacks, 1989) (Bygrave, 1998).

Ilkelerden yola cikarak, kisisel veri islenmesi hususunun yetki sorunu, yénetimin orgiitlenmesi ve
bilgilendirme, erisim, diizeltme ve riza gibi yollarla bireysel katilimin saglanmasi suretiyle ele
almmasi gerektigi, bu yolla ifade 0zgirliigii, verinin serbest dolasimi ve 6zel hayatin gizliligi
ticgeninde dengenin kurulabilecegi agiktir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde kigisel veri agisindan asil
¢oziilemeyen sorun, veri nasil islenirse islensin (hukuka uygun bile islense), bu veri havuzundaki
verinin, veriyi toplayanlarca ve analiz edebilenlerce nasil kullanildigidir. Kaldi ki, bu husus riza
konusunda da ortaya ¢ikmaktadir. Zira veri odakli sosyal medya aglarinin ortak 6zelligi, rizaya aykiri
veri toplamalar1 degil, sekli olarak da olsa, rizaya dayali olarak veri toplamalaridir. Iste big data
merkezinde ortaya c¢ikan ve kisisel veri hukuku alanini asarak rekabet hukuku alanina da yansiyan
uyusmazlik da tam bu noktada kendini gostermektedir.

“Big Data” Nedir ve Neden Onemlidir?

Gelecegin sekillendirilmesinde s6z sahibi olmak isteyenler bakis agilarini degistirmek, IT devriminin
sadece zaten vurgulanan “T” (technology, teknoloji) kismina degil, “I” (informatics, bilgi) kismina da
yogunlagmak zorundadirlar (Mayer-Schonberger, 2011). Bu da kisisel veri ve big data iliskisinin
kabullenilerek hukuki zeminde degerlendirilmesini ve siki koruma mekanizmalarini zorunlu
kilmaktadir. Oyleyse artik big datanin varligini bilerek temiz bir diinyada yasiyormusuz gibi
davranmak miimkiin degildir (Helland, 2011).

Big data ile kendi basma Onemsiz, zararsiz ve hiikiimsiiz goriinen kisisel veriler algoritmalar,
ornekleme ve anlamlandirma (Walker, 2014) yoluyla birlestirilip sentezlenerek kullanilmakta ve
satilmaktadir. Bu andan itibaren her bir veri artik bir tiir bagimliligin ve mahk@miyetin en degerli
unsuru (veya silahi) haline gelerek piyasayi yonetmeye baslamaktadir. Tipki ABD’li yargi¢ Louis D.
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Brandeis ve Samuel D. Warren 1890 yilinda, o donemde fotograf ve ses kayitlarinin ortaya ¢ikip
yayginlagsmasiyla artan paylasimlart degerlendirdikleri “The Right to Privacy” makalesinde, goriintii
ve seslerin artik paylasilarak saklanabilmesi ve sentezlenebilmesi nedeniyle ifade ettikleri “dedikodu
artik bos vakit 6ldiirme ve kotiiliigiin kaynagi degil, aymi zamanda sanayiye hizmet eden bir ticaret
metast haline gelmistir” (Warren & Brandeis, 1890) tespitlerinde oldugu gibi. Siiphesiz, boyle bir
metalagma, bagimlilik ve mahkiimiyet ise kotiiye kullanimi da beraberinde getirecektir.

Sirketlere getirdigi olanaklar bakimindan big data, bir tesebbiisiin {iriin ve hizmetlerini iyilestirmesine
yardimci olabilmekte, sirketlerin bazi maliyetlerini diisiirmelerini miimkiin kilmakta, piyasa
etkinliklerini artirmakta, 6rnegin, GSM operatorlerinin edindigi mobilite verilerinin navigasyon ve
trafik yogunlugunun gosterilmesi hizmetlerinde de kullanilmasi gibi yeni birtakim is alanlar
yaratmakta (Autoritédelaconcurrence & Bundeskartellamt, 2016), veri sahibi bireye yansiyan tiiketici
refah1 agisindan ise sirketlerin miisterilerine daha iyi hizmet ettikleri goriintiisiinii olusturmaktadir.

Ornegin, UPS'in kargo hizmeti verirken rotalar1 kisaltmak icin veri kullandig1, bu sayede sirketin her
rotadan bir mil keserek yilda 50 milyon dolar tasarruf edebilecegi (Vestager, Competition in a Big
Data World, 2016) beyan edilmis olup bu 6rnekteki maliyet diistisii agik¢a goriilmektedir. Bu maliyet
diisiis tablosu ve bu diisiisiin piyasada bireye/ tiiketiciye olumlu yansiyacagi diigiiniilebilecek olsa da,
az sayida sirketin bu veri kontrol giicline sahip olmasmin, o sirketlerin piyasada hakim duruma
gelmelerine ve bu verileri kullanma eylemleri itibariyle hdkim durumun koétiiye kullanilmasina neden
olabilme ihtimallerinin de oldugu agiktir. Biiyiik piyasada faaliyet gosteren az sayidaki oyuncunun
kendileri lehine hakim gii¢ yaratarak datanin dev boyuttaki giiclinii suiistimal etmeleri sonucu
dogacaktir. Keza, OECD tarafindan da bu husus vurgulanmaktadir (OECD, 2017).

Kisisel verinin, donemin yeni petrolii (Biase, 2018) veya Avrupa Komisyonu 2014 - 2019 Rekabet
Komiseri Margrethe Vestager’in da ifade ettigi bigimde yeni para birimi (Vestager, Competition in a
Big Data World, 2016) olarak “More than personal” - “kisisel 'den fazlasi” seklinde tanimlanmasi
bosuna degildir. Artik sirketlerin piyasada kalmalarinin yolu, “veri = para” denklemini uygulamak
olacaktir. Zamanla bu isleyisin, kiigiik veri setlerine sahip olanlarin, daha biiyiiklerine bu verileri
satmalar1 ve kiralamalarina imk&n veren bir piyasadan ibaret olabilecegi de Ongoriilmektedir. Bu
durum bugiin rekabeti sinirlayici anlasmalar yoluyla dijital kartellerin dogmasi seklinde kendini
gostermektedir.

Nitekim 1990 ve 2015 yillarinda, ABD Adalet Bakanlig1, iki davada kisisel veri islenmesi ve rekabeti
smirlayict anlagmalar yoluyla olugan kartelleri incelemistir. 1990 yilinda, heniiz big data “big” degil
iken hava yolu sirketleri hakkinda yapilan kovusturmaya konu olayda, bazi ABD havayolu sirketleri
cevrimici tarife saglamak igin tekrarlanan tarife duyurularini ve hizli fiyat degisikliklerini takip ve
analiz etmek i¢in bir veri tabani olusturmakla ve yaptiklar1 rekabeti sinirlayic1 anlagma ile bu veri
tabanim kartellesme yoniinde kullandiklari, bu sayede anlagma tarafi olan sirketlerin, fiyat ve talep
degisikliklerine diger sirketlere oranla daha hizli tepki verdikleri ve menfaat temin ettikleri iddiasi ile
suclanmiglardir. Ancak bu uyusmazlik neticesinde nasil bir hukuki degerlendirme yapildig
bilinmemektedir; zira dosya ABD Adalet Bakanlig1 ve sirketler arasinda uzlagsma yoluyla kapatilmistir
(OECD 0. D., 2016).

2015 yilinda ise ABD Adalet Bakanlig1 yine kisisel verilerin kullanilmasi yoluyla bir fiyatlandirma
algoritmasi temelinde ¢alisan bir karteli kovusturmaya almistir. Kovusturmaya konu olayda, afis,
baski, ¢erceveli iiriinler alaninda faaliyet gosteren bir e-ticaret sirketi yoneticisi ile bir baska tedarikei,
Amazon lizerinden ¢evrimi¢i satilan bazi tiriinlerin fiyatlarini sabitlemek, bunu yaparken de Amazon
iizerinden aymi {irlin piyasasindaki tiim kullanici verilerine dair big datayr kullanarak ozel bir
fiyatlandirma algoritmasi olusturmak ve fiyatlar1 belirlemesi icin talimat veren bir yazilim kodu
yazmakla su¢lanmis ve mahkim olmuslardir (Department of Justice, 2015).
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Internet iizerinden alisveris konusunda 2017 yilinda KPMG’nin yaptigi “The Truth About Online
Costumers” (KPMG, 2017) arastirmasindaki sonuglar ilgi ¢ekici olup ozellikle e-ticaret alaninda big
dataya duyulan mecburiyeti ispat etmektedir. Miisterinin o firma, marka ya da {iriin ile olan bagini
devam ettirmesi olarak tanimlanan (Koger, 2017) miisteri sadakati, en 6nemli rekabet avantajlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmakta ve 6zellikle ¢evrimici aligveris piyasast s6z konusu oldugunda, rapora
gore, su unsurlardan esasli olarak etkilenmektedir:

Uyelere o6zel teklifler sunma, kisisellestirilmis kampanyalar, tekrarlanan aligverislerin
kolaylastirilmasi, gegmis aligverislerine gore lirlin Onerileri sunma, miisterilerini tiim kanallarda
tanima ve ihtiyaglar1 miisteri profiline gore tahmin etme (KPMG, 2017).

Miisteri sadakatinin unsurlarini olusturdugu sdylenen bu 6zellikler degerlendirildiklerinde her birinin
ancak big data ile elde edilebilecek kalemler olduklart agiktir. Bu tabloda bir piyasa aktoriiniin,
misteri sadakatini kontrol ederek ve fiyat1 belirleyerek piyasada rekabet avantaji elde etmek ve kérim
artirabilmek i¢in ¢agin petrolii veya para birimi olan big dataya verecegi deger ve oncelik ¢ok agiktir.

Ortaya Cikan iki Boyutlu Tablo

Big datanin piyasaya etkisi nedeniyle ortaya ¢ikan rekabet hukuku ihlalleri, 2019 yilinin Ocak ayinda
Rekabet Kurumu’nun, Google’in genel arama hizmetlerine yonelik yaptigi algoritma giincellemeleri
ve Adwords reklamlari ile hakim durumunu kétiiye kullanarak tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirdig:
(Rekabet Kurumu, 2019) iddiasina iliskin sorusturma baslattigi duyurusu ile artik Tirkiye’de de
konusulmaya baslanmustir. Sorusturma isbu bildirinin sunuldugu tarih itibariyle sonuglanmamis olup
Tirk hukukunda big datanin ele alimisi agisindan Rekabet Kurumu - Google o6rneginin nasil
sonug¢lanacagi zamanla goriilecektir.

Avrupa Birligi tarafinda ise, kisisel veri ile rekabet hukukunun iligkisi ve/ veya iliskisizligi konusunda
uzun siiredir yogun bir tartismanin siirdiigii gorlilmektedir. Kisisel verinin, ozellikle big data
baglaminda ele alindiginda, sadece kisisel veri hukuku ile sinirli bir incelemeye mi tabi tutulacagi,
yoksa bunun yaninda ek olarak veya ayrica hakim durumun koétiiye kullanilmasit baglaminda dogrudan
rekabet hukuku alaninda da mu ele alinmasi gerektigi karmasasi tartisilagelmektedir. Konunun farkli
ylizlerinin tarafimizca degerlendirilmesi, bu calismada Almanya, Fransa, Avrupa Adalet Divani
(“AAD”) ve Avrupa Birligi diizenleme ve uygulamalar1 ele alinmak suretiyle yapilacaktir.

Veri odakli {irlinler olan sosyal medya, haberlesme, aligveris ve satiga aracilik siteleri kisisel verinin en
biiyiik edinicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sirketler, piyasadaki konumlar1 geregi, varliklarini
sirdirebilmek ve kar elde edebilmek igin kullanicilarin kisisel verilerini edinmek, saklamak,
sentezlemek ve kullanmak zorundadirlar; aksi halde piyasada var olamayacaklardir. Oyleyse Facebook
kurucusu Mark Zuckerberg’in ABD Senatosu’nda verdigi ifadede diledigi 6zriin ve artik daha hassas
olacaklari taahhiidiiniin veyahut hakkinda, ge¢miste kullanilan bir IOS siiriimiiniin Amerikan istihbarat
kurumlarina veri sizdirdigi iddialan ortaya atilan Apple’mm CEO’su Tim Cook’un, kisisel verilerin
kétiiye kullanilmasinin silahlanma kadar rahatsiz edici oldugu ve acilen ABD’de de tipki1 Avrupa’daki
GDPR gibi agir veri koruma diizenlemelerinin getirilmesinin hayati énemde oldugu (Baraniuk, 2018)
serzenislerinin ticari agidan bir karsilik bulamayacagi, sirketlerin kisisel verilerin korunmasi gibi bir
hassasiyete agirlik vermeleri halinde ortaya ¢ikacak firsat maliyetine ve piyasa disinda kalma riskine
katlanma yolunu se¢meyecekleri agiktir. Siiphesiz bu zorunluluk nedeniyle bir sirketin ilgili pazarda
hakim konumda oldugu agikea tespit edilse bile bu durum onlarin da tipki diger sirketler gibi piyasada
faaliyet gostermelerinin ve rekabet etmelerinin Oniine gegmeyecektir (Louis, Braun, Duvernoy,
Kamann, & Vallery, 2018) ve fakat daha siki rekabet kurallarina tabi olmalari, 6zel sorumluluklarin
tanimlanmasi s6z konusu olabilecektir.
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Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, kotiiye kullanma eyleminin dogrudan dogruya kimi hedefledigi
esasindan hareketle somiiriicii ve dislayici/ rekabet karsiti davranisla kotiiye kullanma ana bagliklari ile
ele alimmaktadir (Kisa, 2004).

4054 sayii RKHK’nin 6. maddesinde de hakim durumun kotiye kullanilmasi diizenlenmis ve
devaminda kétiiye kullanma hallerine birkag 6rnek hal sayilmistir. Bu hallerden (a) ve (d) bentleri
dislayici davranis olarak ortaya g¢ikarken, (b), (c) ve (e) bentleri somiiriicii davranis olarak kendini
gostermektedir.

Somiirticii davranis ile yapilan kotiiye kullanmalar, kural olarak dogrudan tiiketiciyi sémiiren, tiiketici
refahina etki eden faaliyetler (Inan, 2007) olup /nan, ayrica, dislayici davranislari, rekabeti dogrudan
kisitlayan, bozan veya engelleyen haller olarak vurgularken, somiiriicii kotiiye kullanmanin rekabeti
bozmadig1 halde bir ihlal oldugu ayrinuni da ifade etmektedir (Inan, 2007).

Adam Smith’ten bu yana rekabetgi liberal kapitalizmin temel savi olan “goriinmez el” teorisinden
hareketle, miidahale edilemeyen piyasa kendi kosullarinda kendi dengesini bulacak, refah ekonomileri
kapsaminda da basarisizlik halinde bir diizenleyici veya onarici konumundaki devletin piyasaya
miidahalesi mesru hale gelecektir (Ayata, 2014). Bu miidahaleyi mesrulastiracak kapsami, hedefleri,
yontemleri ve sonuglari belirlemek ise siyasi tercihlere ve benimsenen politikaya baglidir. Miidahale,
karar ve yaptirnmlar yoluyla gerceklesmektedir. Ancak muafiyet olusturulmasi 6rneginde, rekabet
otoritesi, eylem heniiz gergeklestirilmeden bir denetim gergeklestirdiginden daha dogrudan miidahale
s6z konusudur (Ayata, 2014).

Rekabet politikas1 ve hukukunda hukuki ve iktisadi bir Olgilit olarak tiiketici refahi, refah
ekonomilerinde kullanilmaya baslanmis ve en alt seviyedeki devlet miidahalesini igerir bir etkinlik
standardi olarak yeri almistir (Ayata, 2014). Bu standardin ne kadar objektif oldugu ise tartigmalidir.
Zira iktisadi etkinligin oOl¢iilmesinde iiretici etkinliginin yaninda tiiketici etkinliginin ol¢iimii,
tilketicinin gelirini, kaynaklarini, artis veya kayiplarini hesaplamak gii¢ oldugundan daha zordur
(Evans, 2007).

2007 tarihli Lizbon Anlagmasi’nin 2. maddesinde AB’nin “rekabet giicii yiiksek sosyal piyasa
ekonomisi” amaci {izerine kurulu oldugu belirtilmektedir. Ancak 1990’lardan itibaren ABD finans
sistemiyle miicadele etmek zorunda kalmanin, AB’yi, serbest piyasa ekonomisine uyumlanmak
zorunda biraktig1 goriilmektedir. Nitekim bu dogrultuda tiiketici refah1 standardi, AB rekabet hukuku
ictihadinda ¢ok yer bulmamakta, AB rekabet otoriteleri de bilhassa hakim durumun koétiye
kullanilmas1 iddialarinda tliketici refahindan hareketle somiiriicli davranigla kotiiye kullanma
konusunda ihlal karar1 verme konusunda isteksiz davranmakta, benimsenen serbest piyasa ekonomisi
kurallarina uygun surette miidahale edilmemektedir.

Dislayict davranis ile kotiiye kullanma eylemlerinin hedefi (Kart, 2017), dogrudan, rekabet (Kisa,
2004) olup piyasadaki rakiplerin piyasa digina ¢ikarilmasi veya girmelerinin zorlastirilmasi yahut
zarara ugramalarmin teminidir (Unal, 2010). Dislayict davramslarin ne oldugu konusunda 4054 sayil
Kanun’un 6/ 2 (a) ve (d) bentleri 6rnek kabilinden sayilmakta olup somut olaya gore dislayici
davranigin tespiti gerekecektir.

AB Komisyonu’nun yaymladigt 2009 tarihli “Roma Antlasmasi’mn 82. Maddesinin Hdakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayict Davranislarina Uygulanmasinda Komisyon 'un Uygulama Oncelikleri Hakkinda Rehber

[}3 KVKK KISISEL VERILERI KORUMA DERGISI 1(2) 69



KETIZMEN VE KART:; Kisisel veri ve rekabet hukuku kapsaminda “Big Data”

(Communication from the Commission — Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying
Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings (2009/C 45/02))” ve
Rekabet Kurumu’nun 2014’te yaymladigr “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davramslarimin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz’da hakim durumun kotiiye kullanilmas: ile
ilgili degerlendirmelerin nasil yapilacagi konusunda agiklamalara yer verilmistir.

Veri paylasimi soz konusu oldugunda, AAD, hakim durumun kétiye kullanilmasinda dislayict
davranis ile somiiriicti davranisi farkli kriterlerle ele almaktadir.

Buna gore, dislayict davranis nedeniyle rekabete aykiriliktan s6z edebilmek i¢in veriye sahip olan
piyasa aktoriiniin s6z konusu veri setinin, ¢ogaltma (replicate) olasilifi olmadan gergekten tek/
benzersiz oldugunu ve rakibin, kendi hizmetlerini gergeklestirmek icin ihtiya¢ duydugu verileri elde
etmesi icin bu verilerin paylasilmasindan bagka bir imkan olmadigini ispatlamasi gerekecektir. Baska
bir ifade ile, veriyi edinenin, diger aktorlere, verilere erisim vermeyi reddetmesi, alt pazardaki etkin
rekabetin ortadan kaldirilmasina yol agmalidir ki rekabete aykirilik ortaya g¢iksin. Ancak o zaman
hakim durumdaki sirketin erisime izin vermesi istenebilecektir. AAD bu yolla rekabete aykiriligin
giderilecegini sdylemektedir (AAD (CJ); C-418/01, IMS Health, Judgment of the Court 29.04.2004, § 34-52;
C-7/97, Bronner, Judgment of the Court, 26.11.1998, § 44-45; General Court, T-201/04, Microsoft, Judgment of
the Court, 17.09.2007, § 320-336). Ancak tek basma bu kabul, big datanin aslinda ayri ayr1 her bir
bireyin kisisel verisini i¢erdigi, onlardan olustugu ve her birinin 6ziinde hukuka aykirt bicimde elde
edildigi yonlerini goz ardi etmektedir.

Bunlarin yaninda, big dataya rekabet kurumlarinin yaklasimi agisindan bakildiginda, aslinda
amaglanan, big datanin kotiiye kullaniminin piyasa aktorleri iizerinde yarattigi dislayici davranis
devre dis1 birakmak iken ihlallerin tiiketici refahi {izerinden sOmiiriicti davranis ile iliskilendirildigi
gorlilmektedir. Zira dislayict davranigin sinirli bir kapsami olmamakla verinin kotiiye kullanilmasi
eylemi, ne fiyatlandirmaya, ne sézlesme yapmay1 reddetmeye, ne miinhasirlik anlagmalarina, ne de
indirim sistemlerine veyahut diger dislayici davramislara girmektedir. Ancak bdyle bir ihlalin,
piyasanin diger aktorleri iizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle cezalandirilmasi da gerekmektedir.
Oyleyse en dogru yol, bu eylemleri tiiketici refahi igerisinde degerlendirerek somiiriicii davranis olarak
kabul etmek ve bu minvalde cezalandirmak ve engellemektir. Nitekim AB nezdinde de agirlik, rekabet
hukukunun tiiketiciyi korumaya yonelik oldugu goriisiinden bizatihi rekabetin korunmasinin
amaglandig1 goriisiine dogru degismistir (Kisa, 2004; Unal, 2010).

Bundeskartellamt ve Facebook Sorusturmasi

Alman Federal Rekabet Kurumu Bundeskartellamt, big datanin piyasa giiciine etkisini, sorulmasi en
muhtemel rekabet hukuku sorusu olarak tanimlamaktadir (Louis, Braun, Duvernoy, Kamann, &
Vallery, 2018). Bu soru gergevesinde, big data ve kisisel veri konusunda, Bundeskartellamt’in
Facebook hakkindaki hakim durumun koétiye kullanilmasi iddiasini kabul ederek tesis ettigi
yasaklama kararindan hareketle, Almanya’nin izledigi siki rekabet politikasi degerlendirilebilir.

Bundeskartellamt, GWB (German Act against Restrains of Competition, Alman Rekabetin
Kisitlanmasina Kargi Kanun) uyarinca, sirketlerin eylemlerinin Alman piyasasina da etki eder nitelikte
bir rekabete aykirilik tagimasi halinde sirketin nerede olduguna bakilmaksizin kendisinin sorusturma
ve cezalandirma yetkisi oldugunu belirterek Facebook hakkinda hakim durumun koétiiye kullanilmasi
odakli inceleme baglatmigtir. Bu durum, ilgili tilkede mukim olmayan tegebbiislerin de, o iilkenin
piyasasina etki eder eylemlerde bulunmalar halinde sorusturulabilir olmalar1 anlamina gelmekte olan
etki teorisi olup Tirk hukukunda da 4054 sayili RKHK’nin 2. maddesinde de etki teorisi kabul
edilmistir.
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Bu inceleme, Avrupa'daki bir rekabet otoritesinin, kisisel verilerin islenmesi ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasi baglantisi ile yaptigi ilk rekabet hukuku incelemesi (Louis, Braun, Duvernoy,
Kamann, & Vallery, 2018) olup Bundeskartellamt’in incelemeyi dislayici davraniglar {izerine degil,
daha ¢ok somiiriicii davraniglari esas alarak tiiketiciler agisindan degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

Bundeskartellamt, rekabet hukuku kurallar1 uygulamasinin temelinin {i¢ araca dayandigini ifade
etmektedir. Bunlardan ilki, kartel anlagsmalari, ikincisi birlesme kontrolii, sonuncusu ise bir sirketin
sahip oldugu pazar giiciinii kotiiye kullanip kullanmadigidir. Bundeskartellamt, bu ii¢ araci sayarken,
hakim durumun kétiiye kullanilmasinda asil amaglananin, diger rekabet ihlali hallerinden farkli olarak,
aktorleri tecziye etmek ve piyasa digina atmak degil, rekabet edilebilirlik kosullarinin olabildigince
hizl1 bicimde yeniden kurularak piyasanin siirdiiriilebilirliginin temini oldugunu vurgulamaktadir.

Inceleme konusu olan, Facebook’un ve Whatsapp, Instagram gibi artik Facebook’a ait olan aglarin da
aralarinda bulundugu sosyal aglar veri odakli iiriinlerdir. Bundeskartellamt’a gore, sosyal agda faaliyet
gosteren bir sirketin piyasada var olabilmek veya piyasadaki konumunu giiglendirmek saikiyle
kullanicilarin kisisel verilerini nasil isledigi ve kullandig1 sorusu artik yalnizca veri koruma yetkilileri
icin degil, rekabet otoriteleri i¢cin de 6nemli bir soru ve sorun niteligindedir.

Nitekim GWB’nin “Pazar Hakimiyeti”ni diizenleyen 18/ 3 fikrasinda genel olarak bir tesebbiisiin
rakipleri agisindan piyasadaki konumunu degerlendirirken dikkate alinacak ozellikler sayilmis, ayni
maddenin (3a) fikrasinda ise sosyal aglar acgisindan pazar hakimiyetinin degerlendirilmesinde ayrica
birtakim unsurlarin da dikkate alinacagi diizenlenmistir. Bu unsurlar arasinda tesebbiisiin rekabetle
ilgili verilere erisimi de yer almaktadir. Bu anlamda Bundeskartellamt yetkisini sadece big datanin
Alman piyasasindaki rekabete olan etkisinden (etki teorisinden) degil, GWB 18/ (3a) - 4 hikkmiinden
de almaktadir.

Bundeskartellamt, Facebook’u, Googlet’in da pazardan kaybolmasiyla birlikte, neredeyse pazarin
timiine yaklasan yiliksek pazar payi, bulundugu piyasaya girisin ¢ok zor olmasi, kullanicilarin
Facebook araciligiyla kurduklari ag iligkileri nedeniyle pratikte Facebook’a kilitlenmeleri ve bagka bir
sosyal medya agina gecmeyi miimkiin ve yerinde gérmemeleri, ¢ok sayida kullanictya sahip oldugu
icin reklam verenlerin de tercihlerini degistirmelerinin miimkiin olmamasi gibi nedenlerle hakim
durumda kabul etmektedir.

S6z konusu sosyal aglara iicretsiz ve goniillii olarak dahil olan kullanicilarin verilerinin belli bir
sekilde islenmesini ve aktarilmamasini talep etme haklari bakidir. Fakat bu goniilliiliikk, zorlayici bir
goniilliiliiktiir. Zira hizmet, kullanicinin kisisel verilerini kullanma konusunda kapsamli izin vermesi
kosuluna bagli olup kullanict bu izni vermemesi halinde zaten hizmeti alamayacaktir. Dolayisiyla
kullanici tarafindan bu sartlar altinda verilmis riza, saglikli bir tercih sonucu degil, ilgili hizmete
ulasmak, aga dahil olmak i¢in zorunlu olarak gdsterilmek zorunda olan bir irade agiklamasindan
ibarettir.

Bu durum ise, “riza” ve “agik riza” kavramlarini tartigmaya agmaktadir. Nitekim kullanici sayisinin
ve kullanict aligkanliklarinin kullanim yogunlugunu belirledigi, ikame hizmetlerin 6zellikle bu iki
husustan etkilenerek piyasaya girmesinin -en azindan kisa ya da orta vadede- zorlastigi dikkate
alimdiginda, donemsel olarak veri koruma politikalarinin degistirilmesi suretiyle de bu tiir hizmet
saglayicilar siireci istedikleri gibi sekillendirebilmektedirler. S6z konusu degisiklikler ister lehe, ister
aleyhe olsun, 6n plana ¢ikan bu iki etken bu tiir veri islenmesine yonelik politika degisiklikleri
kargisinda kullanicilar duyarsizlasmakta ve degisiklige iliskin herhangi bir degerlendirme
yapmaksizin, yiiksek bir olasilikla, riza ya da riza yerine gegecek her tiirlii beyan1 agiklamakta ve
kabul etmektedirler. Dolayisiyla hakim durumun yaratilmasina da yol agan bu etkenler “riza” ya da
“acik riza” kurumlarimi sekli bir islem kategorisine indirgemektedir. Bu da kisisel veri koruma
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diizenlemelerinde koruma i¢in giiclii bir kalkan vazifesi atfedilen riza dayali islem esasini, piyasa
kosullar1 icerisinde ortadan kaldirabilmektedir.

Kaldi ki Facebook’un hakim durumu nedeniyle bireylerin baska bir segenegi olmadigi da dikkate
alimdiginda bu zorunluluk daha belirgin olmaktadir. Bu bi¢imde verilen rizanin ardindan kullanicilar
artik kigisel verilerinin kontroliinii kaybetmekte, Facebook tarafindan nasil kullanildigin1 da kontrol
edememektedirler. Rizaya konu olan veya sézlesmenin ifasi i¢in gerekmeyen verilerin kisisel veriler
bir araya getirilerek big datay1 olusturmakta ve daha biiyiik bir deger kazanmaktadir.

Bundeskartellamt da, yaptig1 incelemede, hizmet sartlarinin yukarida so6zii edilen zorlayici goniilliiliik
icine sikigtirilmig bir irade ile kabul ettirilmesinden s6z etmektedir. Bireyler ve kurumlar arasindaki
asimetrinin yarattig1, taraf esitliginin olmadigi ve mecburen serdettikleri kabul yoniindeki irade
beyani, bireylerin ¢ikarlarina uygun degildir.

Bu halde, hem kullanicilarin anayasal hak ve 6zgiirliiklerinin ve kisisel verilerinin ihlali s6z konusu
olacak, hem de Facebook’un hakim durumuna dayanarak daha fazla kullanici temin etmek, mevcut
kullanicilarin sadakatini artirmak, big data yoluyla olusturdugu veri setlerini istedikleriyle paylasmak,
reklam etkinliklerini gelistirmek gibi yollarla rekabeti ihlal eden eylemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle Bundeskartellamt, Facebook'un veri isleme konusundaki sart ve islemlerinin adil olup
olmadig1 hakkinda rekabet hukuku acisindan yapacagi incelemede veri koruma yasa ve ilkelerini
uygulayacagini, veri koruma kurallarinin, bireylerin kisisel verilerinin piyasa tarafindan
sOmiiriilmesini engellemek a¢isindan rekabet kanunu ile ayni amaca sahip oldugunu ifade etmektedir.
Buna karsin veri koruma yasalarini, tek basina, hakim durumun koétiiye kullanilmast ile ilgili bir
incelemeye esas almak igin yetersiz bulmaktadir, zira, veri koruma yasalar1 hakim sirketlerin
eylemlerine iligkin yaptirimlar1 igcermezler. Bununla birlikte Facebook iizerinde yaptigi rekabete
aykirilik incelemesinin merkezine veri korumay1 oturtmaktadir.

Incelemenin neticesinde Bundeskartellamt, Facebook’un Almanya’daki veri isleme politikasini
yasaklamig, veri ve c¢erez politikalarint on iki ay igerisinde ayrintilandirmasina, gelistirmesine
hiikmetmistir.

Tiirkiye ve Facebook’a Yaptirim Karan

Tiirk hukukunda da, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 11.04.2019 tarih ve 2019/104 sayili
“Facebook nezdinde gergeklesen veri ihlalinin degerlendirilmesi” kararina konu olayda, Facebook
tarafindan, kullanici fotograflarina erismek icin iiglincii taraf uygulamalara izin veren bir fotograf API
hatas1 kesfedildiginden bahisle, 6698 sayili KVKK’nin 12/ 1 ve 5. fikralar1 ihlal edildiginden idari
para cezasi ile tecziyesine karar verilmistir. Ancak kararda ilgi ¢ekici olan asil kisim, incelemede yer
verilen, “Facebook platformu uygulamalarinin en basta, kullanicimin arkadas bilgileri basta olmak
lizere diger tiim bilgilerine ulasabilecek sekilde ¢alismast konusunda izin aldiklary” ve “ilgili kigilerin
uygulamada paylasmaya izin verecekleri kisisel verilerinin neler olmasi gerektigi ve yiikleme
asamasinda gizlilik ayarlariyla ilgili secimlere imkdn saglamayarak, kisisel verilerin bu sekilde
islenmesini agik rizaya dayandirdigr” tespiti olup Kurul, yukarida sozii edilen agik riza sorunu ile ayni
dogrultuda olmak tizere, ilgili kisinin agik rizasinin, bir iiriin veya hizmetin sunulmasinin ya da iiriin
veya hizmetten yararlandirilmasinin 6n sart1 olarak ileri stirlilmesinin “hukuka ve diiriistliik kurallarina
uygun olma” ilkesine aykirilik teskil ettigine karar vermistir.
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Almanya ve Fransa Ortak Raporu ile Giiclenen Vurgu

Alman Bundeskartellamt ile Fransiz Rekabet Otoritesi (Autorit¢ de la concurrence),
Bundeskartellamt’in Facebook aleyhine baslattig1 yukarida agiklanan sorusturmasini izleyen tarihlerde
bir ortak rapor yayinlamiglar ve bu raporda, dijital pazarlarda verilerin toplanmasi, islenmesi ve big
data yoluyla ticaret hayatinda meta olarak kullanilmasi, verilerin kurumsal stratejilerdeki rolii,
piyasaya etkisi ve bu tiir stratejilere rekabet kanunlarinin uygulanmasi konusunda degerlendirmelere
yer verilmistir (Autoritédelaconcurrence & Bundeskartellamt, 2016). Otoriteler, bugiin piyasada birkac
firmanin, big data suretiyle veri kullanimini igeren is modellerine dayanan yiiksek cirolar elde
ettiklerini, bu verilerin neden, nasil ve ne OoOlglide bir pazar giiciiniin aract olabileceginin
belirlenmesinin, tiim rekabet otoriteleri i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Rapora gore bu
Onemin tespiti, s6z konusu verilerin rakipler tarafindan kolayca elde edilip edilemeyecegi ve verilerin
Olgeginin ve kapsaminin ne oldugu, bu kapsamin etkisinin 6nemli olup olmadigindan hareketle
yapilacaktir.

Rekabet otoritelerine gore, her ne kadar veri koruma ve rekabet yasalar1 farkli amaclara hizmet etse de,
mahremiyet sorunlari, kisisel verilerin toplanmasi ve kullanilmasi ile ilgili olarak bir tesebbiisiin aldig1
kararlar, bunlarin kosut bigimde ekonomi ve rekabet boyutlarina dair yansimalari, 6zellikle hakim bir
tesebbiis tarafindan uygulanir oldugunda yalnizca dogasi geregi veri hukukuna tabi oldugundan
bahisle rekabet hukukunun alanindan dislanamaz (Kart, 2017; Autoritédelaconcurrence ve
Bundeskartellamt, 2016). Dolayisiyla veri koruma kurallari ile rekabet hukuku kural ve uygulamalari
birbiriyle baglantili olarak ele alinmak durumundadir.

Adalet Divam1 ve Avrupa Komisyonu’nun Degisen Bakisi

Big datanin rekabet hukuku baglaminda siki bigimde ele alinmasi gerektigi diisiincesine karsi ¢ikan
baz1 girisimciler, big datanin piyasada etkin bi¢imde kullanimi s6z konusu oldugunda rekabete iliskin
diizenlemelerin yenilik¢iligi engelleyebilecegi iddiasinda bulunmaktadirlar (OECD, 2017). Bunu
desteklemek igin verilen 6rnek ise, AAD nezdinde UBERPop uygulamas: ile ilgili olarak Fransa vs.
UBER France SAS arasinda goriilen davada, Divan’mn 10 Nisan 2018 tarihli kararidir (CJ, Grand
Chamber, 10.04.2018, C-320/16, France vs. UBER France SAS). Bu karardan hareketle UBER
hakkinda rekabet kurallarina dayanilarak hiikiim kuruldugu ve boyle bir kararin UBER’le benzer
bigimde hizmet sunan ¢ok sayidaki kiiciik isletmeyi de olumsuz etkiledigi savunulmustur.

Soyle ki, kararda AAD, aslinda Fransa’nin iddia ve savunmalarina da uygun surette degerlendirme
yapmustir. Karara gore, UBER bir teknoloji hizmetinden O6teye, esasinda, bir akilli telefon
uygulamasinin araci olarak kullanilmasi vasitasiyla saglanan ve ana unsurunun nakliye hizmeti oldugu
bir genel tasima hizmetinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, ulagtirma
hizmetidir. Oyleyse 98/34/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile 2006/123/AT sayili
Hizmetler Direktifi’nde harig¢ tutulan sehir tagimaciligi, taksiler, ambulanslar, liman hizmetleri de dahil
olmak tizere Fransa’da, yetkilendirilmeden tagima hizmeti sunanlara hangi cezai kurallar
uygulaniyorsa  UBERPop konusunda da ayni diizenlemelerin uygulanmasi gerektigine karar
verilmistir.

Bu ¢ercevede, UBER’in sundugu hizmetin teknoloji ve veri toplama kismina degil, yetkilendirilmemis
tasima hizmeti kismima vurgu yapilarak hiikiim kuruldugundan, kanimizca aslinda dikkat ¢ekilmesi
gereken kisim bu kararin inovasyona etkisi ve UBER benzeri kiigiik igletmeleri olumsuz etkilemesi
iddias1 degil, AAD’m big data, kisisel veri ve rekabet hukuku iliskilendirmesinden uzak durarak
hiikiim kurmus olmasidir. Kararin GDPR’1n yiiriirliiglinden ¢ok kisa bir siire 6nce verilmis olmasi ve
GDPR ile birlikte bu yondeki goriisiin nasil degiseceginin takip edilmesi gerektigi de muhakkaktir.
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Keza Avrupa Birligi Rekabet Komiserligi de zamanla goriis degistirmektedir. 2014 yilinda Facebook
ile Whatsapp’in birlesmesi sirasinda yayinladigi agiklamada, birlesme isleminin sonucu olarak
Facebook'un kontroliindeki artan veri yogunlugundan kaynaklanan veri gizliligi ile ilgili kaygilarin,
AB rekabet hukuku kurallar1 kapsaminda degil, AB veri koruma kurallar1 kapsaminda yer aldigim
aciklarken (European Commission, 2014) ve bu dogrultuda birlesme gergeklesmis iken; 2017 yilina
gelindiginde Avrupa Komisyonu Facebook’a, Whatsapp ile birlesmesi siirecinde hatali ve yaniltict
bilgi sagladig1 ve Facebook’un, Whatsapp ve Facebook kullanicilariin kisisel verilerini birlestirerek
kullanmayacag1 yoniinde rekabeti diizenleyici kurumlara verdigi taahhiide aykiri davrandig
gerekgesiyle 110 milyon Euro para cezasi vermistir (ABGM, 2017). Baska bir bakisla, Avrupa Birligi
Rekabet Otoritesi de kisisel verilerin kullanildigi bir durumda rekabetin korunmasinda 6nceden veri
kurallarina glivenmekte iken, zamanla bu kurallarin rekabetin ve piyasanin korunmasi i¢in yetersiz
kaldigin1 gérmiis ve yeniden rekabet hukukuna doniis yapmustur.

Avrupa Komisyonu 2014 - 2019 Rekabet Komiseri Vestager’in 2018 yilinin Eyliil ayinda diizenledigi
bir basin toplantisinda (Vestager, 2018) Amazon hakkinda heniiz sorusturma agmadiklarin1 ancak
kesif yaptiklarin1 sdylemesinin ardindan, Bundeskartellamt, 29 Kasim 2018 tarihinde Amazon
aleyhine de, pazardaki en biiylik perakendeci ve cevrimi¢i pazar yeri olarak platformdaki diger
saticilar1 engelledigi iddialar1 dogrultusunda, Amazon’un piyasada sahip oldugu hakim konumu
kétiiye kullanip kullanmadigini degerlendirmek tizere bir sorusturma baslattigini ve bu sorusturmanin
Vestager’in acgikladigi kesif ve inceleme ile birbirini tamamlayan nitelikte oldugunu vurgulamastir.

Oyleyse, big datanin, 6zellikle tiiketiciler veya teknoloji ve inovasyon konusunda biiyiik faydalar
saglayacag1 diisiincesi ile varilan yer, dogru bir dengenin bulunmasi zorunlulugu olarak kendini
gostermektedir (OECD, 2017). Baska bir ifade ile, hi¢bir durumda big dataya sonsuz bir teslimiyet
mimkiin degildir.

SONUC YERINE

Kisisel verinin, veri odakli {irlin {ireten ve/ veya hizmet veren alanlarda yogun surette kullanildig
giiniimiizde bir yandan GDPR gibi etki alan1 diinya ¢apinda olan diizenlemeler ve uyum siirecindeki
ulusal diizenlemeler ile kisisel veri koruma sistemi olusturulurken, ortaya ¢ikan gelismeler, big data
mefhumunun yalnizca kisisel veri mevzuatina sikisip kalamayacagini, kisi temel hak ve
Ozgiirliklerinin Gtesinde riza sorunlari, teknolojik gelisme hizi, dijitallesme ile birlikte bireylerin her
gecen giin daha ¢ok verisinin iglendigi hususlari ve bu hususlarin piyasada yarattigi hakim durum
olusturucu veya mevcut durumu giglendirici etkileri nedeniyle big data baska bir alana
stiriklenmektedir. Bu alan ise rekabet hukuku ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi ihlali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet otoritelerinin, big data edinicisi olan tesebbiislerin bu faaliyetlerinin aslinda dislayici
etkilerinden rahatsiz olduklar1 degerlendirilmekte iken, verinin kdotiiye kullaniminin dislayic
faaliyetlerden herhangi birine dahil edilmesi daha zor oldugundan nitelemedeki tercihlerini tiiketici
refaht kavrami ilizerinden somiiriicii davranis ile iliskilendirmektedirler. Nitekim bu ihlalin, tiiketici
refah1 baglaminda somiiriicii davranig tizerinden cezalandirilmasi halinde de piyasanin diger aktorleri
iizerindeki olumsuz etki de bir nebze olsun giderilmektedir.

Bundeskartellamt, Facebook sorusturmasindaki yetkisini bir sirketin merkezinin nerede olduguna
bakilmaksizin, GWB kurallarinin, ilgili sirketin eylemlerinin Alman piyasasinda etki yaratan bir
rekabet kisitlamasina yol a¢tig1 her durumda gegerli olduguna dayandirmistir. Bagka bir ifade ile “etki
teorisi’ni esas almaktadir.
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Tiirk hukukunda da 4054 sayili Kanun’un 2. maddesine bakildiginda, Rekabet Kurumu’nun da TC mal
ve hizmet piyasalarmi etkileyen her tiirlii tesebbiisiin rekabet ihlali niteligindeki hukuki islem ve
davraniglarimi kapsadigi hilkkme baglanmistir. Benzer bigimde madde gerekgesinde de, bu husus
vurgulanmis, "etki teorisi"nin benimsendigi, merkezleri TC sinirlar1 disinda bulunan, fakat Tiirkiye'de
faaliyet gosteren tesebbiislerin de RKHK kapsaminda bulundugu agiklamasi yapilmistir.

GDPR ile uyumlanmaya ¢alisan Tiirk hukukunda da kisisel veri diizenlemelerinin, piyasa ve rekabetin
korunmasi konusunda yeterli olmayacaginin zamanla anlasilacagi ve big datanin, rekabet hukuku
baglaminda da yogun bir inceleme ve denetime tabi tutulacag: degerlendirilmektedir. Nitekim hentiz
bu bildirinin hazirlandig1 tarihte sonu¢lanmamis olmakla birlikte 2019 yilinin Ocak ayinda Rekabet
Kurumu da, Google hakkinda genel arama hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kotiiye kullanarak
kendi yerel arama hizmetini rakiplerini diglayacak sekilde 6ne ¢ikardigr siiphesiyle (Rekabet Kurumu,
2019) sorusturma agmus olup Tiirkiye’de kisisel verinin tam anlamiyla anlasilmasi ile birlikte bu
sorusturmalarin artacagi degerlendirilmektedir.
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