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OZ l Bu ¢aligmada amag, bagimsiz denetgilerin hata

ve hile eylemlerine kars1 sorumluluklartyla ilgili kendi
gorislerini ortaya koyarak hata ve hile kavramlarini
incelemektir. Muhasebede hata ve hile eylemlerinin
gerceklemesi durumunda ilgili taraflar (bireyler,
toplum, devlet ve isletmeler) olumsuz
etkilenmektedirler. Dolayisiyla hata ve hilelerin tespit
edilmesi ve Onlenmesi ciddi bir sorumluluktur ve
uzmanlik gerektirmektedir. Bu kapsamda, Kuzeydogu
Anadolu illerinde (Agr1, Ardahan, Erzurum, 1gdir ve
Kars) faaliyet gosteren 84 bagimsiz denetciye,
muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda
bagimsiz denetgilerin sorumlulugunu belirleyebilmek
amaciyla anket uygulamasi yapilmis ve sonuglar
analiz edilmistir. Ayrica arastirmada, faktor ve
farklilik analizleri uygulanarak degiskenler ile
faktorler arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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ABSTRACT l The purpose of this

study is to analyze accounting error and
accounting fraud through investigating the views
of independent auditors about their responsibility
in preventing error and fraud. Realization of error
and fraud in accounting harms all stakeholders
(i.e. individuals, society, state and companies).
Hence, identifying and avoiding error and fraud
requires expertise in the field. Within this context,
a survey was applied on the 84 independent
auditors active in business in Northeastern
Anatolia (Agri, Ardahan, Erzurum, Igdir and
Kars), and results were analyzed and commented
accordingly. In addition, factor analysis and
variance analysis were applied in order to reveal
the relationship between variables and factors, if
any.
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1. GIRIS

Muhasebenin en temel islevi, gerceklesen olaylarin kaydedilmesi
asamasidir. Bu baglamda muhasebede gergeklesen her islemin dogrulugundan,
tutarliligindan ve giivenilirliginden emin olunmalidir. Ancak giiniimiizde bu pek
miimkiin degildir; gerek isletme sayilarinin ve calisanlarinin artmasi, gerek
denetim ve yonetim sorumlulugunun eksikligi hata ve hile kavramlarinin daha
yaygin hale gelmesine neden olmustur. Siirekli degisen ve gelisen giiniimiiz
kosullarinda, artan isletme ve c¢alisan sayilarinin karmasikligi hata ve hile
eylemlerinin olugmasini kaginilmaz kilarken, isletmelerin faaliyetleri ile ilgili
bilgilerin dogrulugunun temel sorumlulugu yoneticiler ve denetgiler arasinda
paylastirilmaktadir.

Calismanin amaci, muhasebede yapilan hata ve hile eylemlerinde
bagimsiz denetcilerin  kendi sorumluluklar1  hakkindaki diisiincelerini
belirlemeye galigmaktir.

Ayni alanda daha once yapilan calismalar ¢cogunlukla Muhasebe Meslek
Mensuplar1 (SM, SMMM, YMM vb.) iizerinde yapilmis iken, bu calisma
dogrudan bagimsiz denetgiler iizerine odaklanmistir. Literatiirde bagimsiz
denetgiler iizerinde yapilmis olan ¢ok az sayida g¢alismadan farki ise bu
calismada bagimsiz denetgilerin cezai sorumluluklarmin degil temel
sorumluluklarinin esas alinmis olmasidir.

2. TEORIK CERCEVE

2.1. Muhasebe Kavramm

Muhasebe, tamamen veya kismen mali nitelikte olan islemler ile ilgili
olarak; para ile ifade edilebilen, dogru ve giivenilir bilgilerin temin edilmesi,
dogruluklarinin saptanmasi, kaydedilmesi, tasnif edilmesi, raporlar halinde
sunulmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecidir (Yalkin, 2005: 1).

Muhasebe cesitli faaliyetlere iliskin islemleri yerine getirirken, zaman
zaman dogru ve tutarli bir sekilde kaydedilememe, yanlig raporlara ya da
yaniltici sonuglara ulagilma riskini tasimaktadir. Bu risklerin olusmasina katkida
bulunan iki temel faktér ise hata ve hile unsurlaridir. Ozellikle son yillarda artis
gosteren hata ve hile sonucu olusan yanligliklar, muhasebe kayitlarina olan
giiveni zedelemistir.

2.2, Hata Kavram

Hata, Arapca kokenli bir kelimedir. Hem Arapg¢a’da hem de
Tirkce’de “bilingsiz bir sekilde yapilan yanlig, yanilma, kusur,
yanilt” vb. gibi anlamlara gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nda ise
hata kavrami: “yanlis, yanilma, yamilgi veya istenmeyerek
yapilan yanlig” olarak karsilik bulmaktadir (www.tdk.gov.tr).
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‘TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar’a Iligkin Tiirkiye Muhasebe Standardi (2005) hatayr sdyle
tanimlamaktadir (www.resmigazete.gov.tr):

“Hatalar, finansal tablo kalemlerinin taninmasi, Olgiilmesi,
sunulmas1 ve agiklanmasi esnasinda ortaya cikar. Eger finansal
tablolar, 6nemli bir hata veya isletmenin finansal durumunu,
finansal performansini veya nakit akiglarii yanlis gostermeye
yonelik 6nemsiz de olsa kasitli yapilmis 6n bir hatayi iceriyorsa,
TFRS’ye uygun degildir. Cari donemde yapilan hatalar finansal
tablolar onaylanmadan Once saptanirsa cari donemde
diizeltilmelidir. Ancak bazi durumlarda hatalar, sonraki
donemlerde fark edilir ve bu gecmise yonelik hatalar
karsilastirmali bilgilerde izleyen donemlere iliskin finansal
tablolarda diizeltilir.”

Hatalar bilingli bir sekilde yapilmamaktadir. Hesap donemi i¢inde hata
yapildigi zaman bazen aninda fark edilmese bile finansal tablolarin
olusturulmasi durumunda yapilan hatalar agiga ¢ikmaktadir.

Muhasebe bilimi i¢in hata ise “genel olarak kanunlara, yonetmelik ve
yonerge gibi yasal mevzuata, Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri ile
isletme politikalarina ve diger ilke ve prensiplere aykir1 ancak kasit unsuru
icermeyen fiil ve davraniglardir”(Kirik, 2007: 39).

Muhasebe hatalari su sekilde siniflandirilabilir (Celik, 2010: 4-16):
Matematik (Hesaplama) Hatalari,

Kayit Hatalari,

Unutma ve Tekrarlama Hatalari,

Nakil Hatalari,

Bilango Hatalart.

2.3. Hile Kavram

Hile kavrami Tiirkce sozliikte; “birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan
diizen, dolap, oyun” anlamlarina gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr/).
Ingilizcede hile kavrammi karsilayan “fraud” kelimesi ise Tiirkceye;
“sahtekarlik, dolandiricilik, hilekarlik ve yolsuzluk™ olarak ¢evrilmistir.

Okay (2011: 56) Borglar hukukuna gore hileyi: “Kisiyi stzlesme
yapmaya tesvik etmek maksadiyla, ger¢ek olmayan beyanlar ve kasitl olarak
kiside yanlig bir kanaat olusturmak ya da yanlis kanaatin devamini saglayacak
sekilde hareket etmek” olarak tanimlamustir.

Hile eylemini gerceklestiren kisgilerin bu eylemi kendi tercihleri
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sonucunda yaptiklari unutulmamalidir. Cilinkii hile eylemi gergeklestirilirken
kisiler ne yaptiginin farkindadir. Farrell ve Franco (1999: 1) hileyi, bir kisinin
bazi yasal haklarindan ya da mal varligindan (miilkiyetinden) vazgegmesine
neden olan kasitli bir aldatma olarak tanimlamiglardir.

2.3.1. Hile Tiirleri

Hile eylemini gerceklestiren unsurun insan olmasi nedeniyle hile tiirleri
cesitli kaynaklara gore farklilik gostermektedir. Genel anlamda hile tiirleri ise
calisan hileleri, yonetim hileleri, yatirim hileleri, satict hileleri ve miisteri
hileleri olarak siniflandirilabilir (Bozkurt, 2009: 64-66).

2.3.2. isletmelerde Kullamlan Hile Yéntemleri
Muhasebede yapilan hileler, menfaat saglamay1 amagladigindan dolay1
uygulamada ¢ok farkli sekillerde olusmaktadir. Ancak, sik¢a goriilen muhasebe
hile yontemlerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Celik, 2010: 26-27):
e Kayit dis1 islemler,
Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi,
Islemden 6nce ve sonra kayit,
Uydurma hesaplar,
Bilango hileleri,
Bilgisayar hileleri.

2.4, Bagimsiz Denetim Kavram

Bagimsiz denetim, mali tablolarin dogrulugunu ve giivenilir olup
olmadiklarin1 objektif belgelere dayandirarak elde ettikleri raporlar ilgili
birimlere sunmaktadir. Bagimsiz denetim, isletmelerin mali durumlar1 hakkinda
yatinnmciya tarafsiz ve dogru bilgiler vererek, asimetrik bilgi ve ters segim
olgularmin olusmasmin 6nlenmesine yardimci olan bir unsurdur (ibis ve
Catikkas, 2012: 9-10).

2.4.1. Hilelerin Ortaya Cikarlmasinda Bagimsiz Denetimin

Sorumlulugu

Hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetimin temel sorumlulugu
Sarbanes-Oxley (SOX) Muhasebe Reformu Yasasi, SAS No.99 Mali Tablo
Denetiminde Hilenin Degerlendirilmesi Standardi ve Bagimsiz Denetim
Standardi (BDS) ¢ercevesinde belirlenmeye calisiimisgtir.

2.4.1.1. Skandallar Sonras1 ABD’de Yiiriirliige Giren Sarbanes-

Oxley (SOX) Yasasi

Diinyada son 20 yilda yasanan muhasebe skandallari denetim ve
muhasebede giiven hasarina neden olmustur. ABD’de patlak veren Enron,
Xerox, Worldcom, PasificGas, Kmart, Tyco, Global Crossing, NTL, Adelphia
gibi muhasebe skandallarinda meydana gelen denetim usulsiizliikleri nedeniyle
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denetime olan giiven biiyiikk oranda yok olmustur. Yasanan skandallar
neticesinde yatirimeilarin kaybolan giivenini geri kazanmak amaciyla, ABD’de
2002 yilinda Sarbanes-Oxley (SOX) Yasast sirketlerin bilgilerinin daha agik ve
anlasilir bir sekilde denetlenmesi amaciyla yiirlirliige girmistir.

2002 yilinda George W. Bush tarafindan imzalanarak yiiriirliige giren
SOX 2002 Yasasi, finansal raporlamanin ve denetgilerin diiriistliigiini ve
kalitesini korumayr ve gelistirmeyi, ayni zamanda yatirimct ve ¢ikar
sahiplerinin giivenligini yeniden insa etmeyi amaglamaktadir (Mariannel, 2005:
4). Kandemir (2010) SOX Yasasi’nin hem dogrudan hem de dolayli olarak
bagimsiz denetcilerin hilelerin ortaya c¢ikarilmasindaki sorumluluguna isaret
ettigini belirtmistir.
“ABD’de 2002 yilinda finansal skandallara tepki olarak ¢ikarilan
SarbanesOxley Yasas1 (Sarbanes-Oxley Act — SOA) ile
muhasebe ve denetim meslegini onemli Olclide etkileyecek
diizenlemeler yapilmigtir. Bu diizenlemelerin en 6nemlilerinden
biri, Kamu Gozetim Kurulu (Public Company Accounting
Oversight Board — PCAOB)’nun olusturulmasidir. PCAOB,
bagimsiz bir kamu (bazilarina gore yar1 kamusal) kurulusu olup,
ABD’de meslek mensuplari tarafindan 1978 yilindan beri yapilan
denetcilerin ve denetim firmalarinin denetim gorevini 6nemli
Olciide {istlenmistir. SOA’da  bir ¢ok Onemli diizenleme
bulunmakla  birlikte,  eski SEC  Komisyon  iyesi
HarveyGoldschmid’in belirttigi gibi; PCAOB, SOA’ nin 6zii yani
can alici noktasidir (Hill,McEnroe, 2005: 34). PCAOB’un
ABD’de olusumu olduk¢a Onemli bir degisim olarak
gortlmektedir” (Uzay, 2007: 3).

SOX Yasasi genel olarak, mali tablolarm giivenilirlik oranini arttirmaya
calismis ve bagimsiz denetgilerin sorumluluk alanlarmi genisletip daha tarafsiz
olmalarimi saglamay1 amaglamstir.

Skandallarin 6nlenmesi amaciyla yiiriirliige giren yasalar sadece ABD
ile sinirlhi kalmayip diinya iizerinde birgok iilkede cesitli yasalarin ¢ikarilmasi
yoluna gidilmistir. Ornegin, Tiirkiye’de Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPK), Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK), Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) gibi cesitli
diizenlemeler yoluyla daha sistematik, dogru, tutarli bir alt yap1 olusturmak
amaciyla diinya iizerinde yirirliige giren yasalara ayak uydurulmaya
calisilmistir (Bulca ve Yesil, 2014: 53).

24.1.2. SAS No. 99 Mali Tablo Denetiminde Hilenin
Degerlendirilmesi Standard:
SAS No 82 Standardi’nin yerine 2002 yilinda SAS No 99 “Finansal
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Tablolarin Denetiminde Hilenin Dikkate Alinmasi” Standardi yiriirliige
girmistir (Karacan ve Uygun, 2012: 288). 2002 yilinda yiiriirliige giren SAS No
99 Denetim Standardi’nda “Bagimsiz denetgiler, denetimini yaptiklari mali
tablolarin hata veya hilelerin sebep olacagi 6nemli yanlisliklar icermedigine dair
makul giivence vermek ic¢in denetimi planlama ve yiiriitme sorumluluguna
sahiptir.” ifadesine yer verilmistir.

S6z konusu Standart, hilenin tespit edilmesi i¢in denetim planlanmast
ve tasarlanmasi konusunda yol gosterici olmakla birlikte denetgiye hileyi
sorusturma ve tespit etme ile ilgili dogrudan bir sorumluluk yiiklememekte,
sadece hileyi daha iyi tespit edebilecek bir rehber niteliginde denetim
tasarlamanin yollarin1 gosterdigini ifade etmislerdir (Golden, Skalak, Clayton
ve Pill, 2006: 68). SAS No 99 Standardi, isletmeler mali tablolarinda hata ya
da hileye iligkin herhangi bir oynama yoluna gitmislerse bu oyunu agiga
cikarma sorumlulugunun bagimsiz denetgilere ait oldugunu belirterek hile
eylemlerinin yapilmasinda sorumlulugu tamamen bagimsiz denetgilere
yiiklememistir. Sorumlulugun bagimsiz denet¢ilerin yani sira yoneticilerce de
paylastirilmas1 gerektigine vurgu yapilmistir.

SOX Yasast ve SAS No.99 Standardi temelde iki yeniligi denetim
meslegine kazandirmistir. Bu yeniliklerden ilki, yasa ve standartlara tabi olan
isletmeler ve bagimsiz denetim sirketleri yasa ve standarttan sonra daha siki
kontrol edilecektir. Diger yenilik ise, bagimsiz denetim sirketleri onceden
oldugu gibi kendi kendilerini denetleyemeyecek, bunun yerine bagimsiz bir
kurul (PCAOB) bu sirketleri gézetimi ve denetimi altinda tutacaktir (Singleton,
Singleton, Bologna ve Lindguist, 2006: 78).

Yasa ve standardin getirmis olduklar siki bir kontrol mekanizmasinin
varolusu, isletmelerde hem denetim faaliyetlerinin iyilestirildigini hem de hile
eylemlerinin 6nlenmesi hususunda ciddi bir adim atildigin1 géstermistir.

Yillara gore degisen bagimsiz denetgilerin sorumluluguna iliskin son
diizenleme yoluna ise 2013’te gidilmistir. Bu diizenleme, “Finansal Tablolarin
Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklari
(Bagimsiz Denet¢i Standardi 240) Hakkinda Teblig” adi ile 10 Aralik 2013
yilinda resmi gazetede yayimlanmstir.

2.4.1.3. Bagimsiz Denetim Standardi 240 (Finansal Tablolarin

Denetiminde Bagimsiz Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklarr)

Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 240°da, hilenin 6nlenmesi ve tespit
edilmesine iliskin denet¢inin sorumluluklarmi paragraf 5-8 de soyle ifade
etmistir (https://www.kgk.gov.tr):

Paragraf 5: “Bir denetimi BDS’lere uygun olarak yiiriiten denet¢i,
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bir biitlin olarak finansal tablolarda hata veya hile kaynakli
onemli yanlighklarin bulunmadigmma dair makul giivence elde
etmekle sorumludur. Denetimin BDS’lere uygun olarak
planlanmasina ve yiiriitilmesine ragmen, denetimin yapisal
kisitlamalar1 sebebiyle kaginilmaz olarak finansal tablolardaki
bazi1 6nemli yanlisliklarin tespit edilememe riski vardir”.

Paragraf 5’te, makul giivence ile anlatilmak istenen, bagimsiz denetim
tarafindan denetlenen finansal tablolarin herhangi bir yanlis1 veya eksigi
icermedigine dair gerekli kanitlara ulasilmis olmasi durumudur. Standartta
vurgulanan bir diger O6nemli nokta ise, bagimsiz denet¢i makul giliveni
yakaladig1 zaman bile denetim kaynakli kisitlamalar nedeni ile dogru bilgilere
ulagilamama durumu da olasiliklar arasindadir.

Paragraf 6: “BDS 200°de belirtildigi iizere denetimin yapisal
kisitlamalarinin muhtemel etkileri 6zellikle yanlishigin hileden
kaynaklanmas1 durumunda &nemlidir. Hile kaynakli 6nemli bir
yanlishgin tespit edilememesi riski, hata kaynakli 6nemli bir
yanlishgin tespit edilememesi riskinden daha yiiksektir. Bunun
sebebi hilenin; sahtekarlik, islemlerin kasitli olarak kayda
gecirilmemesi veya denetciye kasten gercege aykirt agiklamalar
yapilmasi gibi hilenin saklanmasi amaciyla dikkatlice tasarlanmig
ve karmasik planlar igerebilmesidir. Muvazaali islemlerle
desteklendigi takdirde hileyi gizlemeye yonelik bu girisimlerin
tespiti daha da zorlagabilir. Muvazaali islemler denetginin,
aslinda yanlis olan bir denetim kanitinin ikna edici olduguna
inanmasina sebep olabilir. Denet¢inin bir hileyi tespit edebilmesi;
suc isleyenin becerisi, manipiilasyonun sikligt ve kapsami,
icerdigi muvazaali islemin niteligi, manipiile edilen her bir tutarin
nispi bilylikliigli ve olaya karisan kisilerin kidemleri gibi
faktorlere baghidir. Hile yapilmasina firsat olusturan durumlar
denetci tarafindan daha kolay belirlenebilirken, muhasebe
tahminleri gibi yargiya dayali alanlardaki yanligliklarin hatadan
m1 yoksa hileden mi kaynaklandigina karar verilmesi daha
zordur”.

Denetciler, denetimini yaptiklar1 isletmelerde uygunsuz islemlerin
bulunmasi halinde bu isglemlerin hata kaynakli m1 yoksa hile kaynakli m1
olduguna iliskin iki tiir siiphe faaliyeti yiirlitmektedirler. Finansal tablolarda
olusan yanlis ya da eksik tutarlarin hile kaynakli risk mi yoksa hata kaynakli
risk mi oldugunu saptama konusunda bagimsiz denetcilere Onemli
sorumluluklar diismektedir. Bagimsiz denetciler tarafindan saptanan yanlishigin
nedeni hile eylemine iliskin ise isletmeye verdigi kayiplar hataya oranla ¢ok
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daha fazla olacaktir. Ciinkii hile tamamen art niyete dayali baz ¢ikarlar ugruna
bilingli olarak yapilan bir eylem oldugu igin, verdigi kayiplarin telafi edilmesi
de zordur. Ancak islemlerde olusan yanlisligin hata kaynakli oldugunun tespiti
durumunda, yanlighgin diizeltilmesi yoluna gidilerek daha az bir kayipla hatanin
telafi edilmesi miimkiindiir.

Paragraf 7: “Denetcinin, yonetim tarafindan yapilan hile (yonetim
hilesi) kaynakli 6nemli yanlighgi tespit edememe riski,
calisanlarin yaptig1 hileyi tespit edememe riskinden daha
yiiksektir. Bunun sebebi, yonetimin genellikle dogrudan veya
dolayli olarak muhasebe kayitlarini manipiile edebilecek, hileli
finansal bilgi sunabilecek veya diger g¢aligsanlarin yapabilecegi
benzer hileleri dnlemek iizere tasarlanmis kontrol prosediirlerini
ihlal edebilecek bir pozisyonda olmasidir”.

Standartta belirtildigi gibi, isletmelerde gerceklesen hile eylemleri hem
yoneticiler hem de caligsanlar tarafindan yapilmaktadir. Calisanlar tarafindan
yapilan hilelerin gerek yoneticiler gerekse bagimsiz denetciler tarafindan ortaya
cikarilmasi daha kolaydir.

Dolayisiyla isletme yoneticilerine kendi calisanlarinin hile eylemine
tesebbiisiinii 6nleme ve ortaya ¢ikarma gibi biiyliik sorumluluklar diiserken,
bagimsiz denetgilere de hem isletme yoneticileri hem de isletme caliganlar
tarafindan yapilan hilelerin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi hususunda biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Ancak yoneticilerin isletmede gergeklestirdikleri
hile eylemlerinin tespit edilebilme zorluguna ilaveten vermis olduklar1 maddi
kaylp da bir o kadar fazladir. Yoneticiler hileyi gergeklestirebilmek igin
calisanlar kadar firsat unsuruna ihtiya¢ duymazlar. Ciinkii muhasebeye iliskin
tiim kayitlarin yoneticilerin kontroliinde olmas1 hile eylemlerinin ¢ok rahat bir
sekilde gerceklesmesini miimkiin kilmaktadir. Daha ¢ok kayitlar iizerinde
oynanarak yapilan yonetici hilelerinin tespit edilmesi de ¢aliganlara oranla daha
zordur.

Paragraf 8: “Makul gilivence elde ederken denetci, yonetim
tarafindan kontrollerin ihlal edilmesi ihtimalini ve hatalarin
ortaya ¢ikarilmasinda etkin olan denetim prosediirlerinin hilenin
ortaya c¢ikarilmasinda etkin olmayabilecegini gbz Oniinde
bulundurarak, tiim denetim boyunca mesleki siipheciligini
stirdirmekle sorumludur. Bu BDS’de yer alan hiikiimler, hile
kaynakli  “OGnemli yanlighk” risklerinin  belirlenmesinde,
degerlendirilmesinde ve bu tiir yanlishklar tespit edilmesine
yonelik prosediirlerin tasarlanmasinda denet¢iye yardimer olacak
sekilde diizenlenmistir”.
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Makul giivence kavraminin iizerinde durulmasinin sebebi bazen tiim
kosullar giivenilir kanitlar toplamaya elverisli oldugu zaman bile denetimin ufak
bir ihmali s6z konusu oldugu zaman kesin dogru bir sonuca ulasilmamasi da
olast durumlar arasinda olabilmektedir. Bu nedenle denetim tarafindan makul
giivence verilen bir mali durum tablosunun dogru ve eksiksiz bilgiler icerdigi
anlasilmalidir (Wells, 2008: 326). BDS 240°da “hilenin O6nlenmesi ve tespit
edilmesine iliskin sorumluluklarinin” 4. paragrafinda hile eylemlerinde
bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iliskin yargilar soyle ifade edilmistir:
Hilelerin 6nlenmesi ve tespit edilmesine iliskin esas sorumlugun yonetime ait
oldugu belirtilmistir.

Ozellikle isletme yoneticilerinin hile eylemlerini yapan calisanlarina
karsi tedbir almalar1 bir zorunluluk haline gelmistir. Alinacak olan tedbirlerin
basinda, hile eyleminin gerceklesmesine uygun zemin hazirlayan firsat
unsurunu yok etme ve hileyi yapanlara karsi bu eylemden caymalar1 i¢in gerekli
cezalar ya da olabildigince sert tutumlarin uygulanmasi gerektigi
vurgulanmustir.

3. KUZEYDOGU  ANADOLU  ILLERINDE  BiR

UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Kuzeydogu Anadolu illerinde (Agri, Ardahan,
Erzurum, Igdir ve Kars) aktif olarak faaliyetlerini siirdiirmekte olan bagimsiz
denetciler ile anket caligmasi yapilarak, ortaya ¢gikan sonuglar lizerinde bagimsiz
denetgilerin hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluk algilarini 6lgmektir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlar

Caligmada, bolgeye yakin olan iller tercih edilerek, Kamu Gozetim
Kurumu’nda (KGK ) yer alan Agri, Ardahan, Erzurum, Igdir ve Kars illerinde
gorev yapmakta olan toplam 84 bagimsiz denet¢ci esas alinarak anket
uygulamasi yapilmistir.

S6z konusu illerde faaliyetlerini slirdiren bagimsiz denetgilerin
tamamina ulagilmast hedeflenmis ancak tamamina ulasilmasinin gesitli
etmenlerden dolay1 (ulagilamama, anket talebinin reddi ve iletisim eksikligi ya
da kopuklugu gibi) miimkiin olamayacagindan hareketle 84 bagimsiz
denetciden 72 bagimsiz denet¢iye ulasilabilmistir.

Ulasilan 72 bagimsiz denetgiden 68’1 ile yliz ylize goriisme yapilarak
anketler uygulanirken geriye kalan 4 bagimsiz denetgi ile de e-posta yoluyla
anket formlar1 gonderilerek geri doniis saglanmustir.
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Aragtirmanin  kisitlarindan en Onemlisi ise, anket uygulamasiin
Kuzeydogu Anadolu’da yer alan 5 il ile sinirh olmasidir. Bu c¢alisma
genisletilerek biitiin Tiirkiye’de yapilabilecek potansiyele sahiptir. Kuzeydogu
Anadolu bolgesinden daha gelismis olan bolgelerde calisma daha iyi sonuglar
verebilir.

3.3. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Calisma, 2 adet soru formu kullanilarak 2 boliimden olusturulmustur.
Soru formunun ilk boliimiinde bagimsiz denetgilerin kisisel bilgileri ve galigma
hayatlarina iliskin 7 adet soru yer alirken, soru formunun ikinci boliimiinde ise,
bagimsiz denetcilerin hile basta olmak {izere hile ve hataya iliskin sorumluluk
algilarini belirlemeye yonelik 37 adet ifadeye yer verilmistir.

Ikinci béliimdeki ifadelerin bir kismi Canol Kandemir (2010) tarafindan
hazirlanan “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarilmasinda ve Onlenmesinde
Bagimsiz Denetimin Rolii ve Bagimsiz Denet¢inin Sorumlulugu” adli doktora
tezinde bulunan anket ¢aligmasindan yararlanilarak olusturulmustur.

3.4. Arastirmanin Veri Analizinde Kullanilan Yoéntem

Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 16.0
(Statistical Package for Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir.
S6z konusu program ile ulasilan sonuglar, Excel ve Word programlarina
aktarilarak ilgili tablo ve yorumlar olusturulmustur.

Calismada, ankette yer alan her bir soru i¢in ayr1 ayr frekans hesaplart
yapilmisg, birinci ve ikinci boliimdeki sorular arasinda ¢apraz tablo olusturularak
farkliliklar arastirilmaya ¢alisilmistir. Bunlara ek olarak, t-testi (Independent-
Samples T Test), tek yonlii varyans (One-Way ANOVA) testleri ve PostHoc
testi uygulanarak veriler degerlendirilmistir. Verilerin analizinde 5°li likert
Olcegi kullanilmistir.

3.5. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Bu bolimde oncelikle bagimsiz denetgilerin demografik ozellikleri
sunulmus ardindan anket formunda yer alan sorulara verilen cevaplar ele
alinarak analiz edilmistir.

Anket caligmasinin uygulandigr 72 bagimsiz denet¢inin demografik
ozelliklerine dair bilgiler soyledir:

e Anket uygulanan bagimsiz denetcilerden 19’unun kadin, 53’{iniin ise
erkek oldugu,

e 26-31 yas aras1 4 kisi, 32-37 yas aras1 15, 38-43 yas aras1 17, 44-49 yas
arasi 20 ve 50 iistii yaslarda 16 kisinin bulundugu,

e Evli olan bagimsiz denetcilerin sayisinin 63, bekar olan bagimsiz
denetgilerin sayisinin 9 oldugu,
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Bagimsiz denetgilerin egitim durumlarinda lise 6, lisans 56 ve
lisansiistiinii ise 10 kisinin tamamladig,

Bagimsiz denet¢i olarak c¢aligma siirelerinin genel dagiliminda 0-3 yil
arast 47, 4-7 yil aras1 18, 8-11 yil aras1 3, 12-15 yil aras1 1, 16-19 yil
arasi 2 ve 20 ve listii yillarda da 1 kisi oldugu,

Mali miisavir olarak ¢aligma siirelerinin genel dagiliminda, 0-3 yil arasi
4, 4-7 y1l aras1 7, 8-11 yil aras1 16, 12-15 yil aras1 18, 16-19 yil aras1 10
ve 20 ve iistli yillarda da 17 kisi oldugu,

Bagimsiz denetgilerin calistiklar illere gore dagilimlarinda ise, Agr 4,
Ardahan 5, Erzurum 45, Igdir ve Kars illerinde ise 9 bagimsiz
denetcinin ¢alistigina analizler sonucunda ulagilmustir.

3.6. Anket Sorularinin Degerlendirilmesi
Calismadaki sorular genel dagilima gore gruplandirilip incelenecektir.

Sorularin genel dagilimi ise soyledir:
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1-5 aras1 sorular, muhasebe hata ve hileleri karsisinda bagimsiz
denetimin gorev ve sorumluluklarini igermektedir.

6-15 aras1 sorular, muhasebe hata ve hileleri kargisinda bagimsiz
denetgilerin ~ sorumlulugu  yonetim ve miisterilerle ortaklasa
paylagmalarina iliskin yargilar1 igermektedir.

16-22 aras1 sorular, hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan
yontemlere iliskin yargilart icermektedir.

23-28 arasi sorular, muhasebede yapilan hata ve hilelerin onlenmesi
amaciyla bagimsiz denetim ile i¢ denetim ¢aligmalarinin birlikte
yiiriitiilmesinin faydalarina iligskin yargilar1 icermektedir.

29-34 arasi1 sorular, bagimsiz denetcilerin denetledikleri isletmelere
karsi nasil bir tutum sergilemeleri gerektigine iliskin yargilar
igermektedir.

35-37 aras1 sorular, muhasebe hata ve hileleri ile bagimsiz denetim
arasindaki iligki ile alakali yargilar igermektedir.
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Tablo 1. Muhasebede Yapilan Hata ve Hile Eylemleri Karsisinda Bagimsiz Denetgilere
Diisen Sorumluluklarin Belirlenmesine {liskin Yargilara Katilma Diizeylerinin Dagilimi

g | E .
2 E S B g 2@ 5
<z | & S |5
£E | E = | £ |2z
— - (o] N =
1.Bagimsiz  denetimin  hilelerin | 9 6 3 32 22
bulunmasi ve raporlanmast
konusundaki sorumlulugu, “makul | (12,5) | (8,3) 4,2) (44,4) | (30,6)
giivence  vermek”  cergevesinde
smnirlt  bir  sorumluluk  olarak
goriilmelidir.
2.Bagimsiz  denetgilerin  hilelerin | 21 28 7 10 6
bulunmasi konusundaki sorumluluk
diizeyi, elde ettigi denetim ticretine | (29,2) | (38,9) | (9,7) (13,9) | (8,3)
baglidir.
3.Bagimsiz denetgilerin  hatalarin | 21 34 7 5 5
bulunmasi1 konusundaki sorumluluk
diizeyi, elde ettigi denetim ticretine | (29,2) | (47,2) | (9,7) 6,9 | (6,9
baglidir.
4 Mesleki  siiphecilik, bagimsiz | 5 4 6 39 18
denetimin vazgeg¢ilmez unsurudur. (6,9) (5,6) (8,3) (54,2) | (25,0
5. Bagimsiz denetginin gorevi makul | 2 12 7 32 19
giiveni yakalamaktir. Hile veya
hatalardan kaynaklanan yanlisliklar | (2,8) (26,7) | (9,7) (44,4) | (26,4)
yok etmek degildir.
6. Temel denetim amaci | 3 8 8 38 15
dogrultusunda bagimsiz  denetim
sadece  Onemli  yanhsliklardan | (4,2) (11,1) | (11,1) | (52,8) | (20,8)
yonetim ile ortaklasa sorumlu
tutulmalidir.
7.Biitlin ana kiitleyi denetleyebilecek | 2 3 4 47 16
bilgisayar destekli denetim
sistemlerine gecilmesi durumunda | (2,8) (4,2) (5,6) (65,3) | (22,2)
sorumluluk yonetim ile
paylastlmalidir.
8.Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar | 3 6 4 43 16
(yonetim, i¢  denetim  birimi,
yolsuzluk  incelemecileri,  adli | (4,2) (8,3) (5,6) (59,7) | (22,2)

muhasebeciler ~ ve  denetleyici-
diizenleyici  kuruluglar) arasinda
paylastirilmalidir.
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9.Temel denetim amaci, hilelerin | 3 21 9 30 9
bulunmasi sorumlulugunu

¢ogunlukla  igermediginden bu | (4,2) (29,2) | (12,5) | (41,7) | (12,5)
sorumluluk tamamen yonetime ait

olmalidir.

10.Bagimsiz denet¢i hileye iliskin | 5 3 3 45 16
risk  olasiliklarint  ydneticilerle | (6,9) (4,2) (4,2) (62,5) | (22,2)
paylagsmalidir.

11.Bagimsiz denet¢i hataya iliskin | 4 5 2 43 18
risk  olasiliklarini  yoneticilerle | (5,6) (6,9) (2,8) (59,7) | (25,0)
paylagsmalidir.

12.Hile yapmak isteyen ¢alisanlar | 6 14 9 29 14
veya yoneticiler i¢in denetim siklig1

ne oranda artarsa artsin  hile | (8,3) (194) | (12,5 | (40,3) | (19,4)
eyleminin olugmasi kaginilmazdir.

13. Bagimsiz denet¢inin yoneticiler | 4 8 7 31 22
tarafindan yapilan hileleri tespit | (5,6) (11,2) | (9,7) (43,1) | (30,6)
etmesi daha zordur.

14. Bagimsiz denetcinin  ¢ikar | 4 2 4 37 25
catigmasini tespit etmesi halinde, | (5,6) (2,8) (5,6) (51,4) | (34,7)
alinacak  onlemleri  yoneticilerle

paylagmasi gerekir.

15.Bagimsiz  denetgiler  denetim | 1 3 4 35 29
yaptiklarinda fiktif satislar varsa goz | (1,4) (4,2) (5,6) (48,6) | (40,3)
ard1 edilmemesine dikkat

etmelidirler.

16.Bagimsiz denetcilerin hile | 1 2 7 39 23
kaynakli riskleri ortaya ¢ikarict | (1,4) (2,8) 9,7 (54,2) | (31,9
yontemleri kullanmalar1 gereklidir.

17.Bagimsiz  denetgilerin ~ hata | 1 3 9 35 24
kaynakli riskleri ortaya ¢ikarict | (1,4) (4,2) (12,5) | (48,6) | (32,3)
yontemleri kullanmalari gereklidir.

18.Finansal tablo hilelerinin ortaya | 2 8 8 36 18
¢ikarilmasinda bagimsiz denetim en | (2,8) (11,2) | (11,2) | (50,0) | (25,0)
etkili arag olarak kullanilmalidir.

19.Bagimsiz denetci hile kaynakli | O 3 9 43 17
riskleri  degerlendirirken  objektif | (0) (4,2) (12,5) | (59,7) | (23,6)
kriterlerden baska kriterleri de

dikkate almalidir.

20.Bagimsiz denetgiler tim | 2 5 4 34 27
yolsuzluk ihbarlarmi ciddiye alip | (2,8) (6,9) (5,6) (47,2) | (37,5)
degerlendirmelidirler.

21.Varliklarin kétiiye kullanilmas | 1 5 8 36 22
hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda

bagimsiz denetim en etkili ara¢ | (1,4) (6,9) (11,1) | (50,0) | (20,6)
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olarak kullanilmalidir.

22. Bagimsiz denetgiler isletmenin | 1 1 4 38 28
mali durum tablosunun | (1,4) 1,4) (5,6) (52,8) | (38,9)
dogrulugundan emin olmak igin

hesap kalemlerini ayrintili  bir

sekilde analiz etmelidirler.

23.  Bagimsiz  denetgiler hile | 2 6 5 41 18
risklerine karsi, i¢ denetimden uygun | (2,8) (8,3) (6,9) (56,9) | (25,0)
gordiigi kisileri sorgulamalidirlar.

24. Bagimsiz  denetgiler hata | 2 6 8 47 9
risklerine karsi, i¢ denetimden uygun | (2,8) (8,3) (11,2) | (65,3) | (12,5)
gordiigi kisileri sorgulamalidirlar.

25. Bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol | 4 8 13 33 14
yapisina katkis1 smirli oldugundan

dolay1 olusacak hilelerden sorumlu | (5,6) (11,2) | (18,2) | (45,8) | (19,9)
tutulmamalidir.

26. 1I¢ denetim caligmalarinmn | 2 2 8 45 15
bagimsiz  denetim  ¢alismalarina

yararl bir temel olusturabilmesi i¢in | (2,8) (2,8) (11,1) | (62,5) | (20,8)
i¢ denetim birimi uzmanlagmali ve

idarl  oOzerkligi giivence altina

alinmalidir.

27. Bagimsiz  denetciler hile | 4 7 9 36 16
denetimi  yaparken firmanin i¢ | (5,6) 9,7) (12,5) | (50,0) | (22,2)
denetim elemanlar1 ile siiphelerini

paylagmalidirlar.

28. Bagimsiz  denetciler hata | 4 6 8 38 16
denetimi  yaparken firmanin i¢ | (5,6) (8,3) (11,2) | (52,8) | (21,3)
denetim elemanlar1 ile siiphelerini

paylagmalidirlar.

29. Bagimsiz denetgiler | 1 1 5 22 43
denetimlerini yaptiklar1 sirketlerde | (1,4) (1,4) (6,9) (30,6) | (59,7)
tarafsizligini korumalidirlar.

30. Sirketlerin denetimi sonras1 | 4 13 14 32 9
ortaya ¢ikan hilelerde bagimsiz

denetcilerin  ihmali s6z konusu | (5,6) (18,1) | (19,4) | (44,4) | (12,5
olabilmektedir.

31. Bagimsiz  denet¢i  aksini | 1 13 3 33 22
diisiinmesini  gerektirecek  belirti

olmadig1 siirece kayit ve belgeleri | (1,4) (18,1) | (4,2) (45,8) | (30,6)
dogru kabul etmek zorundadir.

32. Denetim yaklagimi, gelismelere | 2 7 3 38 22
gore cari yil icerisinde | (2,8) 9,7 (4,2) (52,8) | (30,6)
degistirilmelidir.
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33. Bagimsiz denetginin ¢ikarlari | 27 19 9 14 3
catisan iki ayn firmaya hizmet | (37,5) | (26,4) | (12,5) | (194) | (4,2)
vermesinde sakinca yoktur.

34, Bagimsiz denetcinin denetim | 27 25 6 11 3

isini kabul ettikten sonra, firma ile

ticari ya da finansal iliski i¢inde | (37,5) |[(34,7) |(8,3) (15,3) | (4,2)

olmast sorun olusturmaz.

35. Bagimsiz denetim ekibinin kendi | 1 9 9 42 11

arasinda miizakere yapmasi, | (1,4) (12,5) |[(12,5) |(58,3) |(15,3)

isletmede hile riskini azaltir.

36. Bagimsiz denetim ekibinin kendi | 3 7 10 41 11

arasinda miizakere yapmasi, | (4,2) 9,7 (13,9) |(56,9) |(15,3)

isletmede hata riskini azaltir.

37. Hile kaynakli riski, hata kaynakli | 2 1 7 28 34

riske gore tespit etmek daha zordur. | (2,8) (1,4 9,7) (38,9) | (47,2

Bagimsiz denetgilere uygulanan anket verilerinden hareketle olusturulan
tablodan su sonuglar ¢ikarilabilir:

e (Calismanin sonucunda, muhasebede yapilan hata ve hilelerin bulunmasi
konusundaki sorumlulugun bagimsiz denetgilerce sinirli bir sorumluluk
olarak goriildiigli, hata ve hilelerin bulunmas1 konusundaki sorumluluk
diizeyinin denetim iicretine bagli olmadigi, bagimsiz denetgilerin asil
gorevlerinin makul giiveni yakalamak oldugunu hata ve hilelerden
kaynaklanan yanligliklar1 yok etmek olmadigi bagimsiz denetgilerce
kabul edilmistir.

e Buna ek olarak, muhasebede yapilan hata ve hilelerin bulunmasi
konusundaki sorumlulugun ydneticilere paylastirilmas:1 gerektigi,
bagimsiz denetcilerin hata ve hileye iliskin risk olasiliklarim
yoneticilerle paylagmalar1 gerekti§i ve temel denetim amaci
dogrultusunda  hilelerin ~ bulunmasi  sorumlulugunun tamamen
yoneticilere ait olmadigi bagimsiz denetcilerce kabul edilmistir.

e Ayrica, bagimsiz denetcilerin hata ve hile risklerine kars1 i¢ denetimden
uygun gordiikleri kisileri sorgulamalar gerektigi, bagimsiz denetgilerin
hata ve hile denetimi yaparken firmanin i¢ denetim elemanlari ile
siiphelerini paylagsmalar1 gerektigi ve bagimsiz denetimin firmanin ig
denetimine katkisi sinirli oldugundan olusacak hilelerden sorumlu
tutulmamalart gerektigi sonucuna bagimsiz denetgilerin cevaplari
dogrultusunda ulagilabilmistir.

e Son olarak, hata ve hile eylemlerinin Onlenebilmesi ve acgiga
cikarilabilmesi icin bagimsiz denet¢ilerce denetimi yapilan sirketlerde
tarafsizligin korunmasi gerektigi, denetimi yapilan firma ile ticari ya da
finansal acidan etkilesimde bulunulmamasi gerektigi, hata ve hile
risklerine karst bagimsiz denetgilerin kendi aralarinda miizakere
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yapmalart  gerektigi sonucuna bagimsiz denetcilerin  cevaplari
dogrultusunda ulasilabilmistir.

3.7. Faktor Analizi

Muhasebede yapilan hata ve hileler karsisinda bagimsiz denetgilere
diisen sorumluluklart 6lgmek amaciyla 16 maddeli olgege faktor analizi
uygulanmustir. Faktor analizi uygulanirken faktdr sayisinin tespitinde 6z degeri
1’den biiyiik olanlar tercih edilmistir. Ayrica herhangi bir maddenin bir faktére
boyutlanabilmesi i¢in ilgili faktor ile en az 0,320 diizeyinde korelasyona sahip
olmasina (Hair, 2010: 117), bir faktoriin en az 3 maddeden olusmasina (Sencan,
2005: 362), binisik madde durumunda iki faktor arasindaki korelasyon farkinin
en az 0,100 diizeyinde olmasina (Tavsancil, 2002: 50; Cokluk, Sekercioglu ve
Biylikoztirk, 2012: 233) ve varimax donisimi uygulanmasina karar
verilmistir. Bu dort faktdr boyutu, toplam varyansin %58,47’sini agikladigi
goriilmiistiir.

Analizde KMO orneklem yeterliligi 6l¢iisii %72,8 olarak hesaplanmig
olup; Bartlett Kiiresellik testi 0,000 diizeyinde (X2: 2,40553, sd: 66, p< ,0001)
anlamlidir. Bu iki 0l¢iit, veri setinin faktoér analizine uygun oldugunu ve
maddeler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu gdstermekte, dolayisiyla veri
setinin faktor analizine uygunluguna da bir kanit olusturmaktadir (Kalayci,
2006: 327; Cokluk vd., 2010: 208).

Tablo 2. Bagimsiz Denetgilerin Muhasebede Yapilan Hata ve Hile Eylemleri
Karsisindaki Sorumluluklarmi Belirlemeye iliskin Faktor Analizleri

Faktorler Faktor | Oz Agciklanan | Toplam
Yikleri | Deger | Varyans | Varyans
% %
Faktor 1: Bagimsiz denet¢inin gorev ve
sorumlulugu  ve bu  sorumlulugun 22.985
yoneticilerle paylastirilmas: 3,678 22,985

13.  Bagimsiz  denetginin  yOneticiler
tarafindan yapilan hileleri tespit etmesi daha
zordur 815

14. Bagimsiz denetginin ¢ikar gatigmasini
tespit etmesi halinde, alinacak Onlemleri
yoneticilerle paylagmasi gerekir 122

1.Bagimsiz denetimin hilelerin bulunmasi ve
raporlanmast  konusundaki  sorumlulugu,
“makul giivence vermek” ¢ercevesinde sinirlt

bir sorumluluk olarak goriilmelidir 707
4 Mesleki siiphecilik, bagimsiz denetimin
vazgecilmez unsurudur. .608
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10.Bagimsiz denet¢i hileye iligkin risk
olasiliklarini yoneticilerle paylagmalidir.

574

Cronbach Alfa Katsayisi= .749

Faktor 2: Denetim iicreti ve bagimsiz
denetginin firma iliskileri

2,462

15,388

38.368

34. Bagimsiz denet¢inin denetim igini kabul
ettikten sonra, firma ile ticari ya da finansal
iligki i¢inde olmasi sorun olusturmaz.

812

2.Bagimsiz denetgilerin hilelerin bulunmasi
konusundaki sorumluluk diizeyi, elde ettigi
denetim iicretine baglidir.

793

3.Bagimsiz denetcilerin hatalarin bulunmasi
konusundaki sorumluluk diizeyi, elde ettigi
denetim {icretine baglidir

.706

33. Bagimsiz denet¢inin ¢ikarlart ¢atigan iki
ayrt firmaya hizmet vermesinde sakinca
yoktur.

.608

Cronbach Alfa Katsayisi= .736

Faktor 3 : Hilelerin ortaya cikarilmasinda
bagimsiz denetimin etkinligi ve hesap
kalemlerinin dogru sekilde analiz edilmesi

1,744

10,898

49.271

21.Varliklarin kétiiye kullanilmasi hilelerinin
ortaya cikarilmasinda bagimsiz denetim en
etkili arag olarak kullanilmalidir.

.845

18.Finansal ~ tablo  hilelerinin  ortaya
¢ikarilmasinda bagimsiz denetim en etkili
ara¢ olarak kullanilmalidir.

.834

22. Bagimsiz denetgiler igletmenin mali
durum tablosunun dogrulugundan emin
olmak i¢in hesap kalemlerini ayrintili bir
sekilde analiz etmelidirler.

.585

Cronbach Alfa Katsayisi= .765

Faktor 4: Bagimsiz denetimin kusuru ve i¢
denetim ¢caliymalarimin faydasi

1,472

9,199

58.47

30. Sirketlerin denetimi sonrasi ortaya ¢ikan
hilelerde bagimsiz denetgilerin ihmali soz
konusu olabilmektedir.

47
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31. Bagimsiz denetgi aksini diislinmesini
gerektirecek belirti olmadig: siirece kayit ve
belgeleri dogru kabul etmek zorundadir. .709

26. I¢ denetim cahismalarmin bagimsiz
denetim ¢alismalarna yararli bir temel
olusturabilmesi i¢in i¢ denetim birimi
uzmanlagmali ve idarl oOzerkligi gilivence
altina alinmalidir .619

25. Bagimsiz denet¢inin i¢ kontrol yapisina
katkis1 sinirli oldugundan dolay1r olusacak

hilelerden sorumlu tutulmamalidir. 583
Cronbach Alfa Katsayisi= .652
Tiim Degiskenler icin Cronbach Alfa Katsayisi JM47

Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin bir biitiin olarak giivenirlik
katsayist Alfa 0,747’dir. Bu degerler 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2006:405).

[k faktor, toplam varyansin %22,985’ini agiklamakta ve 5 maddeden
olugsmaktadir. Faktdrde “Bagimsiz denet¢inin yoneticiler tarafindan yapilan
hileleri tespit etmesi daha zordur”, “Bagimsiz denetginin ¢ikar ¢atigmasini tespit
etmesi halinde, alinacak 6nlemleri yoneticilerle paylasmasi gerekir”, “Bagimsiz
denetimin hilelerin bulunmas1 ve raporlanmasi konusundaki sorumlulugu,
“makul gilivence vermek” c¢ercevesinde smurli bir sorumluluk olarak
goriilmelidir”, “Mesleki siiphecilik, bagimsiz denetimin vazgecilmez
unsurudur” ve “Bagimsiz denet¢i hileye iligskin risk olasiliklarini yoneticilerle
paylasmalidir” maddeleri bir araya getirilmistir. Bu maddelerin bir araya
gelmesiyle olusan bu faktdre “Bagimsiz denetginin gorev ve sorumlulugu ve bu
sorumlulugun yoneticilerle paylastirilmasi ”ad1 verilmistir.

Ikinci faktér, toplam varyansin % 15,38’ini agiklamakta ve 4 maddeden
olugmaktadir. Faktorde, “Bagimsiz denet¢inin denetim igini kabul ettikten
sonra, firma ile ticari ya da finansal iligki i¢cinde olmasi sorun olusturmaz”,
“Bagimsiz denetgilerin hilelerin bulunmasi1 konusundaki sorumluluk diizeyi,
elde ettigi denetim tdcretine baghdir”, “Bagimsiz denetgilerin hatalarin
bulunmas: konusundaki sorumluluk diizeyi, elde ettigi denetim iicretine
baghdir” ve “Bagimsiz denet¢inin ¢ikarlart catisan iki ayri firmaya hizmet
vermesinde sakinca yoktur” maddeleri bir araya getirilmistir. Bu maddelerin bir
araya gelmesiyle olusan bu faktdre “Denetim iicreti ve bagimsiz denetginin
firma iligkileri” ad1 verilmistir.

Uciincii  faktdr, toplam varyansm % 10,89’unu aciklamakta ve 3
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maddeden olusmaktadir. Faktorde, “Varliklarin kotliye kullanilmasi hilelerinin
ortaya cikarilmasinda bagimsiz denetim en etkili ara¢ olarak kullanilmalidir”,
“Finansal tablo hilelerinin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetim en etkili arag
olarak kullanmilmahidir” ve “Bagimsiz denetgiler isletmenin mali durum
tablosunun dogrulugundan emin olmak igin hesap kalemlerini ayrintili bir
sekilde analiz etmelidirler” maddeleri bir araya getirilmistir. Bu maddelerin bir
araya gelmesiyle olusan bu faktdre “Hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz
denetimin etkinligi ve hesap kalemlerinin dogru sekilde analiz edilmesi” adi
verilmistir,

Doérdiincti faktor, toplam varyansin % 9,19’unu aciklamakta ve 4
maddeden olusmaktadir. Faktorde, “Sirketlerin denetimi sonrasi ortaya ¢ikan
hilelerde bagimsiz denetgilerin ihmali s6z konusu olabilmektedir”, “Bagimsiz
denetci aksini diigiinmesini gerektirecek belirti olmadig1 silirece kayit ve
belgeleri dogru kabul etmek zorundadir”, “I¢ denetim ¢alismalarinin bagimsiz
denetim galigmalarina yararli bir temel olusturabilmesi igin i¢ denetim birimi
uzmanlasmali ve idari Ozerkligi gilivence altina alinmalidir” ve “Bagimsiz
denetcinin i¢ kontrol yapisina katkisi siirli oldugundan dolayr olusacak
hilelerden sorumlu tutulmamalidir” maddeleri bir araya getirilmistir. Bu
maddelerin bir araya gelmesiyle olusan bu faktore “ Bagimsiz denetimin kusuru
ve i¢ denetim ¢aligmalarinin faydasi” adi verilmistir.

3.8. Farklilik Testleri

Hipotezlerin test edilebilmesi i¢in bagimsiz denetcilerin demografik
ozellikleri olarak cinsiyet, medeni durum, egitim, meslekte caligma siireleri ve
calistiklari illere gore ayr1 ayri tablolar halinde ele alinmistir.

3.8.1. Bagimsiz Denetcilerin Cinsiyetleri ile Muhasebede Yapilan

Hata ve Hile Eylemleri Karsisindaki Sorumluluklarina Katilma

Diizeyleri Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyetlerine gore muhasebede
yapilan hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iligkin yargilara
katilma diizeylerinde herhangi bir farkliligin olup olmadigii belirleyebilmek
i¢in olusturulan hipotez ve uygulanan t-testi analizi sonucu elde edilen bulgular
sOyledir:

H1 = Bagimsiz denetgilerin cinsiyetlerine gére muhasebede yapilan
hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iligkin
yargilara katilma diizeyleri arasinda fark vardir.
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Tablo 3. Bagimsiz Denetgilerin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Testi

Faktorler | Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma | t-degeri | p- degeri

Kadmn 19 3,73 0,98253759 o1s s

1 Erkek 53 3,92 0,72040547 - :
Kadin 19 1,93 0,70633102 26 -

2 Erkek 53 2,33 0,95774287 ’ :
Kadmn 19 3,63 0,97432938 ro1s s

3 Erkek 53 4,18 0,58677023 ’ :
Kadim 19 3,74 0,70942898 rre o

4 Erkek 52 3,68 0,73283526 ' :

Analiz sonuglarina gore birinci ve dordiincii faktorler ile cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig ortaya ¢ikmustir (P >0,05). Ancak
ikinci faktoriin cinsiyet degiskenine gore fazla degismedigi goriilmektedir. Buna
karsin erkek katilimcilarin kadin katilimcilara nispeten ikinci faktori
algilamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz ¢ift
orneklem T-testi analizi sonucunda cinsiyetin ikinci faktoriinii algilamada
farklilik yaratan bir degisken oldugunu ortaya koymustur (p<0,05). Ugiincii
faktoriin cinsiyet degiskenine gore fazla degismedigi goriilmektedir. Buna
karsin erkek katilimcilarin kadin katilimcilara nispeten T{giincii  faktorii
algilamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz ¢ift
orneklem T-testi analizi sonucunda cinsiyetin tglincli faktorii algilamada
farklilik yaratan bir degisken oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

3.8.2. Bagimsiz Denetcilerin Medeni Durumlarma Gore

Muhasebede Yapilan Hata ve Hile Eylemleri Karsisindaki

Sorumluluklarina  Katilma  Diizeyleri Arasindaki Farkin

Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin medeni durumlarina gore
muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iligkin
yargilara katilma diizeylerinde herhangi bir farkliligin olup olmadigim
belirleyebilmek igin olusturulan hipotez ve uygulanan t-testi analizi sonucu elde
edilen bulgular soyledir:

H2= Bagimsiz denetgilerin medeni durumlarmma goére muhasebede
yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina
iliskin yargilara katilma diizeyleri arasinda fark vardir.
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Tablo 4. Bagimsiz Denetgilerin Medeni Durumlarina Goére Farklilik Testleri

Medeni
Faktorler durum N Ortalama | Std. Sapma | t-degeri | p- degeri
. 62 3,88 0,76937687
Evli 210 834
10 3,82 0,9863513 ' '
1 Bekar
. 62 2,20 0,92010457
Evii 569 571
10 2,38 0,8759915 ' '
2 Bekar
) 62 4,05 0,70438012
Evli 473 688
10 3,93 0,99132036 ' '
3 Bekar
61 3,62 0,72544032
Evli 2,328 023
10 418 0,50069396 ' '
4 Bekar

Analiz sonuglarina gore birinci, ikinci ve {igiincii faktorler ile medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir (P
>0,05). Buna karsin bekar katilimcilarin evli katilimcilara nispeten ikinci
faktorii algilamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan bagimsiz ¢ift 6rneklem T-testi analizi sonucunda medeni durum
dordiincti faktorii algilamada farklilik yaratan bir degisken oldugunu ortaya
koymustur (p<0,05).

3.8.3. Bagimsiz Denetgcilerin Egitim Durumlarima Gére Muhasebede

Yapilan Hata ve Hile Eylemleri Karsisindaki Sorumluluklarina

Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denet¢ilerin  egitim durumlarina gore
muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iligkin
yargilara katilma diizeylerinde herhangi bir farkliligin olup olmadigim
belirleyebilmek igin olusturulan hipotez ve uygulanan t-testi analizi sonucu elde
edilen bulgular soyledir:

H3= Bagimsiz denetcilerin egitim durumlarina goére muhasebede
yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denet¢ilerin sorumluluklarina
iligskin yargilara katilma diizeyleri arasinda fark vardir.
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Tablo 5. Bagimsiz Denetgilerin Egitim Durumlarina Gore Farklilik Testleri

Egitim
Faktorler durumu N Ortalama | Std. Sapma F p- degeri

Lise 6 3,167 1,16218

1 Lisans 56 3,943 076820 | 2707 047
Lisansiistii 10 3,885 0,51812
Lise 6 2,115 1,23491

2 Lisans 56 2,205 0,87009 266 619
Lisansiistii 10 2,15 1,00139
Lise 6 4,111 0,72008

3 Lisans 56 4,065 0,74242 439 733
Lisansiistii 10 3,833 0,80508
Lise 6 3,417 0,93095

4 Lisans 56 3,732 0,73575 514 601
Lisanstisti 10 4 0,51438

Tek yonlii Anova analizi sonucunda katilimcilarin faktor 2, faktor 3 ve
faktor 4 faktorlerini algilamalarimin  Egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Ancak
katihmcilarin  faktér 1 algilamalarimin  egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bunun
tizerine farkliliklarin hangi egitim kategorilerinde oldugunun anlasilmasi i¢in
PostHoc testleri yapilmigtir. Levene test istatistigi géz oniinde bulundurularak,
varyanslarin homojen oldugu anlasilmis (p>0,05) ve bu sebeple farkliliklar
Scheffe analizi sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun {izerine, lise ile lisans
katilimeilar arasinda faktor 1 algilanmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).

3.8.4. Bagimsiz Denetcilerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore

Muhasebede Yapilan Hata ve Hile Eylemleri Karsisindaki

Sorumluluklarina  Katilma  Diizeyleri Arasindaki Farkin

Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin meslekte calisma siirelerine gore
muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iligkin
yargilara katilma diizeylerinde herhangi bir farkliligin olup olmadigim
belirleyebilmek igin olusturulan hipotez ve uygulanan t-testi analizi sonucu elde
edilen bulgular soyledir:
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H4= Bagimsiz denetcilerin  meslekte c¢alisma siirelerine  gore
muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin
sorumluluklarina iligkin yargilara katilma diizeyleri arasinda fark vardir.

Tablo 6. Bagimsiz Denetgilerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore Farklilik Analizi

Meslekte
Calisma
Faktorler Siiresi N Ortalama | Std. Sapma F p- degeri
0-3 4 41 0,41633
4-7 7 3,971 0,81182
8-11 16 3,963 0,53774
1 12-15 18 3,811 004675 | 663 | 693
16-19 10 41 0,70711
20+ 17 3,612 0,94199
0-3 4 2,375 0,32275
47 7 2,536 0,92903
8-11 16 1,734 0,55128
2 12-15 18 2,458 00442z | 2701 | 028
16-19 10 1,725 0,81181
20+ 17 2,559 1,05152
0-3 4 4,083 0,16667
47 7 4,524 0,32530
8-11 16 3,896 0,69622
3 12-15 18 4,019 102563 | /27 | 606
16-19 10 4,033 0,61764
20+ 17 3,98 0,70189
0-3 4 3,625 0,85391
4-7 7 4 0,47871
8-11 16 3,766 0,64852
4 12-15 18 3,528 0,78539 1,38 241
16-19 10 4,075 0,61294
20+ 17 3,469 0,78462

Tek yonlii Anova analizi sonucunda katilimcilarin faktor 1, faktor 3 ve
faktor 4 faktorlerini algilamalarinin mali miisavir olarak meslekte ¢calisma siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir
(p>0,05). Ancak katilimcilarin faktér 2 algilamalarinin mali misavir olarak
meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bunun iizerine farkliliklarin hangi mali
miisavir olarak meslekte calisma siiresi kategorilerinde oldugunun anlagilmasi
icin PostHoc testleri yapilmigtir. Levene test istatistigi g6z Oniinde
bulundurularak, varyanslarim homojen oldugu anlasiimis (p<0,05) ve bu sebeple
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farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna gore yorumlanmistir. Bunun iizerine,
biitiin katilmcilar arasinda faktér 2 algilanmasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).

3.8.5. Bagimsiz Denetcilerin Calistiklar1 illere Gore Muhasebede

Yapilan Hata ve Hile Eylemleri Karsisindaki Sorumluluklarina

Katilma Diizeyleri Arasindaki Farkin Belirlenmesi

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin ¢alistiklar illere gére muhasebede
yapilan hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iligkin yargilara
katilma diizeylerinde herhangi bir farkliligin olup olmadigim belirleyebilmek
i¢in olusturulan hipotez ve uygulanan t-testi analizi sonucu elde edilen bulgular
sOyledir:

H5= Bagimsiz denetgilerin g¢alistiklari illere gére muhasebede yapilan
hata ve hile eylemleri karsisinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklarina iligkin
yargilara katilma diizeyleri arasinda fark vardir.

Tablo 7. Bagimsiz Denetgilerin Calistiklar illere Gore Farklilik Testi

p_
Faktorler | Cahstig il N Ortalama | Std. Sapma F degeri

Agri 4 2.528 0,41231
Ardahan 5 3,16 1,563232

1 Erzurum 45 3,911 0,76700 1,713 .158
Igdir 9 4,2 0,44721
Kars 9 3,644 0,64636
Agri 4 1,813 0,55434
Ardahan 5 2,05 0,57009

2 Erzurum 45 2,494 0,92701 3,213 .016
Igdir 9 1,722 0,96375
Kars 9 1,639 0,48591
Agr 4 4,583 0,31914
Ardahan 5 3,733 1,23378

3 Erzurum 45 4,059 0,73267 1,033 433
Igdir 9 3,815 0,76578
Kars 9 4,074 0,54716
Agri 4 3,625 0,85391
Ardahan 5 4 0,47871

4 Erzurum 45 3,766 0,64852 1,83 134
Igdir 9 3,528 0,78539
Kars 9 4,075 0,61294

Tek yonlii Anova analizi sonucunda katilimcilarin faktor 1, faktor 3 ve
faktor 4 faktorlerini algilamalarinin galistiginiz il degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak
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katilimcilarin faktdr 2 algilamalarinin galistigl ile gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Bunun tizerine farkliliklarin
hangi il kategorilerinde oldugunun anlasilmasi i¢in PostHoc testleri yapilmistir.
Levene test istatistigi goz oniinde bulundurularak, varyanslarin homojen oldugu
anlasilmis (p<0,05) ve bu sebeple farkliliklar Tamhane's T2 analizi sonucuna
gore yorumlanmustir. Bunun {izerine, Erzurum ile Kars arasinda faktor 2
algilanmas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(p<0,05).

4. SONUC VE ONERILER

Globallesen diinyada, sirket ve calisan sayilarinin yani sira denetim
eksikliginin ve yetersizliginin de arttigi, muhasebede yasanan skandallardan ve
yolsuzluklardan anlagilmaktadir.

Muhasebenin temel kavramlarinin ihmal edilmesi sonucu yapilan hata
ve hile eylemleri, mikro ve makro diizeyde ilgili taraflari ekonomik sikintilar ile
kars1 karsiya birakmaktadir. Muhasebe hatasi, Kanunlara, Yonetmeliklere ya da
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri gibi gesitli yasal mevzuatlara aykiri,
ancak kasit unsuru igermeyen fiil ve davranis eylemleri olarak tanimlanirken
(Giiveng, 2009: 20), muhasebe hilesi, kisinin i¢inde bulundugu isletmenin varlik
ve kaynaklarimi kasith bir sekilde uygun olmayan fiil ve davraniglar sonucu
haksiz kazang saglamasi seklinde tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2009: 230). Bu
baglamda muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisinda sorumluluklarin
paylasildigi birgok grup (yoneticiler, calisanlar, i¢ denetciler ve bagimsiz
denetgiler vb.) bulunmaktadir.

Caligmada esas alman grup ise bagimsiz denetgilerdir. Muhasebe hata
ve hileleri karsisinda bagimsiz denetgilere Onemli sorumluklar diiserken
bagimsiz denetgiler tarafindan bu sorumluklar bazen ihmal edilebilmektedir. Bu
kapsamda, ¢aligmada, muhasebede yapilan hile ve hata eylemleri karsisinda
bagimsiz denetgilerin sorumluluk diizeyleri konusunda teorik agiklamalarda
bulunulmus, ardindan bagimsiz denetgiler {izerinde bir anket uygulamasi
gerceklestirilerek ankete katilan bagimsiz denetgilerin, muhasebede yapilan hile
ve hata eylemleri kargisindaki sorumluluklar ile ilgili yargilara katilma
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada uygulanan faktor analizleri sonucunda, istisnai durumlar
hari¢ anlamli derecede bir farkliligin olmadigi ortaya c¢ikmistir.  Ancak
bagimsiz denetcilerin egitim durumlart géz Online alindiginda faktor 1
(Bagimsiz denetginin gérev ve sorumlulugu ve bu sorumlulugun yoneticilerle
paylastirilmasi) i¢in anlamli derecede bir farklilik oldugu ve bu farkin 6zellikle
lise ile lisans egitimlerini tamamlamis katilimcilar arasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna ek olarak, bagimsiz denetgilerin mali miisavir ve bagimsiz
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denetci olarak meslekte ¢alisma siireleri goz oniine alindiginda, mali miigsavirler
icin faktor 2 (Denetim iicreti ve bagimsiz denet¢inin firma iliskileri)
algilamalarinda anlamli derecede farkin oldugu tespit edilirken, bagimsiz
denetgiler igin ise, faktor 2 algilamalarinin Erzurum ve Kars illerinde anlamli
derecede farklilik yarattig1 sonucuna ulagilmstir.

Arastirma sonucunda, muhasebede yapilan hata ve hile eylemlerinde
bagimsiz denetcilerin kendilerini tamamen degil kismen sorumlu tuttuklari,
sorumluluklarinin yoneticiler, calisanlar ve denetgiler gibi ¢esitli gruplarla
paylastirilmasi gerektigi yargisina ulagilmistir. Calismada elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan sonucglar, Agri, Ardahan, Erzurum, Igdir ve Kars
illerinde aktif olarak faaliyetlerini siirdiiren bagimsiz denetgilerin cevaplari
dogrultusunda ulasilan sonuglar ile sinirlt tutulmustur. Dolayisiyla bu ¢aligmada
elde edilen sonuglarin Tiirkiye’de ki diger iller ile kiyaslanip genellestirilmesi
dogru olmayacaktir.
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