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Oz

Tiirkiye’de okul terki iizerine yapilan mevcut arastirmalarin agirlikli olarak zorunlu egitim siireci olan 12 yili
kapsadigi goriilmektedir. Buna karsin, ¢ok az sayida arastirma yiiksekogretim kurumlarinda yasanan okul terkleri
iizerine odaklanmaktadir. Literatiir incelendiginde, lisansiistii 6grencilerin okul terki siirecinde heniiz yer almadig1
goriilmektedir. Tiirkiye’de lisansiistii egitimde okul terk oranlarini tespit edebilecek mevcut bir sistem ya da takip
olmasa da yapilan bazi aragtirmalar okul terkinin oldukga biiyiik oranlarda oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada
lisansiistli 6gretim kademesindeki dgrencilerin okul terk etme karar1 almalarinda etkili olan nedenlerin belirlenmesi
ve ¢oziim Onerilerinin sunulmasi amaglanmigtir. Arastirma, kartopu Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen
lisansiistli egitimi terk etmis 20 dgrenciden olusan bir olgubilim calismasini igermektedir. Veriler, 6grencilerden yari
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla toplanarak, tiimevarimci betimsel analiz ve igerik analizi teknigiyle
¢oziimlenmistir. Aragtirmanin bulgulari, akademik ve sosyal uyum, egitimin niteligiyle ilgili yetersizlikler, farkli
alanlara yonelme, ulasim gibi lisansiistii 6grencilerin okulu terk etmelerine neden olan ¢ok faktorlii ve karmasik bir
yap1 ortaya ¢ikarmustir. Arastirma, bireylerin lisansiistii egitimi terk etme konusunda yapilabilecek bazi noktalara
dikkat cekmekte ve konuya iliskin motivasyon, uyum, baglilik gibi pek ¢ok etkenin derinlemesine anlasilabilmesi i¢in
boylamsal olarak incelenmesini 6nermekle sona ermektedir.
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Abstract

Current research on school dropout in Turkey is seen to include mainly the 12 years compulsory education. However,
very few studies focus on school dropouts in higher education institutions. When the literature is examined, it is seen
that the graduate students are not yet involved in the school dropout process. Although there is not a system to
identify the school dropout rates in graduate education in Turkey, some conducted research shows that the size of the
school dropout rate is relatively large. In this study, it is aimed to identify reasons which are effective to school
dropout in graduate education and to present solution recommendations. The research includes a phenomenology
study which consists of 20 students who dropout graduate education determined by using the snowball sampling
method. The data were collected from the students through a semi-structured interview form and analyzed by
inductive descriptive analysis and content analysis technique. Findings of the research revealed a multifactorial and
complex structure that causes graduate students to leave school, such as academic and social cohesion, inadequacies
in the quality of education, orientation to different fields, and transportation. The research draws attention to some
points that can be taken to dropout graduate education and ends with a suggestion of longitudinal examination of
factors, such as motivation, adaptation and commitment, to be understood deeply.

Keywords: school dropout, leaving of school, reasons of school dropout, graduate education

Cited:

Deniz, U. (2020). The hidden crisis in graduate education: Why do students dropout of school?.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48, 61-83.doi: 10.9779/pauefd.528019



Lisansiistii Egitimde Gizli Kriz: Ogrenciler Neden Okulu Terk Ediyor? 63

Giris

Toplumlarin zaman igindeki degisimlere hizli cevap verebilmelerinin en 6nemli yollarindan
birisi yliksekdgrenime erisim ve gegis firsatt saglamalaridir. Bu sayede yiiksekogrenim
mezunlar1 bir taraftan kisisel gelisimini saglarken, diger taraftan beceri kazanarak ekonomik
anlamda tilkeye katki saglar (Miiller & Schneider, 2013). Gelismis tilkeler bu durumu hizli ve
etkili bir sekilde gergeklestirirken, gelismekte olan ve gelismemis iilkeler bazi sorunlarla karsi
karstya kalabilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyindeki farkliliklarin nedeni incelendiginde,
bunun genel olarak toplumsal egitim diizeyindeki farkliliktan kaynaklandigi kolaylikla
gortilebilir (Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya, 2013). Toplumun artan ihtiyaglar1 ve bireylerin
basta meslek edinme, toplumsal statii kazanma, kendini gelistirme ve kariyer yapma gibi
istekleri onlar1 lisans ve hatta lisansiistii diizeyde egitime yonlendirmektedir. Bununla birlikte,
bireyler yiiksekogrenim derecesi almak igin cesitli zorluklarla karsi karsiya kalabilirler.
Bireylerin bu zorluklara kars1 verdikleri en siddetli tepki ise okul terkidir. Dolayisiyla, bireylerin
yiksekogrenimde karsilastiklari  zorluklar dogrudan ya da dolayli olarak okul terkini
etkilemektedir.

Literatiirde okul terki ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Tamimlar birbirinden
farklilasmakla beraber temel kistasin oOgrencilerin bulunduklar1 egitim basamagini
tamamlamadan ayrilmalar1 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Garrison (1985), 6grencinin
bireysel veya sosyal nedenlerden dolay1 okula tamamen devam edememe durumunu okul terki
olarak tanimlamaktadir. Dekkers & Claassen (2001) ise okul terkini, bireyin iginde bulundugu
cesitli olumsuz sebeplerden dolay1 bulundugu 6gretim kademesini tamamlayamamasi olarak
ifade etmektedir. Yapilan tanimlara gore, 6grenime basladig1 okuldan diploma almadan ayrilmis
ogrenciye okulu terk etmis Ogrenci denmektedir (Entwishle, Alexander, & Olson, 2004).
Ogrenciler tarafindan gerceklestirilen bu okul terkleri, okula ara verme, okulu terk etme ve
sistemi terk etme seklinde ti¢ farkli bigimde gergeklesebilmektedir. Ara veren 6grenciler kuruma
kisa siirede donebilirken, kurumu ya da sistemi terk edenlerde bu durum daha da zorlagmaktadir
(Chen, 2008). Diger taraftan, okul terki goniillii ya da zorunlu sekilde gerceklesebilmektedir.
Gontlli  terk, okul iklimi ve okulda arkadaslik iliskileri gibi igsel nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Zorunlu terk ise daha ¢ok uyum, akademik anlamda yetersizlik, ekonomik
sorunlar gibi digsal nedenlerden kaynaklanmaktadir (Bennet, 2003; Tinto, 1975).

Okul terki ile ilgili ilk arastirmalara 1920’li yillarda rastlansa da konuyu biitiinciil bir
bigimde ele alan arastirmalar 1970°1i yillardan sonra ortaya ¢ikmigtir. Bunda egitimin nitelikli
isgiicli olarak goriilmesinin ve bazi dgretim kademelerinin zorunlu hale gelmesinin dnemli bir
etkisi vardir. Aym1 donemde egitimin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin farkina
varilmasiyla okul terkleri bir kayip olarak goriilmeye baglanmistir (Beatty, Neisser, Trent, &
Heubert, 2001). Ornegin, Amerika’da 1980’li yillarda giindeme gelen egitimin tiim ¢ocuklara
esit bir sekilde sunulmasi anlayisi (No Child Left Behind) okul terklerinin giderek
yayginlagmasini tehlikeli bir durum olarak degerlendirmis ve bir dizi Onleyici tedbirin
alinmasinda etkili olmustur (Campbell, 2003-4; Christenson & Thurlow, 2004). Bu onleyici
tedbirlerden biri de dezavantajli bolgelerde yasanan yiliksek okul terklerinin azaltilmasi
olmustur.

Literatiir incelendiginde, yiiksekdgretim kademesindeki okul terkinin yapisini dogru bir
bicimde ortaya c¢ikarabilmek igin olduk¢a farkli model ve kuram gelistirildigi
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gbzlemlenmektedir. ik olarak Spady (1970), okul terkinde bireysel faktorlerin &n planda oldugu
Aciklayict Sosyolojik Modeli gelistirmigtir. Ardindan Tinto (1975) ¢alismasinda, okul terki
iizerinde bireysel faktorlerin disinda oOrglitsel faktorlerin etkili oldugunu savunarak
yiiksekdgretim kurumlarindaki okul terklerini inceleyen Ogrenci Uyum Modeli’ni ortaya
koymustur. Daha sonra Bean (1980), harici faktorlerin 6grencilerin okulda kalicilig: tizerindeki
etkisini ortaya koyan Ogrenci Yipranma Modeli adli ikinci bir model olusturmustur (Cabrera,
Castaneda, Nora, & Hengstler, 1992). Son olarak St. John ve Starkey (1995), yiiksekdgrenimi
ogrencilere yonelik bir yatirnm olarak géren ekonomik yaklasim modelini gelistirmistir. Bu
model, dgrencilerin okuldan ayrilma kararlarinin bireyin beklenmedik maliyetleri ve alternatif
yollarin faydalarint 6l¢tiigii diger herhangi bir ekonomik karardan farkli olmadigini igeren bir
yaklagimi temele almistir.

Literatiirde yer alan modeller arasinda Tinto (1975) tarafindan ortaya konan ve yine
Tinto (1993) calismasiyla kavramsal agidan revize edilen Ogrenci Uyum Modeli (Student
Integration Model ‘SIM’) etkili bir model olarak yaygin sekilde kabul gérmiistiir. Ayrica bu
model, bir¢ok arastirmaci tarafindan (Biilbiil, 2012; Cabrera, Nora, & Castaneda, 1993; Chen,
2008; Halpin, 1990; Ivankova, Creswell, & Stick, 2006; Pascarella & Terenzini, 1980; Thomas,
2002) kullanilarak test edilmis ve ¢esitli elestiriler getirilmistir. Nitekim Braxton, Sullivan ve
Johnson (1997) calismalarinda, 6grenci uyum modelini desteklemek i¢in mevcut diger model
veya perspektifleri incelenmesini onermektedir. Yapilan bu aragtirmada ise Tinto’nun (1975,
1993, 1997) gelistirmis oldugu Ogrenci Uyum Modeli benimsenmis ve gerekli yerlerde diger
model veya perspektiflerle desteklenmistir. Son olarak, yiliksekdgretimde okul terkine neden
olabilecek faktorler, Sekil 1°de gosterildigi gibi bireysel ve orgiitsel faktorler olmak iizere iki
boyutta degerlendirilmistir.

Ogretim destegi, not
performansi, Akademik Uyum

entelektiel gelisim vb.

Hazirbulunusluk

Seviyesi \

Amaca Baglilik

Okulu Terk Etme
Karan

Bireysel Ozellikler > Orefitsel Balilik
o t=}

Ale Dested o T K ﬁ

Sosyal Uyum

Maddi yetersizlikler,
saglik sorunlari, ailevi
sorunlar vb.

Sekil 1. Tinto’ nun (1975) Ogrenci Uyum Modeli

Sekil 1°de yer alan Ogrenci Uyum Modeli’nde &grencilerin okulu terk etme karari
almalar1 {lizerinde hazirbulunusluk, aile destegi, sosyal iliskiler, amag¢ ve Orgiitsel bagllik,
akademik uyum gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum okul terki siirecinin
birden fazla faktorden etkilendigini ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Tirkiye 06zelinde okul terkine yodnelik yapilan arastirmalarin son donemde
yiiksekdgretim kurumlan {izerine yogunlastigi (Aypay, Ceki¢ ve Boyaci, 2012; Biilbiil, 2012;
Coruk, Cagatay ve Oztiirk 2016; Ertem ve Gokalp, 2017; Giilsen, 2017; Simsek, 2013)
goriilmektedir. Belirtilen mevcut arastirmalar oldukca simirli olmakla birlikle, Tiirkiye’de
lisansiistii egitimde yasanan okul terklerine odaklanan bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
durumun, Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda yasanan okul terk oranlarinin goriilebilecegi
mevcut bir sistemin ya da takibin bulunmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda yasanan okul terk oranlari ile ilgili sayisal olarak net
bir bilgi mevcut degildir. Ancak Ertem ve Gokalp (2017) tarafindan yapilan arastirmada,
Ankara’da bulunan {i¢ biiylik devlet tiniversitesindeki lisansiistii egitim terk oraninin ortalama
olarak %23 belirtilmis olmasi, lisansiistii egitimde yasanan okul terkinin boyutlar1 hakkinda fikir
vermektedir. Bu gosterge, Tiirkiye’de lisansiistii egitimde okul terklerinin dikkate alinmasi
gereken onemli bir sorun olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, topluma yonelik uzun vadeli sosyal ve finansal etkileri sebebiyle okul
terkinin kayda deger bir sorun oldugu agik¢a goriilmektedir (Castelld, Pardo, Sala-Bubaré, &
Sufie-Soler, 2017; Kronick, 1994; Ozer, Gengtanirrm ve Ergene, 2011; Quinn, 2013;
Weatherbee, 2006). Ayrica bu durumun egitim kalitesini diistirdiigii, {ilke ekonomisine zarar
verdigi, sosyal yardim harcamalarimi artirdigi ve daha fazla vergi toplama ihtiyact ortaya
cikardigi soylenebilir (Weatherbee, 2006). Ciinkii bir siire okula devam eden ayrilan 6grenciler
egitime yapilan yatirimlarin bosa gitmesine neden olmakta, milli kaynaklarin israf edilmesine
yol agmaktadir (Hayes, Nelson, Tabin, Pearson, & Worthy, 2002). Ozellikle Tiirkiye gibi geng
niifus oraninin ve buna paralel olarak 6grenci sayisinin fazla oldugu orta gelirli bir iilkede var
olan kaynaklarin daha etkin kullanilmasi zorunlulugu dogmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’de
neredeyse her alanda var olan insan giciinin daha nitelikli hale getirilmesi ihtiyaci
bulunmaktadir. Bunu saglayacak araglardan belki de en Onemlisi egitimdir. Nitekim,
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) 2015-2019 yili stratejik planinda yiiksekdgretim diizeyinde okul
terki oranlarimi azaltmay1 temel performans gostergesi olarak belirlemistir. Dolayisiyla yapilan
bu arastirma, okul terkinin nedenlerinin ve sonuglarinin biitiinciil bir sekilde anlasilmasini
saglayarak, okul terk oranlarinin diisiiriilmesine yonelik gelistirilecek olan politikalar agisindan
Oonem tasimaktadir.

Bu kapsamda yapilan arastirma, Tirkiye’de iki farkli devlet Giniversitesinde yapilan bir
olgubilim ¢aligmasini igermektedir. Arastirma okul terki yasamig Ogrencilerin, 1. Lisansiistii
egitime yonelik hazirbulunusluklarini, 2. Lisansiistii egitime yonelme sebeplerini, 3. Lisansiistii
egitimde aldiklar1 aile destegini, 4. Orgiitsel baglilk ve amaca baglhliklarii 5. Okul terk
nedenlerini, 6. Okul terkini dnlemeye yoOnelik ¢6ziim Onerilerini 7. Lisansiistii egitime geri
donmeye yonelik diisiincelerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Yontem

Bu arastirmada, arastirmanin dogasimi en dogru sekilde yansitacagi diisliniilen nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmigtir. Olgubilim arastirmalarinda
ama¢ yaygin uygulamalar ortaya c¢ikarmak ve katilimcilar tarafindan olusturulan anlamlari
tanimlamaktir (Annells, 2006; Patton, 2014). Bu desende genel olarak olguya iliskin algi ve
deneyim ile bunlarin meydana geldigi ortam ve kosullar {izerine odaklanilir (Cresswell, 2014).
Ardindan olgu iizerinde belirlenen varsayimlarin, cesitli kavramsal kategorilere gore
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siniflandirilmastyla gergeklige ulagilmaya calisilir (Cepni, 2014). Bu arastirma kapsaminda
belirlenen olgu ise lisansiistii egitim diizeyindeki okul terkidir. Tiirkiye’de lisansiistii egitimde
yasanan okul terki sikga Kkarsilagilan ancak iizerinde derinlemesine bir disiinme
gerceklestirilmeyen bir olgudur. Bu nedenle lisansiistii egitimde yasanan okul terkinin
nedenlerini derinlemesine analiz etme yorumlayici olgubilim i¢in uygun bir arastirma zemini
olusturmaktadir.

Cahsma Grubu

Aragtirmanin katilimeilarini, Ankara ilinde ve Marmara bolgesinde bulunan iki farkli devlet
{iniversitesinde dgrenim gdrmiis 6grenciler olusturmaktadir. Bu iiniversiteler, YOK tarafindan
2017 yilinda belirlenen arastirma tiniversiteleri (10 asil ve 5 yedek) arasinda bulunmaktadir.
Ayrica Ankara ilinde yer alan {iniversitenin ilgili enstitiilerinden edinilen bilgiye gore lisansiistii
egitimde okul terk orani1 2018 yilinda %41°dir. Benzer sekilde, Marmara bolgesinde yer alan
iiniversitenin ilgili enstitlilerinden edinilen bilgiye gore bu oran %53°diir. Dolayisiyla yiiksek
orandaki okul terki, katilimcilarin bu iki tiniversiteden se¢ilmelerinde 6nemli bir etken olmustur.
Bununla birlikte, aragtirmanin yiiriitiildigii 2017-2018 egitim-6gretim yilinda katilimcilarindan
higbiri aktif olarak Ogrenim hayatlarina devam etmemesine ragmen hala bu tniversitelerde
resmi olarak kayitlar1 bulunmaktaydi.

Aragtirma kapsaminda yer alan calisma grubu baslangigta 12 kisi olarak tanimlanmis
ancak gorismelerde 12°nci kisiye ulasildiginda, verilerin doygunluga erisememesi sebebiyle
caligmaya yeni katilimcilar dahil edilmistir. Arastirmada doygunluga 20°’nci kiside
ulasildigindan, bu asamadan sonra veri toplama islemi sonlandirilmistir. Ogrencilere, kartopu
orneklem yontemiyle ulasilmistir. Kartopu 6rneklem, ulagilmasi zor ve daha sakli gruplar igin
tercih edilmektedir (Creswell, 2017). Kartopu orneklem, “Bu konuyla ilgili olarak kimlerle
gorlismemi Onerirsiniz?” gibi basit bir soruyla baglamaktadir (Patton, 2014). Ardindan kaynak
kisilerden goriisiilecek diger kisilere ulasilmasi yoluyla calisma grubu olusturulmaktadir.
Katilimcilara ait temel bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Kisisel Veriler

Katilimeilar Okul Terki Cinsiyet  Yas Ogretim Universitenin Fakiilte
Dénemi Kademesi Bulundugu i1/Bslge

K1 Ders Erkek 26 YI Ankara Iletisim

K2 Tez Kadin 28 Yl Marmara Egitim

K3 Tez Erkek 31 Yl Marmara Egitim

K4 Tez Erkek 42 Yl Ankara Fen-Edebiyat
K5 Ders Erkek 27 Yl Ankara Egitim

K6 Tez Kadm 27 Yl Ankara Egitim

K7 Ders Erkek 26 Yl Marmara Egitim

K8 Ders Erkek 37 Yl Ankara Iletisim

K9 Tez Erkek 36 Yl Ankara Egitim

K10 Ders Erkek 30 Yl Marmara Fen-Edebiyat

K11 Ders Erkek 29 Yl Marmara Egitim
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K12 Tez Kadin 28 Yl Ankara Tletisim

K13 Ders Kadin 38 Yl Marmara Fen-Edebiyat
K14 Ders Erkek 29 Yl Ankara Tletisim

K15 Tez Erkek 33 Dr Ankara [letisim

K16 Tez Kadin 29 Dr Ankara Tletisim

K17 Ders Kadin 35 Dr Ankara Egitim

K18 Ders Erkek 37 Dr Marmara Fen-Edebiyat
K19 Tez Kadin 33 Dr Ankara Tletisim

K20 Ders Kadin 32 Dr Ankara Egitim

YI: Yiiksek Lisans Dr: Doktora

Kartopu 6rneklemesi yontemi ile olusturulan ¢alisma grubundaki 6grencilerin 11°1 ders,
dokuzu ise tez doneminde okul terki yasamustir. Ogrencilerin sekizi kadmn, 12’si erkektir.
Yaslar1 26 ile 42 arasinda degisen 6grencilerin altis1 doktora, 14’1 ise yiiksek lisans egitimini
terk eden kisilerdir. Ayrica bu 6grencilerin 10’u egitim fakiiltesinde, yedisi iletigsim fakiiltesinde
ve dordii fen-edebiyat fakiiltesinde 6grenim gormiistiir. Bununla birlikte, arastirma etigi ve
gizlilik ilkesi ¢ercevesinde her bir katilimci (K1-K20 seklinde) rumuzlandirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda ihtiyag duyulan veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmig  goriisme formu aracilifiyla toplanmistir. Yari yapilandirilmig goriisme
formunun gelistirilmesi i¢in Once literatiir taranarak ¢esitli aragtirmalar araciligiyla (Bean, 1980,
Bean, 1983; Bean & Metzner, 1985; Bennet, 2003; Biilbiil, 2012; Chen, 2008; Giilsen, 2017;
Mengo & Black, 2016; Spady, 1970; St. John & Starkey, 1995; Suhlmann, Sassenberg,
Nagengast, & Trautwein, 2018; Tinto, 1975; Tinto, 1993; Tinto, 1997) okul terkleri tizerinde
etkili olan temel kavramlar belirlenmistir. Belirlenen kavramlar aragtirmanin amact
dogrultusunda ¢esitli sorular haline doniistiiriilmiistiir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda sekiz ana soru bulunmaktadir ve bu ana sorular hakkinda derinlemesine bilgi edinmek
icin alt1 adet sonda soru (follow-up questions) bulunmaktadir. Hazirlanan taslak goériisme
formunda betimsel ve kapsam gecerliligini saglamak i¢in nitel arastirma yontemleri ve egitim
bilimleri alaninda bir uzmanin goriisii alinmistir. Gelen geri bildirimde bir ana sorunun ve {i¢
sonda sorunun ifade edilme sekli degistirilmistir. Daha sonra goriisme formunun pilot
uygulamasi lisansiistii Ogretim basamaginda okul terki yasamig iki Ogrenci {izerinde
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda goriisme formunda yer alan tiim sorularin
isledigi gozlemlenmis ve ardindan uygulama asamasina gegilmistir.

Veri toplama asamasinda katilimcilarla gerceklestirilen goriismeler yiiz yiize
yiiriitiilmiis ve her gorlisme dncesinde katilimeilarin sézlii onaylari alinmistir. Ayrica yapilacak
her goriisme Oncesi katilimcilara konu hakkinda bilgi verilmistir. Tim gdriismeler,
katilimcilarin soz1i onaylari alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve daha sonra transkriptleri
yapilarak metin haline getirilmistir. Goriismelerin yazili dokiimlerinin dogrulugunun teyit
edilmesi i¢in yazili metinler katilimcilar tarafindan incelenmistir. Katilimeilarla yapilan
goriismeler yaklagik 15 dakika siirmiis ve 20 6grenciyle goriisme siireci toplamda 287 dakikaya
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ulasmistir. Gorlisme sirasinda katilimcilari yonlendirici, arastirmanin veri toplama siirecini
olumsuz etkileyebilecek durumlardan kaginilmistir.

Halihazirda doktora 6grenimine devam eden bu arastirmanin yazari biri yurt dis1 ve tigii
yurt i¢i olmak iizere toplamda 4 farkli liniversitede lisansiistii egitim diizeyinde 6grenim gérme
deneyimine sahiptir. Ayrica arastirmaci, Marmara bolgesinde bulunan ve arastirma kapsaminda
yer alan tiniversitede yiiksek lisans tez doneminde kendi istegiyle kaydini sildirerek okul terki
yasamig biridir. Dolayisiyla arastirmacinin lisansiistii egitim sirasindaki gézlemleri, karsilastig
durumlar ve konuyla ilgili deneyimleri, bu konunun derinlemesine arastirilmasinda yonlendirici
olmustur. Bu siliregte arastirmacinin 6znel deneyimi, arastirmanin veri analizi ve veri
yorumlama agamasinda yardimei enstriiman olarak kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, goriisme formlariyla elde edilen veriler tiimevarimci betimsel analiz ve igerik
analizi teknigiyle ¢6zlimlenmistir. Betimsel analiz, ham verilerin okuyucunun anlayabilecegi ve
kullanabilecegi bir bigime sokulmasidir. Bu analizde, goriisme yapilan ya da gozlemlenen
kisilerin goriiglerini yansitmak i¢in dogrudan alintilar siklikla yer almaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016). igerik analizi, veri icerisindeki kaliplar1 arama teknigidir ve derinlemesine bir
analiz yapilmas1 gereken durumlarda gerceklestirilir (Kumar, 2011; Mayring, 2014). Igerik
analizinin amaci, toplanan verileri agiklayabilen kavramlara ulasmaktir. Bu kapsamda, oncelikle
bir araya getirilen veriler arastirmaci tarafindan acik ve eksenel yontemle kodlanmustir.
Kodlamalar, katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda bir kelime, kelime 6begi veya bir
climleden hareketle olusturulmustur. Farkl1 bir zamanda son bir okuma daha yapilarak nitel veri
setinin kodlamas1 tamamlanmistir. Ardindan kodlayicilar arasindaki uyum analizinin
gerceklestirilmesi i¢in egitim bilimleri ve nitel arastirma konusunda uzman bir kiginin goriisii
alimmistir. Veriler, uzman kisi tarafindan yeniden kodlanmis ve kodlayicilar aras1 uyum %84
olarak hesaplanmistir. Arastirmaci ve uzman arasinda yapilan farkli kodlamalar {izerine
tartisilmig ve bu kodlarda yeniden kodlama yapilarak uzlasi saglanmistir. Kodlardan hareketle,
mantiksal bir siizge¢ iginde kategoriler meydana getirilmis ve her bir kod kendine uygun
kategori igerisine aktarilmigtir. Kategoriler de kendi icerisinde benzer ve farkli yonleriyle
karsilastirildiktan sonra, ortaya ¢ikan temalarin alt basamaginda yerlerini almistir.

Bulgular

Arastirma bulgulari, gériisme sorularinin tema ve alt tema olarak bigimlendirilmesi ile ortaya
cikarilmistir. Arastirmada birebir alint1 olarak kullanilabilecegi diisiiniilen ciimleler belirlenmig
ve gerekli goriildigii durumlarda bulgular boliimiinde yer verilmistir. Ayrica, tema ve alt
temalarin hangi siklikta tekrar ettigi hesaplanarak frekans halinde tablolastirilmistir. Son olarak,
ogrencilerin gizliligi icin her 6grenci (K1-K20) seklinde numaralandirilmigtir. Tablo 2’de
aragtirma sorusu etrafinda olusturulan tema ve alt temalar yer almaktadir.

Tablo 2. icerik Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Kategoriler

1. Lisansiistii Egitime Y6nelik Hazirbulunugluk

1.1. Dersler ve igerikleri hakkinda
1.2. Lisansiistii egitimin amaglart, isleyisi ve siireci hakkinda

1.3. Lisans doneminde alinan egitimin niteligi hakkinda
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2. Lisansiistii Egitime Ynelme Sebepleri

2.1. Ilgili alanda kendini gelistirme istegi
2.2. Akademik Kkariyer

2.3. Arkadas g¢evresinin etkisi

2.4. Aile etkisi

3. Aile Destegi

3.1. Lisansiistii egitime baslangi¢ siirecinde
3.2. Lisansiistii egitim siirecinde

3.3. Lisansiistii egitimi terk etme siirecinde

4. Baglilik

4.1. Orgiitsel baghlik
4.2. Amaca baglilik

5. Okul Terki Nedenleri

5.1. Akademik uyum

5.2. Sosyal uyum

5.3. Egitim ve 6gretimin niteligi
5.4. Farkli alanlara yonelme
5.5. Ulagim sorunlari

5.6. Ailevi sorunlar

5.7. Saglik sorunlart

6. Okul Terkini Onlemeye Yénelik Coziim Onerileri

6.1. Lisansiistli egitim anlayisinin degismesi
6.2. Danigman/akademisyen destegi

6.3. Nitelikli akademisyen ihtiyaci

7. Lisansiistii Egitime Geri Donmeye Y onelik Diisiinceler

7.1. Geri donmeyi istiyorum
7.2. Geri donmeyi istemiyorum

7.3. Herhangi bir fikrim yok

Lisansiistii Egitime Yonelik Hazirbulunusluk

Aragtirmada ilk olarak, 6grencilere lisans doneminde aldiklar1 egitimin niteligi ile lisansistii
egitime baglamadan once lisansiistii egitim hakkinda sahip olduklar1 bilgiler sorulmustur. Bunun
nedeni, lisansiistii egitime baslangigta bireylerin sahip olduklar1 hazirbulunuslugun dogrudan
veya dolayli olarak lisansiisti egitime yonelik beklentilerini ve hedeflerini etkiledigi
diisiiniilmesidir. Lisansiistii egitime hazirbulunusluk temasini olusturan ii¢ alt tema ilizerinde
olusan 6grenci goriislerine Tablo 3’de yer verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Hazirbulunusluklarina Yénelik Goriisleri

Tema Alt Temalar Olumlu(f)  Olumsuz(f)
Dersler ve igerikleri hakkinda 7 13
Lisansiistii egitime Lisansiistii egitimin amaglari, isleyisi ve siireci hakkinda 16 4
hazirbulunusluk ) ) o
Lisans déneminde alinan egitimin niteligi hakkinda 14 6

Ogrenci goriisleri incelendiginde, lisansiistii egitimde yer alan dersler ve igerikleri
hakkinda 6grencilerin biiyiik bir kisminin bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
baz1 6grenciler lisansiistii egitime baslamak istedigi boliime ait dersler ve igerikleri hakkinda
bilgi sahibi olduklarini ifade etmistir.

“Dersler ve icerikleri ile ilgili neredeyse hi¢ bilgim yoktu. Acikcasi dersleri ogrenmek ya da
iceriklerini incelemek hi¢ aklima gelmedi. Sadece lisanstaki derslerin daha detayl sekilleri olur
diye diisiintiyordum.” (K9).

Aragtirmaya katilan &grencilerin ¢ogunlugu lisansiistii egitimin amaglari, isleyisi ve
stireci hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, baz1 6grenciler belirtilen
konular hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigini ya da kismi bilgiye sahip oldugunu ifade
etmigtir.

“Lisansiistii egitimin, lisanstan farkli olarak alanin bilgisine daha fazla yogunlasilan, sistematik
okumalarin yapilabilecegi, tartismalarin ana akim bilgi iiretimi disinda siirdiiriilebilecegi bir
stire¢ oldugunu biliyordum.” (K17).

Gortsler incelendiginde, Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun, lisans doéneminde aldigi
egitimin niteligi konusunda olumlu disiinceye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
cok az sayida 6grenci bu noktada olumsuz bir diisiinceye sahiptir.

“Okudugum tiniversiteden kaynakli mi bilmiyorum ama lisans déneminde genel anlamda iyi bir
egitim aldigimi diisiiniiyorum. Tabi bu siirecte ben kendimi siirekli gelistirme pesindeydim. Eksik
hissettigim noktalarimi kapatmaya ¢aligtim.” (K19).

Lisansiistii Egitime Yonelme Sebepleri

Ogrencilerin lisansiistii egitime ydnelme sebeplerinin okul terki iizerinde etkisi oldugu
digtiniilerek, Ogrencilerin  lisansiistii  egitime neden yoneldiklerine dair goriislerine
bagvurulmustur. Lisansiistii egitime yonelme sebepleri temasini olusturan dort alt tema lizerinde
olusan 6grenci goriislerine Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Lisansiistii Egitime Yonelme Sebepleri

Tema Alt Temalar Gortsler (f)
Ilgili alanda kendini gelistirme istegi 11
Lisansiistii egitime yonelme sebepleri Akademik kariyer 8
Arkadas ¢evresinin etkisi 3
Aile etkisi 1

Goriigler incelendiginde, Ogrencilerin lisansiistii egitime yonelme sebeplerinde
belirleyici olan faktdrlerin ilgili alanda kendini gelistirme istegi ve akademik kariyer yapmak
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oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira az sayida dgrenci, arkadas ¢evresinin ve ailenin etkisiyle
lisansiistii egitime yoneldigini belirtmistir.
“Fen-edebiyat fakiiltesi ¢ikisli olmama ragmen egitime ciddi bir ilgim vardi. Egitim alaminda
kendimi gelistirmek ve diistindiigiim bir projeyi hayata gecirmek igin lisansiistii egitime
yoneldim.” (010).
“O donemde aklimda sadece akademisyen olma diisiincesi vardi. Lisansiistii egitimi de
akademisyen olmak icin zorunlu bir siire¢ olarak degerlendiriyordum. Akademik kariyer yapmak
icin lisansiistii egitime baslamistim.” (K6).
“Egitim bilimleri alaminda yiiksek lisans yapan bir lise arkadasimin her gorviismemizde siirekli
olarak beni tesvik etmesi yiiksek lisansa baslamamda en onemli etkendi.” (K2).

Aile Destegi

Ogrenci ailelerinin lisansiistii egitime yonelik diisiincelerinin ve sagladiklar1 destegin
ogrencilerin okul terkleri {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, dgrencilere
lisanstiistii egitime baslangic siirecinde, lisansiistii egitim siirecinde ve lisansiistli egitimi terk
etme siirecinde aile destegine yonelik goriisleri sorulmustur. Aile destegi temasini olusturan ti¢
alt tema tizerinde olusan 6grenci goriislerine Tablo 5°de yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Lisansiistii Egitimlerine Yonelik Aile Destegi

Tema Alt Temalar Olumlu Goriisler (f) Olumsuz Goriisler (f)
Lisansiistii egitime baslangic siirecinde 16 3

Aile destegi Lisansiistii egitim siirecinde 18 2
Lisansiistii egitimi terk etme siirecinde 11 8

Gorisler incelendiginde, lisansiistii egitime baglangic silirecinde Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun ailesinden destek gordiigii anlasilmaktadir. Buna karsin ¢ok az sayida 6grenci
lisansiistii egitime baglangi¢c doneminde ailelerinden destek alamadiklarini ifade etmislerdir.

“Ailem egitime 6nem verir. Benden biiyiik kardeslerim tiniversite mezunu oldugu icin onlarinda
egitimimi daha da artirmam yoniinde telkinleri olmustur. Ailem lisansiistii egitimin gerekli
olduguna inantyor ve beni destekliyorlardl.” (K11).

“Lisansiistii egitime baslamam konusunda ailem ¢ok destekleyici degildi. Onlar sinavlara daha
¢ok ¢alisip 6gretmen olarak atanmamu istiyordu. Lisansiistii egitimin beni yoracagi ve atanmami
zorlastiracag diisiincesindeydiler.” (K2).

Ogrenci goriisleri incelendiginde, lisansiistii egitim siirecinde 6grencilerin neredeyse
tamaminin ailesinden destek gordiigii anlasilmaktadir. Bu konuda farkli bir goriis bildiren
Ogrenciler, lisansiistli egitim siirecinde ailesinden bekledigi destegi alamadiklarini ifade etmistir.

“dilem biitiin hayatim boyunca destek¢i oldu. Bu lisansiistii egitime devam ettigim siirecte de
boyleydi. Onlarin destegi bana her zaman gii¢ vermigstir.” (K4).

“Ekonomik anlamda sikintili gegen lisans yillarimin ardindan bir de yiiksek lisansa baslamam
ailemin benden onlara maddi destek olmam noktasindaki beklentilerini bosa ¢ikardi. Bu nedenle
yiiksek lisans egitimime pek destek¢i olduklarini séyleyemem.” (K1).

Olusan goriisler, ogrencilerin lisanststii egitimlerini terk ettikleri donemde bu
kararlarinin genel olarak aileleri tarafindan olumlu karsilandigini gostermektedir. Bununla
birlikte o6grencilerin diger kismu, ailelerinin okulu terke etmelerine olumsuz yaklagtigini
belirtmistir.
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“Olumsuz herhangi bir tepkiyle karsilasmadim ancak devam etmem konusunda destek ve
oneriler aldim.” (K3).

Baghhk

Lisansiistii 6grencilerin orgiitsel baglilik ve amaca baglilik noktasinda sahip olduklar1 goriislerin
okul terki tizerinde Onemli bir etkiye sahip olacagi disiiniilerek, Ogrencilere lisansiistii
egitimlerine yonelik bagliliklar1 sorulmustur. Baglilik temasini olusturan iki alt tema iizerinde
olusan 6grenci goriislerine Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Baghhga iliskin Gériisleri

Temalar Alt Temalar Olumlu Gériisler (f)  Olumsuz Goriisler (f)
Baglilik Orgiitsel baghlik 6 14
Amaca baglilik 8 12

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir kismi, lisansiistii egitimlerinde devam
ettikleri yiiksekogretim kurumlarimin beklentilerini karsilamadigini ve ozellikle de egitim-
ogretim beklentilerinin karsilanmas noktasinda énemli sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Ifade
edilen bu olumsuzluklarin yansimasi olarak 6grenciler, lisansiistii egitime devam ettikleri siire
icerisinde bulunduklar1 yiiksekdgretim kurumlarina karst herhangi bir orgiitsel baglilik
hissetmediklerini vurgulamistir.

“Bazi égretim tiyelerinin derslerini lisans diizeyinde basit sekilde igledigini, verilen arastirma ve
sunumlarin kopyala-yapistirdan ileri gitmedigini gozlemledim. Sadece derse devam etmis
olmanin dersi ge¢mek icin yeterli olmasi bana lisansiistii egitimin kalitesini sorgulatti. Bazen
lisans egitimini farkli bir tiniversitede gérmiis olmanin verdigi olumsuz durumlar yasadim. Tiim
bunlar bana egitimimizdeki bazi noksanliklar: ve esitsizlikleri gosterdi. Sonucta lisansiistii
egitimle ilgili beklentim diistindiigiimiin altinda kaldi.” (K11).

Goriisler incelendiginde, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun lisansiistii egitimlerinde
yeterli seviyede amag bagliligina sahip olmadiklar goriilmektedir. Lisansiistii 6grenciler amaca
bagliliklarinin  oldukg¢a farkli nedenlerden dolay1 zaman igerisinde azaldigini ya da
kayboldugunu belirtmislerdir.

“Baslangicta kendimce biiyiik hedeflerle basladigim lisansiistii egitime duydugum inang aldigim
egitimin yetersizligi nedeniyle de siire¢ icerisinde giderek azaldi. Bu durum daha sonra beni
farkly arayiglara itti. Ciinkii egitim alamindaki yiiksek lisansin ¢ok isime yaramayacagin fark
ettim. Daha sonra zaten komiserlik sinavina girdim ve kazandim.” (K5).

Okul Terki Nedenleri

Lisansiistii egitimde yasanan okul terklerinin nedenlerini dgrencilerin goriislerine dayali olarak
daha agik bir sekilde ortaya cikarabilmek i¢in 6grencilere okulu terk etmelerinde etkili olan
nedenler sorulmustur. Okul terki nedenleri temasini olusturan yedi alt tema tizerinde olusan
Ogrenci goriislerine Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7. Okul Terk Nedenlerine iliskin Goriisler

Tema Alt Temalar Goriisler (f)

Akademik uyum 9

Sosyal uyum

Egitim ve 6gretimin niteligi
Okul terki nedenleri Farkl1 alanlara yonelme

Ulasim sorunlari

Ailevi sorunlar

Saglik sorunlar1

P NN o1 oo

Ogrenci goriisleri incelendiginde, okul terki nedenleri iizerinde en etkili faktoriin
akademik uyum oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6grenciler, 6zellikle derslere devam ve ddev
hazirlama konusunda sikintilar yasadiklarini, ¢alisma hayatinin yogunlugu nedeniyle lisansiistii
egitime yeterli vakti ayiramadiklarini belirtmislerdir.

“Is hayatimn yogunlugundan dolay1 dersleri takip etmede ve istenilen ddevieri yapmada
zorlandim. Zaten aktif olarak is hayatinda olan biri lisansiistii egitimin gerektirdigi yogun
calisma icin gereken zamani bulamiyor.” (K13).

Gortisler incelendiginde, 6grencilerin 6nemli bir kismi lisansiistii 6grenimi siiresince
arkadaslartyla, okul yonetimiyle ve akademisyenlerle iyi iligkilere sahip olduklarini ve iletisim
konusunda sorun yasamadiklarmi dile getirmistir. Ancak bazi Ogrenciler, lisansiistii
ogrenimlerinde kurulan arkadaslik ve danigmanlik iligkilerinin daha yiizeysel ve zorunlu kurulan
bir iletisim ¢esidi oldugu goriisiindedir. Bu durumun 6zellikle 6grenciler arasinda yapilan grup
caligmalarinda ve tez doneminde belirgin sekilde ortaya ¢iktigini, bunun ise sosyal uyum
siirecinde sorunlara neden oldugu vurgulanmustir.

“Sebebini bilmiyorum ama lisansiistii egitimde kurulan arkadasy iliskileri lisans dénemine gére
daha yiizeysel ve kopuk gibiydi. Zaman zaman grup c¢alismalar: sirasinda arkadaglarimla
iletisim sorunu yasadigim oldu. Bir diger sorun ise tez damismamimin tez konumu kendi

>

doktrinleri ile olusturma egilimiydi. Bu durum aramizdaki iliskiyi olumsuz yonde etkiliyordu.’
(K14).

Ogrenciler tarafindan, okul terkinin nedenleri {izerinde etkili olan diger faktorler egitim
ve Ogretimin niteligi, farkli alanlara ydnelme, ulasim sorunlari, ailevi sorunlar ve saglik
sorunlart olarak belirtilmistir.

“Lisans hatta lise diizeyinde bazi derslerin lisansiistii egitimde zorunlu olmasi can sikici bir
durum. Ustelik bu derslerin diiz anlatim ve elestirel bilgi iiretiminden yoksun sekilde verilmesi
durumu iyice kabul edilemez hale getiriyor.” (K17).

“Lisansiistii egitime devam ettigim siirecte aldigim bu egitimin bana c¢ok fazla katki
sunmayacagina iliskin i¢imde bir inan¢ dogdu. Daha dogrusu egitim siireci beklentimi
karsilayamadi. Bu sebeple okulu terk etme karart aldim.” (K8).

Okul Terkini Onlemeye Yonelik Coziim Onerileri

Ogrencilere kendi deneyimlerini gbz Oniine alarak lisansiistii egitimde yasanan okul terklerine
iligkin ¢6ziim 6nerileri sorulmustur. Okul terkinin ¢6ziimiine yonelik oneriler temasini olusturan
ii¢ alt tema iizerinde olusan 6grenci goriislerine Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Okul Terkinin Céziimiine Yonelik Onerileri

Tema Alt Temalar Ogrenci Gériisleri (f)

Okul terkinin ¢6ztimiine Lisansiistii egitim anlayisinin degismesi 14

yonelik oneriler Danisman/akademisyen destegi 11
Nitelikli akademisyen ihtiyac1 7

Goriigler incelendiginde, Ogrenciler tarafindan lisansiistii egitim diizeyinde okul
terklerinin Onlenmesine yonelik en ¢ok vurgulanan goriis lisansiistii egitim anlayisinin
degismesi olmustur. Bu noktada, 6grencilerin genel olarak okul terklerine neden olan faktorlere
yonelik ¢6ziim Onerileri getirdikleri goriilmektedir.

“Lisansiistii egitim yeni bir anlayisla dogrudan dogruya dgrencilere yénelik olarak
diizenlenmeli. Ders devam zorunlulugu ézellikle ¢alisan kisiler icin ¢ok zor oluyor. Ogrencilerin
is ve sosyal yasami goz oniinde bulundurularak ders programlari hazirlanirsa sorunun biiyiik
kismi ¢oziilmiis olur diye diisiiniiyorum.” (K10).

Olusan oOgrenci gorisleri, lisansiistii egitim diizeyinde okul terklerinin 6nlenmesinde
etkili bir danigman/akademisyen desteginin 6nemli bir rol oynayacagini gostermektedir. Ancak
saglanacak bu destegin kapsayici bir sekilde olmasi gerektigini lizerinde durulmaktadir.

“Lisansiistii egitimde lisanstan farkli olarak hoca-6grenci iligkisinden ¢ok damigan-danigman
iliskisi on planla olmali. Ayrica egitimcilerin lisansiistii 6grencilerde mutlaka bir acemilik
oldugunun farkinda olmalart ve bu noktada dgrencilerin dgrenim durumuna ayak
uydurabilmeleri icin gerekli destegi saglamalar: gerekir.” (K19).

Ogrenci goriisleri, lisansiistii egitim diizeyinde okul terklerinin dnlenmesinin ancak
nitelikli akademisyenler sayesinde gerceklesebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, mevcut
egitim sistemi igerisinde nitelikli akademisyen bulmanin zorlugu iizerinde durulmustur.

“Benim icin diplomalarin hi¢hir zaman énemi olmamistir. Onemli olan nitelikli ve sorgulayan
egitimcilerle yan yana olup bir seyler iiretebilmek. Ne yazik ki mevcut lisansiistii egitimimizde
nitelikli ve sorgulayan egitimcileri bulmak ¢ok zor.” (K20).

Lisansiistii Egitime Geri Donmeye Yonelik Diisiinceler

Ogrencilerin lisansiistii egitimi gergeklestirme konusunda samimiyet ve isteklerini ortaya
koyacagi diisiiniilerek lisansiistii egitime geri donmeye yonelik diisiinceleri sorulmustur.
Lisansiistii egitime geri donme diisiincesi temasini olusturan ii¢ alt tema iizerinde olusan d6grenci
goriislerine Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Lisansiistii Egitime Geri Donmeye Yonelik Goriisleri

Tema Alt Temalar Ogrenci Gériisleri ()
Lisansiistii egitime geri donme diislincesi Geri donmeyi istiyorum 15

Geri donmeyi istemiyorum 3

Herhangi bir fikrim yok 2

Gorigler incelendiginde, Ogrencilerin biiylik bir kismuimin lisansiistii egitime geri
donmeyi istediklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu durum, lisansiistii egitimde yasanan okul
terklerine yonelik olarak uygulanacak ¢6ziim Onerilerinin basariya ulasmasinda bir 151k olabilir.
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Buna karsin, az sayida 6grenci lisanstistii egitime geri donmeyi diisiinmediklerini ya da bu konu
hakkinda herhangi bir diislinceye sahip olmadiklarini ifade etmistir.

“Basladigi isleri yarim birakmayt seven biri degilim ama yiiksek lisans egitimimde bu durum
béyle olmadi. Okulu biraktigim icin kendimi hocalarima karsi mahcup hissetsem de sorunlar: bir
kenara birakip egitimime kaldigim yerden devam etmek isterdim.” (K7).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Niteliksel bulgular, lisansiistii egitimi terk etmis Ogrencilerin, akademik ve sosyal uyumu,
egitimin niteligini, okul iklimini, akademik kadrosunu, 6grenci destek altyapisini ve lisansiistii
egitimi slirdiirmek i¢in motivasyonu vurgulama bi¢iminin, Tinto’nun (1975) temel fikirleri ile
tutarli oldugunu gostermektedir. Buna karsin, okul terki iizerinde harici faktorlerin dnemli
olciide etkili oldugunu iddia eden Bean’in (1980) Ogrenci Yipranma Modeli’ni destekleyen
bulgulara daha az rastlanilmistir. Bean ve Metzner (1985), okuldaki kalis siiresince 6grencinin
tutum ve kararlarim etkiledigi i¢in okul disindaki faktorlerin énemli olabilecegini varsayar.
Bununla birlikte, Bean’in (1980) modeli 6zellikle lisans diizeyindeki &grencilere gore
uyarlanmustir. Bahsedilen bu dis faktorler lisansiistii egitim programindaki dgrenciler igin ikincil
bir rol oynamus olabilir (Ivankova & Stick, 2007). Diger taraftan St. John & Starkey’in (1995),
yiiksekogrenimi 6grencilere yonelik bir yatirim olarak géren ekonomik yaklagim modelinin
arastirma kapsamindaki okul terk nedenleri {izerinde Bean’in (1980) modeline kiyasla daha
etkili rol oynadigi goriilmektedir. Sonug olarak Tinto’nun (1975) belirttigi gibi, okul terkinin en
onemli nedeninin ekonomik nedenlerden ziyade akademik basar1 oldugu, arastirmada
kapsaminda elde edilen okul terki nedenleri tarafindan da desteklenmektedir.

Aragtirmada yer alan 6grencilerin, lisansiistii egitime yonelik hazirbulunusluklariin
yeterli miktarda oldugu goriilse de lisansiistii egitime baglayacagi programdaki dersler ve
icerikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin
lisansiistli egitime bagladiklar1 alan hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Buna karsin, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu lisansiistii egitimin amaglari,
isleyisi ve siireci hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica dgrenciler
bir onceki 6grenim kademeleri olan lisans egitimlerinin niteligi hakkinda olumlu goriislere
sahiptir. Bu konuda tip 6grencileri {izerinde arastirma yapan Arulampalam, Naylor, & Smith
(2004), {iniversite Oncesi alinan egitimin niteligine bagli olarak ortaya ¢ikan akademik hazir
bulunmanin, 6grencilerin okuldan ayrilmalar1 {izerinde biiylik bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde literatiirde yer alan bazi aragtirmalarin (Allen, Robbins, Casillas, &
Oh, 2008; Biilbiil, 2012; D’Hombres, 2007; DiPietro & Cutillo, 2008; Hovdhaugen, 2009;
Lassibille & Goémez, 2008; Smith & Naylor, 2001) onceki 6gretim kademelerinde yeterli
diizeyde basar1 gosteremeyen bireylerin okulu terk etmeye daha yakin olduklarma ait sonuglari,
bu aragtirmanin bulgulariyla gelismektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun ilgili arastirmalarin lisans
diizeyinde yapilmis arastirmalar oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretim kademesi
farkliligindan dolay1 olustugu 6ne siiriilebilir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar, 6grencilerin lisansiistii egitime ¢ogunlukla
bilingli olarak ilgi duyduklari alanda kendilerini gelistirmek ya da akademik kariyer yapma
amaciyla yoneldiklerini gdstermektedir. Bu durum, 6grencilerin lisansiistii egitime baslangigta
kararli bir bicimde yoneldikleri seklinde agiklanabilir. Elde edilen bu bulgu, Biilbiil’iin (2012)
lisans diizeyinde yonelme sebepleriyle belirli noktalarda (6rn. alana olan ilgi) paralellik
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gostermekle birlikte kalan bircok noktada (6rn. istihdam olanaklari, iiniversitenin bulundugu
sehir) farklilastigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun yine lisansiistii egitimin amag ve
hedeflerinin lisans egitiminden belirgin bir sekilde ayrilmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Aragtirmaya iliskin sonuglar, 6grencilerin lisansiistii egitime baslangic siirecinde ve
daha sonraki egitim siirecinde aileleri tarafindan desteklendigini gostermektedir. Bu durum
ozellikle ekonomik bagimsizligini heniiz elde etmemis olan 6grenciler icin okula devam etme
noktasinda kritik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim literatiirde yer alan bazi arastirmalar,
(Egyed, Mclintosh, & Bull, 1998; Simsek, 2013) ailenin egitime verdigi destek diizeyi ile okulu
birakma egilimi arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermektedir. Tiim bunlar aile desteginin
okula devam etme iizerinde onemli bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Ancak aile
desteginin bu aragtirmada yer alan lisanstistii 6grencilerin okula devam etmesi noktasinda ikincil
bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Bu duruma neden olarak, lisansiistii 6grencilerin bulunduklart
yas araliklari itibariyle diger 6gretim kademelerine kiyasla ekonomik anlamda ailelerinden daha
Ozerk ya da tam 0zerk olmalar1 gdsterilebilir. Bunun diginda, 6grencilerin lisansiistii egitimi terk
etme siirecinde biiyiik bir ¢ogunlugunun yine ailelerinden olumlu yonde destek almalari
lisansiistli 6gretim kademesine bakisin diger alt 6gretim kademeleriyle nasil farklilastigini ilging
bir bicimde ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin sonuglari, 6grencilerin lisansiistii egitime baslangicta sahip olduklari
hazirbulunugluk ve kararli tercihlerinin yani amag¢ baghliklarin lisansiistii egitim sirasinda
giderek azaldigim gostermektedir. Benzer bir sekilde, Ogrencilerin lisansiistii egitimlerinde
devam ettikleri yiiksekOgretim kurumlarinda o6zellikle egitim-6gretim alaninda yasadiklari
sorunlar nedeniyle orgiitsel baglilik olusmadigi goriilmektedir. Bu bagliligin olugmamasi
arastirma kapsaminda yer alan lisansiistii egitimde okul terki nedenlerinin anlasilmasi
konusunda dnemli bir faktdr olarak yer almaktadir. Nitekim literatiirde bu konuyu destekleyen
aragtirmalar (Belloc, Maruotti, & Petrella, 2010; Castello et al. 2017; Gury, 2011; Lassibille &
Gomez, 2008; Tinto, 1975; Tinto, 1993) yeterli diizeyde orgiitsel bagliliga ve amag bagliligina
sahip olmayan 6grencilerin okulu terk etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirma ile ulasilan sonuglar, lisansiistii 6grencilerin okulu terk etmelerinde en énemli
iki faktoriin akademik ve sosyal uyum oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin akademik uyum
konusunda vurguladiklart goriigler derse devam ve derse hazirlanma olmustur. Benzer sekilde
Coruk ve digerleri (2016), lisansiistii egitimde kayit ve devam sorunlarini inceledigi nitel
caligmalarinda, lisansiistii 6grencilerin devam konusundaki en énemli sikintilarinin is hayati ile
okul arasindaki ¢atisma oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, arastirma kapsaminda elde edilen
bu bulgu literatiirle paralellik gostermekle birlikte ¢oziime kavusturulmasi gereken bir problem
olduguna isaret etmektedir. Sosyal uyum noktasinda ise akademisyenler ile danigmanin tutum
ve davraniglar1 okul terkine sebep olan olarak bir neden olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki faktor bir
arada ele alindiginda, sosyal uyumu saglayan 6grencilerin orgiitsel bagliliklariin daha kolay
olustugu ve bu durumun Ogrencilerin karsilastiklar1 akademik uyum sorunlarini agmalarina
yardimc1 oldugu literatiirde yer alan bazi arastirmalar (Thomas, 2002; Tinto, 1975, 1997)
tarafindan vurgulanmaktadir. Elde edilen bu bulgu okul terkinin bireyin bulundugu akademik ve
sosyal sistem igerisindeki deneyimlerine gore sekillendigi ve bu iki durumun da &grencilerin
okul terkleri iizerinde etkili olabilecegi savini desteklemektedir (Bean, 1980; Bean, 1983;
Castello et al., 2017; Tinto, 1997).
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Aragtirma sonuglari, 6grenciler tarafindan egitimin niteliginin yetersiz bulunmasinin
onemli bir okul terki nedeni oldugunu gostermektedir. Ciinkii okulun kalitesi, &grenci
beklentilerini ve motivasyonu artirarak okuldan ayrilma riskini azalttig1 gibi tam tersi durumda
okuldan ayrilma riskini artirabilmektedir (Lan & Lanthier, 2003; Yorke & Thomas, 2003).
Arastirmadan elde edilen bu bulgu, literatiirde yer alan egitimin niteliginin 6grencilerin okulda
kalma davraniglar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyan cesitli
aragtirmalar (Allen et al., 2008; Belloc et al., 2010; Bennet, 2003; Simsek, 2013) tarafindan da
dogrulanmaktadir. Ayrica 6grencilerin lisansiistii egitimlerine kisisel ya da entelektiiel gelisim
ve akademik kariyer gibi amaglarla basladiklar1 goz 6nilinde bulundurulursa, egitimin niteliginin
Ogrencilerin okulda kalma davraniglart iizerinde Onemli bir etken olabilecegi sonucuna
ulagilabilir. Bununla birlikte, okul terki {izerinde etkili olan diger faktorler, farkli alanlara
yonelme ve ulasim sorunlar1 olarak siralanmigtir. Ulagim sorununun belirli noktalarda bir
zorunlulugu barindirabilecegi diisiiniilse de bu iki nedenin St. John & Starkey’in (1995),
yiiksekOgrenimi Ogrencilere yonelik bir yatirim olarak goren ekonomik yaklagim modeliyle
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu modelde, 6grencilerin okuldan ayrilma kararlarinin,
bireyin beklenmedik maliyetleri ve alternatif yollarin faydalarimi ol¢tiigii diger herhangi bir
ekonomik karardan farkli olmadigi belirtilmektedir. Belirtilen bu model, lisans 6grencilerine
kiyasla halihazirda bir meslek sahibi olan lisansiistii 6grencilerde daha etkili bir rol oynamig
olabilir. Benzer sekilde Stratton, O’Toole, & Wetzel (2007) lisans diizeyindeki &grenciler
tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, potansiyel ig imkanlarinin azaldigi alandaki 6grencilerin
okulu daha kolay terk edebildikleri sonucuna ulagsmistir. Literatiirde arastirma bulgularini
destekler nitelikte, gerceklestirilen harcama miktarlar1 ile elde edilen faydalar arasindaki
durumun okul terki tizerinde etkili bir rol oynadigini ortaya koyan ¢esitli ¢alismalar da (Belloc
et al., 2010; Smith & Naylor, 2001) bulunmaktadir.

Arastirmada yer alan Ogrenciler, lisansiistii egitimde okul terkinin ¢6ziimii olarak
lisansiistli egitim anlayisinin ¢agin ve 0grencinin ihtiyaglarina gére yeniden yapilandirilmasini
gormektedir. Ayrica aragtirmaya katilan 6grencilerin biiyiikk bir kismu lisansiistii egitime geri
donmeyi istediklerini belirtmistir. Bu durum, lisansiistii egitimde mevcut sorunlarin ¢oziime
kavusturuldugunda okul terklerinin azalacagini ya da geri doniislerin artacagina isaret olabilir.
Ogrenci goriislerinden ve ilgili literatiirden yola ¢ikarak lisansiistii egitimde 6grencilerin okul
terk nedenlerini ortaya koymaya calisilan bu arastirma; politika yapicilar, egitim yoneticileri,
lisansiistii program gelistiricileri ve dgretim iiyelerine rehberlik edebilir. Ozellikle lisansiistii
egitime devam eden ya da baslamak isteyen Ogrencilerin lisansiistii egitim programlarindaki
sebatlarin1 artirmaya ve nihai olarak tamamlama stratejileri gelistirmelerine yardimci olabilir.
Ulasilan aragtirma sonuglarina iligkin detayli 6neriler asagida verilmistir.

1. Ogrencilerin lisansiistii egitim alamindaki geleceklerini etkileyecek olan ilk egitim-
ogretim yili igerisinde alinacak tedbirler olduk¢a biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu noktada
lisansiistli egitime baslayan 6grencilerin akademik ve sosyal uyum siireglerini kolaylastiracak ve
motivasyonlarinmi artiracak akademik hazirlik programlan ile ¢esitli egitimler ya da Ogrenci
destek programlari verilebilir.

2. Lisansiistii egitim programlarinin bilimsel ve zorlayici karakteri ile Ogrencilerin
mesleki faaliyetlerine uygunlugu ve uygulanabilirligi okul terk oranlarini azaltma potansiyeline
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sahip olabilir. Bu dogrultuda var olan lisansiistii egitim anlayigsinin elestirel bigimde
sorgulanarak gerekli iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

3. Okul terki tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen O6grenci basina diisen Ggretim iiyesi
oraninin uluslararasi standartlara getirilebilmesi i¢in hizli bir sekilde artirilmasi gerekmektedir.
Ayrica dgretim iiyelerinin yetistirilmesi ve niteligi konusunda iyilestirilmelere de ihtiyag¢ vardir.

4. Lisansiistii programlarda akademik danismanligin kalitesi ve geri bildirimi yiiksek
diizeyde olmalidir. Ogrenciler, tiim program boyunca akademik damismanlarindan profesyonel
danismanlik ve rehberlik almalidir. Bir 6grenciyle danmismani arasindaki tutarli temas,
Ogrencinin programda kaliciliginin artmasina yardimer olabilir. Ayrica akademik sorunlara
destek ve kisisel tegvik 6grenci ve danigman iligskisindeki mesafenin 6l¢iitii olmalidir.

5. Arastirma kapsaminda ele alinan lisansiistii egitimde yasanan okul terki kesitsel bir
bicimde ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak bu konuya iligkin motivasyon, uyum ve baglilik
gibi pek cok noktanin derinlemesine anlasilabilmesi i¢in gelecek arastirmalarin konuyu
boylamsal olarak incelemesi 6nerilmektedir.

Simirhiliklar

Bu arastirma bazi sinirliliklara sahiptir. ilk temel smrlama, goriismeye dayali olarak
gerceklestirilen bu arastirma sonuglarinin genellestirilememesidir. Bu nedenle, arastirma
bulgularma dayali olarak yapilan g¢ikarimlar biitiinii kapsamaktan ziyade calisma grubu ile
sinirhdir. Ikinci simirlilik ise okulu terk eden ogrencilerden elde edilen verilerin niteligiyle
ilgilidir. Arastirmanin yuratildigii 2017-2018 egitim-6gretim yilinda katilimeilarindan higbiri
aktif olarak Ggrenim hayatlarina devam etmemesine ragmen, hala bu iniversitelerde resmi
olarak kayitlar1 bulunmaktaydi. Bu durum arastirma i¢in 6nemli bir sinirlilig1 olusturmaktadir.
Ancak Tirkiye’de iiniversitelerin okulu terk eden Ogrencilerin herhangi bir kaydini
tutmamalarindan dolay1 veri elde etmenin tek makul yolu uzun siiredir egitime devam etmeyen
pasif durumda olan 6grencilerle dogrudan iletisime gegmek olmustur. Son olarak, aragtirmanin
calisma grubunda yer alan &grenciler sadece ii¢ farkli fakiiltede lisansiistii 6grenim gormiis
kisilerdi. Bu smirlilik, farkli fakiilte ya da programlarda yasanan lisansiistii okul terki durumunu
tam olarak aciklayamamasina neden olabilir.
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Extended Abstract
Introduction

One of the most important ways of responding to changes in time is that societies provide access
to higher education. In this respect, higher education graduates contribute to the country in
economic sense by acquiring skills from one side while providing personal development from
the other side (Miiller & Schneider, 2013). As developed countries do this quickly and
effectively, developing and undeveloped countries may face some problems. When the reasons
for differences in development level of countries are examined, it can easily be seen that this is
generally caused by the difference in the education level of society (Tas, Selvitopu, Bora, and
Demirkaya, 2013). Socially increasing needs and requests of individuals such as getting a
profession, gaining social status, self-development and making a career lead them to
undergraduate or even graduate level education. However, students may face different
challenges in getting higher education degrees. The most intense response of students to these
difficulties is school dropout. Therefore, the difficulties students encounter in higher education
directly or indirectly affect school dropouts.

Research on school dropouts in Turkey has recently focused on higher education
institutions (Aypay, Cekic ve Boyaci, 2012; Biilbiil, 2012; Coruk, Cagatay ve Oztiirk 2016;
Ertem ve Gokalp, 2017; Giilsen, 2017; Simsek, 2013). However, current research is quite
limited and there is not a study focusing on the reasons for school dropouts in graduate
education in Turkey. This situation may be caused by the absence of a system that will provide
dropout rates experienced in higher education institutions in Turkey. For this reason, we do not
have a clear numerical knowledge of school dropout rates. However, some small researches
give us an idea about this issue. For example, Ertem and Gokalp (2017) found an average of
23% dropout of graduate education at three major state universities in Ankara. This indicates
that school dropout in graduate education in Turkey is a serious problem that must be solved.

As a result, it is clear that school dropout is a serious problem due to long-term social
and financial impacts on society (Kronick, 1994; Ozer, Gengtamirim, and Ergene, 2011;
Weatherbee, 2006). It can also be argued that this situation has lowered the quality of education,
harmed the country's economy, increased social assistance expenditures, and raised the need for
more tax collection (Weatherbee, 2006). This is because students who have been continuing on
their education for some time and then dropped out have wasted investment in education and
have wasted national resources (Hayes, Nelson, Tabin, Pearson, & Worthy, 2002). For this
reason, having sufficient knowledge about the causes and consequences of school dropouts is
important to increase the quality of higher education, to use the resources for education more
efficiently, and to develop strategies for reducing the school dropout rate (Biilbiil, 2012;
Castelld, Pardo, Sala-Bubaré, & Sufe-Soler, 2017). In this context, the purpose of this study
conducted with the help of students’ views who experienced school dropout is to identify
problems experienced during the graduate education process, to reveal their effects on school
dropouts, and to suggest solutions for the prevention of school dropouts.

Method

This research was designed with phenomenology approach, which is one of the qualitative
research methods. The phenomenon covered by the research was defined as dropout of school at
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the level of graduate education. The participants of the study consist of 20 students who were
educated in two different state universities in Ankara province and Marmara region in 2017-
2018 academic year. These students were reached by snowball sampling method. The data
needed within the scope of the research were collected through the semi-structured interview
form developed by the researcher.

Results and Discussion

Qualitative findings show that students who have dropped out of graduate education are
consistent with Tinto's (1975) basic ideas of how to emphasize motivation for academic and
social integration, quality of education, school climate, academic staff, student support
infrastructure and pursuing graduate education. On the other hand, findings that support Bean’s
(1980) student attrition model that claims external factors are significantly effective on school
dropout were not found. Bean and Metzner (1985) presume that factors outside the institution
may be important because they affect the attitudes and decisions of the students over the course
of their stay in the institution. Along with this, the model of Bean (1980) is adapted to the
population of undergraduate students. However, these external factors may play a secondary
role for students in graduate education programs (lvankova & Stick, 2007). On the other hand,
St. John and Starkey's (1995) model of economic approach, which considers higher education as
an investment for students, appears to play a more effective role than the Bean (1980) model on
the reasons for school dropout. Finally, as Tinto (1975) points out, the most important reason for
leaving school is academic achievement rather than economic reasons and it is supported by the
findings of this research.



