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Article Info

Mirastan feragat sdzlesmesi mirasbirakanin 6limiyle hikim ve sonuglarini dogurur. Bu kapsamda mirastan
feragat eden mirascilik sifatini kazanamaz. Yasal mirasgilarin mirastan feragat etmesi durumunda ise bundan
yararlanacak olanlar ile mirastan feragatin ne zaman hiikimden diseceginin tespiti énem arz eder. Tirk hukuku
bakimindan s6z konusu hususlar Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 529’a gbre tespit edilir. Hiikmin isvigre
Medeni Kanun’daki (ZGB) karsihgi ZGB Art. 496°dir. Her iki hilkim de iki fikradan olusmakta ve hiikiimlerin
ilk fikrasinda ayni esas dizenlenmektedir. Ancak hiikiimlerin ikinci fikrasi birbirinden farklidir. Hikimlerin
ikinci fikrasindaki bu fark, hikimlerin uygulanmasi, yorumlanmasi ve niteligi hususunda farkh bir
degerlendirme yapmayi gerektirmektedir.  Calismada o6ncelikle, yasal mirascilarin mirastan feragatinden
yararlanacak Kisilerin tespiti ve feragatin hiukiimden dismesine iliskin genel agiklamalar yapilacaktir. Bu
kapsamda TMK m. 529 hikminiin, ZGB Art. 496 hilkminden farki ve bu farklihgin TMK m. 529 hikminiin
uygulanmasi, yorumlanmasi ve niteligi hususunda ortaya ¢ikardigi sonuclar ortaya konulacaktir. Daha sonra
calismada, yasal mirasgilarin mirastan feragatinden yararlanacak kisilerin tespiti ve feragatin hiikiimden diismesi
hususu farkli ihtimallere gdre degerlendirme konusu yapilacaktir.
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The consequences of inheritance renunciation contract arise upon the death of the testator, and the renouncing
party is not deemed to be an heir on succession. In cases where the legal heirs renounce the inheritance, it is
important to determine the potential beneficiary from such renunciation and the cases where the renunciation is
deemed to be void. In respect of Turkish civil law, these matters need to be determined in accordance with the
provisions of Article 529 of the Turkish Civil Code (TCC). In the Swiss Civil Code (SCC) which is the reference
of The Turkish Civil Code, the article 496 of the SCC is the correspondence of the article 529 of the TCC.
Although these two articles contain two paragraphs and the first paragraphs of each are similar, the second
paragraphs of these articles provide different provisions. As a result of this dissimilarity, the provisions have
different legal nature. Therefore, such difference also causes different interpretation and application of the second
paragraphs of the article 529 of TCC and the article 496 of SCC in the Turkish and Swiss legal system. The aim
of this article is, firstly, to determine the potential beneficiary from the renunciation of heir and the cases where
the renunciation of inheritance is deemed to be void. In this context, the results of the dissimilarity of the article
529 of the TCC and the article 496 of the SCC the different legal nature, the application and the interpretation of
these provisions will be examined. Furthermore, in this article, the determination of the potential beneficiary
from the inheritance of the legal heirs and the cases where the renunciation of inheritance is deemed to be void
will be analysed taking into account different possibilities.
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I. GIRIS

Mirastan feragat sozlesmesi, feragat bakimindan hiikiimlerini mirasbirakanin 8limiyle birlikte dogurur’. Buna
gore feragat eden, mirasbirakanin 6limiinde mirascilik sifatini kazanamaz®. Bu husus TMK m. 528/11’de, “Feragat
eden, mirascilik sifatini kaybeder.” seklinde ifade edilmistir. Feragat edenin yasal veya sakli payli miras¢i olmasi sozi
edilen sonucu degistirmez. Baska bir deyisle, feragat eden sakh payl mirasci olsa dahi mirastan feragat stzlesmesi
hiikiimlerini dogurur ve feragat eden, sakl payl miras¢i olma sifatini haiz olmaz®.

Mirastan feragat sozlesmesinin hikiumlerini dogurmasi ve boylece feragat edenin mirasgilik sifatini
kazanamamasi mutlak degildir®. Mirastan feragat sézlesmesinin hiikiimden diismesini gerektirecek haller
gerceklestiginde, feragatin hilkiimleri ortadan kalkar®. Bunun iizerine feragat eden yeniden mirascilik sifatini kazanir®.
Feragatin hangi hallerde hiikiimden diisecegi ise TMK m. 529’a gore tespit edilir’.

Tirk Medeni Kanunu m. 529 hilkmiine benzer bir diizenleme mehaz kanun ZGB Art. 496°da yer almaktadir.
ZGB Art. 496/I’deki duzenleme, TMK m. 529/1’deki diizenlemeyle aynidir. Fakat ZGB Art. 496/11’deki diizenleme,
TMK m. 529/II’deki diizenlemeden ayrilmaktadir. Hiikiimler arasindaki bu fark, Tirk hukukunda ve isvigre
hukukunda hikumlerin uygulanmasi ve niteligi bakimindan farkli sonuglarin kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.
Ayrica mirastan feragat stzlesmesinin hikiimden dismesi, feragat edenin miras payinin paylastiriimasi hususuyla
birlikte ele alinmalidir. Bunlardan birisi olmadan digerinin tek basina incelenmesi, konunun bir bitin olarak
degerlendirilmesine ve bdylece konuda ortaya ¢ikacak aksakliklarin tespit edilmesine engel olmaktadir. Zira bunlar,
birbiriyle dogrudan baglantili ve birbirini tamamlayan meselelerdir. Ger¢ekten TMK m. 529’daki diizenlemeden de bu
sonug acikca cikmaktadir. Her ne kadar TMK m. 529’un bash@i mirastan feragat sézlesmesinin hikiimden dismesi
olsa da hiikiimde diizenlenen tek husus bu degildir. Hikiimde ayni zamanda, mirastan feragat s6zlesmesi hiilkiimlerini
dogurdugunda yasal mirascilarin mirastan feragatinden kimlerin yararlanacagdi da diizenlenmektedir. Baska bir deyisle
TMK m. 529 hikmiyle, sadece mirastan feragat sozlesmesinin hikimden dusmesi degil feragat eden mirasginin
miras payinin kimler arasinda paylastirilacagi da tespit edilmektedir. Diger taraftan yasal mirasgilarin mirastan
feragatinden yararlanacak kisilerin tespiti ve feragatin hikiimden dismesi hususlari incelenirken genel paylasma ve
tenkis kurallarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Gergekten drnegin feragat edenin feragatten etkilenmeyen sakli
payl altsoyu bulunmasina ragmen feragatin belirli bir kisi lehine yapilmis olmasi veyahut da belirli bir kisi lehine
yapilmamis olmasi durumunda, TMK m. 529’un uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada, yasal mirascilarin mirastan feragatinden yararlanacak kisilerin tespiti ile feragatin hikimden
diismesi hususlarinin birlikte ele alinmasi ve boylece konunun genel hiikiimler de dikkate alinmak suretiyle bir bitin
olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple ¢alismada oncelikle, yasal mirascilarin mirastan feragatinden
yararlanacak kisilerin tespiti ve feragatin hikiimden dismesine iliskin genel aciklamalar yapilacak; bu kapsamda
TMK m. 529 ve ZGB Art. 496 hiikminin benzerligi ve farklihgi ele alinmak suretiyle hiikiimlerin farkhiliginin ortaya
cikardigi sonugclar tespit edilecektir. Daha sonra ¢alismada, feragatin belirli bir kisi lehine yapilmis olmasi hali ile
feragatin belirli bir kisi lehine yapiimamis olmasi halinde yasal mirasgilarin mirastan feragatinden yararlanacak
kisilerin tespiti ve feragatin hikiimden dismesi hususlari ayri ayri incelenecektir. Feragat edenin miras payinin
paylasiimasinda ve feragatin hikiimden dismesinde 6zellik arz eden durumlar ise ayri bir baslik altinda tek tek
degerlendirilecektir. Bu bashk altinda 6zellik arz eden her bir durumun, genel paylastirma ve tenkis kurallari da
dikkate alindiginda, TMK m. 529 hiikmuniin kapsamina girip girmedigi degerlendirme konusu yapilacaktir.

1 ANTALYA, Gokhan: Mirastan Feragat Sozlesmesi, Alkim Yayinevi, istanbul 1999, s. 160; BUTTIKER, Arnold: Der Erbverzicht nach
schweizerischem ZGB, Verlag von Stampfli & Cie., Bern 1942, s. 85; WEIMAR, Peter: Das Erbrecht, Berner Kommentar, Band III, 1.
Abteilung, Stampfli Verlag AG, Bern 2009, s. 482; EREN, Fikret / YUCER AKTURK, ipek: Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s. 181; CABRI, Sezer: Miras Hukuku Serhi, C. 1, 1. Baski, On iki Levha, istanbul 2018, s. 480; SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay:
Miras Hukuku, Guincellenmis 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, s. 409.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, Hic Degistirilmemis 3. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1987, s. 301; OGUZMAN, M.
Kemal: Miras Hukuku, 5. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul 1991, s. 191; ANTALYA, s. 163; BUTTIKER, s. 86; WEIMAR, ZGB Art. 495, s. 482;
iINAN, Ali Naim / ERTAS, Seref / ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 10. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 287; EREN / YUCER
AKTURK, s. 184; iISGUZAR, Hasan / DEMIR, Mehmet / YILMAZ, Siileyman: Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 81; CABRI,
TMK m. 528, s. 480; IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, Gézden Gegcirilmis 9. Basim, Der Yayinlari, istanbul 2013, s. 199;
SEROZAN / ENGIN, s. 409.

% ANTALYA, s. 163; BUTTIKER, s. 88; Elbette feragatin sonuglari bakimindan bu séylenenler tam feragatin s6z konusu oldugu durumlarda
ortaya ¢ikar. Bu ydnde bkz. DURAL, Mustafa / OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 13. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul 2019, s.
196; ALBAS, Hakan: “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hikiimlerine iliskin Bazi Sorunlar”, DEUHFD, C. 9, Ozel Sayi, 2007, s. 536; EREN /
YUCER AKTURK, s. 184; iSGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 82; CABRI, TMK m. 528, s. 482.

4 STUDHALTER, Philipp: ZGB Art. 495, Orell Fissli Kommentar (ZGB Kommentar), Orell Fussli Verlag AG, Zirich 2016,
https://www.swisslex.ch/de/doc/commentarydoc/fld751aa-b8ac-4al15-81c6-86d7def574el/search/95810297, (Erisim Tarihi: 12.05.2019), s. 993.
5 iISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 83; CABRI, TMK m. 529, s. 489; Mirastan feragat sézlesmesinin mirascilik sifatini ortadan kaldirmasinin
mutlak olmadig, feragat sdzlesmesinin hiikiimden dismesini gerektirecek sebepler ortaya ciktiginda feragat edenin tekrardan mirasgi olacagi
yéniinde bkz. INAN / ERTAS / ALBAS, s. 284.

® CABRI, TMK m. 529, s. 489; iISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 83.

" CABRI, TMK m. 529, s. 489; iISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 83.
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Il. YASAL MIRASCILARIN MIRASTAN FERAGATINDEN YARARLANACAK KISILERIN
TESPITi VE FERAGATIN HUKUMDEN DUSMESINE iLISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Daha oOnce deginildigi Uzere, mirastan feragat sozlesmesi mirasbirakanin 6lumiyle birlikte hikiumlerini
dogurur. Mirastan feragat s6zlesmesi hiikiimlerini dogurdugunda feragatten kimlerin yararlanacaginin ve bu kapsamda
feragatin hikiimden distp dusmediginin tespit edilmesi gerekir. Bu hususta oncelikle taraflarin iradeleri arastirilir.
Zira mirastan feragat sozlesmesinin taraflari, sézlesmeyi, belirledikleri kisi veya Kisilerin miras¢i olmasi sartina bagli
olarak yapabilirler®. Fakat mirastan feragat sozlesmesinde, her zaman, bu sekilde acikca feragatten kimin
yararlanacadi ve o kisi miras¢l olamazsa feragatin hikimden dusip dismeyecegine dair bir diizenleme
bulunmayabilir. Taraflar; sadece feragatin belirli bir kisi veya kisiler lehine yapilmasini kararlastirip bunlarin herhangi
bir sebeple miras¢i olamamasi durumunda, feragatin hikimlerini dojurmaya devam edip etmeyecegi hususunda bir
diizenleme yapmamis olabilirler®. Diger taraftan mirastan feragat sozlesmesinde taraflar, feragatin kimin lehine
yapildi§i hususunda diizenleme yapmayi tamamen ihmal edebilirler. iste bu durumlarda TMK m. 529 (ZGB Art. 496)
hukmi devreye girer ve mirastan feragat sozlesmesinden kim/kimlerin yararlanacagi ile mirastan feragat
sOzlesmesinin hiikimden distip dismedigi s6z konusu hiikme gore tespit edilir.

Tirk Medeni Kanunu m. 529 hiikkmi kapsaminda feragatten yararlanacak kimselerin tespiti ve mirastan feragat
sozlesmesinin hiikiimden diismesi hususunda iki ihtimal vardir'®. Birinci ihtimal, feragatin belirli bir kisi lehine
yapilmis olmasi durumudur. Bu ihtimalde, feragatin kimin lehine yapildigi acikca mirastan feragat sézlesmesinde
belirlenmistir. Ancak stzlesmede feragatin lehine yapildigi bu kimsenin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi
halinde, feragatin hilkiimden diisiip diismeyecegi diizenlenmemistir. Bu durumda TMK m. 529/I hilkmii uygulanir™.
Ikinci ihtimal, feragatin herhangi bir kimse lehine yapiimamis olmasina iliskindir. Bu intimalde taraflar, s6zlesmede
feragatin kimin lehine yapildigina dair herhangi bir dizenleme yapmamislardir. Bu durumda ise TMK m. 529/11
hilkmii dikkate alinir?. ikinci intimal bakimindan TMK m. 529/11 hilkmi, hem feragatten yararlanacak kimseleri hem
de feragatin hiikiimden diismesini diizenler.

Turk Medeni Kanunu m. 529 hukmiine benzer bir diizenleme ZGB Art. 496°da bulunmaktadir. ZGB Art. 496
hikmi de feragatten kimlerin yararlanacadi ve mirastan feragat sozlesmesinin hikimden dismesi hususunda iki
ihtimali diizenlemektedir'. Ancak isvigre medeni hukuk doktrininde, feragatten kimlerin yararlanacaginin tespiti ve
mirastan feragat sdzlesmesinin hiikiimden duslp dismeyecedi hususuyla ilgili olarak ZGB Art. 496’nin disinda kalan
bir ihtimalin daha bulundugu kabul edilmektedir®. Dolayisiyla isvicre medeni hukuk doktrininde, sozii edilen
meseleyle ilgili olarak ti¢ ihtimal ele alinmaktadir™. Birinci ihtimal, ZGB Art. 496/1’de diizenlenen feragatin belirli bir
kimse lehine yapilmis olmasi halidir'®. Bu ihtimal, TMK m. 529/I hilkkminiin kapsamiyla birebir aynidir. ikinci
ihtimal, feragatin belirli bir Kisi lehine degil de genel olarak ortak mirascilar lehine yapilmis olmasina iliskindir. Bu
ihtimale gore, ZGB Art. 496/11’de duzenlenen hilkmun uygulanabilmesi icin feragatin belirli bir kisi lehine degil de
genel olarak ortak mirascilar lehine yapilmis olmasi gerekmektedir'’. ZGB Art. 496/11 hiilkmii feragatin ortak
mirascilar lehine yapilmis olmasi sartini aramasi yonuyle, TMK m. 529/11 hiikmunden ayrilmaktadir. Zira TMK m.
529/11, mirastan feragat sozlesmesinde feragatin kimin lehine yapildigi degil; tam tersine sozlesmede feragatin kimin
lehine yapildigina dair herhangi bir ibare bulunmadigi tim durumlari kapsamaktadir. Feragatten yararlanacak kisilerin

8 Bu durumda iradi sarta bagh bir mirastan feragat sézlesmesinin varligindan soz edilir. iradi sarta bagh bir mirastan feragat sézlesmesinin
varli§i durumunda feragatten kimlerin yararlanacagdi ve sdzlesmede belirlenen kimselerin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi durumunda
feragatin hilkimden diisecegi taraflarin iradesine gore tespit edilir. Bu yonde bkz. WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486.

® WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486.

10 547 konusu hiikiim kapsaminda meseleyi iki ihtimalde ele alan yazarlar icin bkz. EREN / YUCER AKTURK, s. 189; OGUZMAN, s. 195;
CABRI, TMK m. 529, s. 490; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 289, 290; DURAL / OZ, s. 201; SEROZAN / ENGIN, s. 412.

L OGUZMAN, s. 195; ANTALYA, s. 176; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 289; EREN / YUCER AKTURK, s. 189; CABRI, TMK m. 529, s.
490; DURAL / 07, s. 202.

2EREN / YUCER AKTURK, s. 189; OGUZMAN, s. 195; CABRI, TMK m. 529, s. 492; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 289, 290; DURAL / 0Z,
s. 202.

13 STUDHALTER, ZGB Art. 496, s. 995; HRUBESCH — MILLAUER, Stephanie: ZGB Art. 496, CHK- Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 2016, https://www.swisslex.ch/de/doc/commentarydoc/bbae394d-9¢21-44ed-8be6 d9993139092b/search/95810297, (Erisim Tarihi:
12.05.2019), s. 108; KAISER, Andrea: “Der entgeltliche Pflichtteilsverzicht Entgeltlicher Erbverzichtsvertrag als Ausnahme vom
unentziehbaren Erbteil”, Advokatin, Prokuristin Rechtsabteilung, Ernst & Young AG, Basel, https://www.swisslex.ch/de/doc/essay/0ac8a403-
22ea-46b1-b336-fhadb0be3cad/search/95812077, (Erisim Tarihi: 12.05.2019), s. 889.

4 HRUBESCH - MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 109; ESCHER, Arnold: Das Erbrecht, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, II1.
Band, Erste Abteilung, Dritte Aufl., Schulthess & Co AG, Zirrich 1959, s. 356, 357.

15 HRUBESCH - MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 108, 109; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356, 357. isvicre medeni hukuk doktrininde yazarlarin
bircogu, bu meseleyi sadece ZGB Art. 496 hilkkminiin lafzi cercevesinde ele almaktadir. Boylece s6z konusu yazarlar, feragatten kimlerin
yararlanacagl ve mirastan feragat sézlesmesinin hiikiimden diistip diismeyecegdi hususunu iki ihtimalde degerlendirmektedir. Ancak bu yazarlar,
ZGB Art. 496 hikminin disinda kalan t¢linct bir ihtimalin bulundugu hususunun aksi yéniinde bir gorise de sahip degildir. Bkz. TUOR ,
Peter: Das Erbrecht, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Erste Abteilung, Zweite Aufl., Verlag Stampfli & Cie, Bern 1952, s.
294; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; BREITSCHMID, Peter: Zivilgesetzbuch 11, Basler Kommentar, 5. Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel 2015, s. 265; KAISER, s. 889; STUDHALTER, ZGB Art. 496, s. 995.

® STUDHALTER, ZGB Art. 496, s. 995; HRUBESCH — MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 108; KAISER, s. 889; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 358.
Y Hilkmiin uygulanabilmesi igin mirastan feragat sozlesmesinde, feragatin ortak mirascilar lehine yapildi§ina dair genel bir ifadenin bulunmasi
gerektigi yoniinde bkz. WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 488; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356; TUOR, s. 295; HRUBESCH - MILLAUER, ZGB
Art. 496, s. 108; KAISER, s. 889.
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tespiti ve feragatin hiikiimden dustip diismeyecegine iliskin olarak Isvigre Medeni Hukuk doktrininde kabul edilen
Ucuncu ihtimal, mirastan feragat sozlesmesinde feragatin kimin lehine yapildidina dair herhangi bir ibarenin
bulunmamasidir'®. isvicre medeni hukuk doktrininde bu durumda, feragatten yararlanacak kimselerin tespiti
bakimindan genel hikimlere gore hareket edilecedi ve mirastan feragat sozlesmesinin higbir sekilde hikimden
diismeyecegi kabul edilmektedir®.

Tirk medeni hukuk doktrininde de feragatten yararlananacak Kisilerin tespiti ve feragatin hiikiimden dismesi
meselesini, isvicre Medeni Hukuk doktrinine benzer sekilde (i¢ ihtimalde degerlendiren bir goriis bulunmaktadir. Bu
gorts kapsaminda feragatin belirli bir kisi lehine veyahut da mirascilar lehine yapiimamasi, TMK m. 529/11’nin
disinda kalan dciincti ihtimal olarak ele alinmakta®; bu durumda genel olarak mirastan feragat sozlesmesinin
bulundugu ve feragat edenin mutlak olarak mirasci olma sifatini kaybettigi kabul edilmektedir®. Kanaatimizce bu
gorus TMK m. 529/11 hikmunun lafzina uygun degildir. Zira TMK m. 529/11 hukmd, feragatin belirli bir kisi lehine
yaptimadig tum durumlari kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi TMK m. 529/11 hukmu
bu yonliyle ZGB Art. 496/11’den ayrilmaktadir. Dolayisiyla kanaatimizce Tirk Medeni Kanun sistematigi
bakimindan, TMK m. 529 hukmunin kapsami disinda kalan genel bir mirastan feragat sézlesmesinden bahsetmek
mimkiin degildir®.

Turk Medeni Kanunu m. 529/11 hikminiin yukarida ifade edildigi gibi ZGB Art. 496/11 hilkmunden ayrilmasi,
hukdmlerin niteligi konusunda da farkli bir degerlendirme yapmayi gerektirmektedir. Gergekten ZGB Art. 496/I1,
feragatten yararlanacak kisilerin tespiti bakimindan bir yorum kurah olmasinin yani sira aksi ispat edilebilir bir karine
diizenlemektedir®. Hiikiimde bu husus “ortak mirascilar lehine yapilan feragat, en yakin ziimre mirascilari lehine
yapildigina karinedir” seklinde ifade edilmektedir. isvicre Medeni Hukuk doktrininde, s6z konusu hiikiimde
ongorulen karinenin, ortak mirascilar ifadesinin diger tum mirascilari kapsadiginin ispatlanmasi suretiyle
ciriitiilebilecedi kabul edilmektedir™. TMK m. 529/11 hiikmii ise ZGB Art. 496/11 hiikmiiniin aksine, feragatten
yararlanacak kimselerin tespiti bakimindan kesin bir karine éngérmektedir®®. Feragatin belirli bir kisi lehine
yaptimadigi durumlarda uygulanan bu karinenin aksinin ispati miimkiin degildir”’. Zira ZGB Art. 529/I1 hilkmiinden
farkh olarak bu hikiimde, taraf iradelerinin yorumu séz konusu degildir. Kanun koyucu taraf iradelerinin disinda
kalan bir hususa iliskin olarak kesin bir sonuca ulasmaktadir.

Diger taraftan hem TMK m. 529 hem de ZGB Art. 496 hikmd, iki kanuni sart icermektedir. TMK m. 529 ve
ZGB Art. 496’da mirastan feragat sozlesmesinin hikimden dismesiyle ilgili dizenlenen kisimlar kanuni bozucu
sarttir’®, Hukiimde éngériilen sonuglar, hilkmiin sartlarinin gerceklesmesiyle birlikte kendiliginden ortaya cikar®.

I1l. FERAGATIN BELIRLI BiR KiSi LEHINE YAPILMIS OLMASI DURUMUNDA YASAL
MIRASCILARIN MIRASTAN FERAGATINDEN YARARLANACAK KISILERIN TESPITI VE
FERAGATIN HUKUMDEN DUSMESI

Turk Medeni Kanunu m. 529/1 (ZGB Art. 496/1)’e gore, “Mirastan feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine
yapilmis olup bu kisinin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi halinde, feragat hikiimden duser.”. S6z konusu
hiikmiin uygulanabilmesi icin, sdzlesmede, feragatin belirli bir kisi lehine yapildiginin belirtilmesi gerekmektedir®.
Sozlesmeye dahil edilmedigi takdirde, mirasbirakanin tek basina feragat eden yerine bir Kisiyi feragatten
yararlandirmak istemesi bu hiikmiin uygulanmasi icin yeterli degildir. Benzer sekilde sozlesmenin taraflari,

® HRUBESCH - MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 109; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 357.

% Bu durumda herhangi bir belirli veya belirsiz bir kimse lehine degil de kesin feragatin soz konusu oldugu;  feragat edenin kesin olarak
mirascihiktan ¢iktigi ydninde bkz. ESCHER, ZGB Art. 496, s. 358; HRUBESCH — MILLAUER, ZGB Art. 496, s. 109.

20 BZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 276; ANTALYA, s. 181.

2! By durumda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. ANTALYA, s. 181.

22 OZTAN, s. 276.

2 Acikea ifade edilmese de Tiirk medeni hukuk doktrininde hakim goriisin, TMK m. 529’u séziinii ettigimiz sekilde degerlendirme yoniinde
oldugu gorilmektedir. Mirastan feragat sozlesmesinden yararlanacak kisilerin tespiti ve feragatin hiikiimden diismesini iki ihtimal cercevesinde
ele alan goriisler icin bkz. EREN / YUCER AKTURK, s. 189; OGUZMAN, s. 195; CABRI, TMK m. 529, s. 490; INAN / ERTAS / ALBAS, s.
289, 290; DURAL / 07, s. 201. Acikca kimin lehine yapildi§r belirtilmeksizin genel olarak diger mirascilar lehine mirastan feragat edilmesi
durumunda da TMK m. 529/I1 hilkmiiniin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. IMRE / ERMAN, s. 202.

2 JUNGO, Alexandra; Art. 8 ZGB - Beweislast, Zircher Kommentar, 3., vollig neu bearbeitete Aufl.,, 2018,
https://www.swisslex.ch/de/doc/commentarydoc/ac7419da-2e62-4cdd-89f7-c541913919a0/search/95810297,  (Erisim Tarihi: 12.05.2019), s.
106; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; TUOR, ZGB Art. 496, s. 294.

® WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; TUOR, ZGB Art. 496, s. 294.

% Ayni yonde bkz. EREN/ YUCER AKTURK, s. 190.

" EREN/ YUCER AKTURK, s. 190.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302; DURAL / 0Z, s. 201; EREN/ YUCER AKTURK, s. 189.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302; Bunun icin bir iptal davasi agilmasina gerek olmadii fakat hilkiimden diismenin tespitinin istenebilecegi
yéniinde bkz. OGUZMAN, s. 195; EREN/ YUCER AKTURK, s. 189; CABRI, TMK m. 529, s. 492.

* IMRE / ERMAN, s. 201; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; TUOR, ZGB Art. 496, s. 295; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356; BREITSCHMID,
s. 265; SEROZAN / ENGIN, s. 412.

S WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487.
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feragatten kimin yararlanmasini istedikleri hususunu aralarinda kararlastirmiglar fakat bunu soézlesmede
belirtmemislerse o zaman da s6z konusu hiikiim uygulanmaz®.

Turk Medeni Kanunu m. 529/1 (ZGB Art. 496/1)’de ifade edilen belli bir Kisi, bir kisi olabilecegi gibi birden
fazla kisi de olabilir®. Diger taraftan bu kisi veya kisilerin diger yasal mirascilardan biri veya birkagi veyahut da
tigtinci bir kisi olmasina engel yoktur®.

Turk Medeni Kanunu m. 529/1 hiikmine gore feragatin belirli bir kisi veya kisiler lehine yapiimasi bu kisilerin
mirasc! atandi§i anlamina gelir®. Baska bir deyisle feragatin lehine yapildi§i kisi, feragat edenin miras pay! oraninda
atanmis mirasci olarak kabul edilmelidir®. Ancak bunun icin mirasbirakanin mirastan feragat sézlesmesinde mutlaka
feragat eden yerine mirasgi atamasi yapmasi gerekmez®’. Mirastan feragat s6zlesmesinde feragatin kimin lehine
yapildiginin acikca belirtilmesi durumunda bu sonug dogar®.

Turk Medeni Kanunu m. 529/1’e goére mirastan feragat sozlesmesi belirli bir kisi veya kisiler lehine yapilmissa,
paylastirmada feragat edenin miras payi bu kisi veya kisilere verilir. Ornegin, (M)’nin (A), (B) ve (C) adinda ¢
cocugu bulunmaktadir. (M), (A) ile (B) lehine mirastan feragat s6zlesmesi yapmustir. (M) 6ldiginde (A), (B), (C) ve
esi (E) hayattadir. Bu durumda (B), (C) ve (E)’nin miras payinin yani sira (A)’nin da miras payl hesaplanir.
Paylastirma sonucunda (B), hem kendisine disen miras payini hem de (A)’ya disen miras payini alir. Dolayisiyla
yapilan paylastirma sonucunda (E)’ye 1/4, (C)’ye 1/4, (B)’ye ise 2/4 pay diser.

Turk Medeni Kanunu m. 529/1 hitkmtine gore, feragat belirli bir kisi lehine yapilir ve bu kisi mirasbirakandan
once 6lme, yoksunluk, red gibi herhangi bir sebeple mirasci olamazsa feragat hilkiimden diiser®. Boylece feragat eden
yeniden mirascilik sifatini kazanir ve miras payini alir®. Feragatin birden fazla kisi lehine yapildigi durumlarda ise,
aksi kararlastiriimadikca, bu sonucun dogmast icin lehine feragat yapilanlardan timiiniin mirasci olamamasi gerekir®.
Feragatin lehine yapildi§i kisilerden birinin miras¢i olamadigi durumlarda ona disen pay digerleri arasinda
paylastirilir®?,

IV. FERAGATIN BELIRLI BIR KiSi LEHINE YAPILMAMIS OLMASI DURUMUNDA YASAL
MIRASCILARIN MIRASTAN FERAGATINDEN YARARLANACAK KISILERIN TESPITI VE
FERAGATIN HUKUMDEN DUSMESI

Turk Medeni Kanunu m. 529/11’ye gore, “Mirastan feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine yapilmamissa, en
yakin ortak kokin altsoyu lehine yapiimis sayilir ve bunlarin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi halinde, feragat
yine hiikimden duser.”.

Turk Medeni Kanunu m. 529/11’de feragatin belirli bir kisi lehine yapiimadigi durumda en yakin ortak kokiin
altsoyu lehine yapilmis sayilacagi diizenlenmistir. Ancak kanun koyucunun hikiimde gegen “kok’ ifadesiyle gercek
anlamda ortak kokii mii yoksa daha genis olan ziimreyi mi kastettigi acik degildir®. Zira kok ifadesi ziimre ifadesine
gore daha dar kapsamli oldugundan kok ifadesinin gercek anlamda kullaniimasi mirastan feragat sozlesmesinin bircok

% WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487.

% DURAL / 0Z, 5. 202; ANTALYA, s. 175; IMRE / ERMAN, s. 200.

¥ SEROZAN / ENGIN, s. 412; OGUZMAN, s. 194; ALBAS, s. 547; IMRE / ERMAN, s. 201. Ayni ziimredeki diger yasal mirascilardan biri
veya birkagi lehine feragat yapilmasi durumunda feragatin belirli bir kisi lehine yapilmis sayilacagi ve bu sebeple de TMK m. 529/11 hiikm{iniin
degil, TMK m. 529/ hiikmiiniin uygulanacag yéniinde bkz. DURAL / OZ, s. 204; Miras¢l olmayan bir kisi lehine mirastan feragat stzlesmesi
yapilamayacagi; miras¢i olmayan bir kisi lehine mirastan feragat sézlesmesi yapmanin onun miras¢i atanmasi anlamina gelecegi yoniindeki aksi
goris icin bkz. ISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 84.

* OGUZMAN, s. 194; ANTALYA, s. 175; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 486; ALBAS, s. 547; TUOR, ZGB Art. 496, s. 295; ESCHER, ZGB
Art. 496, s. 356; BREITSCHMID, ZGB Art. 496, s. 265. Doktrinde bir goriis ancak mirasci olmayan bir kisi lehine mirastan feragat sézlesmesi
yapildiginda onun miras¢i atanmis sayilacagini ifade etmistir. Bu yénde bkz. ISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 84. Kanaatimizce béyle bir
ayrim yapmaya gerek yoktur. Bu anlamda feragatin belirli bir kisi lehine yapildigi kisi, yasal miras¢i da olsa tclincl bir kisi de olsa feragat
edenin miras pay! oraninda atanmis mirasci olarak kabul edilmelidir.

% ANTALYA, s. 175.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302; ANTALYA, s. 175. Mirastan feragat sézlesmesiyle bad kurulan ayri bir mirasci atama sézlesmesiyle de
feragatin belirli bir kisi lehine yapilabilecegi yoniinde bkz. TUOR, ZGB Art. 496, s. 295; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356; WEIMAR, ZGB Art.
496, s. 486.

i KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302; ANTALYA, s. 175; TUOR, ZGB Art. 496, s. 295; ESCHER, ZGB Art. 496, s. 356; WEIMAR, ZGB
Art. 496, s. 486. Mirashirakanin tek basina bir kisiyi feragat eden yerine mirasgi olarak atamasinin veya mirastan feragat s6zlesmelerinin
taraflarinin s6zlesmede agikca belirtmedikleri sirece feragat edenin yerine kimin mirasgi olacagini kararlastirmalarinin ZGB Art. 496/
hikminin uygulanmasi igin yeterli olmadigi yéniinde bkz. WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487. Yazar bu hususta soyle bir érnek vermektedir:
Mirashirakanin ogullarindan birisi, engelli olan erkek kardesi lehine mirastan feragat sézlesmesi yapmistir. Ancak bu husus mirastan feragat
sOzlesmesinde belirtilmemistir. Engelli olan kardes mirasbirakandan 6nce élmistiur. Bu durumda ZGB Art. 496/1’e gore feragat hiikiimden
diismez. Mirashirakan mirasinin tamami {izerinde tasarrufta bulunabilecegi gibi mirastan feragatten de feragat edenin yegenleri yararlanir.

¥ OGUZMAN, s. 195; ANTALYA, s. 176; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487; INAN / ERTAS/ ALBAS, s. 289; EREN / YUCER AKTURK, s.
189; CABRI, TMK m. 529, s. 491; IMRE / ERMAN, s. 201.

‘0 INAN / ERTAS / ALBAS, s. 289; CABRI, TMK m. 529, s. 490; IMRE / ERMAN, s. 201.

“DURAL / OZ, s. 202; ANTALYA, s. 176; BUTTIKER, s. 97; WEIMAR, ZGB Art. 496, s. 487; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 289; EREN /
YUCER AKTURK, s. 189; CABRI, TMK m. 529, s. 491.

“2 DURAL / OZ, s. 202; ANTALYA, s. 176; EREN / YUCER AKTURK, s. 190; CABRI, TMK m. 529, s. 491; IMRE / ERMAN, s. 201.

“ EREN/ YUCER AKTURK, s. 190; ALBAS, s. 547.
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durumda hiikiimden diismesine sebep olur*. Oysa kanun koyucunun bu hiikiimle takip ettigi amaci, mirastan feragat
sOzlesmesinin daha ¢ok hikimsiz kalmasini saglamak degil mirasin bir sonraki zimreye ge¢mesini énlemek olsa
gerekir®. Diger taraftan mehaz hiikiim olan ZGB 496/II’de de kok degil ziimre ifadesi tercih edilmistir. Tim bu
sebeplerle doktrinde de hakli olarak hiikiimde gegen kok ifadesinin gergek anlamiyla anlasilmasinin hiikmiin amacini
asacagi, hukimde ortli bir boslugun bulundugunun kabul edilmesi ve boylece hikiimde gegen “en yakin ortak kdkiin
altsoyu” ifadesinin “en yakin ortak ziimrenin altsoyu” seklinde anlasiimasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Turk Medeni Kanunu m. 529/I’ye gore mirastan feragat sézlesmesinin kimin lehine yapildigr tespit
edilmemisse feragat, en yakin ortak ztimrenin altsoyu lehine yapilmis sayilir. Bu durumda feragat edenin miras pay!
feragat edenle ayni ziimredeki diger altsoy mirascilar arasinda paylastirilir. Ornegin (M)’nin (A), (B) ve (C) adinda ii¢
cocugu bulunmaktadir. (M), (A) ile mirastan feragat sozlesmesi yapmistir. Sézlesmede feragatin kimin lehine
yapildigina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. (M) 6ldiginde (A), (B), (C) ve esi (E) hayattadir. Bu durumda
sOzlesmede feragatin kimin lehine yapildigina dair bir diizenleme bulunmadigindan, TMK m. 529/11 hiikmine gore
feragat ortak ziimredeki altsoy mirascilari olan (B) ve (C) lehine yapilmis sayilir. Dolayisiyla (A)’nin miras pay!
hesaplanarak (B) ve (C) arasinda paylastirilir. Boylece (B) ve (C) hem kendi paylarini hem de (A)’nin miras payinin
yarisini alir. Yapilan paylastirma sonucunda (E)’ye 1/4, (B)’ye 3/8, (C)’ye 3/8 pay diiser.

Turk Medeni Kanunu m. 529/11’ye gore en yakin ortak zimrenin altsoyunun, mirasbirakandan once 6lme,
yoksunluk, red gibi herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi durumunda feragat hilkimden diiser*”. Bu durumda
feragat eden yeniden mirascilik sifatini kazanir ve miras payini alir. Mirashirakanin esi ziimre mirascisi degildir.
Dolayisiyla mirasbirakanin esinin sag ve mirasa ehil olmasi TMK m. 529/11 hiikmune gére feragatin hukiimden
diismesine engel olmaz®.

V. FERAGAT EDENIN MIRAS PAYININ PAYLASILMASINDA VE FERAGATIN HUKUMDEN
DUSMESINDE OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR

A. Feragat Edenin Feragatten Etkilenmeyen Altsoyunun Bulunmasi

1. Genel Olarak Mirastan Feragat S6zlesmesinin Altsoya Etkisi

Turk Medeni Kanunu m. 528/111’te bir karsilik saglanarak yapilan mirastan feragat sozlesmesinin, sozlesmede
aksi 6ngoriilmedikce feragat edenin altsoyu icin de sonug doguracadi diizenlenmistir®. Hilkkme gére, sozlesmede aksi
ongorulmedigi sirece, feragatin ivazli olmasi halinde sadece feragat eden degil, feragat edenin altsoyu da mirasci
olamaz®. Altsoyun sakli payl miras¢i olmasi bu hiikmiin uygulanmasina engel degildir™. Dolayisiyla TMK m.
528/I11 hilkmiine gére feragatin ivazli olmasi halinde, feragat edenin miras payi onun altsoyuna gitmez®. Fakat feragat
sozlesmesinde bunun aksi kararlastirilabilir®. Bu durumda, feragat edenin altsoyu feragat edenin yerine geger ve
feragat edenin miras payini alir.

Turk Medeni Kanunu m. 528/I11 hiilkminiin zit anlamindan ¢ikan sonuca gore, bir karsilik saglanmadan yapilan
mirastan feragat sozlesmesi, feragat edenin altsoyu bakimindan sonu¢ dogurmaz>. Baska bir deyisle, ivazsiz feragatin
s6z konusu oldugu durumlarda feragat eden mirascilik sifati kazanamadiginda onun yerini altsoyu ahr®. Dolayisiyla
bu durumda feragat edenin miras payl onun altsoyu arasinda paylastirilir. Diger taraftan sakl payl mirasgi olmasi
durumunda altsoy, sakli payinin zedelendigi gerekgesiyle tenkis davasi agabilir. Ancak doktrinde, mirastan feragat
sOzlesmesi kapsaminda ivazsiz feragatin altsoy i¢in de sonu¢ doguracaginin kararlastirilip kararlastirilamayacagi

“ EREN/ YUCER AKTURK, s. 190.

* ANTALYA, s. 180; DURAL / 0Z, s. 203.

46 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304; OGUZMAN, s. 195; DURAL / 0Z, s. 203; ANTALYA, s. 179; EREN / YUCER AKTURK, s. 191;
CABRI, TMK m. 529, s. 493; ALBAS, s. 54; Aksi goriste KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genisletilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2015, s. 164.

“"INAN / ERTAS / ALBAS, s. 290; EREN / YUCER AKTURK, s. 189.

“Bu yénde bkz. OGUZMAN, s. 195; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304; ANTALYA, s. 180; EREN / YUCER AKTURK, s. 191; ZGB Art.
496/11 bakimindan ayni yénde bkz. PIOTET, Paul: Erbrecht, Schweizerisches Privatrecht I\V//1, Helbing & Lichtenhahn Verlag AG, Basel und
Stuttgart 1978, s. 185; STUDHALTER, ZGB Art. 496, s. 995.

“9INAN / ERTAS / ALBAS, s. 287; ISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 81; CABRI, TMK m. 528, s. 483; IMRE / ERMAN, s. 200; SEROZAN
/ ENGIN, s. 410. Turk Medeni Kanunu’nun bu hiikmii, isvigre Medeni Kanunu’nun 495/I1l. maddesinden farkhdir. Gergekten TMK m.
528/11I’te altsoyu etkilemesi bakimindan feragatin ivazli olup olmamasi arasinda bir ayrim yapilmisken, ZGB Art. 495/11I’te bdyle bir ayrima
yer verilmemistir. ZGB Art. 495/111’e gore sozlesmede aksi kararlastirlmadi§i siirece, mirastan feragat, feragat edenin altsoyu bakimindan da
sonug dogurur. Bu yonde bkz. PIOTET, s. 185; WEIMAR, ZGB Art. 495, s. 482; KAISER, s. 890.

% OGUZMAN, s. 192; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302; DURAL / OZ, s. 198; ANTALYA, s. 169; INAN / ERTAS / ALBAS, s. 287;
SEROZAN / ENGIN, s. 410; iSGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 82; CABRI, TMK m. 528, s. 483; BAYGIN, Cem: “Tenkis Davalarinda
Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmasi”, EUHFD, C. XII, S. 3-4, 2008, s. 178.

' DURAL / OZ, s. 198; SEROZAN / ENGIN, s. 413.

2 OGUZMAN, s. 192; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302; SEROZAN / ENGIN, s. 410; KILICOGLU, s. 163.

* DURAL / OZ, s. 199; ANTALYA, s. 171; ISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 82; CABRI, TMK m. 528, s. 483; SEROZAN / ENGIN, s. 410;
KILICOGLU, s. 163.

* OGUZMAN, s. 192; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302; DURAL / 0Z, s. 199; ANTALYA, s. 169; IMRE / ERMAN, s. 200; SEROZAN /
ENGIN, s. 411; iISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 82.

*® OGUZMAN, S. 192; CABRI, TMK m. 528, s. 484; BAYGIN, s. 178.
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tartismalidir™®. Doktrinde bizim de katildigimiz bir gériis bu yénde bir anlasma yapilamayacadi yéniindedir®. Zira
kanun koyucu, altsoyu kapsamasi bakimindan acikca ivazli mirastan feragat sozlesmeleri ile ivazsiz feragat
sOzlesmeleri arasinda bir ayrim yapmistir. Kanun koyucu, ivazli mirastan feragat sozlesmesi kapsaminda alinan ivazin
miras yoluyla feragat edenin altsoyuna gegecegini disundiginden, ivazli feragatin altsoyu kapsamasinda bir sakinca
g6rmemistir®. Diger taraftan bunun aksinin kararlastirilabilecegini hilkme baglayarak altsoy lehine bir diizenleme
yapmistir®®. Oysa kanun koyucu ivazsiz mirastan feragat sézlesmesinde alinan bir ivaz olmadigindan feragatin altsoyu
kapsamasini istememis ve bdylece feragat edenin hem kendi miras payindan hem de altsoyunun miras payindan
feragat etmesine izin vermemistir. Bunun aksinin kararlastirilabileceginin kabul edilmesi, altsoyun kanunun
kendilerine taninan haktan yoksun birakilmasi sonucunu dogurur®. Bdyle bir sonucun kabul edilmesi ise kanunun
ivazli mirastan feragat sozlesmesi ile ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi arasinda gézetmek istedigi ayrimin ruhuna
uygun diismez®. Kaldi ki, ZGB 495/Ill hikmii ivazsiz feragatte de altsoyun feragatten -etkilenecegini
diizenlenmektedir. Tirk kanun koyucusu mehazdan ayrilarak bilincli bir tercih yapmak suretiyle ivazli ve ivazsiz
feragat arasinda altsoya etkisi bakimindan bir ayrim yapmistir.

2. Feragat Edenin Feragatten Etkilenmeyen Altsoyunun Bulunmasi Durumunda Feragat Edenin Miras Payinin
Paylastirilmasi ve Feragatin Hukimden Diismesi

Yukarida da ifade edildigi gibi aksi kararlastiriimadigi stirece ivazh mirastan feragat, feragat edenin altsoyu
bakimindan da sonug¢ dogurur. Bu durumda veya feragat edenin altsoyunun bulunmadigi durumda TMK m. 529
hikminin uygulanmasinda bir sorun ortaya ¢ikmaz. Fakat ivazli feragatin altsoyu kapsamayacagi kararlastirilabilir.
Diger taraftan ivazsiz feragat sozlesmesi, feragat edenin altsoyunu kapsamaz. Dolayisiyla bu durumlarda feragat
edenin yerini onun altsoyu alir ve feragat edenin miras pay! onun altsoyuna verilir. Fakat hem ivazli mirastan feragat
sOzlesmesi hem de ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi bir baskasi lehine yapilmis olabilir. Bu durumda TMK m. 529/I
hikmine gore feragat edenin miras payinin bu kisiye verilmesi gerekir. Diger taraftan feragat sézlesmesinin belirli bir
kisi lehine yapilmadigi durumda feragat edenin miras payr TMK m. 529/I1 hikmine gore feragat edenle ayni
zumredeki diger altsoy mirascilara gider. Dolayisiyla burada feragat edenin miras payinin paylasiimasi bakimindan bir
catisma s6z konusudur.

Kanaatimizce mirastan feragat stzlesmesinden etkilenmeyen feragat edenin altsoyunun bulunmasi ve ayni
zamanda feragatin belirli bir kisi lehine yapilmasi durumunda, mirasin paylasiminda feragatin lehine yapildigi kisiye
oncelik verilmesi gerekir. Baska bir deyisle feragatin belirli bir kisi lehine yapildi§i durumda feragat edenin miras
payl, feragat edenin feragatten etkilenmeyen altsoyuna degil feragatin lehine yapildigi kisiye verilir. Zira bu durumda
feragatin lehine yapildigi kisi, feragat edenin miras payl oraninda atanmis mirasci sayilir®. Fakat feragat edenin
altsoyu sakli payl mirasci ise onun sakli payina dokunulamayacagindan® feragat edenin altsoyu sakli payini elde
etmek amaciyla tenkis davasi acabilir®. Ornegin (M)’nin (A), (B) ve (C) adinda {i¢ cocudu bulunmaktadir. (M), (A)
ile (U) lehine ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi yapmistir. (M) éldiiginde (A), (B), (C), (U) ve (A)’nin ¢ocudu (T)
hayattadir. Bu 6rnege gore feragatin lehine yapildigi (U), (A)’nin miras payi oraninda atanmis mirascidir. Dolayisiyla
(A)’nin miras payr ona gider. Miras (U), (B) ve (C) arasinda paylastirilir. Fakat (T), (A)’nin sakh payh altsoy
mirascisidir. ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinin taraflarinin aralarinda yapacaklari anlasmayla (T)’nin sakl payini
bertaraf edebilmeleri mimkiin degildir. Bu sebeple (T), sakli payini elde etmek amaciyla hem (U)’ye hem de varsa
mirasbirakanin diger tenkise tabi tasarruflarina karsi tenkis davasi acabilir. Mirasbirakanin diger tenkise tabi
tasarruflari, 6liime bagli tasarruflar olabilecegi gibi saglararasi tasarruflar da olabilir. (U) lehine yapilan tasarruf 6liime
bagh bir tasarruftur ve varsa mirashirakanin diger tenkise tabi 6lime bagh tasarruflariyla birlikte orantili olarak tenkis
edilir (TMK m. 570/, TMK m. 563/I, TMK m. 561).

Feragat edenin mirastan feragat s6zlesmesinden etkilenmeyen altsoyunun bulunmasi ve feragatin herhangi bir
kisi lehine yapilmadigi durumda ise feragat edenin mirasinin paylasiimasi bakimindan TMK m. 529/11 hukmi
uygulanmaz®. Zira bu durumda feragat edenin yerini, halefiyet ilkesi geregince onun altsoyu alir®®. Feragat edenin

*® DURAL / 07, s. 199; CABRI, TMK m. 528, s. 485; Bu tartisma altsoyun sakli payli mirasgi olmasi durumunda anlamlidir. Zira altsoyun sakli
payl miras¢i olmamasi durumunda mirasbirakan onun payi iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir. Bu yonde bkz. DURAL / 0Z, s. 200.

> Bu yénde bkz. OGUZMAN, s. 192, dn. 395; DURAL / OZ, s. 199; ANTALYA, s. 172; CABRI, TMK m. 528, s. 485; Aksi gbriiste bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 302; iISGUZAR / DEMIR / YILMAZ, s. 82; IMRE / ERMAN, s. 200; KILICOGLU, s. 162.

*® DURAL / 0Z, s. 199; ANTALYA, s. 173; CABRI, TMK m. 528, s. 486.

*DURAL / OZ, s. 199.

%' DURAL/ OZ, s. 199.

8 Ayni yonde bkz. OGUZMAN, s. 192, dn. 395; DURAL / OZ, s. 199, 200.

% jvazsiz mirastan feragat sozlesmesinde feragat edenin mirasbirakanla birlikte feragat edenin altsoyu yerine sézlesmede agikca belirtilen kisi
veya kisileri mirasgi olarak belirleyebilecekleri yoninde bkz. ANTALYA, s. 177.

% Bkz. dipnot 57°de anilan yazarlar.

% jvazsiz feragatte sadece feragat edenin altsoyunun sakli payini asan miras payinin bir bagkasi lehine feragat edilebilecegi yoniindeki gériis igin
bkz. INAN / ERTAS / ALBAS, s. 290. Kanaatimizce bu hususu bdyle ifade etmek yerine mirasginin miras payinin bitiinii bakimindan bir
baskasi lehine feragat edebilecedi ancak altsoyun sakli payini elde etmek amaciyla tenkis davasi agabilecegi seklinde ifade etmek daha
isabetlidir.

% INAN / ERTAS / ALBAS, s. 290.

% INAN / ERTAS / ALBAS, s. 290.
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miras pay! da onun altsoyuna gider. Dolayisiyla bu ihtimalde, feragat edenin miras payinin kimin yararina yapiimis
sayilacagina iligkin olarak TMK m. 529/11 hiikmiiniin uygulanmasina yer yoktur. Ornegin (M)’nin (A), (B) ve (C)
adinda t¢ ¢ocugu bulunmaktadir. (M), (A) ile ivazsiz feragat sozlesmesi yapmistir. S6zlesmede feragatin kimin lehine
yapildigina dair bir ibare bulunmamaktadir. (M) o6ldiginde (A), (B), (C) ve (A)’nin ¢ocugu (T) hayattadir. Bu
durumda (A)’nin miras pay! (B), (C) ve (T) arasinda paylastirilmaz; tek basina (T)’ye verilir. Boylece (M)’nin miras
pay! 1/3’er payla (B), (C) ve (T) arasinda paylastirihir. Ancak (T) herhangi bir sebeple miras¢i olamazsa o zaman
TMK m. 529/11 hikmi uygulanir. Bu durumda TMK m. 529/11 hikmine gore feragat en yakin ortak ziimrenin altsoyu
lehine yapilmis sayihir. (A)’nin miras pay! (B) ve (C) arasinda paylastirilir ve onlar da herhangi bir sebeple mirasci
olamazlarsa feragat hiikiimden diiser.

B. Feragat Edenin Mirasin Paylasildigi Zimrede Tek Mirasgi Olmasi

Feragat eden, mirasin paylasilacagr zimrede tek miras¢li ise TMK m. 529 hikminin uygulanip
uygulanmayacaginin, uygulanacaksa nasil uygulanacaginin tespit edilmesi gerekir. Zira feragat edenin mirasin
paylasilacagi ziimrede tek miras¢i olmasi, TMK m. 529 hiikminin her iki fikrasinin da uygulanmasi bakimindan bazi
hususlarin agikliga kavusturulmasini gerekli kilmaktadir.

1. Feragat Edenin Mirasin Paylasildi§i Zimrede Tek Miras¢i Olmasi Durumunda TMK m. 529/1 Hukmdniin
Uygulanmasi

Mirastan feragat sozlesmesi kapsaminda feragat eden, mirasin paylasilacagi ziimrede sakh payli tek mirasciysa
ve feragat belirli bir kisi lehine yapilmis ise 0 zaman TMK m. 529/I hikmune gore feragatin lehine yapildigi kisi
mirasin tamami bakimindan atanmis mirascidir. Bu durumda mirasin tamami feragatin lehine yapildigi kisiye gider.
Miras bir sonraki zimreye ge¢cmez. Sonraki zimredeki mirascilar sakh paylarini da talep edemezler. Zira feragat
edenin sakl pay! oraninda mirasbirakanin tasarruf orani arttigindan mirasbirakanin bitin terekesi Uzerinde tasarruf
etme hakki bulunmaktadir. Ornegin (M), tek cocugu (A) ile ivazsiz mirastan feragat s6zlesmesi yapmistir. Sozlesmede
feragatin (U) lehine yapildigi kararlastirilmistir. (M)’nin esi (E), (M)’den énce élmistir. (M) oldugiinde, (M)’nin
annesi ve babasi hayattadir. (M)’nin kendisiyle ivazsiz feragat sozlesmesi yaptigi (A) disinda, birinci zimre mirasgis|
bulunmamaktadir. Bu durumda TMK m. 529/ hiikmii uyarinca (U), (M)’nin mirasinin tamami bakimindan atanmis
mirascidir. Dolayistyla (M)’nin mirasinin tamami (U)’ye kalir. Miras bir sonraki ziimreye gegmez. (M)’nin anne ve
babasi sakl paylarinin ihlal edildigi gerekcesiyle tenkis davasi da acamazlar. Zira (M)’nin tasarruf orani (A)’ya gore
tespit edilir. (A)’nin sakli pay! 1/2 oldugundan (M)’nin tasarruf orani da 1/2'dir. (M)’nin tasarruf oranina miras
hakkindan feragat eden (A)’nin sakh payi da eklenir ve boylece (M)’nin mirasinin tamaminin Gzerinde tasarruf
hakkinin bulundugu ortaya ¢ikar. Bu durumda lehine feragatin yapildigi kisi herhangi bir sebeple miras¢i olamazsa
TMK m. 529/ hiikmiine gére feragat hilkimden diiser. Feragat eden tekrardan mirascilik sifatini kazanir®.
Mirasbirakanin esinin sag ve mirasa ehil olmasi bu sonuglarin dogmasina engel olmaz. Bu durumda feragatin lehine
yapildigi kisi mirasin tamami bakimindan degil de feragat edenin miras payi oraninda atanmis mirasci kabul edilir.

2. Feragat Edenin Mirasin Paylasildigi Zimrede Tek Miras¢li Olmasi veya Ayni Zimredeki Altsoy
Mirasgilarinin Tuminiin Mirastan Feragat Etmesi Durumunda TMK m. 529/I1 Hikmuinin Uygulanmasi

Mirastan feragat sozlesmesi kapsaminda feragat eden, mirasin paylasilacagi ziimrede sakh payli tek mirasciysa
veya ayni zumredeki altsoy mirasgtlarinin tma mirastan feragat etmisse ve feragat belirli bir kisi lehine yapiimamis
ise bu durumda TMK m. 529/1I’nin uygulanip uygulanmayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumlarda
mirastan feragat sozlesmesinin TMK m. 529/11 uyarinca hiukimden distp dusmeyecegdi sorunu bulunmaktadir. Zira
hiikiimde aranan en yakin ortak ziimrenin altsoyu lehine yapilmis sayihr sarti, bu durumlarda gerceklesmemektedir.

Doktrinde TMK m. 529/11’de agikca ayni zimrede baska mirascilarin bulunmasi da arandigindan, feragat
edenin mirasin paylasilacagi ziimrede tek miras¢i olmasi durumunda séz konusu hikmin uygulanmayacagi ifade
edilmektedir®. Fakat bu durumda mirasin nasil paylasilacagi veyahut da bir sonraki ziimre mirascilarinin sakli
paylarinin  korunup korunmayacagina iliskin bir aciklama yapilmamaktadir. Oysa bu hususlarin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Zira bu goruse gore feragat hiikiimden diismeyeceginden miras bir sonraki ziimreye
gecer. Bu durumda ise mirasbirakanin tasarruf oraninin feragat eden mirasgiya gére mi yoksa bir sonraki ziimreye
g6re mi hesaplanacagi problemi ortaya gikar.

Kanaatimizce TMK m. 529/11 hikmuniin amaci, feragat eden varken mirasin bir sonraki zimreye gegmesini
onlemektir. Feragat edenin bir zimrede tek mirasci olmasi veyahut da ayni ziimredeki altsoy miras¢ilarinin timinin
mirastan feragat etmesi bu amacin disina ¢ikmayi gerektirecek bir sebep degildir. Bu ylizden szl edilen durumlarda
da TMK m. 529/11 hilkmu uygulanmali ve lehine feragatin yapiimis sayildigi ortak ziimrenin altsoyu bulunmadigindan
feragatin hilkiimden diistiigi kabul edilmelidir®.

%7 Feragat edenin mirasin paylasildigi ziimrede tek mirasci olmasi durumunda kosullari varsa TMK m. 529/I'in uygulanacagi ydniinde bkz.
CABRI, TMK m. 529, s. 493.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 304; DURAL/OZ, s. 204; CABRI, TMK m. 529, s. 493; ALBAS, s. 549.

® Yargitay 13.06.2017 tarihli bir kararinda, kanaatimizce isabetsiz olarak, aksi yénde hikim kurmustur. Yargitay kararina konu olan olayda
mirashirakan, ¢ocuklarinin timiyle ivazli mirastan feragat sdzlesmesi yapmistir. Sozlesmede, ivazli mirastan feragat sézlesmesinin feragat
edenlerin altsoylarini da kapsadigi teyit edilmistir. Mirasbirakan 6ldiginde esi ve mirastan feragat sozlesmesi yapan cocuklari hayattadir.
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C. Mirasbirakanin Feragat Edenin Hissesini Kapsayacak Oliime Bagl Tasarrufta Bulunmasi

Turk Medeni Kanunu m. 529/11 hiikkmine gore, feragat edenin miras payinin feragat edenle ayni ziimredeki
mirascilar arasinda paylastirilabilmesi icin feragatin herhangi bir kimse lehine yapilmamasinin yani sira
mirasbirakanin da feragat edenin hissesi Uzerinde tasarrufta bulunmamis olmasi gerekir®. Baska bir deyisle
mirasbirakan, feragat edenin de hissesini kapsayacak oranda bir 6lime bagh tasarrufta bulunmussa 0 zaman TMK m.
529/11’ye gore feragat edenin miras payinin feragat edenle ayni ziimredeki altsoy mirascilar arasinda paylastiriimasi
giindeme gelmez. Ornedin (M) éldiginde geride esi (E), cocuklari (B) ve (C) kalmistir. (M) 6lmeden 6nce (B) ile
ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi yapmistir. Daha sonra (M), (U) ile yapti§i bir miras sdzlesmesinde mirasinin
tamami icin (U)’yii mirasci atamistir. Bu durumda (M) 6ldiikten sonra terekenin tamami atanmis mirasci olan (U)’ye
kahr. (E) ve (C) sadece sakli paylarinin verilmesi amaciyla tenkis davasi acabilirler. (M), (B)’nin miras payini da
kapsayacak bir 6lume bagh tasarrufta bulundugundan burada arttk TMK m. 529/I1 uyarinca (B)’nin miras payinin
(C)’ye verilmesi giindeme gelmez. Boyle bir sonucun kabul edilmesi, mirasbirakanin sakli payli mirascilarin sakl pay
oranlari disinda kalan terekesi Uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilmesi ve mirasbirakanin 6lime bagh
tasarruflarinin, yasal mirascilarin sakli paylarinin disinda kalan miras paylarindan 6ncelikli olmasiyla uyumludur.
Elbette bu durumda, lehine 6lime bagh tasarrufta bulunulan kisi TMK m. 529/ hiikmine gore feragatin lehine
yapildigr kisi degildir. Dolayisiyla bu durumda da TMK m. 529/11 hilkmine gore feragat en yakin ortak zimrenin
altsoyu lehine yapilmis sayilir ve bunlarin hepsi herhangi bir sebeple miras¢i olamazlarsa feragat hiikiimden duser.
Boylece feragat eden Kisi yeniden mirasgilik sifatini kazanir ve sakh payli mirasci ise mirasbirakanin 6lime bagh
tasarruflarina karsi tenkis davasi agmak suretiyle sakli payini elde edebilir™. Yukaridaki érnege gére (C) herhangi bir
sebeple mirasgl olamazsa TMK m. 529/I1 uyarinca feragat hiikimden diser ve (B) tekrardan mirasgilik sifatini
kazanir. Fakat bu durumda (M) bitiin mirasi bakimindan 6lime bagdli tasarrufta bulundugundan (B) ancak sakl payini
elde etmek amaciyla tenkis davasi acabilir.

D. Feragat Edenin Mirasin Paylasildigi Zimrenin Mirasgisi Olmamasi veya Paylastirmaya
Katilmayacak Zimre Mirascisi Olmasi

Feragat edenin mirasin paylasildi§i zimrenin mirasgisi olmamasi veya paylastirmaya katilmayacak ziimre
miras¢isi olmasi durumunda, TMK m. 529/11 huikmiinin uygulanip uygulanmayacaginin tespit edilmesi gerekir.
Feragat edenin mirasin paylasildi§i zimrenin mirasgisi olmamasi durumunda, baska bir deyisle, bir dnceki ziimrede
mirasin paylasilacagdi yasal mirascilarin olmasi durumunda paylastirma genel kurallara gére bu ziimre arasinda yapilr.
Miras bir sonraki zimreye ge¢cmediginden feragat edenin miras payi da séz konusu olmaz. Dolayisiyla bu durumda
feragat edenin miras payinin nasil paylastirilacagi da giindeme gelmez. Feragat edenin paylastirmaya katilmayacak
zimre mirasgisi olmasi durumunda da ayni sonug dogar. Birinci ihtimal birinci zliimrede mirasin paylasilacagi yasal
mirasci varken, mirasbirakanin ikinci ziimre mirasgilarindan biriyle mirastan feragat sézlesmesi yapmasi durumunda
ortaya cikar. Ikinci ihtimal ise, cocugunun sad ve mirasa ehil oldugu bir durumda mirasbirakanin, cocugunun
altsoyuyla mirastan feragat stzlesmesi yapmasi durumunda karsilasilir. Mirasbirakanin anne ve babasinin sag ve
mirasa ehil oldugu bir durumda kardesiyle mirastan feragat sozlesmesi yaptigi durumda da ikinci ihtimalin
gerceklesmesi séz konusudur. Ornegin (M) 6ldiigiinde geride annesi (A), babasi (B), esi (E) ve kardesleri (U) ile (Y)
kalmistir. (U), (M) 6lmeden énce onunla mirastan feragat sézlesmesi akdetmistir. Bu durumda genel paylastirma
kurallarina gore, (M)’nin anne ve babasi hayatta oldugu icin (U)’ye diisecek bir pay yoktur. Tereke, M’nin annesi,
babasi ve esi arasinda paylastirilir. Dolayisiyla da bu durumda (U)’niin miras payinin paylastiriimasi séz konusu
olmayacagindan paylastirma bakimindan TMK m. 529/I1 hikmiinin uygulanmasi glindeme gelmez.

Yukarida feragat edenin miras payinin paylastirilmasiyla ilgili séylenenlerin aksine, feragat edenin mirasin
paylasildigl zimrenin mirasgisi olmamasi veya paylastirmaya katilmayacak ziimre mirasgisi olmasi durumunda da
TMK m. 529/11 hikmine goére mirastan feragat sOzlesmesi hiikiimden disebilir. Gergekten feragat edenin
paylastirmaya katilmayacak ziimre mirasgisi olmamasi durumunda, o zimredeki diger mirascilarin hepsi herhangi bir
sebeple miras¢i olamazlarsa TMK m. 529/11 hitkmiine gore feragat hiikimden diser. Yoksa miras bir sonraki zimreye
gecmez. Ornedin (M)’nin (A) ve (B) adinda; (A)’nin ise (D) ve (F) adinda iki cocugu bulunmaktadir. (M), (D) ile
mirastan feragat sozlesmesi yapmistir. (M) dldiginde annesi (YY), cocuklari (A) ve (B), (A)’nin ¢ocuklar (D) ve (F)
hayattadir. (A) hayatta oldugundan (D) mirasin paylasilacagi ziimre mirascilari arasinda degildir. Bu sebeple de TMK
m. 529/11 hiikkmune gére (D)’nin miras payindan kimlerin yararlanacaginin tespiti sorunu giindeme gelmez. Fakat (A),

Mirashirakanin ¢ocuklari, feragatten yararlanacak ortak ziimrenin altsoyu bulunmadigi ve bu sebeple de TMK m. 529/11 hilkmiine gére feragatin
hiikiimden diistigi gerekgesiyle dava agmislardir. ilk derece mahkemesi, feragatin belirli bir kisi lehine yapiimadigi ve mirastan feragat eden
davacilar disinda baska mirascilar bulunmadigi gerekgesiyle, TMK m. 529/11 hilkmiine gére mirastan feragat s6zlesmesinin hikiimden dusttgu
yoninde karar vermistir. Yargitay ise mirastan feragat sézlesmesinin hilkimden dismesini gerektirecek hukuki bir sebep bulunmadigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini  bozmustur. Bkz. 14. HD., T. 13.06.2017, E. 2017/1871, K. 2017/5019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10.05.2019).

0 Ayni yonde OGUZMAN, s. 195.

™ ALBAS, s. 551.
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(B) ve (F) herhangi bir sebeple mirasci olamazlarsa o zaman TMK m. 529/11 hiikmtne gore feragat hiikimden duser.
(D) yeniden mirascilik sifatini kazanir. Miras bir sonraki ziimreye gegmez”.

E. Esin Miras Hakkindan Feragat Etmesi

Eslerden biri diger esin mirasindan belirli bir kisi lehine feragat etmisse, esin miras payir TMK m. 529/
hikmine goére bu kimseye gider. Zira bu durumda feragatin lehine yapildigi kisi esin miras pay! oraninda atanmis
mirasgl%lr. Bu kisi herhangi bir sebeple miras¢i olamazsa feragat hikiimden diiser ve es yeniden mirascilik sifatini
kazanir™.

Eslerden birinin diger esin mirasindan, feragatin kimin lehine yapildigi belirtilmeden feragat etmesi durumunda
ise TMK m. 529/11’ne gére feragatin kimin lehine yapilmis sayilacagi agik degildir™. Zira es ziimre mirascisi olmadig
ve her ziimreyle birlikte mirasci oldugu i¢in bu durumda, feragatin kimin lehine yapilmis sayilacagini tespit etmek
glictiir”®. Doktrinde es feragat etmemis olsaydi kimlerle mirasci olacak idiyse, feragatin o mirascilar lehine yapilmis
sayilacadi; bunlarin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi durumunda feragatin hikimden disecegi kabul
edilmektedir™.

Kanaatimizce TMK m. 529/II’'nin duzenlenis amaci feragatten yararlanacak kimselerin tespitinden ziyade
feragat eden miras¢i dururken, mirasin bir sonraki zimreye ge¢mesini 6nlemektir. Esin mirastan feragatinin TMK m.
529/11’ye gore hikumden dustigi kabul edildiginde hukmin bu amaci gerceklesmis olmaz. Zira feragat hiikiimden
disttgu icin es yeniden mirascl oldugunda bir onceki ziimrede mirasgl bulunmadigindan miras yine bir sonraki
zimreye geger. Bu durumda miras, es ve bir sonraki ziimre arasinda paylastirilir. Dolayisiyla kanaatimizce, TMK m.
529/11 hukminun esin miras hakkindan feragat ettigi durumu kapsamadigini kabul etmek, hukmin diizenlenis
amacina daha uygun bir ¢dziim yolu olur.

VI. SONUC

Tirk Medeni Kanunu m. 529’a gore yasal mirascilarin mirastan feragatinden yararlanacak kisilerin tespiti ve
feragatin hikimden dismesine iliskin iki ihtimal vardir. Bunlardan birincisi feragatin belirli bir kisi lehine yapilmis
olmasi halidir. Bu ihtimalde taraflar, s6zlesmede feragatin kimin lehine yapildigini agikca diizenler fakat bu kimsenin
miras¢l olamamasi durumunda feragatin hiikimden diisup dismeyecegine dair bir diizenleme yapmayi ihmal ederler.
Bu durumda TMK m. 529/ hikmii uygulanir ve hilkme gore feragatin lehine yapildigi kisi herhangi bir sebeple
mirascl olamazsa, feragat hitkimden diiser. ikinci intimal feragatin kimin lehine yapildigina dair sézlesmede herhangi
bir hukim bulunmamasidir. Bu durumda ise TMK m. 529/I1 hikmu uygulanir. S6z konusu hiikim, hem feragatin
kimin lehine yapildigini hem de feragatin hikiimden diismesini diizenler. TMK m. 529/11 htikmiine gore feragat belirli
bir kisi lehine yapiimamissa en yakin ortak ziimrenin altsoyu lehine yapilmis sayilir. Bu yoniyle s6z konusu hukim,
aksi ispat edilemeyen kesin bir karine éngorir. Diger taraftan TMK m. 529/11 hiikkmu, feragatin hiikimden dismesine
iliskin kanuni bir bozucu kosul icerir. Hikme gore en yakin ortak zimrenin altsoyu herhangi bir sebeple mirasci
olamazsa feragat hikimden diser. Boylece feragat eden, yeniden mirascilik sifatini kazanir ve miras bir sonraki
zimreye gecmez. Bu iki ihtimal disinda Tirk Medeni Hukuku bakimindan, feragatin kimin lehine yapilmis
sayllacagina ve feragatin hitkiimden disiip diismemesine iliskin ticiincii bir ihtimal yoktur. Bagka bir deyisle isvicre
medeni hukuk doktrininde oldugu gibi bizim hukuk sistemimiz bakimindan da genel bir feragat sézlesmesinden
bahsetmek mumkiin degildir.

Feragat edenin miras payinin paylastirilmasinda ve feragatin hiikiimden diismesinde bazi durumlar 6zellik arz
etmektedir. Bunlar feragat edenin feragatten etkilenmeyen altsoyunun bulunmasi; feragat edenin mirasin paylasildigi
zumrede tek mirasci olmasi; mirasbirakanin feragat edenin hissesini de kapsayacak 6lime bagh tasarrufta bulunmasi;
feragat edenin mirasin paylasildigi zimrenin mirasgisi olmamasi veya paylastirmaya katilmayacak ziimre mirasgisi
olmasi; esin miras hakkindan feragat etmesi hususlaridir.

Feragat edenin feragatten etkilenmeyen sakh payli altsoyu bulunmasina ragmen feragatin belirli bir kisi lehine
yapilmasi durumunda TMK m. 529/1 hikmiine gore bu kisi atanmis miras¢i sayilir ve feragat edenin miras pay! bu
kisiye wverilir. Fakat bu halde mirastan feragat sOzlesmesiyle feragat edenin altsoyunun sakli payi ihlal
edilemeyeceginden altsoy sakli payini elde etmek amaciyla tenkis davasi acabilir. Feragatin belirli bir Kisi lehine
yapitimadigr durumda ise feragat edenin miras payinin paylastiriimasi bakimindan TMK m. 529/11 hikmi
uygulanmaz. Bu durumda halefiyet ilkesi geregince feragat edenin yerini onun altsoyu alir. Feragat edenin mirasin
paylasilacagl ziimrede tek miras¢l olmasi durumunda, TMK m. 529/I1 hikmune gore feragatten yararlanacak
kimselerin tespit edilmesi problem teskil eder. Ancak bu durumda feragatin lehine yapildigi en yakin ortak ziimrenin
altsoyu bulunmadigini ve bu sebeple feragatin hikiimden disece@ini kabul etmek gerekir. Bu durumda TMK m.
529/11 hilkmunin uygulanmayacagini ve mirasin bir sonraki zimreye gegecegini kabul etmek, hiikmin diizenlenis

72 Benzer bir érnek uygulamasi iin bkz. KOCUYUSUFPASAOGLU, s. 304.

" Eslerin gocuklar lehine birbirlerinin mirasindan feragat etmelerine sikca rastlandifi; boyle bir olasilikta cocuklar miras¢i olamadiklarinda
feragatin hilkiimden diismiis sayilacagi ydniinde bkz. SEROZAN / ENGIN, s. 412,

™ CABRI, TMK m. 529, s. 494; ALBAS, s. 549.

® ALBAS, s. 549.

® CABRI, TMK m. 529, s. 494; ALBAS, s. 549.
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amacina hizmet etmez. Mirasbirakanin feragat edenin hissesini de kapsayacak 6lime bagl tasarrufta bulunmasi veya
feragat edenin mirasin paylasilacagl ziimre mirascisi olmamasi veyahut da paylastirmaya katilmayacak ziimre
mirascisi olmasi durumunda, TMK m. 529/11 hiikmiine gore feragatten yararlanacak kisilerin tespiti giindeme gelmez.
Fakat bu durumda da TMK m. 529/11 hikmiine gore feragatin hiikiimden dusmesi s6z konusu olabilir. Es, zimre
mirascisi olmadigi ve her zimreyle mirasci oldugu icin TMK m. 529/11 hiikm(, esin miras hakkindan feragat etmesi
durumunu kapsamaz. Bu durumda TMK m. 529/11 hikmtine gore feragatin hiikimden diismesi de gindeme gelmez.
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