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Cezalandirma Konusunda Faydaci Teori Ve Kefaret Teorisinin

Karsilastirilmasi
Burcu ENIS*
Ozet

Bu ¢aligmada toplum diizenini bozan davramslara karsi sosyal tepki ifadesi tasiyan cezanin
gerekliligi ve zorunlulugu iizerinde durulmustur. Hukuksal sistemde ise bu davranigin ismi sug
olarak karsimiza cikmustir. Oncelikle cezalandirmanin amaci belirlenmeye ¢aligilmis ve
cezalandirma s6z konusu oldugunda kabul goren teorilerin ikisinden s6z edilmistir. Bu teorilerden
biri olan kefaret teorisinde cezanin kendisi bir amag olarak goriiliirken diger bir teori olan faydaci
teoride ise ceza baska amaglara hizmet eden bir arag olarak goriilmiistiir. Bu baglamda bu iki teori
tarafindan ortaya konmus olan, ceza ve cezalandirmanin arasindaki iliski, onlarin farkliliklar:
bakimindan tartigilmaya ¢aligilmustir.

Anahtar kelimeler: sug, ceza, cezalandirma, kefaret teorisi, faydaci teori

Comparison Of Theory Of Atonement And Theory Of Utilitarian About
Punishment

Abstract

In this study, the obligation and necessity of the punishment with the expression of social reaction
against the behaviors that disrupt the social order is emphasized. In the legal system, the name of
this behavior appeared as a crime. Primarily, the aim of the punishment was tried to be determined
and two of the theories accepted were considered when punishment was applied. In theory of
atonement, which is one of these theories, punishment itself is seen as an aim, whereas in the
theory of utilitarian theory, punishment is seen as a means to serve other purposes. In this context,
the relationship between punishment and retribution, which was put forward by these two theories,
was tried to be discussed in terms of their differences.

Keywords: prime, retribution, punishment, atonement theory, utilitarian theory
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Giris

Insanlik tarihinin her déneminde cezaya rastlamir. Cezanin gerekliligi ve zorunlulugu da
toplum halinde yagsama mecburiyetinden dogar. Toplum diizenini bozan davraniglara karsi sosyal tepki
ifadesi tagiyan ceza, hukuk diizenini saglamada ve devletin devaminda vazgegilmez bir olgudur.
Ancak amaci belirlenebildigi zaman ceza, toplum iradesini ortaya koymus olur. Fakat cezalandirmanin
amacinin belirlenmesine iligkin tek bir teori yoktur. Ceza hukuki teorilerine baktigimiz zaman bunlar1
genel olarak, cezay1r mutlak bir amag olarak sug¢ sayilan eylem igin verilmis bir karsilik, bir kefaret
gbren mutlak ceza veya adalet teorisi, cezay1 suglari dnleyici ve suglular 1slah edici bir yontem olarak
goren faydact yaklagim ve her iki yaklasimi da birlikte degerlendiren karma yaklasim olarak

ozetleyebiliriz.2

Bu yaklagimlar1 g6z Oniinde bulundurarak Tiirk Ceza Kanunun 1.maddesine
baktigimizda ceza kanununun amact; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barisin1 korumak, sug islenmesini onlemektir. Kanunda,
bu amacin gergeklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslar ile suglar, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir, hitkkmiiyle karsilasiriz. (5237 numarali kanun, 26.09.2004) Burada
cezanin bir 6detme, bir kefaret oldugu veya islah edici amacinin oldugu yer almamus olsa bile, Tiirk
Ceza Kanununu bir biitiin olarak degerlendirdigimizde bu amaglarin da bulundugunu inkar edemeyiz.
Yani karma yaklasim harig, diger iki teoriden yalnizca birinin ceza hukukunda cezalandirmanin amaci
oldugu goriilmez. Fakat bu calismayla bir 6detme, kefaret olarak cezalandirma ve onleme ile 1slah
etme teorilerini iginde barmndiran fayda olarak cezalandirma teorileri ortaya konulup, bunlardan birinin
-kefaret olarak cezalandirmanin- ceza hukukunun amacini belirlemede ¢ok daha adil oldugu ve insani
yabana atmadigi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Kefaret olarak cezalandirma ile ilgili olarak Helbert
Morris’in cezalandirma anlayisina, fayda olarak cezalandirma ile ilgili olarak Bentham’in

cezalandirma anlayisina deginilmeye calisilacaktir.
I-Cezalandirmada Faydaci Teori ve Kefaret Teorisi

Faydaci ceza teorisi, cezalandirmanin kendisini bir amag degil arag olarak goriir. Dolayisiyla
cezanin pratikte fayda saglamasi halinde bagvurulmasi gereken bir sey oldugu savunulur. Bu teoriye
gére ceza, uygulamada iyi sonuglar dogurursa izin verilebilir bir seydir. Dolayisiyla faydaci teori
cezayl sonuclari bakimindan mesrulagtirmaya calismistir. Kefaret olarak cezalandirma anlayisina
baktigimizda ise faydaci yaklagimin aksine cezalandirmanin kendisi bizatihi bir amagctir. Bu yaklagima
gore suclu isledigi sugun karsiligini geri 6demek zorundadir ve bu anlamda ceza suglunun ac1 ¢ekmesi
icin verilir. Boylece suglunun yaptigr kotiiliigiin karsihigini almasi saglanacak ve ihlal edilen adalet
ilkesinin ocii alinacaktir.® Dolayisiyla suglunun eyleminin ortaya gikardigi haksizligin ddenmesi

saglanip moral denge onarilacaktir. Ote yandan faydaci teorinin cezalandirma amaci ge¢misle degil

2 Dog. Dr. Sururi Aktas, Cezalandirmanin Amaci Uzerine, (EUHFD,C.XI11,5.1-2,2009), s.1

3A.g.e., s.16
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gelecekle ilgilidir. Bu anlamda s6ylenmesi gereken en onemli sey de cezalarin suglar1 Onleyici
(caydiricilik) bir amag tagimasidir. Onleme ise genel onleme ve 6zel dnleme diye ikiye ayrilir.
Cezalarin genel Onleme amaci, maliyet-fayda hesabi yaparak gelecekte insanlarin sug islemelerini
engellemeyi amaglarken; 6zel Onlemenin amaci ise, sugluyu yeniden sug islemekten alikoymak,
sucluyu toplumdan soyutlayarak toplumu korumak ve sugluyu 1slah etmektir.* Sonug olarak biitiin bu
amagclar, gelecege doniik olarak bir fayda diisiincesini igerirken, cezayi bir kefaret olarak goren teori,
cezalandirmay1 gelecekle ilgili degil, gecmisle ilgili bir islem olarak goriir. Bagka bir anlatimla

cezalandirmanin mesrulugu gegmisle iliskilendirilir.
I1-Bentham’in Faydaci Ceza Teorisi ile Morris’in Kefaretci Ceza Teorisi

Bentham’a gore ‘‘yasa koyucunun konusu, kamunun mutlulugu; yasamanin muhakeme ilkesi
ise, genel fayda olmalidir.’”® Dolayisiyla toplumsal mutlulugu arttirmak igin fayda ilkesinin ne
oldugunu ortaya koymak gerekir. Bu noktada oncelikle Bentham’in ahlak felsefesini ve dolayisiyla
erdemi de fayda/yarar prensibi agisindan tanimlamaya ¢alistigini soyleriz. Clinkii doga insan1 haz ve
istirap duygularinin etkisi altina alir ve insana bu duygulardan bagimsiz bir eylemde bulunma hakki
tanimaz. Bentham ahlak tanimlamasini insan dogasi {izerine temellendirmistir ve ona gore insan
dogasina egemen olan iki ilke vardir. Yani fayda prensibi her seyi bu iki duyguya bagimli kilar. Bunlar
da haz ve 1stiraptir. Bu iki ilke insan davraniglarini yoneten en 6nemli motivedir. Fayda, bir kotiiliikten
korunmak egilimini ya da bir iyilik saglamak 6zelligini dile getirir ve iyilik de haz veya haz sebebidir.
“‘Faydanin mantig1 da, biitiin yargilama islemlerinde, baska higbir fikri katmadan, haz ve aci
karsilagtirmasi, hesab1 yapmaya dayanir.”’® Bdylece Bentham etik bakimdan dogru olanin haz ve
mutlulugu arttirmak oldugu sonucuna varir. Bu tutumunu siyaset ve hukuk felsefesi i¢cinde de korur.
Ona gore birey ve toplumun faydasinin arttirtlmasi gerekir. Bu amag, Bentham’in siyaset ve hukuk
felsefesinde, en biiyiik saymim en biiyiik mutlulugu olarak kliselesmistir.” Bu dogrultuda faydacilik
tizerine dayanan pozitivist bir hukuk felsefesini ortaya koyan Bentham’a gére pozitif hukukun fayda
ilkesi acisindan degerlendirilmesi gerekir. Bu diisiinceler dogrultusunda bir ahlak kurali kendiliginden
iyi ya da kotii olamaz. Dolayisiyla ahlak kurallar1 gibi hukuk kurallarmin da iyi ya da kotii olup
olmadigi pratikteki faydalarina gore Ol¢iilir. Bu anlamda Bentham, ceza hukukunda eylemlerin
kendiliginden koétii olanlar ve yasa tarafindan yasaklandigi icin kotii olanlar seklinde ayrilmasina
kargidir. Eylemin iyiligi ya da koétiiliigii, sonuglarina gore 6lgiilecektir. Bentham’in bu faydaci teorisi,
cezalandirmay1 bir kefaret olarak goren anlayis ile uyusmaz. Ciinkii bu anlayisa gore, bizzat
eylemlerin kendileri iyi veya kotlidiir. Dolayisiyla dogal hukukta higbir fayda gézetmeksizin, ahlak

kurallarinin ¢ignenmesi bir kotiiliik olarak algilanir. Morris’de bunu soyle ifade eder:

‘Age.,s.2

5 Jeremy Bentham, Yasamanin ilkeleri, cev. Barkin Asal (istanbul:On iki Levha Yayincilik,2011), s.1
5A.g.e., s.3

7 Doc. Dr. Sururi Aktas, Cezalandirmanin Amaci Uzerine, 5.8

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 1 Haziran/June 2019, ss./pp. 21-31 23
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Cezalandirma Konusunda Faydaci Teori Ve Kefaret Teorisinin Karsilastiriimasi

Amacim, haklar iizerine, bazilari tarafindan sadece yanlis degil ayn1 zamanda abes goriinecek,
4 hipotez lizerine tartigmak: ilki ceza almaya hakkimiz olmasi; ikincisi, bu hakkin, kisi olarak goriilme
temel hakkimizdan gelmesi; liglinciisii bu temel hakkin, dogal, dislanamaz ve kesin olmasi; ve

dordiinciisii de, bu hakkin reddinin tiim ahlaki hak ve gérevlerin reddine yol agmasidir.®

Aciktir ki Morris’e gore cezanin ahlaki 6lciitii hak etmedir. Onun ceza sisteminde, kisilerin
bireysel ozgiirliikkleri maksimize edilerek insanlarin etkisinden bagimsiz bir yasam alani yaratilmasi
hedeflenmistir. Morris’e gore ‘‘temel kurallara bagli cezalarimiz, kiginin se¢im yapma 0zgiirligiinii
baz alarak, cezay1 bireyin kurali ihlal etmeyi isteyerek segmesi haline baglamistir ve bu sekilde kisinin
cezalandirmay1 kendisinin sectigi fikri savunulabilir.’’® Bentham’m faydaci teoriSine baktigimizda ise
bu degiserek, kisinin 6zgiir iradesiyle se¢im yapip yapmamasi, toplumun verecegi tepkiyi belirleyen
bir faktér olmaktan c¢ikar. Morris’in teorisinde, var olan ve kisinin istem digi olarak yaptigi
eylemlerden dolay1 ceza almasii engelleyici tiim mekanizmalar, faydaci teoride anlamsizlasir. Zira
faydac1 teoriye gore verilecek ceza, kisinin yaptiklarinin kendi se¢imi olup olmamasindan bagimsizdir.
Dolayisiyla burada hak etme kavramina yer yoktur ve adalet fayda-yarar saglayici bir ara¢ haline
gelmistir. Kefaret teorisi insam1 temele alarak ve ahlaki kurallarn gozeterek, cezalandirmayi
hafiflettirici nedenleri goz Oniinde bulundururken faydaci teori igin ise sadece ceza ile ondan
saglayacagi yarar onemlidir. Bu yiizden faydaci teori ahlaki degerleri ve insan vicdanini umursamaz.
Dolayisiyla sadece fayda gozeten bir yasa adil olmaktan ve baglayici olmaktan c¢ikarak sadece

uzlastirici bir ara¢ haline doniisiir.
I11-Bentham’da ve Morris’te Cezanin Temellendirilmesi

Bentham acgisindan ‘‘biitiin yasalarin ortak genel amaci, toplumdaki toplam mutlulugu
artirmaktir veya artirmak olmalidir; ve dolayisiyla ilk elde bu mutlulugu azaltacak her seyi miimkiin
oldugunca ortadan kaldirmaktir: diger bir deyisle, yanlis edimi dislamaktir.’’'® Ancak Bentham
acisindan ceza da bir kotiliiktiir. Ciinkii tiim cezalar, kendi i¢inde uygunuz hareketlerdir ve kotiiliik
yapmay1 gerektirir. ‘‘Faydacilik prensibine gore -bunu kabul ediyorsak eger- ceza, sadece kendinden
daha bilyiik bir kotiligii dislamas1 durumunda kabul edilebilir.”’** Bu anlamda Bentham,
cezalandirmanin amacini ortaya koymak icin 6zel 6nleme ve genel 6nleme kavramlarini anlatir. Fakat

ona gore cezalandirmanin temel amaci genel 6nlemedir. Bunu su sozlerle ortaya koyar:

Genel 6nleme, cezalandirmanin temel mesruluk temeli oldugu gibi, temel amaci da olmalidir.

Eger bir sucu, benzeri asla gerceklesmeyen tecrit edilmis bir eylem olarak miilahaza edebilseydik

8 Frederick Schauer & Walter Sinnott-Armstrong, The Philosophy of Law-Classic and Contemporary Roadings
with Commentary, ‘A Retributive Theory of Punishment & Herbert Morris’’, (Harcourt Brace Collage
Publishers:1995), s.853

9A.g.e., s.859

10 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris, cev. Prof. Dr. Aysel Dogan (AUHDF,C.57 Sa.4,2008) 5.388
11 Michael J.Gorr & Sterling Harwood, Crime and Punishment-Philosophic Explorations, (Jones and Bartlett
Publishing,1995), s.288
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cezalandirma faydasiz olacakti. Bu, sadece bir kotiliigiin digerine eklenmesi olacakti. Fakat biz,
cezalandirilmamig bir sugun, sadece ayni fail igin degil ve fakat ayni zamanda sug isleme gidi ve
firsatlarina sahip olanlara da sug¢ igsleme yolunu actigimi diisiindiigiimiiz zaman, bir kisiye verilen

cezanin herkes i¢in bir giivenlik kaynag1 olacagim anlariz.'?

Ozel 6nleme bakimindan ise cezanin ii¢ amaci vardir. Bunlar, suclunun sug isleme yetenegini
ortadan kaldirma, sucluyu 1slah etme ve gelecekte sug islememesi igin gozdag: vermedir.® Bunlar
suclu agisindan cezalandirmanin felsefesini olusturur. Bentham’in, cezalandirmayr bu sekilde
haklilagtirmasi, cezay1 bir amag¢ olarak degil bir ara¢ olarak gérmesinden kaynaklanir. Bu sekilde
cezanin kendisinden daha biyiik kotiilikler engellenerek fayda prensibi gozetilmis olacaktir. Agikca
goriiliir ki Bentham’in bu yaklagimi, cezay1 bir kefaret ve kotiiliige karst muhakkak verilmesi gereken
bir karsilik olarak degerlendiren teoriyle uyusmamaktadir. Ciinkii Morris’e gore ‘‘ceza bir kisinin,
suclu bulunmasi ile haklilastirilan ve genel olarak yanlis oldugu kabul edilen bir davranista bulunmasi
nedeniyle kendisine uygulanan bir yaptirimdir.”’** Bu yiizden i¢inde kizma ve kin barindirir giinkii
suclu, yapabilecek olmasina ragmen bagkalar1 gibi kendini sinirlamamistir. Bu anlayisin aksine fayda
prensibini gozetenler suclularin su¢ isleme yetenegini ortadan kaldirmak i¢in terapi yoOntemini
Onerirler. Bu yontemde terapi hatali bir insana verilen tepki degildir. ‘‘Kisiye yaptig1 bir yanlislik
nedeniyle degil, o yanlisi yapmasma sebep olan bir hastaligi nedeniyle terapi verilir.”’*® Eger bu
marazi duruma sahip degil ise terapinin bir anlami kalmaz. Bu nedenle kefarete dayali cezalandirma
anlayis1 gegcmisle ilgilenirken, terapi ise fayda gozettigi i¢in gelecege doniiktiir. ‘“Terapi, normalde
kisinin yasadiklarindan &tiirii sefkatle bagdastirilirken, ceza, hatali olarak yaptiklarindan 6tiirii kin ile
bagdasir.’’'® Bunun yani sira terapiyle, cezalandirmada oldugunun aksine, sugluyu iyi bir seyden
mahrum birakmak degil, iyilesebilecegi umuduyla hastaligini tedavi etmeye c¢aligilir. Dolayisiyla
sucluya kars1 yapilan bu iyilik, onun tarafindan hak edilmis bir 6diil degildir. Yalnizca bir birey olarak
ac1 ¢ekme kapasitesi nedeniyle sempatimizi kazandigi igin iyilik gosterdigimiz biridir. Oysa kefaret
anlayisina dayali ceza, kisinin haksiz elde ettigi avantaji silerek fayda sorumluluk dagilimi dengesini
saglamaya yoneliktir. ‘‘Bu nedenle cezanin igerigi ‘kisinin topluma borcunu 6demesi olarak goriliir
ve cezalandirma igin kisiden degerli kabul edilen bir sey alinir.”’!’ Bu bor¢lanma bakisi, ayn1 zamanda
borcun affedilmesi yoluyla sugun cezalandirilmama durumunu da miimkiin kilar. Bentham’in faydaci
teorisine doniip baktigimizda ise bu tarz bir topluma bor¢ 6deme ya da borcun affedilmesi

kavramlarina yer verilmedigi agiktir. Ciinkii faydaci anlayisa gore ceza, bir kisinin cezalandirilmayi

12 Dog. Dr. Sururi Aktas, Cezalandirmanin Amaci Uzerine, (EUHFD,C.XI11,5.1-2,2009), s.9

B Ag.e., 55.9-10

1 Frederick Schauer & Walter Sinnott-Armstrong, The Philosophy of Law-Classic and Contemporary Roadings
with Commentary, “A Retributive Theory of Punishment & Herbert Morris”’, (Harcourt Brace Collage
Publishers:1995), s.857

5 A.g.e., s.857

A ge., s.857

7 Ag.e., 5.857
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hak edip etmemesine bakilarak degil, fayda-yarar saglayip saglayamayacagi gozetilerek verilir ve hak

etme kavrami olmadigindan 6tiirii affetme kavramina da yer yoktur.
IV-Cezalandirmanin Uygun Olmadigi Durumlar Karsisinda Geleneksel Adalet Anlayisi
Bentham’a gore asagidaki durumlarda ceza uygulanmamasi gerektigi aciktir:

1) Temelsiz oldugu noktada; onleyecek bir kotiiliikk olmadiginda; yapilmis olan eylem,
genelinde kétii olmadiginda.

2) Etkisiz oldugu noktada; kotiiliigii engelleme anlaminda ise yaramayacaksa.

3) Karsiz oldugu noktada; cezanin kendi yaratacagi kotiiliikk, yapilan eylemden daha
biiyiik olacak ise.

4) Gereksiz oldugu noktada; yapilan kotiiliik, ceza olmaksizin engellenebilecek ya da

kendisi ortadan kalkacak ise; dyle ki daha az maliyetli bir sekilde.'®

Bentham’a gore cezalandirmanin temelsiz olmasi durumunda, cezalandirilmak istenilen
davranis herhangi bir kimseye kotiiliik olusturmuyordur. Ayrica eylem kotiilik olusturmus olsa bile
eger zarar goren ya da etkilenen kisinin rizasi varsa, bu durumda da ceza vermek temelsizdir.
Bentham’a gore ‘‘yapilan kotiiliik golgede kaldigi noktada; her ne kadar yapilan eylem bir kotiiliige
yol actiysa da, aym eylem, baska, daha biiyiikk degerde bir iyilik iiretiyorsa cezalandirma
temelsizdir.”’*® Ornegin; tecaviize ugrayacak birini kurtarmak icin, saldirgana elindeki sopayla vurup
onu etkisiz hale getiren birini cezalandirmak temelsizdir. Bentham son olarak da, yapilan koti
harekete uygun bir tazminatin gelecegi garantisi varsa, cezalandirmanin temelsiz oldugunu soyler.
Burada insan hayatinin, parayla olgiilebilecek kadar degersiz goriildiigli agiktir. Zira Bentham ahlak
kurallarina, fayda saglama durumunu hesaba katarak, iyilik ya da kétiiliik atfeder. Oysa kefaretgi teori,
geleneksel adalet anlayisi, insani temele alarak, ona deger atfederek ve ahlaki kurallar1 gozeterek bir
cezalandirma anlayisi sergiler. Bu temelde ahlak kurallar1 da sarta bagli olamayacagi igin,

cezalandirma faydacilik agisindan temellendirilmemeli veya hafifletilmemelidir.

Cezalandirmanin etkisiz oldugu durumlara geldigimiz zaman, Benthama gore ‘‘ceza kanunu
eylem olup bittikten sonra ¢ikarildiysa cezalandirma etkisizdir.”’?®® Bu nedenle, daha énce sug olarak
belirtilmeyen bir davranis gergeklestirildikten sonra, bunu sug haline getiren bir kanun ¢ikarip ceza
vermek ya da cezanin miktarimi arttirmak anlamsizdir. Bentham’a gore ‘‘ceza hiikmii, her ne kadar
¢ikarilmis olsa da uygulanmasi hedeflenen kisinin dikkatine teblig edilmediyse cezalandirmak
etkisizdir.”’? Ote yandan ceza yasalar1 yazilirken, bunlar tiim ilgililerin (sug isleme potansiyeli

olanlar) cezalandirilabilecegi (dokunulmaz olmamasi) bir sekilde yazilmalidir. Eger ceza hiikmii,

¥Michael J.Gorr & Sterling Harwood, Crime and Punishment-Philosophic Explorations, (Jones and Bartlett
Publishing,1995), ss.288-289

¥ A.g.e., 5.289

0 Age., s.289

21Age., 5.289
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sahsa teblig edilmis olsa bile, kisi tizerinde sugu islememe yoOniinde higbir etkisi olamayacaksa da
cezalandirma etkisizdir. Ornegin; cocuk yasta olan biri kétiiliik diisiinmeye uzaktir ki kanun tarafindan
belirtilen yaptirimlar, davranislarini etkileyemez. Ote yandan “‘bir sebepten dolay: kisi mantikli karar
verme yetisini yitirmis ise Bentham bu duruma delilik der.”’??> Ornegin; kisi madde etkisi altindaysa,
icki, uyusturucu ya da bir bagka ilacin etkisindeyse gecici olarak bir delilik durumunda olabilir. Bu
yiizden ceza ehliyeti olmayanlarin cezalandirilmasi ile irade dis1 yapilan sug¢ eylemlerinin

cezalandirilmasi, cezadan beklenen yarar1 saglayamayacagi i¢in etkisizdir.

Boylece Bentham’in yararciligl agikga ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ceza ehliyeti olmayanlarin
cezalandirilmamasi gerektigi diislincesine, moral degerler veya adalet ideali agisindan degil ancak
cezadan beklenen amacin gerceklesmeyecegi diisiincesiyle ulasmaktadir. Ote yandan onun fayda
diisiincesiyle baktigimizda cezalandirma, eger diger akil hastalar1 {izerindeki amacini gergeklestiriyor
olsaydi, ceza ehliyeti olmayan bir akil hastasini cezalandirmak da yararli olurdu. Oysa bu, Morris’in
benimsedigi kefaret¢i cezalandirma anlayisina aykiridir. Ciinkii akli dengesi yerinde olmayanlari,
sonugta yarar saglayacak olsa bile, isledikleri suglardan dolay1 cezalandirmak, geleneksel adalet
diisiincesiyle bagdasmaz. Bentham’a gore ‘‘kasitsizlik durumunda; kisi eylemi gergeklestirmek
niyetinde degil ise ve bu nedenle daha sonrasinda gergeklestirecegi eyleme baslamak tizere oldugunun
farkinda degil ise kisinin cezalandirilmas1 yararsizdir.”’? Kasitsiz bir hareket yapan kimse
cezalandirilarak, yaptigi hareketi ileride tekrarlamasi engellenemez. Kisi kasitli bir is yapmis olmasina
ragmen yaptigmin tim sonuglarint kestiremedigi ya da diisiinemedigi i¢in, ortaya farkli sonugclar
¢ikmig olabilir. Bu ylizden burada da cezalandirmak etkisizdir ¢iinkii kisi yaptigi davranigin nasil
sonuglar doguracagini bilmeden bu sekilde davranmistir. Son olarak da kisi kotiiliigii yaparken aslinda
¢ok daha biiyiik bir iyi sonug elde etmeye galistyor olabilir. Ornegin; saldirtya ugrayan birine yardim
etmek i¢in, saldirgana vuran bir kimse, sonradan, aslinda o kisilerin kendi aralarinda oyun

oynadiklarmi 6grenir. Boylece iyilik yaptigin diigiinen kisi, sug islemis konuma diiser.

Cezanin karsiz olmasi durumuna geldigimizde ise, Bentham su¢ ile ceza arasindaki
orantisizliktan sdz eder. Bu durumu sdyle acgiklar: ‘‘Bir elde gergeklesen ihlalin dogasi, digerinde
cezaninki varken ve normal sartlar altinda bunlan karsilagtirdigimizda, cezanin kotiiliigli daha biiyiik
olarak goriilityorsa bu durumda cezanin gotiiriisii getirisinden daha ¢ok olacag: igin cezalandirmak

karsizdir.”’?*

Son olarak cezanin gereksiz oldugu duruma geldigimizde Bentham, fayda-maliyet hesabini
gbz oOniinde bulundurur ve cezalandirmanin amaci ucuz bir maliyetle etkili bir bigimde

saglanabilecekse cezalandirmanin gereksiz oldugunu sdyler. Onun deyimiyle: ‘‘Eger sugun bir daha

2 pge., s.289
B Age., s.289
2% Ag.e., s.290
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islenmemesini daha basit yontemlerle —o6rnegin egitim ile ya da korkutarak- saglayabileceksek

cezalandirmak gereksizdir.””%

Acgikga goriilir ki Bentham’in cezalandirma yaklasimi, bir fayda-maliyet hesabina
dayanmaktadir. Bu anlayis, cezalar1 hak edildigi i¢in degil, hem sug isleyenler ve hem de sugtan zarar
gorenlerin yararlar1 agisindan mesrulastirmaya ¢aligmaktadir. Bu yiizden bu yaklagim, Morris’in
kefaretci cezalandirma anlayisiyla dolayisiyla geleneksel dogal hukuk diisiincesiyle hem de semavi
dinlerin ahlak anlayistyla uyugsmamaktadir. Ciinkii geleneksel hukuk anlayisinda da semavi dinlerde de

katiiliik ve iyilik, yalnizca fayda acgisindan degerlendirilmez.
V-Bentham ve Morris’in Ceza Teorisinde Sug ile Ceza Arasindaki Oranti

Bentham sug ile ceza arasindaki oran konusuna gelindiginde bir¢ok kural saymaktadir. Bu

kurallardan en dnemlilerine bakmak istersek, bunlar;

““Cezanin degeri hi¢bir durumda, sugun getirisi tarafindan golgede birakilacak kadar kiigiik
olmamalidir.”’?® Yani cezalandirmanin kotiiliigii, sugun sugluya sagladigi faydadan biiyiik olmalidir. ¢
Iki suc arasinda secim yapilmasi gerektigi durumlarda, biiyiik sugun cezasimn kiiciigii segmeye tesvik
edecek kadar biiyiik olmas1 gerekir.”’?’ Ornegin; adam o6ldiirmeye verilen ceza, adam yaralamaya
verilen cezadan ¢ok daha biiyliik olmalidir. ‘‘Ceza, uygulanacagi kesinliginin az oldugu oranda
biiyiitiilebilir.”’?® Ya da ceza az olsa bile, eger cezalandirma kesinse, bir kimse o sugu islemeyi goze
almaz. Ornegin; yakalanma ihtimali az olan bir sug islenecekse onun cezasini biiyiik tutabilir ki, ufak
ihtimalle de olsa suglunun yakalanmaktan korkulmasi saglanabilsin. Eger yakalanma ihtimali ¢ok
biiyiik olan bir su¢ islenmisse de ceza diisiik tutulmalidir. Morris ise Bentham’in aksine,
cezalandirmanin ortaya koydugu kotiiligiin, sugun sucluya sagladigi avantajdan biiylik olmasi
gerektigini diisiinmez. Morris’e gore ‘‘cezalandirmada, sug isleyenin elde ettigi avantajla —kismen elde
edilen fayda ve kismen de bu fayday1 elde ederken iginde bulundugu ruh hali géze alinarak- uygulanan
ceza arasinda bir denge olmasina ¢alisilir.”’? Boylece zalim ve sira dis1 cezalar iizerinde sinirlama
getirilerek orantisiz aci gektirilmesinin Oniine gecilir. Bentham’in fayda anlayisimi igeren terapi
girisiminde ise orantisalligin mantig1 yoktur. ‘“Tedavi dogas1 geregi faydali kabul edildiginden, acili
bile olsa, uygulanirken cezaya oranla daha rahat davramilabilir.’’*° Daha da 6tesinde tedaviye itiraz,
hayatini kurtarmak i¢in ayagini kesmek zorunda kaldiginiz bir hastanin sikayeti gibi goriiliip goz ardi
edilebilir. Zira tedavi hastaliktan daha kotii kavrami terapi diinyasinda mevcuttur. Morris’in

cezalandirma sistemindeki kurallar, bagkalarinin haklarina dogrudan miidahale ya da bagkalarini riske

B Age., s.291

% Age., s.292

7 Ag.e.is.292

B Age., s.293

2 Frederick Schauer & Walter Sinnott-Armstrong, The Philosophy of Law-Classic and Contemporary Roadings
with Commentary, “A Retributive Theory of Punishment & Herbert Morris’’, s.858

0p.g.e.,5.858
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sokan durumlara sebep olan davranislar diizenleyecek sekildedir. Oysa ‘‘tamamen tedavi edici ve
onleyici bir ideolojiyle motive olan bir sistemde ise, semptomlarin kendini ¢evreye zarar verici sekilde
gostermesini beklemeye gerek yoktur.”’% Cezalandirma sisteminde ise kisi bazi haklarindan mahrum
edildigi i¢in sugun kesinlesmesinin beklenilmesi dogaldir. Terapi sisteminde ise faydali bir sey oldugu
i¢in, beklenilmesi igin bir sebep yoktur. Morris’e gore *‘tedavi mantigi, bizi, kaginilmaz olarak, kisinin
iradesi diginda degisiklige ugratilmasina itecektir.”’*> Bu durumun kétiiliigii en can alict bigimde,
hareketleri hastalik olarak goriilen kisinin bu durumunu hastalik olarak kabul etmedigi hallerde
goriilecektir. “‘Kisi, kendisinin yaptiklarmi “dogru” kabul etmekte ancak kiginin normal anlayisi,
terapi diinyasinin normal anlayisi ile uyusmamaktadir.’’®® Boyle bir durumda, kisi kendi segtigi
hareketleri i¢in tedavi edilmeye baglanildiginda, onu normal davranmaktan alikoyan bir durum
giderilmeyip, birey, o anki terapi diinyasinin normal kabul ettigi sekilde davranacak bicimde
degistirilmeye calisilir. Dolayistyla kisi ve deger yargilar1 degistirilerek sahsin ahlaki durumuna, onun
mantik ve secimlerine saygi duyulmaz. Bu durumda kisi sartlanmasi gereken bir hayvandan farksizdir.
Morris, tedavinin insan1 getirdigi bu agamada su sozleri soyler: ‘‘Santyorum, hepimiz, zorla, olmadigi
bir kisiye doniismektense dlmeyi tercih eden bir insami anlayabilir ve sempati duyabiliriz.”’** Bu
durumu orneklendirmek istersek: Diinyamizin distopik bir versiyonunda gegen Anthony Burgess'in
Otomatik Portakal (Clockwork Orange) romaninda, hikayenin anti-kahramani1 Alex, bir grup arkadasi
ile birlikte cinayet, vandalizm, tecaviiz gibi suglar1 géz kirpmadan isler. Sonunda yakalanan Alex,
hapishaneye atilir ve cezasini ¢ekmeye baslar. Buraya kadar geleneksel adalet anlayisi, cezalandirmay1
bir kefaret olarak goriip, sugluya sugundan dolay1 ceza vererek, onun topluma olan borcunu 6demesini
gozetir. Ancak bir siire sonra cezalandirmanin yeterli olmadigina inanan devlet, siddeti ve anti-sosyal
davranislar1 kimyasallar ve hipnoz uygulamalari ile tedavi edecek bir yontem gelistirir. Iste bu noktada
faydaciligin benimsedigi terapi-tedavi uygulamasma gecilmistir. Kendi bilincinin yikilmazligina
inanan Alex, bu tedaviyi kabul eder ve acili bir siirecin sonunda ger¢ekten siddet ve cinsellik
eylemlerinde bulunamaz hale gelir. Ne zaman siddet uygulamaya kalksa (i¢indeki istek azalmamusgtir)
viicudu tepki verir ve hastalanir, ayakta duramaz hale gelir. Kendisi olmaktan o kadar uzaklagmistir ki,
insan olmaktan ziyade kendini iginde bir kanun mekanizmas: haline gelmistir. Oyle ki, artik ismini
Alex degil A Lex (Latince "kanun" demek) olarak telaffuz etmektedir. Hikayenin basinda kotiiciil ama
miizikten, giizel sanatlardan zevk alan Alex artik bilingsiz bir varliga doniisiir. Sonunda da tipki
Morris’in diislindiigii gibi, olmadig1 bir insana doniistiiglinii hissedince, i¢inde bulundugu duruma
dayanamayarak intihar girisiminde bulunur. Goriildiigli ilizere terapi siireci hakkinda yukarida

bahsedilmis olunan her sey birebir olarak bu romanda gosterilmistir. Son olarak olmasi gereken seyi

31Age., 5.858
2 pg.e., s.860
3 Ag.e., s.860
34 Ag.e., s.860
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yazarin kendi ifadesiyle sdylemek istersek; insanin kendi 6zglir iradesiyle kotii olmasi, zorla iyiymis

gibi davranmasindan iyidir.
Sonu¢

Cezanin gerekliligi ve zorunlulugu toplum halinde yasama mecburiyetinden dogmustur.
Toplum diizenini bozan davranislara karsi sosyal tepki ifadesi tasiyan ceza, hukuk diizenini saglamada
ve devletin devaminda vazgecilmez bir olgu olmustur. Bu yiizden oncelikle cezalandirilmanin amaci
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Cezalandirmanin amaci bakimindan kabul edilen temel teorilerden birisi
kefareti esas alan ceza teorisiyken digeri ise fayday1 esas alan ceza teorisidir. Kefaret teorisinde
cezanin kendisi bizatihi bir amag olarak goriiliirken faydaci ceza teorisinde ise ceza bagka amaglara
hizmet eden bir arag olarak goriilmiistiir. Faydaci teori i¢in cezanin amaglari, suglarin islenmesini
onlemek ve suclularin 1slahidir. Bu anlamda faydaci teori, ceza hukukunda eylemlerin kendiliginden
kotii olanlar ve yasa tarafindan yasaklandigi i¢in kotii olanlar seklinde ayrilmasina karsidir. Eylemin
iyiligi ya da kotiiliigii, sonuglarina gore olgiilecektir. Cezalandirmayi bir kefaret olarak goren anlayisa
gore ise bizzat eylemlerin kendileri iyi veya kotiidiir. Dolayisiyla dogal hukukta hicbir fayda
gbzetmeksizin, ahlak kurallariin ¢ignenmesi bir kétiiliik olarak algilanir. Fayda prensibini gézetenler
suclularin sug isleme yetenegini ortadan kaldirmak igin terapi yontemini onerirler. Dolayisiyla ceza,
kisiden degerli olan bir seyi almak ve isledigi sugtan Otiiri topluma olan borcunu 6demek anlami
tagirken, terapiyle sucluya hak edilmemis bir iyilik yapilmis olur. Goriiliir ki faydaci ceza teorisinde
hak etme kavramina yer yoktur, dolayisiyla affetme kavrami da bu teoride yer bulamaz. Faydaci ceza
teorisi cezalandirmanin ortaya koydugu kotiliigiin, sugun sugluya sagladigr avantajdan biiyiilk olmasi
gerektigini diisiiniirken kefaretgi ceza teorisi ise cezalandirmada, sug isleyenin elde ettigi avantajla —
kismen elde edilen fayda ve kismen de bu faydayi elde ederken iginde bulundugu ruh halini géze
alarak- uygulanan ceza arasinda bir denge kurar. Dolayisiyla faydaci ceza teorisinin anlayigina gore
ortaya zalim, sira dist ve orantisiz cezalar ¢ikar. Hatta kisi kaginilmaz olarak, kendi iradesi disinda
degisiklige ugratilir. Faydaci teori bu anlayisiyla insan1 ve ahlaki degerleri yabana atarak, yalnizca
kendisinin saglayacagi yarari diisiiniir. Bu yiizden cezalandirma hukukunda faydaci 6lgiitleri hesaba
katmak, adalet kavramini zedeleyen sonuglar dogur. Bundan dolay1 cezalandirma felsefesinde, adalet
prensibi esas alinmali ve her kotiiliigiin bir karsiliginin olmasi gerektigi diisiincesini temel alan

kefaret¢i diistinceden hareket edilmelidir.
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