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Sakarya’daki Irakh ve Suriyelilerin Gog Siiregleri,

Biitiinlesme ve Gelecek Beklentileri
Volkan YALCIN'
Ozet

Son yillarda Tiirkiye’ye sinir komsusu olan devletlerde yasanan siyasi gelismelere bagl olarak
milyonlarca insan go¢ etmek zorunda kalmis ve bu go¢ dalgasindan bugiin diinyada en g¢ok
siginmactya ev sahipligi yapma unvanini tastyan iilkemiz en fazla etkilenen iilke olmustur. Bu
calismada farkl1 disiplinler tarafindan calisilan miilteci ve siginmaci konusu, cografi bir bakis agisi
ile ele alarak bu go¢lerin kavramsal ¢ergevesi, gbgiin ana unsuru olan mekan degisiminin itici ve
¢ekici faktorleri ile birlikte ela alinmig, bu gog siirecine katilan bireylerin, kentsel biitiinlesme
diizeyleri, Tiirkiye ve Sakarya’ya karsi olan bakis agilar1 ve gelecege doniik beklentilerinin neler
oldugu, Sakarya’da yasayan Irakli ve Suriyeli siginmacilar 6rneginden yola ¢ikilarak yapilan alan
aragtirmasi ile tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Bdylece siginmacilarin gelecek beklentileri
belirlenerek politika iireticilerinin mevcut duruma ve gelecege doniik kisa ve uzun vadeli
planlamalarina katki saglanmasi amaglanmaktadir.
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Iragi and Syrians in Sakarya Migration Processes,
Integration and Future Expectations
Abstract

In recent years, millions of people have forced to migrate due to the political developments in their
states, which borders on Turkey. Our country, carries the title to host the most refugees in the
world, has been the most affected country from this migration. Refugees and asylum seekers
subject studied by different disciplines considering a geographical perspective, the conceptual
framework of this migration, appealing and repelling of displacement, the main factor of the
migration, colloborated in this study. By this field survey, it is tried to state individuals who
participate in this migration process, their levels of urban integration, future expectations and
perspectives to Turkey and Sakarya, based on the example of Iragi and Syrian refugees living in
Sakarya. Thereby , the future expectations of the asylum seekers are determined and it is aimed to
contribute to the short and long term planning of the policy makers in the current situations and to
the future.
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Giris

Gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de gb¢ olgusu, go¢ eden kadar gog edilen cografi mekanda
meydana getirdigi etkiler nedeniyle yerelden baslayip, uluslararasi 6lgekte ele alinan bir kavram olarak
onemini korumaktadir. Giliniimiizde iletisim, ulagim, sermaye hareketliligi gibi bir¢ok alanda yasanan
hizli gelismeler, sinirlari ortadan kaldirarak diinyayi kiigiik bir koy haline getiriyormus gibi goriinse de
stire gelen savaslar, i¢ kangikliklar ve terdr olaylarn ile sosyo-ekonomik dengesizliklerin olusturdugu
tehdit algisi, konu insan hareketliligi oldugunda sinirlarin keskin ¢izgilerinin dnemini korumasina yol
acmaktadir. Buna ragmen bugiin tiim diinya da 25,4 milyon miilteci, 40 milyon kendi iilkeleri i¢inde

yerinden edilmis kisi ve 3,1 milyon siginmaci ile zorunlu goce 68,5 milyon insan dahil olmustur
(UNHCR, 2018).

Tiirkiye bulundugu cografi konumu ve bolgesindeki diger iilkelere gore sahip oldugu sosyal ve
ekonomik bir ¢ok c¢ekici faktorle birlikte, yakin gevresindeki iilkelerde yasanan siyasi, sosyal ve
ekonomik karisikliklarin yarattigi itici faktorlerin etkisi ile uluslararasi bu goglerin odak noktasi
konumuna gelmistir. Bugiin diinyada 3,6 milyonu gegici korumali Suriyeli olmak {izere, 4 milyonu
asan gO¢ etmis insana ev sahipligi yaparak diinyada bu alanda birinci sirada yer alan iilke unvanina

sahip olmustur.

Calismamizin mekénsal olarak ana eksenini olusturan Sakarya ilinde Subat 2019 verilerine
gore, ikamet iznine sahip (8,424 Kisi), koruma iznine sahip (11,235 Kisi) ve gecici koruma sahipleri
(15,824 Kisi) olarak {i¢ ¢esit miilteci statiisii bulunmakta olup toplamda 35 bini asan miilteci ikamet
etmektedir. Bunlarin da bilyiik béliimiinii Suriyeli ve Irakli miilteciler olusturmaktadir (Gdg Idaresi
Genel Midirligi, 2018).

Miilteci kavrami, BM 1951 Cenevre So6zlesmesinde; “ ki, dili, dini, milliyeti belli bir
toplumsal gruba ait ya da siyasal goriiste oldugu igin tilkesinde takibe ugrama korkusuyla tilke disina
¢ikmig kisiler” seklinde tanimlanmaktadir. Buna karsilik hiikiimetler ger¢cek miilteci ile yine onlara
benzer durumdaki ancak vatanlarini terke zorlanmamis olduklari igin miilteci tanimina uymayan
gd¢menler arasinda ayrim yapmakta zorlanmaktadir (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2017: 311). Ulkemizde
yurtdisindan go¢ edenlere giinliikk yasamda genel olarak “miilteci veya sigimmaci” kavramlari
kullanilmasina ragmen, hukuk sistemimizde miilteci kavrami 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma” kanununun 61. Maddesi uyarinca zorunlu sebeplerle sadece “Avrupa” dan gelen kisileri
kapsamaktadir. Dolayisiyla BM’ler tanmimina gore Suriyeli ve Irakli miiltecilerin géce zorlanma
nedenleri diisiiniildiigiinde iilkemizdeki statiileri miilteci olarak degerlendirilebilecekken, 6458 sayili

yasaya gore hukuki statiileri Avrupa kokenli olmamalar1 nedeniyle bunu engellemektedir.

2003’de Irak savasi ile baslayan, Arap bahari ile Kuzey Afrika ve Ortadogu’da devam eden ve
en son 2010 yilinda Suriye’ye sigrayan savas, Tirkiye’ye dogru kitlesel goglerin yasanmasini

tetikleyerek ¢ok hizli gelisen bu gé¢ dalgasina karst bir hukuki diizenlemeyi zorunlu kilarak 2014
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yilinda yaymlanan 29153 sayili Gegici Koruma yonetmeligi ile ilkesinden ayrilmaya zorlanmis
ayrildigi iilkeye geri donemeyen acil ve gecici koruma amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen ve
surlarimizi gegen yabancilardan 6458 sayili yabancilar ve uluslararas: koruma kanununa dahil
edilmeyenleri kapsamina alarak bu statiide olanlara “gegici korumali yabancilar” statiisii verilmesini
saglamigtir. Miilteci olarak taninmayan ve vatandasi olduklan {ilkeye, vatandagliklar1 yoksa mutat
ikamet iilkesine donemeyen veya gecerli kabul edilen sebeplerle donmek istemeyen kisiler de facto
miilteciler olarak ifade edilmektedir (Cicekli, 2009:10). Goriildiigii gibi uluslararast gdgmenler
kavramsal ve hukuki olarak farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte bu ¢aligmada genel olarak

caligmaya konu yabancilar igin, gegici korumali ve siginmaci kavramlari kullanilmistir.

Uluslararas1 go¢ kavraminin ¢ok boyutlulugu ve gog siirecinin karmasik yapist bugiin bir¢ok
disiplinin ortak caligma alani olmasina neden olmustur. Go¢men gruplar iizerinde yapilan yerel
calismalardan elden edilen bulgularin, bugiin genel kabul goren gog teorileri ve stratejileri ile ilgili
onemli birer kaynak olusturdugu bilinmektedir. Sakarya’da yasayan Irakli ve Suriyeli siginmacilar
6lceginde yaptigimiz bu ¢alismada, Irakli ve Suriyeli siginmacilarin gog¢ siiregleri (gé¢ nedenleri, itici,
cekici faktorler, gociin tipi), Sakarya kenti 6zelinde kentsel biitlinlesmeyi zorlastiran ve kolaylastiran
etmenlerle birlikte mekansal ve toplumsal aidiyet durumlar1 ve son olarak da siginmacilar i¢in go¢iin
kalicilik durumu degerlendirilmeye ¢alisilmustir. Calismanin  eksenini sadece gegici korumali
Suriyelileri degil, ayn1 zamanda Irakli siginmacilar1 da kapsamasi, gé¢ kaynaklari farkli olan bu iki
grubun, goc siirecleri, biitiinlesme, aidiyet ve gogiin kalicilik durumlarinin karsilastirmali olarak

degerlendirilmesini de saglamistir.
1. Calismanin Amaci ve Yontemi

Yapilan literatiir ¢aligmasinda siginmaci konusunda Tiirkiye’nin odak noktasi haline gelmesi
nedeniyle farkli disiplinler tarafindan konunun &zellikle siginmacilarin sosyal, ekonomik, psikolojik
durum ve hukuki statiilerine iliskin boyutlari ile ele alindiklar1 ve ¢aligmalarin daha ¢ok Suriyelilerin
tizerinde yogunlastigi goériilmistiir. Bu ¢alisma sadece gegici korumali Suriyeli siginmacilart degil,
Irakli sigimmacilar eksenini de igerisine alarak, siginmacilar1 géce iten ve Tiirkiye’ye ¢eken faktorlerin
neler oldugu, kentsel biitiinlesme diizeyleri ve gelecege dair beklentilerinden yola ¢ikarak, biitiinciil
olarak g6¢ siirecinin ortaya konulmasini hedeflemektedir. Boylece hukuki ve toplumsal statiilerinde
oldugu kadar cografi mekan igerisindeki statiileri de belirsizligini koruyan siginmacilarla ilgili politika

iireticilere, STK lara ve diger ilgili paydaslara fikir verecegi diisiiniilmektedir.

Calisma alanm1 ve grubu olarak, Sakarya ilinde yasayan 16 yasindan biiylik esit sayida Irakli ve
Suriyeli toplam 100 kisiye 45 sorudan olusan anket ¢alismasi yapilmistir. Tiirk¢e olarak hazirlanan
anketler, Arapcaya cevrilmis ve alan taramasi yapilarak, ¢evirmen goézetiminde birebir olarak
uygulanmustir. Anketin farkli sosyo-ekonomik 6zeliklere sahip esit miktarda Suriyeli ve Irakli ’ya

uygulanmasi saglanmistir. Elde edilen veriler bir veri tabani olusturularak sistemlestirilmis ve ilk
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olarak anket sorularina paralel olarak gog siireci, kentsel biitiinlesme, aidiyet ve gelecek beklentileri
kategorileri olusturularak, bu kategorilere ait alt temalar, yapilan frekans ve yiizde analizleri ile

degerlendirilerek sonuclari ortaya konulmustur.
2. Cahsma Grubunun Demografik ve Ekonomik Y apisi

Alan galigmasi sirasinda uygulanacak anketlerin olabildigince farkli demografik ve sosyo-
ekonomik yapidaki siginmacilara ulasilarak yapilmasi ve ortaya c¢ikacak sonuglarin daha genel bir
%152’si  kadin, %48

sigimmacilardan olusmaktadir. TUIK (2018) verilerine gore, Tiirkiye niifusunun yas ortalamas: 31,7

gergeve c¢izebilmesi hedeflenmistir. Uygulanan anketlerin ise erkek
olarak belirlenmistir. Bu rakam Gog Idaresi’nin 2018 siginmaci verilerinde ise Suriyeli sigmmacilar
Ozelinde 22,7 yas ortalamasi olarak ortaya ¢ikmakta ve siginmaci yas ortalamasinin geng bireylerden

olustugunu gostermektedir. (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2018)

Yaptigimiz alan calismasinda da bu duruma paralel bir durum ortaya c¢ikmis ve ankete
katilanlarm %78’1 15-35 yas arasindaki geng¢ bireylerden olusmustur. Ankete katilan siginmacilarin
egitim diizeyleri incelendiginde her iki grubun da %51 inin ortaokul ve lise mezunu olduklari, lisans
ve yiiksek lisans diizeyinde daha iist 6grenim almis olan birey ile okuryazar olmayan birey sayisinda
ise Irakli ve Suriyeli siginmacilarin farklilagtiklar1 goriilmiistiir. Irakli si§inmacilarin iist 6grenim orani
%12 ile daha yiiksek iken, Suriyeli siginmacilarda bu oranin %6 oldugu, okuryazar olmayanlarin

oraninin yine Irakli siginmacilarda %3 iken, Suriyeli siginmacilarda %9 oldugu gériilmiistiir.

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Yas ve Cinsiyet Yapisi

Yas
15-25 26-35 36-50 50 ve Uzeri
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Geldigi Irak 1 16 3 5 1 5
Ulke Suriye 7 15 16 5 4 1
%49 %29 %12 %10

Ankete katilan Sakarya’daki Irakli ve Suriyeli siginmacilarin kendi tlkelerindeki gelir
seviyelerini gosteren Grafik 1 incelendiginde Tiirkiye’ye geldikten sonra gelir seviyelerinde 6nemli bir
diisiis yasandig1 ve ozellikle bu gelir kaybinin Irakli siginmacilarda gelir diizeyi yiiksek olan grupta
daha belirgin yasandigi goriilmektedir. Irakli siginmacilarin %40°’1 kendi iilkelerinde 750 dolar ve
iizerinde gelir elde ederken, Suriyeli siginmacilarda iilkelerinde 750 dolar iistii kazananlarin orani

%18°dir.
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Grafik 1: Ankete Katilanlarin Ulkelerindeki ve Tiirkiye’deki Gelir Seviyeleri
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Kendi tilkelerindeki gelir seviyeleri agisindan iki grup karsilagtirildiginda Irakli sigimmacilarin
Suriyeli siginmacilara gore lilkelerinde ¢ok daha iyi gelir seviyesine sahip olduklar1 fakat iki grubun
da Tiirkiye’ye geldiklerinde gelir seviyelerindeki dagilimin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ankete
katilan Sakarya’daki Irakli ve Suriyeli sigmmacilarin %29’u Tirkiye’de aylik gelirlerinin 250
dolardan daha diisiik oldugu belirtmislerdir. Kendi iilkelerinde ise bu oran %8’dir.

Bilindigi iizere diinyada iilkelerini terk eden gogmenlerin daha iyi bir refah seviyesi ve yasam
sahibi olma arzular1 gd¢ etme nedenleri arasinda ekonomik nedenlerin de 6nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir. Ancak savas, i¢ karisiklik, terér gibi nedenlerle gogiin ivedilikli, zorunlu ve kitlesel
hale geldigi siginmacilarda ise ekonomik faktorler cok daha geri planda kalmakta ve ozellikle can
givenligi olan durumlarda, iilkelerindeki maddi varliklar ve gelirler 6nemini yitirebilmektedir.
Siginilan tilkede ise karsilagilan olasi sorunlarin en basinda bu kez gecim ve ekonomik sorunlar yeni

bir engel olarak bas edilmesi gereken bir problem kaynagi olusturmaktadir.

Ankete katilan sigmmacilarin Sakarya’daki ge¢im yontemleri sorulmus ve Tablo 2’de
goriilecegi tizere %50’sinin calisarak bir gelir elde ederken, geriye kalan %17’lik kismin kendi

birikimleri ile % 25’inin ise bireysel ve kurumsal yardimlarla gecindikleri tespit edilmistir.

Tablo 2: Ankete Katilanlarin Sakarya’daki Ge¢im Sekli

Hedef Ulkedeki Gecim Sekli Geldigi Ulke
Irak Suriye () *)
Galistyorum 24 26 50 50
Kendi birikimlerim 10 7 17 17
Aile/Cevre Yardimlari 8 7 15 15
Kurum/Devlet Yardimlari 3 7 10 10
Diger 5 3 8 8
Toplam 50 50 100 100,0
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3. Goc Siireci; Ttici ve Cekici Faktorler

Insanlarin yasam alanlarim terk ederek, gdce katilmasina neden olan faktorler ve gog siireci
bugiin farkli disiplinlerin iizerinde durdugu calisma konular1 arasinda yer almaktadir. Gog etme
nedenlerindeki farkliliklar, birgok mikro ve makro 6l¢ekli go¢ teorisi ve modelinin ortaya atilmasina
neden olmustur. Everet Lee (1966) ‘nin ileri siirdiigii ve gociin; ltici, ¢ekici ve kisisel etmenler ile
araya giren engellerden olusan dort temel tarafindan sekillendigi goriisiine dayanan ve makro gog
yaklagimui olan itme-g¢ekme modeli, gbg siireclerini tetikleyen ana unsurlar genel anlamda anlamamiza

yardimci olmaktadir. (Everet Lee,1966:50-51)

Goc nedenleri gdze almarak bircok itici ve ¢ekici faktdr siralanabilir. Itici giigler arasinda
cevresel, demografik, ekonomik ve siyasal baskilar sayilabilir. Gogmenleri belirli bir varig yerine
ceken cekici glicler ise, genellikle itici giiclerin tersi olan gii¢lerin sonucudurlar; Yasama kosullarini
iyilestirmek i¢in ekonomik firsatlar, kisisel giivenlik, 6zgiirliik ve bagimsizlik sansi ile egitim ve

kiiltiirle ilgili firsatlar gibi toplumsal olanaklardir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2017: 296).

Calismamiza konu olan siginmacilarin temelde zorunlu olarak goc¢ etmis olmalar1 elbette
istege bagl olan goclerdeki gibi bir gog siirecini icermesi beklenemez. Ozellikle Irakli ve Suriyeliler
arasinda goc siirecinde belirgin bir farklilik olup olmadigini tespit etmek, gocii tetikleyen itici
faktorleri ve gekici faktorleri belirlemek, bu iki farkli grubun gog siireglerindeki farkliliklarini dikkate

almak, dogru politikalar ve yaklagimlar gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sakarya’daki Irakli ve Suriyeli siginmacilarin Tablo 3’de verilen kaynak {ilkelerinden ayrilma
nedenleri incelendiginde her iki grubu da goge iten faktorlerin paralellik gésterdigi gortilmektedir.
Ankete katilanlarin %751 giivenlik, savas ve terdr korkusu ile {ilkelerini terk etmistir. %11°lik oranla
Dini/Mezhepsel baskinin en énemli ikinci itici faktdr olmasi, ayni zamanda ilgili gruplar Tiirkiye’ye
¢eken faktorlerin de sekillenmesinde belirleyici olmustur. Goriildiigi iizere bugiin 6zellikle iilke igi
goclerin en biiyiik nedeni olarak gosterilen ekonomik nedenler, giivenlik endiseleri nedeniyle zorunlu

goce katilan siginmacilar igin geri planda kalmaktadir.

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Ulkelerinden Ayrilma Nedenleri (itici Faktérler)

Kaynak Ulkeden Ayrilma Nedeni Geldigi Ulke
— P—— ) %) | Kimiilatif (%)
Siyasi Baski 0 2 5 2,0 2,0
Dini/MezhepseI Baski 6 5 11 11,0 13,0
Guvenlik/Savas/Teror 39 36 75 75,0 88,0
Ekonomik Neden 1 3 4 4,0 92,0
Diger 4 4 8,0 100,0
Toplam 50 50 100 100,0
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Kaynak iilkelerden ayrilista temelde gilivenlik endisesi yatmakla beraber bu giivenlik
sorununun olusmasini tetikleyen alt nedenler arasinda her iki iilkede de yasanan mezhepsel
catigmalarinin oldugu da unutulmamalidir. Alan ¢aligmasi sirasinda yapilan birebir gériismelerde, her
iki grubun da ozellikle mezhep ve rejim konularina iligkin g¢ekinceli olduklari, cevap vermekte
cekindikleri gozlemlenmistir. Dolayisiyla ilgili gruplarin farkli mezhep ve inang yapilarinda
olabilecekleri ve bu konuda yerel halkin ve diger ilgili paydaslarin da bilgili olmasi ve hassas

davranmasi saglanmalidir.

Go¢ siirecinin 6nemli unsurlarindan birisi de gociin sonucunda varilan hedef iilke ve o
tilkedeki g¢ekici faktorlerin yan1 sira cografi engeller (¢61, dag vb.) toplumsal, kiiltiirel ve siyasi risk ve
tehditlerin varlig1 olusturmaktadir. Irak ve 6zellikle Suriye savasi ile Tiirkiye’ye yasanan go¢ akiminda
da bircok faktoriin etkili oldugu bilinmektedir. Bunlarin basinda Tiirkiye’nin 6zellikle Suriyeli
siginmacilara karst uyguladigi “acik kapi” politikas1 biiyiilk onem teskil etmektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin bugiin diinyada en fazla siginmaci bulunduran iilke olmasi i¢in yeterli bir genel aciklama
gibi goriinse de, kaynak iilkeden hedef iilkeye yonelmis goce katilan bireyler i¢in her zaman tek bir
neden ile go¢ siirecini agiklamak yeterli olmayacaktir. Tablo 4’de ankete katilan Suriyeli siginmacilar
icin acik kap1 politikasinin (giriglerin kolayligi/sumirlarin agik olmast) gekici faktorler arasinda kendi

algilarinda 6nemli bir faktor olmadig1 goriilmektedir.

Go¢ akimlarmi etkileyen en 6nemli faktdrlerden bir tanesi goge konu olan kaynak ve hedef
iilkeler arasindaki mesafe ya da baska bir deyisle cografi yakinliktir. Ravenstein’in (1885 ve 1889)
goclerle ilgili olarak ileri stirdiigii bir dizi kural arasinda en 6nemlisi olan “mesafe” kuralina gore
gidilecek mesafe gdgmen saysi ile ters orantilidir (akt. Tiimertekin ve Ozgii¢, 2017: 297). Ozellikle
yoksul olan gogmenler i¢in yolculugun mesafesi ile maliyeti arasindaki iligki gidilecek yerin tayininde

onemli bir rol oynamaktadir.

Yaptigimiz anket calismasinda gerek Irakli gerekse Suriyeli siginmacilarm Tiirkiye’yi
se¢melerinde %24’lik oranda kiiltiirel ve dini yakinligin ve yine %24’lik bir oranla cografi
(mekdnsal) yakinligin 6nemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde Suriyeli
siginmacilarin Tiirkiye’yi segmelerinde cografi (mekansal) yakinligin Irakli siginmacilara gore daha
onemli bir c¢ekici faktér oldugu gorilmektedir. Suriye’de gerceklesen olaylarin ve giivenlik
sorunlarimin ani olarak gelismesi, 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olan Suriyeli ailelerin

mesafe faktdriinii dikkate almasina ve Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’e yonelmelerine neden olmustur.
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Tablo 4: Ankete Katilanlarin Tlrkiye’yi Secme Nedenleri (Cekici Faktérler)

Hedef Ulkeyi Secme Nedeni Geldigi Ulke
Irak Suriye (f) (%) Kiimiilatif (%)

Cografi Yakinlik 10 14 24 24 24
Kilttrel ve Dini Yakinlik 1 13 24 24 48
Ozgiir ve Demokratik Bir Ulke Olmasi 14 8 22 22 70
Akraba ve Tanidiklarin Varlig 5 6 1 1 81
Girig Kolayhgi/Sinirlarin Agik Olmasi 5 3 8 8 89
Baska Ulkelerin Almamasi 5 6 1 1 100
Toplam 50 50 100 100,0

Go¢ etme nedenleri (itici faktorler) ayni olsa bile, hedef iilkeyi se¢cme konusunda (gekici
faktorler) siginmacilar igin farkli bakis agilari, stratejiler ve farkli kriterler etkili olabilmektedir. Irakli
ve Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’yi se¢me nedenleri arasinda %22’lik oranla ozgiir ve demokratik bir
lilke olmas1 da dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Irakli siginmacilar igin Tiirkiye nin 6zgiir ve
demokratik bir lilke olmasi, ¢ekici faktorler arasinda 6nemli dlgiide tercih nedeni olarak goriilmekte ve

bu anlamda Suriyeli siginmacilardan anlamli bigimde ayrilmaktadirlar.

Bu durumu anket uygulanan Irakli ve Suriyeli gruplarin kendi tilkelerindeki gelir diizeylerini
gosteren Grafik 1 ile iliskilendirdigimizde, gelir seviyeleri daha iyi olan Sakarya’daki Irakli
siginmacilarin giivenli bir bolge arayislart kadar, gog ettikleri iilkede, daha iyi ve Ozgiir bir yasam
arayist icerisinde olmalar1 anlam bulacaktir. ikincil olarak bu cevabin her iki grup igin farklilasmasi
ankete katilan sigimmacilarin Tiirkiye’yi 6zgiir ve demokratik bir iilke olarak algilama diizeyleri ile de
ilgili olabilir diisiincesini akla getirmektedir. Ankette yer alan Tiirkiye cagdas ve ézgiir bir devlettir?
Ifadesine ankete katilanlar %63 katiliyorum, %24 ise kesinlikle katiliyorum cevabi vererek, gerek
Irakli gerekse Suriyeli katilimcilarm biiyiik bir boliimiiniin Tiirkiye’yi ¢agdas ve Ozgiir bir devlet
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu da hedefiilkenin ¢ekici faktorlerinin her gégmen igin ayni

onem ve degere sahip olmadigin1 géstermesi agisindan dnem tasimaktadir.

Gogmen aglari, Massey vd., (1998°) tarafindan "akrabalik, arkadashik ve ortak kokenli
topluluk baglar: araciligryla, kéken ve hedef alanlardaki gé¢menleri, eski gocmenleri ve gogmen
olmayanlart birbirine baglayan kisiler arasi bir topluluk” olarak tamimlanmaktadir.  Ankete
katilanlarm %]11°’lik bolimii Tiirkiye’yi ve Sakarya’y1 se¢melerinde etkili olan ¢ekici faktorler
arasinda akraba ve tamdiklarimin varligimin etkili oldugunu belirtmistir. Bu durum gé¢menler arasinda
organize olma ve yeni go¢men aglari kurulmaya devam edecegini de gostermektedir. Sakarya’daki
siginmacilarin hem ikamet yeri se¢iminde, hem de ticari anlamda agtiklar1 diikkanlarla 6zellikle belli

semtlerde ve alanlarda yogunlasmalari1 da bu gogmen aglarinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 1 Haziran/June 2019, ss./pp. 335-353 342
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Volkan YALCIN

4, Tiirkiye ve Sakarya ile Biitiinlesme

Uluslararas1 goglerde kaynak iilkelerden gelenler ile hedef tilkelerdeki bireylerin birbirleriyle
karsilagmalarinin bir sonucu olarak kiiltiirel, mekansal ve psikolojik degisimler ile birlikte yeniden bir
kiiltiirlesme siireci yasanacagi bilinmektedir. Bu siire¢ icinde gdg¢menler ile yerel halk arasinda
karsilikli olarak gelisecek tutum ve davraniglar biitlinlesme ve kiiltiirlesme siirecinin seyrini belirleyen

en 6nemli unsurlardir.

Bu konuda Goregenli ve Karakus (2014:103) “un kiiltlirel ve mekénsal biitiinlesmeyi konu
alan caligmalarinda, Berry’nin (1997; 1998; 1999) farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin kiiltiirlesme
stirecinde kullandiklar stratejilerden bahsedilerek; “Bireyler, kendi kiiltiirel kimliklerini siirdiirme
yanlisi olmayip, diger kiiltiirlerle etkilesime girmeye istekli olduklart durumda asimilasyon stratejisini
kullanmaktadirlar. Separasyon/Ayrilma stratejisi ise, bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini korumaya
onem verirken, digerleriyle etkilesimden kagindiklar1 durumlari ifade etmektedir. Entegrasyon/
Biitiinlesme stratejisi, bireylerin hem kendi kiiltiirel kimliklerini siirdiirmeye hem de digerleriyle
ginliik etkilesime onem verdikleri durumu ifade etmektedir. Marjinallesme ise, kiiltiirel stirekliligi
saglamaya yonelik diisiik diizeyde caba ve istegin oldugu ve digerleriyle etkilesime ¢cok az Gnem

verildigi durumu ifade etmektedir” seklinde aktarilmistir.

Tiirkiye’deki basta gecici korumali Suriyeliler olmak {izere yasal olarak miilteci statiisiine
kavusamamis uluslararasi siginmacilara yonelik, kisa ve uzun vadede uygulanacak politikalarin ve
gelecege doniik planlamalarin net olarak bilinmemesi, diger taraftan ise goge ev sahipligi yapan yerli
halk tarafindan bu farkli etno-kiiltiirel yapidaki gruplarin gegici misafir olarak algilanmalari, kiiltiirel
biitiinlesmenin saglanmasini geciktirmektedir. Bu durum gé¢men gruplarin zamanla ayrilma ya da
marjinallegsme egilimlerinin artmasina yol agma riski tagimaktadir. Suriye’de ve Irak’ta devam eden
siyasi sorunlarin belirsizligini korumaya devam etmesi kisa vadede geri doniislerin miimkiin
gorinmedigini gostermekte ve kiiltiirel biitiinlesmenin gerekliliginin her gecen giin biraz daha

Oneminin artirmasina neden olmaktadir.

Sigimmacilarin ilk basta kendi iclerindeki gogmen aglari ile sinirh tutmaya calistiklar1 kapali
yagantilar ve kendi kiiltiirel kimliklerini korumaya doniik ayrilma stratejileri zaman igerisinde
biitiinlesmeyi kolaylastirict etmenler (toplumsal kabul, ortak kiiltiirel degerler vb.) ile kirilmaya
ugrayabilecegi gibi, yerel halkin olumsuz tutumlart ve diger biitiinlesmeyi zorlastirici etmenler
(iletisim sorunu, Gtekilestirme, ters kiiltlirel degerler vb.) ile daha fazla tetiklenerek biitiinlesmenin
zorlagmasi ve siginmact gruplarin marjinallesme egilimine girmesine, beraberinde etnik ve kiiltiirel
catigmalarin yasanmasina sebebiyet verebilir. Bu kapsamda Sakarya’daki Irakli ve Suriyeli
siginmacilarin bu biitiinlesmeye kars1 tutumlariin ne oldugu ve kiiltiirel biitiinlesmeye ne kadar agik
olduklari, biitiinlesmenin kolaylastirict etmenleri ile zorlastirict etmenlerinin yani sira mekdnsal

memnuniyet diizeyleri 6zelinde ele alimmustir. Sakarya halkina karsi gelistirdikleri olumlu ya da

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 1 Haziran/June 2019, ss./pp. 335-353 343
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Sakarya’daki Irakh ve Suriyelilerin G6¢ Suregleri, Butiinlesme ve Gelecek Beklentileri

olumsuz algi diizeylerinin 6l¢iilmesi adina gelistirilen anket sorulari ile biitiinlesmenin kolaylastirici

ve zorlastirici etmenleri tespit edilmeye calisilmisgtir.

Katilimcilara yoneltilen ve Grafik 2 ‘de gosterilen “Sakarya halki  sicakkanli ve
misafirperverdir” sorununa, %26’s1 kesinlikle katiliyorum, %43’{ katiliyorum cevabini vermistir.
Kesinlikle katilmiyorum diyen %10’luk ve katilmiyorum diyen %38’lik boliimiin ise daha ¢ok Suriye
kokenli siginmacilar oldugu goriilmektedir. Bu durum, yerel halkin Suriyeli siginmacilara kars

yaklagimlarinin farklilik gosteriyor olabilecegini akillara getirmektedir.

Grafik 2: Sakarya Halkini Misafirperver Olarak G6rme  Grafik 3: Sakarya Halkini Kiiltiirel Olarak Yakin Gérme
Diizeyi Duzeyi
Geldigi Ulke Geldigi Ulke
Irak Suriye Irak Suriye
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Katiliyorum—| —katihyorum
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Katiimiyorum™| —katiimiyorum

Kesinlikle Katiimyorum™| Fkesinlikle Katiimiyorum
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Siginmacilar ile hedef iilke/bolgenin yerel halki arasindaki kiiltirel benzerlikler de
biitinlesmeyi kolaylastiran etmenler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Grafik 3’ de “Sakarya
hallani  kiiltiivel olarak kendime yakin goriiyorum” sorusuna katilmcilarin %18’i  kesinlikle
katiliyorum, %356’s1 ise katiliyorum cevabimi vermistir. Bu olguya kars1 c¢ikarak kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin %35 ve katilmiyorum diyenlerin oranmimin ise %8 oldugu goriilmiistiir. Daha
once Tablo 4’te de Tirkiye’yi se¢gme nedenleri arasinda dini ve kiiltiirel yakinligin 6nemli bir yer

tuttugu (%24) ankete katilanlar tarafindan ifade edilmistir.

Gorildiigi lizere siginmacilarin Sakarya’daki yerel halka ve kiiltiirel benzerlige karsi biiylik
oranda olumlu yonde biitiinlesmeyi kolaylastirici tutum ve algiya sahip olduklarn goriilmektedir. Go¢
eden ve gog¢ alan grubun bir arada yasamaya agik olmalari, karsilikli uyum ve uzlasma saglamalari
biitiinlesme acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle de kiiltiirel gesitlilige sahip olan yerlerde
gdemenlerin biitiinlesme sergilemeleri daha olasi goriilmektedir. (Turut ve Ozgiir, 2018: 158). Sakarya
ili gegmiste go¢ ve gdogmen tecriibelerini yasamis ve biinyesinde Kirim, Balkan ve Kafkasya kokenli
gocmenleri barindirmanin yani sira, i¢ goclerin de dnemli ¢ekim merkezlerinden birisi olma 6zelligi

nedeniyle farkl kiiltiirel degerleri biinyesinde tagimaktadir. Sahip oldugu bu 6zellik gelen gogmenlerin
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de tutum ve davranislari ile kiiltiirlesme ve biitiinlesme siirecini kolaylastirabilecek etmenler arasinda

degerlendirilebilir.

Kiiltiirel benzerlikler icerisinde Ozellikle ayni dili konusan, aym1 dine inanan gruplarin
birbirine kars1 tutumlarinin olumlu yonde daha kolay gelistigi gériilmektedir. Bu konuda Montreuil ve
Bourhis (2001), yaptiklar bir ¢alismada, Kanada’nin Quebec bdlgesinde yasayan, anadili Fransizca
olan {tniversite Ogrencilerinin, ev sahibi topluluk olarak Fransa’dan gelen go¢menlere iliskin,
kabullenme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu; Haiti’den gelen go¢menlere iliskin ise
asimilasyoncu, ayirmact ve dislayici egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
(Montreuil ve Bourhis, 2001: 710). Bugiin Tirkiye’de siginmacilarin biiyiik boliimiiniin Suriye
stirtmizdaki Kilis, Hatay, Sanlurfa gibi illerimizde yogunluk gdstermesinde mekansal yakinlikla
beraber, dil 6zelinde kiiltiirel yakinligin da etkisinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan ise dil ve

iletisim sorunlar biitiinlesmeyi zorlastiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Siginmacilarin Sakarya’da ve Tiirkiye’de karsilastiklar1 en 6nemli sorun alanlar1 daha once
yapilan c¢alismalardan yola ¢ikarak 7 farkli kategoride siniflandirilarak, siginmacilar icin en dnemli
sorun alani/alanlarinin  neler oldugu tespit edilmeye c¢alisgilmigtir. Tablo 5 incelendiginde
siginmacilarin en Snemli sorununun %45 ile iletisim/dil sorunu oldugu goriilmektedir. Iletisim
sorununun kiiltiirel ve kentsel biitiinlesmedeki onemi diisiiniildiigiinde biitlinlesmenin zorlastirici
faktorleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. ikincil olarak karsilasilan en énemli sorunun %26 ile is
bulma/issizlik oldugu tespit edilmistir. Siginmacilarin is bulma konusunda da temelde dil probleminin

onemli bir yer tuttugu unutulmamalidir.

Yapilan alan ¢alismasinda 6zellikle kentin ortak ve yogun ticaret alanlarinda bulunan bir¢ok
diikkanin, Suriyeli ve Irakli siginmacilari ¢ahistirdign goriilmiistiir. Ik bakista ucuz is giicii temini
olarak degerlendirilebilecek bu durum, yapilan miilakatlar sirasinda farkli bir boyutun da varligim
ortaya ¢ikartmistir. Isveren esnafin yanlarinda Irakli ve Suriyeli calistirmasi diger sigmmacilarin
aligveris sirasinda dil/iletisim problemi yasamasini ¢ozerek sigimmacilarin aligveriglerinde bu esnaflari

tercih etmesinde etkili olmustur.
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Tablo 5: Sakarya’daki Siginmacilarin Tiirkiye ve Sakarya’da Karsilastiklari Sorunlar

Hedef Ulkedeki Karsilasilan Sorun Alanlar Geldigi Ulke

Irak Suriye ® )
is bulmay/issizlik 1 15 26 26
iletisim/Dil 23 22 45 45
Egitim 2 0 2 2
Saghk 3 1 4 4
Barinma/Konut Sorunu Giris 3 1 4 4
Otekilestirilme/Kabul Gérmeme 4 3 7 7
Yardimlarin Yetersizligi 3 6 9 9
Diger 1 2 3 3
Total 50 50 100 100,0

San ve Koglu (2018:12) da Sakarya’daki miiltecilerin iletisim sorunlarina iligskin yaptiklari bir
calisgmada da siginmacilarin en 6nemli sorunlarmin iletisim/dil, barinma ve igsizlik oldugunu tespit
etmislerdir. Yine aym c¢aligmada Sakarya’daki sigmmacilarin dil bilmemekten kaynakli olarak

toplumsal yasamda en ¢ok saglik, egitim ve sosyal hayat alanlarinda sorun yasadiklar1 belirtilmistir.

Sigimmacilarin gog ettikleri mekanlar1 benimsemeleri ve mekana iliskin aidiyet hissetmeleri,
kalicilik diizeyleri {izerinde dogrudan etkili olan bir faktdrdiir. Kentin sundugu firsatlardan
yararlanabilme, miilk edinme ve kentte kalma siiresinin uzamasi gibi nedenler aidiyet duygusunun
gelismesi iizerinde belirleyicidir. Bir taraftan yeni mekana uyan gd¢menler aidiyet duygusu
kazandikga eski aligkanliklar1 ve kiiltiirlerine ait degerlerle mekani yeniden sekillendirme egilimine de

girebilmektedir.

Mekansal aidiyet duygusunun gelismesi gogmenlerin yas yapisi ile de iliskilidir. Yash
gogmenlerin geldikleri mekanlarda daha fazla yasanti ve deneyime sahip olmalari, gé¢ edilen yeni
mekani kabul etmelerini zorlastirirken, gog edilen yerde dogan geng nesillerde ise bu mekana karsi
aidiyet daha yiiksek olmaktadir. Insanlarin yeni yerlestikleri bir ¢evreye iliskin ilk algilar1 dar bir
alanda, 6zellikle komsuluk iliskileri ile sekillenmeye baslamakta, sokaga karsi giiven duygusu arttikga
mekansal etkilesime gectikleri alanlarda genisleyerek kentin sundugu firsatlara ulasma imkanlarinin
artmasini saglamaktadir. Boylece mekan ile birey arasinda kurulan karsilikli giiven ve giivene dayali
etkilesim, yer kimligi ve yere baglilik gibi kavramlarla da ifade edilen mekansal aidiyet duygusunu

gelistirmektedir.

Yaptigimiz c¢aligmada ankete katilan siginmacilarin ailesi igin g¢evreyi giivenli gdérme
diizeylerinin tespit edilmesine yonelik olarak “Ailem sokaga ¢iktiginda endise duyuyorum” sorusu
yoneltilmis ve katilimeilarin %31 kesinlikle katilmiyorum, %38’i ise katilmiyorum cevabini vererek

kentsel ¢evreye olan gilivenlerinin biiylik oranda gelistigini ortaya koymuslardir. Kentsel ¢evreye olan
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giiven duygusu Irakli ve Suriyeli siginmacilar 6zelinde ele alindig1 Grafik 4 ‘de Suriyeli siginmacilarin

Irakli siginmacilara gore daha kararsiz ve giivensiz olduklar goriilmektedir.

Grafik 4: Sakarya’da Ailesi icin Cevreyi Glivensiz Gérme  Grafik 5: Kendini Sakarya’nin Bir Parcasi Olarak Gérme
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Yaptigimiz ankete katilan siginmacilara yoneltilen “Kendimi Sakarya’nmin Bir Par¢ast Olarak

i3]

Goriiyorum” sorusuna %22’si kesinlikle katiliyorum, %45°1 katiliyorum cevabi vermistir. Yine
katilimeilarin %13’ kararsiz oldugunu belirtirken, %18’1 katilmadigini, %2’si ise kesinlikle
katilmadigini belirtmistir. Grafik 5 incelendiginde Suriyeli katilimcilarin yine Irakli katilimcilara gore

mekanin parcasi gorme ve aidiyet konusunda daha kararsiz ve ¢ekinceli durduklart goriilmektedir.

Sadece Suriyelilere yonelik yapilan benzer bir ¢alismada Tiirkiye’yi vatan olarak gérme
durumlar1 tespit edilmeye c¢alisilmis %60°1 vatan olarak goriirken, %23’ ikisini de (Suriye ve

Tiirkiye) vatan olarak gordiigiinii belirtmistir. (Demirbas vd., 2018: 259).

Geng ve Alsancak (2018:477) "in Suriyeli siginmacilar 6zelinde yaptiklar1 anket ¢aligmasinda;
Suriyeli katilimeilarin Sakarya’da olmaktan mutluyum ifadesine katilimcilarin %35’inin kesinlikle
katiliyorum, %42’sinin katiliyorum, %21’inin kararsizim yanitini verdiklerini, Sakarya’da yasamaktan

dolay1 mutlu olmayan kesimin ise sadece %2 oldugu belirtmislerdir.

Elbette ki savastan ve gilivensiz bir ortamdan ani ve zorunlu bir gocle gelen Suriyeli
sigimacilari Sakarya’da mutluluk diizeylerinin yiiksek ya da kendilerini kentin bir parcasi olarak
gdrmeleri mutlu olunan yere baglanmay kolaylastiracak 6nemli bir kriterdir. Fakat mekansal aidiyetin
tam olarak gergeklestigi ve kiiltiirel biitiinlesmenin saglandigini da tek basina aciklamak igin yeterli
olmayacaktir. Bu tarz ¢aligmalarin sayisinin artmasi, siginmacilarin kalma siirelerindeki artigla birlikte
diisiiniildiigiinde farkli sonuglar verebilecek ya da ¢ok yonlii bakis agilarmin gelismesine katki

saglamaya devam edecektir.
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5. Tiirkiye ve Sakarya’da Gociin Kahcihigi, Gelecek Beklentisi

Tirkiye’deki sayilart her gegen giin artan siginmacilarla ilgili olarak gerek kamuoyunda
gerekse toplumda en 6nemli giindemin sigimmacilarin kaliciligr ve gelecekte kendi iilkelerine doniip
donmeyecekleri sorunu oldugu bilinmektedir. Siginmacilarin mensei lilkelerinde siyasi ve toplumsal
sorunlarin devam etmesi, Tiirkiye’de yoneticilerin bu konuda kesin bir politik goériis ve hedef
belirtmemesi/belirtememesi ve yine Avrupa Birligi gibi uluslararasi orgiitlerin Suriyeli miilteciler

0zelinde Tiirkiye’ye yeteri kadar destek saglamamasi siginmaci belirsizligini derinlestirmektedir.

Yaptigimiz caligmada, 6458 sayili1 Yabancilar ve Uluslararasi koruma kanunu ve 2014 yilinda
yayinlanan Gegici Koruma Yonetmeligi ile statiileri bir nebze de olsa hukuki olarak belirlenmeye
caligilan siginmacilar agisindan, Tiirkiye’de kalict olma ve gelecege dair kendi beklentilerinin ne

oldugu da tespit edilmeye calisilmstir.

TUIK (2018) verilerine gbre, iilkemizde son 2015-2018 dénemlerinde toplamda en fazla konut
satis1 yapilan grubun Irak uyruklu yabancilar oldugu goriilmektedir. Mensei iilkesi bilinmemekle
birlikte Sakarya ili 1366 konut ile 2018 yilinda Tiirkiye’de yabancilara en ¢ok konut satis1 yapilan
altinc1 sehir konumundadir. (TUIK,2018) Kalicilikla ilgili en 6nemli gostergelerden bir tanesi miilk
edinimidir. Calismamizda siginmacilara yoneltilen “Tiirkiye 'de/Sakarya’da miilk edinmeyi/yatirim
yapmay! distntiriim” sorusuna verilen cevaplar Tablo 6’da incelendiginde Irakli sigimmacilarin,
Suriyeli siginmacilara gore miilk edinimi konusunda daha istekli olduklari, ankete katilan Suriyelilerin
ise %35’inin bu konuda kararsiz, toplam %38’inin ise katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabi
verdikleri goriilmiistiir. Bu farklilasmanin temelinde ikamet ve koruma izinli Irakli ve gegici korumali
Suriyeli siginmacilarin miilk edinme konusundaki hukuki statiilerinin farklilik gostermesinin de etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 6: Sakarya’daki Irakli ve Suriyeli Siginmacilarin Miilkiyet Edinmeye isteklilik Diizeyleri

Torkiye' defSakarya’ da Milk Edinmeyi DOgsinirim
Kesinlikla Kesinlikle
Katilmiyorum Katiimyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilyarum
% % % % %
Geldifi Ulke  Irak 18 26 30 26
Suriye g 28 35 15 12

Siginmacilarin gelecege doniik gog stratejilerini belirleyecek en onemli dis etmen, geldikleri
tilkelerde goce neden olan itici faktorlerin ortadan kalkip kalkmayacagidir. Bu konuda ankete katilan
siginmacilara “tilkemde yakin gelecekte sorunlarin bitecegine inaniyorum” sorusu yoOneltilmistir.
Tablo 7 incelendiginde her iki mensei iilkeye ait siginmacilarin da sorunlarin bitecegi ile ilgili inang
diizeylerinin genel anlamda kararsiz ve diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu belirsizlik siirecinin go¢

stratejilerini gelistirmeleri ve biitiinlesme stirecleri iizerinde etkili oldugu unutulmamalidir.

Cilt/Volume: 4, Sayi/lssue: 1 Haziran/June 2019, ss./pp. 335-353 348
ISSN: 2548-088X
http://dergipark.gov.tr/bseusbed



Volkan YALCIN

Tablo 7: Mensei Ulkede Yasanan Sorunlarin Yakinda Bitecegine inanma Diizeyleri

Clkemde Yakin Gelecekte Sorunlann Bitecedine inanyorum
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmyorum Katlmyorum | Kararsizim | Katlyorum Katiliyorum
(%) (%) (%) (%) (%)
Geldifi Ulke  Irak 34 20 24 6 16
Suriye 28 10 a2 18 12

Siginmacilarin Tiirkiye’de kalmaya istekli olma diizeylerini 6l¢mek i¢in yoneltilen “iilkemdeki
sorunlar bitse bile Tiirkiye'de kalmayr diistiniiyorum” sorusuna verilen cevaplar Tablo 8’de
incelendiginde Irakli siginmacilarin %62’sinin kesinlikle katilryorum ve katiliyorum cevabini verdigi,
bu konuda daha istekli olduklar1 goriilmiistiir. Suriyeli siZinmacilarin toplamda %44°i katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevab verirken %38’lik bir boliimiiniin ise kararsiz olduklar1 goriilmiistiir. Her
iki grupta da kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani ise sadece %2’ dir. Siginmacilarin Tiirkiye’de
kalic1 olmaya genel anlamda istekli olduklari tespit edilmistir. Bununla beraber kararsizim cevabini
verenler lizerinde hem mensei tilkedeki sorunlara hem de Tiirkiye’deki statiilerine iliskin belirsizligin

devam etmesinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 8: Mensei Ulkede Sorunlar Bittiginde Tiirkiye’de Kalmaya istekli Olma Diizeyleri O

Ulkemdeki Sorunlar Bitsede Tirkiyade Kalmay Dlgidndyorum
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum FKatiimiyorum | Kararsizim | Katilyorum Katilyorum
(%a) (%) (%) (%) (%)
Geldidi Ulke  Irak 18 18 34 28
Suriye 16 38 32 12

Her iki gruptaki siginmacilarin statiilerini ve belirsizliklerini giderecek olan vatandaslik hakk:
verilmesi konusunda istekli olma diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Tablo 9 incelendiginde
“Tiirkive Cumhuriyeti vatandashgina ge¢mek isterim” sorusuna, Irakli sigmmacilarin toplamda %
82’si katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Suriyeli siginmacilar ise toplamda %76
oraninda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini vererek Tiirkiye’de kalici olma beklentisinde
olduklarini gostermislerdir. Elbette vatandaslik hakki konusunda siginmacilarin beklentileri kadar,
yerli halkin da bu konudaki tutum ve algilar biiyiik 6nem tagimaktadir. Yoneticilerin bu toplumsal

dinamikleri de, en az siginmacilarin beklentileri kadar dikkate almalar1 gerekmektedir.
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Tablo 9: Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasligina Ge¢meye Istekli Olma Diizeyleri

Tirkiye Cumhuriyeti Watandaghdina Gegmek isterim
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmyorum Katlmyorum | Kararsizim | Katlyorum Katiliyorum
(%) (%) (%) (%) (%)
Geldifi Ulke  Irak 1] 12 6 a8 44
Suriye 0 16 a 30 46

Ciftei (2018:2251) ’nin Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin Suriyeli siginmacilara yonelik
tutum, alg1 ve empati egilimlerine iligkin yaptigi ¢alismada ankete katilan yerli halkin Suriyelilere
karsi olumsuz 6n yargiya, tutum ve algiya sahip olmamakla beraber, Suriyelilere vatandaslik hakki
verilmesi ve birlikte yasama konularinda daha olumsuz tutum ve algiya sahip olduklar1 saptanmistir
Gorildiigi iizere her iki arastirmanin sonuglart karsilastirildiginda bu konuda siginmacilar ile yerli

halkin karsilikli olarak beklenti, alg1 ve tutumlar1 uyusmamaktadir.

Irakli ve Suriyeli sigimmacilarin kaynak tilkelerine geri doniis ve kalicilik konusunda genel
olarak benzer bir tutum igerisinde olduklarini séylemek miimkiindiir. Tablo 10’da goriilecegi tizere
caligmada si§inmacilara yoneltilen “gelecek 5 yil igerisinde planiniz nedir?” sorusuna bes kategoride
cevap verme imkam tammnmustir. Her iki gurupta da %48’lik bir bolimiin  6ncelikli
planlarmin/hedeflerinin  Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigi almak/ Tiirkiye’ye yerlesmek oldugu
sonucuna ulagilmustir. Ulkesine geri donmek isteyenlerin orani ise toplamda %18 olup Suriyelilerin
kendi tilkelerine geri donmeye Irakli katilimeilara gore daha istekli olduklart goriilmistiir. Tirkiye’yi
bir basamak olarak kullanarak gociin kademeli olarak bir Avrupa iilkesine dogru gergeklesmesine
istekli olan ve bir Avrupa iilkesine yerlesmek isteyenlerin toplam orani %18 olarak belirlenmistir.
Avrupa’ya yerlesme konusunda Suriyeli katilimcilarin Irakli katilimcilara gore daha istekli olduklari
ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin baska bir Islam iilkesine yerlesmek konusunda ise istekli olmadiklari

goriilmektedir.

Tablo 10: Gelecek 5 yil icerisindeki Hedefleri/Planlar
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8. Sonug¢

Gog¢, mekansal hareketlilik ve mekansal degisikliklere yol agma etkisi ile cografi bir boyuta
sahiptir. Gogiin kaynak {ilkesi ile hedef iilke arasinda gerg¢eklesmis olmasi gog siirecinin tamamlandigi
anlamina gelmemektedir. Goge katilanlar, kendilerini siire¢ igerisinde yeni duruma kars1 gelistirdikleri

goc stratejileri ile degistirdikleri gibi gittikleri mekanda da degisikliklere yol agmaktadirlar.

Biiyiik kentlerin bilindik sosyo-ekonomik farkliliklara dayali olan agirlikli sosyo-mekénsal
farklilagma big¢iminin uluslararasi go¢menler (yeni azinlik gruplar) ile degisime ugrama olasiligini
artirtyor. Boylece Tiirkiye kentlerinin yakin gelecekteki yeniden yapilanma bigimlerinde sosyo-
mekansal ayrismanin yeni belirleyicilerinden biri olmaya aday goziiken “uluslararasi gogmen statiisii”

niin yer edinme olasilig1 gittikge glicleniyor (Yiicesahin, M.M. , 2017: 1314).

Sakarya’daki Irakli ve Suriyeli si§inmacilar ekseninde ele alinan ¢aligmamizda, iki gurubun
gbce iten nedenlerinin biiyiikk oranda benzerlik gosterdigi, buna karsilik Irakli si§inmacilarin
Tiirkiye’yi se¢melerinde cografi/kiiltiirel/dini yakinligin disinda Suriyeli siginmacilardan farkli olarak
Ozgiirliik ve Demokrasi arayislariin da 6nemli bir yer tuttugu saptanmustir. Yine sigmmacilar
arasinda gocmen aglarinin gelistigi ve bu gd¢men aglarinin mensei iilkelerden yeni go¢ hareketlerinde

etkin olarak kullanilabilecegi goriilmektedir.

Siginmacilarin  Tiirkiye’de ve Sakarya o6zelinde kentsel ve Kkiiltiirel biitiinlesmeye agik
olduklar1 ve bu konuda yerel halka kars1 olumlu tutum ve algi icerisinde olduklar tespit edilmistir.
Bununla beraber basta iletisim/dil sorunu ve issizlige bagl ekonomik sorunlarin varligi biitiinlesmeyi
engelleyici faktdrler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siginmacilarin 6zellikle toplumsal hayatin dnemli
noktalar1 olan saglik, egitim alanlan ile etkilesimde olduklari kamu kurum ve kuruluslarinda
yasadiklari iletisim problemlerinin ¢éziimiine yonelik olarak bu alanlarda yetkin kisilerin istihdam
edilmesi bilyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica genglere yonelik dil egitimlerinin yayginlagmasi igin STK,

yerel yonetimler ve kamu kurum ve kuruluslarinin etkinligini artirmasi gerekmektedir.

Irakl1 ve Suriyeli siginmacilarin gelecege ve Tiirkiye’deki kalict olmaya doniik beklentilerinin
genel anlamda benzerlik gosterdigi, kendi iilkelerinde sorunlarin bitecegine karst inanglarinin diisiik
olmakla birlikte, bu sorunlarin son bulmasi durumunda da Tirkiye’de kalmaya istekli olduklari tespit
edilmistir.  Iki grubun cevaplarinda en yiiksek benzerligin, vatandashik hakki verilmesine dair
beklentilerinde oldugu goriilmiistiir. Ancak bu konuda yerel halkin ayni tutum ve beklentiye sahip
olmadigi yapilan diger c¢alismalarda goriilmektedir. Siginmacilara vatandaslik verme ve birlikte
yasama konusunda, yerli halkin olumsuz yaklagimi bu konuda atilacak siyasi adimlarin ve alinacak

kararlarin hassasiyetle ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Siginmacilarin yakin gelecege dair gog stratejileri ve planlari igerisinde vatandaslik hakki
almanin Onemli bir yer tuttugu tespit edilmistir. Iraklt ve Suriyeli sigmmmacilarin iilkelerine geri

donmek veya Tiirkiye’den ayrilarak bagka bir Avrupa iilkesine gitmek konusunda farkli bakis agilarina
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sahip olduklari, Suriyelilerin geri donmek veya kademeli olarak baska bir iilkeye gegcmek konusunda
daha istekli olduklar tespit edilmistir. Ancak Tiirkiye’de gecirdikleri siirecin uzamasi, toplumsal ve
mekansal biitiinlesmeyi zorunlu kilacak ve yer bagliligini artiracaktir. Bu durum geriye dénme ya da
bagka tilkelere gecme konusundaki isteklerinin zamanla azalmasina neden olacaktir. Diger taraftan
sigimmacilarin toplumsal ve mekansal statiilerinin netlesmemesinin yaratabilecegi bir etki de,
zorunluluk haline gelmeye baslayan toplumsal biitiinlesme siirecini olumsuz etkileyerek, siginmaci
gruplarin ayrilma ve marjinallesme egilimine girmelerine ve toplumsal ¢atigma risklerinin artmasina

neden olabilecegidir.

Karmasik, ¢cok yonlii ve ayni zamanda uluslararasi boyutu ile toplumsal, akademik ve siyasi
glindemde Onemini koruyan go¢ ve sigmmacilar konusunda, Tirkiye sahip oldugu tarihsel gog
tecriibelerinin de 1s181nda, ¢cok yonlii politikalar gelistirmek mecburiyetindedir. Calismamizda Irakli ve
Suriyeli siginmacilarin birgok konuda farklilagtiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle genelde ve yerelde
gelistirilecek politikalarin farkli mensei iilkeye mensup siginmacilar 6zelinde ele alinmasi ayrica 6nem

tagimaktadir.
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