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Utopik Sosyalizmde Yénetim Anlayisi
Harun BICAKCI*

Ozet

Iyi bir yerde iyi bir sekilde hayatim siirdiirme istegi her zaman var olagelmistir. Gegmisten giiniimiize
insanlar iyi bir yasama kavusma arzusu i¢inde kimi zaman go¢ yollarima diismiis kimi zaman da yeni
bir yonetim anlayisini benimsemistir. Bu noktada da daha iyi bir yasam vaat eden kurgular insanlarin
zihinlerinde ve eserlerinde hep yer almistir. Bu baglamda, bu mutluluk arayislarinin kavramsal olarak
nitelendirilmesi olarak baktigimizda ise “litopya” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihi ve kiiltiirel siiregte iitopyalarin birbirinden ¢ok farkli yaklasimlar tarafindan ¢esitli sekillerde ele
alindig1 goriilmektedir. Bu {itopik kurgular i¢ine dahil oldugu diisiince akimlarinin karakterine bagl
gelisen olumlu-olumsuz ¢esitlemeleriyle yagam pratigini de etkilemistir. Bu noktadan hareketle bu
calismada bir baska boyut olarak iitopyalardaki yonetim diisiincesinin {itopik sosyalistler 6zelinde
analiz edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu ¢ergevede ¢alisma iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde,
iitopya ve yonetim arasindaki iliski analiz edilmektedir. Ikinci boliimde ise iitopik sosyalizmin énemli
temsilleri arasinda olan Saint-Simon, Fourier, Proudhon, Godwin ve Kropotkin’in disiinceleri
karsilastirmali olarak derinlemesine irdelenmektedir.Bu hedefe ulasmak i¢in yerli ve yabanci literatiir
taramasi teknigi kullanilmaktadir. Arastirma bu literatiiriin degerlendirilmesi, analizi, yorumlanmasi ve
betimlenmesine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, iitopik sosyalizm, yonetim
Administrative Thought In Utopian Socialism

Abstract

There has always been a desire to live a good life in a good place. From the past to the present, people
have fallen into migratory paths sometimes in the desire to have a good life and sometimes adopted a
newunderstanding of administration thought. At this point, the fictions that promise a better life have
always been in the minds and works of people. The concept of "utopia" comesout as a conceptual
qualification of these searches of happiness.

In the historical and cultural process, utopias are handled in a variety of ways by very different
approaches. These utopian fictions have also influenced the practice of life with the positive-negative
variations that are attributed to the character of the movements of thought. From this point of view,as
another dimension, it is aimed to analyze the administration thought in utopias within the context of
utopian socialists. In this framework, the study consists of two parts. At first, the relation between
utopia and administration is analyzed. In the second part, the thoughts of Saint-Simon, Fourier,
Proudhon, Godwin, andKropotkin, which are important representatives of utopiansocialism, are
examined in depth. Literature review technique is used.
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Giris

Insanlarin mutlak iyilige ve mutlak mutluluga olan o6zlemleri siirekli zihinlerdeki yerini
korumustur ve halen korumaktir. Iyi bir yasam ve hayattan lezzet alma istegi ve beklentisi teori ve
uygulamada bizleri arayiglara sevk etmektedir. Diisiince diinyasindaki bu arayislar kendini hem edebi
eserlerde hem de siyasi ve felsefi eserlerde gostermektedir. Bu mutluluk arayislarinin kavramsal olarak

nitelendirilmesi olarak baktigimizda ise ‘litopya’ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Utopya, tanim olarak_incelendiginde hem hicbir yer hem de iyi bir yer olarak ifade edilisi
goriilmektedir (Kumar, 2005:9). Utopya kelimesi biitiin diinya dillerine Ingiliz yazar, hukuk¢u ve devlet
adam1 Thomas More’un ayni adl1 kitabindan ge¢mistir. Yunanca ou (degil) ve topos (yer) kelimelerinden,
‘hicbir yerde olmayan’ anlaminda tiiretilmisticr (Avci, 2006:15). Ancak kavramin tanimlanigina

bakildiginda farkli yaklasimlardan s6z edilebilir.

Bu baglamda, Tirk Dil Kurumu (TDK) iitopyay1 “gerceklestirilmesi imkansiz tasar1 veya
diisiince” olarak tanimlarken (tdk.gov.tr) Felsefe Sozlugiinde ise ideal ya da yetkin toplum; ideal bir
toplum diizeni ya da yonetim bi¢imi ortaya koyan tasar1 olarak ifade edilmektedir (Cevizci, 1999:880). Bir
bagka deyisle “salt diisiincede de olsa icinde yasayanlara esitlik¢i, dogru, haktanir, yetkin bir diizen
icerisinde kotiiliiklerden arindirilmis mutlu bir yasam siirmeyi vaat eden kurgusal ve iilkiisel kusursuz
toplum tasarisi: disiilke ya da diisiilkii olarak da tanimlanabilir.” (Giiglii vd., 2003:1507). Sosyolojik
manada ise “kusursuz bir toplumu ya da ideal bir devleti ifade eden hayali bir kurgudur” (Tandaggiines,
2013:19). Bu baglamda, her sosyal 6greti, mevcut sartlardaki rahatsizligin ve huzursuzlugun kaynagi olan
diizeni degistirmek ve bu kurulu diizene yeniden bigim vermek isteyecegine gore, toplumun ileride alacagi
ideal durumu dile getirir. Bu bakimdan her sosyal ogretiye bir ¢esit ‘iitopya’ denilebilecegi de
savunulmaktadir (Avci, 2006:16). Kumar’in da vurguladigi gibi {itopyanin iyi bir yasama bakis agisi
icinde yer buldugu bugiiniin gercekliginden etkilenmektedir. Bagka bir deyisle, iitopyacilarin kahinlik
yetenekleri yoktur; goriisleri i¢inde yasadiklari toplum bicimi tarafindan smirlanir (2005:79). Utopyalara
iligkin boylesi betimlemeler ve zengin diisiinsel yaklagimlar toplumlarin tecriibe ettigi fiili durumla
yakindan ilgilidir. Sonu¢ olarak, kavram bir¢ok diislinlirii ve i¢inden dogdugu toplumlari da ¢esitli

derecelerde etkilemis ve etkilemeyi siirdirmektedir.

Bunlarin neticesinde de litopyalar, birbirinden ¢ok farkli yaklagimlar tarafindan ¢esitli sekillerde
ele almmus, icine dahil edildigi disiince akimlarinin karakterine bagli gelisen olumlu-olumsuz
cesitlemeleriyle yagsam pratigini etkilemistir: Totalitarizm, Hiristiyanlik diisii, Fasizm, Saint-Simonculuk,
Marx, Feminizm, 1968 kusag1 ve cinsel 6zgiirliik, sanal diinyalar, aydinlanma ideali, komiinizm, devrimci
iitopik kurgular, iitopik sosyalizm, 1789 Fransiz Devrimi, kurgu olarak bilim ve siyaset, Konumlanisc1

Enternasyonal, Bauhaus, Dada akimi, toplumsalct okul, proleter kiiltiir gibi birbiriyle igerik olarak celisen
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kigilere, diisiincelere ve yonelimlere sozciiliik etmistir (Bakir Sen, 2006:3). Olumsuz ve olumsuz
ornekleriyle yonetenlerin ve yonetilenlerin hayatini etkilemekte ve diisiincelerini yon vermektedir. Bu

farkli yonetim algilarin1 da beraberinde getirmektedir.

Bu noktadan hareketle bu ¢alismada bir baska boyut olarak iitopyalardaki yonetim diisiincesinin
analiz edilmesi amaglanmaktadir. Diger bir deyisle, {itopyalarda kendine yer bulan yonetimin dziine isaret
etmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe ulagsmak igin yerli ve yabanci literatiir taramas1 teknigi kullanilacaktir.
Aragtirma bu literatiiriin degerlendirilmesi, analizi, yorumlanmas1 ve betimlenmesine dayanacaktir. Bu
cercevede calismada {itopyalardaki yonetim diisiincesi iki boliim altinda incelenecektir. Birinci boliimde
oncelikle iitopya ve yonetim arasindaki bag iizerinde durulacaktir. ikinci boliimde ise onemli iitopik
sosyalistler olan Saint-Simon, Fourier, Proudhon, Godwin ve Kropotkin’in diigiinceleri kargilagtirmali

olarak ele alinmaktadir.
1. Utopya ve yonetim

Yonetim olgusuna toplumsal ve tarihsel bir perspektifle yaklagsmak mevcut sorunlarin ¢éziimiinde
ve litopyacilifa yaklasimda 6nemlidir. Yonetim, tarihle ilgilenmeksizin ortak hedefleri gerceklestirmek
icin isbirligi yapan gruplarin faaliyetleri olarak tanimlanabilecegi gibi, insanlik tarihi ile birlikte ortaya
cikmis bir beseri iligkiler olay1 ve sosyal bir ihtiyagtir sdziinii kabul etmek miimkiin olur (Ayman Giiler,
2011:22). “Yonetimin 6z, her biri sirasiyla digerini zorunlu olarak yaratan ii¢ kurucu unsurdan olusur:
isboliimii, otorite ve hiyerarsi.” (Fisek, 2005:87’den aktaran, Ayman Giler, 2011:34). Diger bir deyisle,
bu caligmada yonetim olgusu sadece idare perspektifiyle daraltilmamustir. Otorite ve hiyerarsiyi, tahakkiim

iceren ve bunlarin iitopyalardaki konumlanisi analiz edilmektedir.

Oncelikle bu cercevede iitopyalarin yazilis amaclarinin ydnetim ve ydneticilerle dogrudan
baglantili oldugu ifade edilmelidir. Hatta iitopyalar mevcut olanin yaninda bazen de toptan yoOnetim
olgusunun karsithigimi yansitir. O halde su soruyu sorulabilir; kendi dénemlerinin yonetim bigimleri iyi
olsaydi iitopyalar meydana ¢ikabilir miydi? Buna gore toplumun i¢inde bulundugu sartlar, ihtiya¢ duyulan
seylere insanlart yoneltmektedir. Bir baska deyisle titopyalar, toplumsal gerceklige ve onun gelecek
tizerindeki yansimasimma bakmaktan kagmmayan elestirel bir yonetsel girisimin tezahiirleridir (Avci,
2012b:242). Ornegin, Thomas More ve Tommaso Campanella’nin yasadigi dénemlerde, Ronesans,
Reform ve Hiimanizmin etkisiyle, teokratik ve monarsik yapilarin kirilma yasadig: siirecleri gérmekteyiz.
Bu her li¢ donemde de bir arayis s6z konusudur ve bu sebeple de iki {itopya da donemlerine kars1 bir

baskaldir1 niteligine sahiptir.

Ozellikle bunalim ve kriz dénemlerinde ¢okca tartisilan yonetsel konularda, ‘var olan’ sistemin
eksiklikleri, aksakliklar1 hesaba katilarak ‘ideal toplum’, ‘ideal devlet’ ve ‘ideal sistem’ modelleri

olusturulmaya c¢ahisilmistir. ideal devlet tasarimlari, bir anlamda “gerceklestirme arzusundan ya da
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kaygisindan uzak™ var olanmin elestirisidir. Bu iitopik tasarimlar kurgulanirken devleti olusturan sosyal,
siyasi, hukuki, ekonomik, dini, mimari etkenler g6z Oniinde tutularak, sosyal, siyasal, hukuki, ekonomik,
mimari gibi bir¢ok konuda diizenlemeler tasarilara dahil edilmistir (San, 2010:1). “Tiim siyaset felsefesi,
‘egemenlik’, ‘diyalektik’, ‘genel irade’, ‘kuvvetler ayrimi’, ‘kamuoyu’, ‘ortak ¢ikar’ gibi kurgularla
ugrasir. Kurgu, tiim siyasi teoriyi nasil niteliyorsa, iitopya yazimimi da dyle niteler.” (Davis, 1983:17°den
aktaran Kumar, 2005:49). Bunalim ve kriz dénemleri, toplumun ve yonetim sisteminin topyekiin olarak alt
tist oldugu ve toplumsal durumun ve sistemin nasil rayma oturtulabilecegi iizerine tasarilarla biitiinliik

icinde kurgusal olarak ugrasilmasi baglaminda diisiiniirlerin en faal oldugu dénemlerdir.

Ister geleneksel isterse klasik iitopyalar olarak adlandirilsin bu eserler yaratici bir azinligin
triinlidiirler. Eger bu azmlik iitopyalar iiretmeseler genel ve yaygin bir bilince hi¢bir zaman siiziiliip
yerlesemeyecegi de ileri siiriilmektedir. Yonetsel diisiinceyle ilintili olarak bakildiginda ise 6zellikle son
iki-li¢ yiizy1ldaki titopyalarin gogu eger rasyonalist degilse, en azindan sekiilarist ve agikgasi {ist seviyeye
sahip distiniirlerin eserleridirler. Ayrica, yonetim diislincesinin yansimasi olarak klasik titopyalardaki
temel unsurlardan birisi de umutsuzca parga parga, gecici ve denge giidiicii bigimde bir geri bir ileri
seklinde adim atmak degil biitlinciil bir melioristik (diinyanin daha yasanabilir hale getirilebilecegine olan

inangla) reformun gergeklestirilme olasiligina olan inangtir (Brinton, 1965:352).

Diger yandan iitopyalardaki yonetsel kurgular donemlere gore de farkliliklar arz etmektedir.
Ornegin, ozellikle 16. ve 17. Yiizyillardaki iitopyalar daha hiyerarsik ve otoriterdirler. Kanunlar bu
donemlerdeki iitopyalarda insanlarin iyiligi i¢in onlara dikte edilmektedir. Diger iitopyalarda ise iyi ve
mutlu yasam bir evrim siireci icinde daha yiiksek standartlara ulasmaktadir. Utopyaci bu hayatin
¢ekilemez olduguna agit yakar ve daha iyi bir yonetim seklinin olabilecegine inanir. Bizim biitiin
basarabileceklerimiz savaslar, suclar, tecaviiz vb. olmamali denilmektedir. Bu bazi insanlar i¢in biraz
Ozgiirliik pahasina bile olsa gelismenin ve ilerlemenin zorundaligi belirtilir. Cilinkii 61diirme, tecaviiz etme,
soygun yapma Ozgirliikkleri olamaz (Sargent, 1982:584). Bu ifadelerden de anlagilacag: {izere ekolojik
krizlerin ¢6ziimil igin gerekli olan hiyerarsinin ve tahakkiimiin hi¢bir yerde ve hicbir sekilde olmadigi bir
toplum diizenidir. Bunun i¢in de insan1 ve dogay1 birbirinden ayn diislinmemek gerekmektedir (Yildirm,
2017, 302). Bu noktada da yonetim boyutunda esitlik diisiincesinin yaninda adil yénetim vurgusu daha

fazla 6ne ¢ikarilmaktadir denilebilir.

Bir diger nokta olarak yonetsel sekillenim olarak baktigimizda, {itopik kurgular ilk olarak kiigiik
bir bolge olarak tasarlanmaktadir; drnegin, diinyanin bozuk diizeninden izole edilmis bir adada tasarim
kurgulanir. Cogu iitopyaci, genel politikalarin biitlin evren i¢in gegerli olabilecegi bir biitiin olarak iyiligi
ortaya koyacak ornek kentler hayal etmistir (‘trialboroughs’ veya cantonsd'esquisse olarak isimlendirilen)

(Hecht,1988:50). Baska bir deyimle, medeniyetlerin yeserdigi zemin de olan kentlerin kurulusunda, ortaya
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¢ikisinda elde edilen {irlinlerin dagitimi ile kentsel mekanda yasayan insanlarin nasil bir diizen iginde ve
huzurlu sekilde yasayabilecegi sorusuna cevaben litopik kent kurgular1 6ne ¢ikmaktadir. Boylelikle kent

besiginde farkli seslerden farkli ninniler esliginde yeni kent iitopyalar biiyiimekte ve olgunlagmaktadirlar.

Sonug olarak, iitopya ve yonetim diisiincesi arasindaki iliskiye bakildiginda insanlik tarihi
boyunca mutluluk vaadi olan iitopyalarda daha iyi bir diizen ve ydnetim istegi ve bu nasil olabilir
sorusunun cevabinin arandigi, degisik yonetim sekillerinin bulundugu goriilmektedir. Alternatif bir
yonetim bi¢imi olarak iitopyalar dikkatleri cekmektedir. Diger bir deyisle, titopik eserlerin yazilig amaglar
yonetim ve yoneticilerle dogrudan baglantilidir. Dahasi, itopyalarda yonetim karsitliginin yansimasi sz
konusudur. Bu noktada, doneminin yonetim bi¢ciminden memnun olmayan ve ydneticilerin
uygulamalarindan bunalan filozoflar, arzular1 ve hayalleri neticesinde kurguladiklar1 yonetim bigimini ve
devlet modelini kimi zaman eserleriyle kimi zaman da fikirlerini eylemsel diizeyde hayata ge¢irmislerdir
(Avc1,2012a:380-381). Bir sonraki boliimde ise se¢ilmis eserler isiginda ve segili iitopik sosyalist

diisiiniirlerin fikirlerinde nasil bir ydnetim tahayyiilii oldugu tizerinde durulacaktir.
2. Utopik sosyalistler ve yonetim diisiinceleri

18. yiizyilda sosyal insaciligin kosullart son derece elverisli idi. Ayn1 toplumun daha yiiksek ve
daha alt tabakalarinda yer alan insanlar, ge¢ mutlakiyetgiligin politik, toplumsal ve kiiltiirel durumundan
tiimiiyle memnun degildi (Briefs, 1939: 32). Bu memnu olmama hali yeni diisiince ve teorilerin gelisimine

zemin hazirladi. Bu zemin yeni iitopik kurgularin da dogumunu sekillendirdi.

Bu noktada da 18.yilizyilin sonunda onemli birgok diisiince adamina goére acil gorev, edebi
itopyalar yazmak yada ¢izmek degil, bilimsel-toplumsal teoriyi gelistirmekti. Bu nedenle de 19. yiizyilda
bliylik oranda karsimiza iitopyaci teori olarak g¢ikar. Saint-Simon, Fourier, Comte; Spencer ve Marx’in
biiyiik sistemlerinde kendisini gosterir (Kumar, 2005:97). Boylelikle de bir bunalim déneminin, toplumsal

ve yonetsel krizin sonucunda yeni bir diigiinme bigiminin ve diinya algisinin ortaya ¢ikigini gérmekteyiz

Genel olarak bakildiginda, iitopik sosyalistler ¢alismanin kutsalligina inanmaktadirlar. Caligma
hakki devredilemez bir haktir ve devlet tarafindan diizgiin bir 6rgilitlenme yoluyla garanti altina alinmak
zorundadir. Ayrica, devlet, Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan da 6énemle vurgulanip tekrarlandigi gibi,
bireyin ve toplumun doniisiimiinde temel bir ara¢ olan egitimde de temel bir role sahiptir (Hecht, 1988:
51).

Dahasi, bu donemde insan aklinin ve kusursuzlugunun sinirhi oldugu konusunda yaygin bir
kuskuya yol acan bilimsel ve teknolojik kesifler s6z konusuydu. insan aklmin giicii sonsuz goriiniiyordu
ve bu inan¢ da genel bir 6zgiiven ve iyimserlik ruhunun yiikselisini sagladi. O giinkii diisiiniirlerin ¢ogu,

insan siirlamalarin varligimi dikkate almadilar; bazilari, 6l¢iilemez bolluk iginde, yeryiiziinde sonsuz
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yasamin tadini ¢ikarabilecek uyumlu insan toplumu olasilig1 konusunda ikna olmuslardi. Ornegin, Godwin

sonsuz bir insan yagami olasiligini inancin1 benimsedi (Briefs, 1939: 32-33).

Sosyalizme evrilmeyle birlikte, litopya tarihi agisindan gergeklestirilen en biiyiik katki, arzulanan
yeni toplum diizenini hayata gecirecek aktoriin belirlenmesiydi. Buna gore, yeni toplum diizenini
gerceklestirerek, tersine ¢evrik toplumu ayaklari istiine kaldiracak aktor olarak ‘is¢i sinifi’ goriildii (Bal,
2010:7). Diger bir deyimle, burjuvazi iktidara geldikten ve sanayilesme yerlestikten sonra yeni bir
toplumsal lokalizasyonla yeni iitopyalar gelistirildi. Proleter {itopyalar burjuvazi iitopyalarinin yerini aldi
(Briefs, 1939:33). Diger yandan, 1848 devrimi bu heterojen hareketi de polarize etti: iitopyac1 vs. bilimsel;
veya sosyalist vs. komiinist. Ek olarak, 1848 olaylar1 dini bir dil kullaniminin 6nemli derecede yok
etmesine karsilik, sosyalist diisiince dini ilhamdan aldig1 dili kulland1 (Hecht, 1988:51). Bu ¢ergevede bu
boliimiin devaminda {itopik sosyalizmin onciileri olan kisilerin titopyalarindaki yonetime dair distinceleri

derinlemesine incelenmektedir.
2.1. Saint-Simon ve Fourier

19. yiizy1l filozoflarinin iitopyalari, Thomas More’un baslattigi anti-kapitalist gelenegi siirdiirerek
sanayi devrimiyle birlikte sosyalizme dogru evrilmislerdir. Bu baglamda, Saint-Simon ve Fourier,
itopyalarda diislenen toplum diizeninin iginde yasanilan ‘an’da, istelik ‘reform’larla degil, ‘devrim’le
hayat bulacagini belirtirler. Bu ¢ergcevede, Simon ‘reform’ kavramina ‘goniilsiiz 6nlem’ adin1 vermektedir
ve goniilstiz 6nlemler devri goktan gegmiste kalmistir. Bu noktada, Saint-Simon i¢in ¢ozlim ise bir an 6nce

devrimin olmasidir (Bal, 2010:5).

Utopik sosyalistlerin {istlendigi kapitalizm karsit1 tepkinin belirleyici bir diger dzelligi ise sanayi
devriminin yol ag¢tig1 kotii ¢alisma ve yasam kosullarina karst ‘duygusal’ bir tepki niteligi tasimalaridir.
Bu duygusal boyutun dile getirilen ¢oziimlerin gergekeilik ve uygulanabilirlik derecesini kaginilmaz
bi¢imde azalttig1 belirtilmektedir. Baska bir deyisle, nereye gitmek istediklerini bildiklerini ancak istenilen
yere nasil gidilecegi konusundaki fikirlerinin bulanik oldugu savunulmaktadir. Ilk olarak Saint-Simon’a
bakildiginda ‘Bir Cenevreliye Mektuplar’, ‘Endiistri Sistemi’, ‘Endiistricilerin Elkitabr’ ve ‘Yeni
Hristiyanlik’ gibi yapitlar1 1800’li yillarin ilk yarisinda yayimlanmis olan disiintiriin, sosyalizm,
teknokrasi ve enternasyonalizm gibi ¢agdas diisiincenin bir¢ok egilimine ilk kez deginen kisi olarak

nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir (Senel, 2001: 106).

Condorcet ve Aydilanmanin diger diisiiniirlerine kosut olarak, Saint-Simon’a gore tarih belirli
nesneye, hedefe dogru dogrusal bir ilerlemeyi ifade etmektedir. Ona gore Altin Cag insan irkinin ¢ocukluk
emekleme evresinde degil, su an bizim Oniimiizde durmaktadir.  Saint-Simon i¢in siyaset iiretimin
bilimidir. Dolayisiyla, onun i¢in gercek iireticiler, imalatgilar, yatirimcilar, miithendisler ve iscilerdir

(Hecht, 1988: 52). Bir diger agidan degerlendirildiginde, “alin terinle kazanacaksin vb. incil’den piiriten
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diistincelerle idare eden burjuvaziye, Saint-Simon bir 6greti, bir teknokratik din kazandirdi ... {iretimin
Ovgiisiinii yaparak toplumu endiistriyle tekrar orgiitlemek istiyordu” (Bumin, 2013:71). Bu iretimle es
zamanli olarak, Simon’a gore devletin ilk ve dncelikli gorevi en yoksul ve en kalabalik olan sinifin hayat
sartlarinin diizeltilmesidir. Bunu gerceklestirmek igin toplumdaki en 6nce gelen faaliyet olarak iiretim,
merkezi bir sekilde orgiitlenecek, is ordusundaki is¢i mangalari, mithendis ve politekniklilerin emirleri
altinda bulunacaktir (Bumin, 2013: 72). Bununla birlikte, {itopik tasavvuru, sanat¢i bir oncili grubun 6n
ayak oldugu sinifl1 bir toplumsal yapisina ve sanat ve bilimin gelisimine dayalidir (Tung ve Kaya, 2012:
424). Bakildiginda Simon’un 6gretileri burjuvalarin ihtiyaci olan bir diisiinsel yapiy1 onlara kazandirdigt
goriilmektedir. Uretimi 6ne ¢ikarmasi baglaminda &gretileri burjuvazi tarafindan daha cok dikkate

almmustir denilebilir.

Bir diger iitopik sosyalist olan Fourier’e bakildiginda ise, modern burjuvazinin vaatlerinin bos
oldugunun ortaya ¢iktig1 iizerinde durmaktadir. Ciinkii {iretimin artisiyla birlikte yoksulluk azalmak bir
yana devamli artmustir. Uretim toplumsallagmis, ama bu iiretimin neticesinde ortaya cikarilan zenginlik
heniiz toplumsallastirilamamistir. “Toplumsallagsmis iiretim karsisinda duran toplumsallagtirilamamig
sahiplenme, baska bir deyisle ‘kapitalist sahiplenme’ olgusu, {iretimin toplumsallastirildigt zamanlardan
bu yana siirekli olarak krizle, bunalimla sonu¢lanmistir.” (Bal, 2010: 6). Boylelikle burjuvazi kari

Ozellestirmis, maliyetler ise toplumsallagmustir.

Bu baglamda Fourier'in sistemi bakildiginda Newton’dan esinlenilerek toplumsal hayata da
uyarlanan Cazibe ve Evrensel Ahenk teorisini temel almaktadir. Insanlar1 hem kendi hem de toplumun
¢ikarlarina gore yonlendiren tutkulu ¢ekim yasasi Tanri tarafindan verilmis sihirli bir degnektir. Ona gore,
gercek bir birlik biitiin tutkularin sanayiye uygulanmasi sanatidir. Kepler’in Tanrisal hareketi ilahi bir
uyum olarak gérmesi gibi, Fourier biitiin tutkular1 béyle miikemmel bir orkestranin ve uyumun 6geleri
olarak gormektedir. Tarihi de bu ¢ercevede farkli donemlere ayirmistir: Eden- Cennet Bahgesi (monopoly
donemi); vahsilik (bireysel miicadele ve yarig donemi); patriarsi (petty-kii¢iik iiretim dénemi); barbarlik
(moyenne-orta, ortalama iiretim donemi); uygarlik (biiyiik 6l¢ekli sanayi); ‘guarantism’ (semi-association-

yar1 birlesme, isbirligi); ‘sociantism’ (basit birlesme, isbirligi); ve Harmoni (Hecht, 1988: 64).

Basgka bir deyimle, Newton’un evrene dair mekanik yorumuna karsin kozmosun yasam ve
gelismeyle kapli ¢ok onemli bir organizma oldugu yaklagimini gelistirir. Toplumsal gelismenin tepe
noktasi olarak Ahenk, yalmzca uygarligin baskici aracini pargalamakla kalmayacak nihayetinde bireylere
tutkularmin tam kurtulusunu ve arzularmin tam tatminini saglayacak olan tamamuyla yeni toplumsal
kurumlarin —ozellikle Falanster kurumlarinin- hakimiyetiyle damgalanacaktir (Bookchin, 2013: 444-445).
“Falanster ne kirsal bir kdy ne de kalabalik bir sehir olacak, bunun yerine her ikisinin de erdemlerini

birlestiren dengeli bir topluluk olacakti. Tam olarak icinde en fazla 1700 ile 1800 kisi olacakti ve
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Fourier’e gore bu, sadece insani bir 6l¢ege izin vermiyor, ayn1 zamanda insanlari, her bir bireyin arzularini
tatmin etmesi icin gerekli olan dogru sayida tutkulu birlesimde bir araya getiriyordu”. Falanstre “biitiin
ortaklarin pay sahibi oldugu bir kooperatiftir. Herkesin ¢alismasa bile hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli

asgari gereksinimi karsilanmaktadir” (Bumin, 2013: 81).

Fourier’e gore, ‘tutkularin ¢ekim yasasi’ politika ve ahlak anlayisimizi da yerle bir etmelidir
(Bumin, 2013:80). Ayrica, toplumsal 6zgiirliigiin kaderini kigisel 6zgiirliige bagli gérmekte ve toplumda
baskinin yok olmasi insan ruhunda baskinin ortadan kaldirilmasiyla es zamanlhi olarak yer almalidir
(Bookchin, 2013: 446). Bookchin’e gore, Fourier, kendi doneminin “en 6zgiirliik¢ii, en 6zgiin ve en
onemli itopyaci diisliniiri ve en eski toplumsal ekolojisttir” ve gelistirdigi Falansteri c¢esitlilik i¢inde
birligi gelistirmeye doniik cabasi baglaminda toplumsal bir ekosistem olarak goriilebilir. Kendine 6zgii bir

esitsizlerin esitligi kavrayigina sahip oldugu savunulmaktadir (Bookchin, 2013: 447).
2.2.Proudhon, Godwin ve Kropotkin

Bu noktada deginilmesi gereken iitopik sosyalistlerin gelenegini bir adim ileri gétiiren Proudhon,
Kropotkin ve Godwin’in ortaya koyduklar1 ‘mutluluk vaadi’ ve bunu gerc¢eklestirmek igin 6nerdikleri
yonetim modelidir. Biiylik bir put yikict olarak goriilen ve Fransiz is¢i sinifinin da kurucularindan biri
olan Pierre-Joseph Proudhon (1809-65), bir hizmet¢i ve fi¢1 yapan kisinin, bir proleterin ogludur.
Gorkemli sekilde izole edilmis, paranoya ve geligkilerle dolu oldugu ileri siiriilen Proudhon, sosyalist
diisiincenin en yiiksek zirvesi olarak goriilmektedir. Marx ile esiti olarak tartisan belki de tek kisi oldugu
da ifade edilmektedir (Hecht, 1988: 60-61). Diisiincelerinin yonetim boyutu agisindan irdeledigimiz
ornegin, sosyockonomik alandaki temel sorulart1 miilkiyete ve g¢alismanin Orgiitlenmesine iligkindir.

1849°daki Yonetimin Asli ve Yonelimi baslikli makalesinde sunlart sdylemektedir (Proudhon, 1992: 24):

“Biitiin insanlar esit ve dzgiirdiirler: Yani toplum dogasi ve tanimi geregi otonomdur ve yonetime
ihtiyact yoktur. Her vatandasin faaliyet alani, ¢alismanin dogal paylasimi ve meslegin secimi ile
belirlendiginden, toplumsal islevler harmonik bir sonu¢ ortaya c¢ikaracaklar1 bir baglanti icinde

olduklarindan; diizen, herkesin 6zgiir faaliyetinin sonucu olusur; yonetim yoktur.”

Proudhon burada anarsiden bahsettiginde bunun etimolojik manada tiim tahakkiim sisteminin
yokluguyla kurulan bir toplum diizenini igeren bir rejim olduguna isaret eder. Ona gore, hiyerarsiye ve
hiikiimete dayanan bir toplum, diizen diislincesinin birgok olasi kavrayislarindan birini temsil eder.
Ornegin, devletli bir toplum ilkel ve kosullu bir diizen fikrini temsil eder; gercek manada rasyonel ve adil
toplumsal diizene ancak bir insanin diger insan lzerindeki her tiirlii baskisinin tamamen ortadan
kaldirilmasin1 saglayacak bir sistemle ulagilabilir (Simon ve Kuic, 1973: 21). Ona gdre otorite
insanoglunun ilk toplumsal disiincesidir (Proudhon, 1992: 26). Bu nedenle de sunlari dile getirmektedir

(Proudhon, 1992: 29-35): “Partilere son! Otoriteye son! insanlarm ve vatandaslarin mutlak 6zgiirliigii! ...
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Kim nihayet sunu sdylemeye cesaret edecek: Her sey halk i¢in, her sey halk yoluyla, yonetimin kendisi

de ER]

Proudhon kariyerinin sonuna dogru ise devleti toplumsal yasam icin kesinlikle gerekli olarak
gormekte ve onun halk tarafindan kaldirilmasi ve nihai doniisiimii hakkinda spekiilasyon yerine yapilacak
sey devletin varligint kabul etmek ve sonrasinda onun giiglerini dengelemek ve sinirlamak oldugunu
vurgulamaktadir. Bu gercevede, siyaset sadece ekonomiye indirgenemez diisiincesini benimsedikten
sonra, Proudhon yoénetsel diizen hakkindaki nihai modelini federal bir sistem olarak tasarlamaktadir
(Simon ve Kuic, 1973: 23-24). Diger bir deyisle, Proudhon’un 6zgiinliigii ve diislincelerinin anahtari
ilerlemenin kararli ve kosulsuz olumlanmasina uzanmaktadir. Ayrica, “0zgirliikk¢li ya da sézlesmeye
dayal1 yonetim sistemi, her giin otoriter yonetim sistemleri iizerinde yeni zaferler kazandig1 i¢in; sézlesme
fikrini, politikadaki biitiin hakim diisiincelerin iistiinde tutmaliyiz demektedir.” Bu baglamda diizenlenmis
Ozgiirliik¢li yonetim sisteminin modelini igeren politik sozlesmeyi ise Federasyon olarak tanimlar
(Proudhon, 1992: 41-42). Bu sekilde sozlesmeye dayali olan federal toplum hiyerarsik degildir. Devlet ve
onun parcalar1 arasindaki iliskileri ¢ézlimleyen, esit degisim iligkilerini igceren hiyerarsik olmayan bir

birliktir (Simon ve Kuic, 1973: 26).

Ote yandan, Proudhon’in Godwin gibi sdzlesme yaklasimmi daha fazla radikallestirmeye
calismadigi, dikkatini merkeziyetgilige ve devletin vatandaslarin hayat alanma yaptigi miidahalelere
yonelttigine isaret edilmektedir. Onun tasarladig1 yonetsel anlayista anarsinin sirf devletsizlik durumunu
ifade eden bir kuram olmadigi, merkeziyet¢i yapi yerine adem-i merkeziyetci ve komiinal
orgiitlenme/yapilanma sekillerini ve bir federalist yapinin hayata gecirilmesi oldugu ifade edilebilir
(Cantzen, 2015: 40). Ona gore federal sistem, kitlelerin galeyana gelmesine, her tiirlii demagojik iktidar
hirsina bir son verir ve bu model cadde ve triblinlerin iktidarinin ve baskentlerin ¢ekim giiciiniin sona
ermesidir (Proudhon, 1992: 44). Onun i¢in “federasyon diisiincesi, kesinlikle, politik aklin simdiye kadar
eristigi en yiiksek seviyedir.” (Proudhon, 1992: 45). Teorisi genel olarak “tarimsal-endiistriyel
federasyon” olarak 6zetlenmektedir. Onun i¢in temel ilke, toplumun miimkiin oldugu kadar ¢ok kararin
merkezi olmayan yoldan alt birimlerce alinabilecek sekilde orgiitlenmesidir. Bununla birlikte, devletin
fonksiyonlarini, toplumsal fonksiyonlara aktarmak anlaminda toplumsallagsmanin ger¢eklesmesinden,
diger bir deyisle, “devletin toplum i¢inde emilmesi”nden bahseder (Cantzen, 2015: 102,103-105).
Devletsizlik yerine piramidin altinda goriilen halkin karar mekanizmasinda daha etkili olacagi sekilde
devlet yonetiminin yeniden sekillendirilmelidir. Federasyon seklinde asagidan yukartya dogru bir

orgiitlenme tarz1 da daha 6zgiirliik¢ii ve daha az hiyerarsik toplumu ortaya koyar.

Bu noktadan hareketle, Proudhon’un {izerinde biiyiik bir etki biraktig1 diisliniir olan Kropotkin’in

diisiincelerine deginilmelidir. Kropotkin’in Karsilikli Yardimlasma (Mutual Aid) eserini Huxley’in
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dislerinde ve pengelerinde kan kirmizisi olan doga tasvirine cevap olarak yazdigi da ifade edilmektedir.
Diger yandan, anarsistlerin tiimilyle bireysel otonominin ¢ekiciligine veya olasiligma iliskin ortak bir
inang paylastigina dair goriis sahibi oldugu fikrine girilmemesine yonelik uyar1 da dile getirilmektedir.
Ayrica Hobbes un doga durumuna benzer izole edilmis, dogal insan gibi bir modele de sahip degildirler.
Mikhail Bakunin ve Peter Kropotkin 6zellikle giiglii bir bigimde insanlar i¢in tam otonominin bir anlam
ifade etmedigini belirterek bunu elestirmiglerdir. Diger bir deyisle, onalara gore tiimiiyle bagimsizlik gibi
bir sey gecmiste de yoktu ve ileride de s6z konusu degildir. Cilinkii erkekler ve kadinlar kaginilmaz bir
sekilde toplumsal varliklar olmalar1 sebebiyle her zaman hemcinsleriyle karsilikli bagimlilik i¢indedir
(Fowler, 1972: 742). Sonug olarak, insanin doga ve hemcinsleriyle iliskisindeki temel karakterin baski ve

tahakkiim yerine karsiliklt bagimlilig1 ortaya koydugu dile getirilmektedir.

Bu noktada, iitopyalarinin gergceklesmesinde anarsist Ogretide insan iliskilerinde baski ve
tahakkiimiin kaldirilmasi degerli bir yonetsel boyuttur. Kropotkin bu noktada bir¢ok anarsist diisiiniiriin
benimsedigi ideal bir diizene ulasilmasimin tahakkiimden nihai olarak 6zgiirlesme sayesinde olacag:
goriigiiniin  temsilcisidir. 19. yiizyildaki anarsist {itopyacilari, distnirleri gibi Kropotkin’e de insan
davranis1 hakkinda sinizm oldugu giinlerde dokunakli olarak (ya da kizdirici sekilde) siklikla naif oldugu
seklinde davranilmistir. Onlarin insan potansiyelinin olumlamalart i¢inde yasadigimiz pratik cagda
(uygulama caginda) en korkun¢ suclama ile karsilagtigi belirtilmektedir: gergekeilik eksikligi (Fowler,
1972: 744-747). Karsilikli yardimlagma diisiincesinin arilar ve karincalar vb. leri bir gergekligi ifade
edebilecegi ancak ruhunda binbir arzu ve tutkuya barindiran insanin kendinden de vererek bu karsilikli
yardimlagsmay1 nasil saglayacagi kuskusu karsimizda durmaktadir. Yasadigimiz ¢agda bireyin kendi
iyiligiyle esdeger olarak genel iyiligi i¢in de ¢aba gésterebilecegi insanin potansiyeli diistiniildiigiinde

kuskuyla karsilanmaktadir.

William Godwin’e gore ise ilerleme devlete boyun egdirme yoluyla saglanmaz, insanlarin aklin
dikte ettiklerini ve yalnizca kendilerinin iyiligi takip ettiklerinde meydana gelir. Tam bireycilik (complete
individualism) ve biitiin bedensel ve tensel 6zellikle de cinsel sinirlamalarin kaldirilmasinin dayanisma ve
evliligin ortadan kaldirilmasiyla birlikte hi¢bir sugun, hastaligin, savasin ve hiikiimetin olmadigi bir
titopya durumu olacagin ileri stirmektedir (Morris ve Kross, 2009: xxxiii). Godwin’in gelecege iliskin
iitopik bir vizyon ¢izdigi Siyasi Adalet Uzerine Bir Inceleme adli eserinde zamanin toplumsal adetlerine
ve okullarina yonelik saldiriy1 da ¢aligmalarina dahil etmistir. Godwin’in ve Kropotkin’in yazilarinda en
onemli varsayim doganin biiylk oOlgiide bilinebilecegidir. Arzu ettikleri her sey bu epistemolojik
iyimserlik tizerinde kuruludur. Bu doga anlayis1 bir diger temel inang i¢in de faydalidir. Onlar eger bir sey
“dogal” ise bir erdem igerdigine varsaymaktadirlar. Onlarin doga iizerine tiim bakislar1 doganin diizen

icerinde ve Ozgirliigli kapis1 oldugu iddiasimi igermektedir. Kropotkin, devletcilerin bu kadar yasaya,
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cezaya ve polislere sahipken bilgi¢ bir sekilde diizenden bahsedebildiklerini merak etmektedir. Ona gore

bunlar diizen bir diizen yoklugunun digsal gostergeleridir (Fowler, 1972:748-749).

Diger yandan, Godwin ve Proudhon, iyi bir toplumda ko&tii yonetimden ve gorevi kotiiye
kullanmadan korkmus ve suglulari etkisiz kilmak ve tekrar onlara olanak vermemek i¢in cezalandirma ile
onlarin kontrollerini 6nermektedirler. Ayrica, Godwin ve Proudhon cezanin tiim tanimlar i¢inde bunlarin
bir otorite tarafindan uygulanmasini kabul etmislerdir. Herhangi biri digerine ac1 yasatabilir; ancak
cezalandirici, yetkili ve otorite sahibi olmalidir (Ritter,1975:69-71). Goriildiigii iizere, Kropotkin’in aksine
Godwin ve Proudhon’in yasalarin diizenin saglanmasi ve devamui i¢in gerekli gérmektedirler. Bu yasalari

uygulayan bir otoritenin varligini da diizenin varligi adina benimsedikleri goriilmektedir.

Kropotkin’nin yonetim anlayisina bakildiginda gelecegin ideal ve 6zgiir toplumu Ortagagin adem-
i merkeziyetci ve federatif yapilariyla benzerlik gostermektedir. Kisacasi, toplumu hiikiimetsiz bir bigimde
algilamaktadir: “tiyeleri arasindaki biitin karsilikli iligkiler yasalarla, segilmis ya da goniillii otoriteler
tarafindan degil, toplumun tyeleri arasindaki karsilikli anlagmalar yoluyla ve toplumsal gelenekler ve
aligkanliklarla diizenlenir (kanunlar, alisilagelmislikler veya batil inanglarla degil, yiiksek ideallerin
istikrarli biiylimesi, bilimin ve buluslarin ilerlemesiyle uyarilmis 6zgiir yasamin artan gereklerine gore
devamli gelisen ve siirekli diizenlenen anlagmalar). Kropotkin ideal toplumun siirekli olarak degisim
icinde olacagini ¢iinkii onun yasayan, gelisen bir organizmaya benzedigini énemle vurgulamaktadir (de
Geus, 2014:868). Kropotkin’nin bu federatif yaklasimi Godwin ve Proudhon ile benzerlikler icerdigi
gorlilmektedir. Bakildiginda yonetsel olarak yukaridan asagiya degil asagidan yukariya dogru bir yonetim
modelini 6zgiir yasamin gerekliligidir. Diger bir deyisle, 6zgiirlilk¢ii ve anlagsmaya dayali bir yonetim

modelini vurgulamaktadirlar.

Diger yandan, Kropotkin i¢inde yasadigi donemin kapitalist-devlet¢i toplumunu ve onu mesru
kilan kurumlarint elestirmektedir. Toplumun ‘“herkesin herkese karsi” dogal bir savasimda oldugu
diisiincesini reddeder ve bunun yaninda devleti de bu miicadelenin zorunlu bir denge unsuru bi¢iminde
degerlendiren liberal anlayisa da karsi ¢ikar. Kropotkin’e gore “insan ve topluma iligkin bu saptamalar
belirli bir tarihsel duruma iliskin pek de yerinde olmayan genellemelerden ibarettir” (Cantzen, 2015:30-
31). “Herkesin herkese kars1” miicadelede oldugu diisiincesin kapitalist-devletgi toplumu ve kurumlarinin
yasam siiresini uzatmaktadir. Ona gére toplum yardimlasmanin da sz konusu oldugu bir yapidir. Insanin

doga ve toplumla olan iliskisinde karsilikli yardimlagsma esas denge unsurudur.

Ayrica, Kropotkin iiretimin adem-i merkezilesmesini savunmaktadir. Mallar kentin etrafina esit
sekilde dagitilmis ve bahgelerden ve alanlardan yiirlime mesafesi uzakliginda olan kiigiik oOlcekli
fabrikalarda ve diikkanlarda {iretilmelidir. Sonu¢ kadimlar ve erkeklerin tarimsal ve endiistriyel faaliyetleri

birlestirebilecegi ekoloji olarak sorumlu bigimlerde kiigiik 6l¢ekli bir toplum olacaktir. Onun 6ngdrdiigii
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liberter yonetsel egilim insani 6l¢ege, bagimsiz ve ekolojik olarak duyarli tarimsal-endiistriyel komiinlere
dogru hareket etmektedir. Bu topluluklarda galisma az, cesitli ve uygun makul bigimde olacaktir.
Kropotkin hem topraksal hem de siyasal adem-i merkeziyet¢i yonetsel yapiyr desteklemektedir. Topraksal
olarak egilim 6zerk, otonom komiin gruplarmin, kdylerin ve kasabalarm olusturulmasidir. Islevsel olarak
ise, daha oOnceleri devlet tarafindan yerine getirilen gérevlerin ¢ok sayidaki kurumlara, birliklere ve genis
gruplara birakilmasini tahayyiil etmektedir. Dogal olarak, bu yeni toplum tasarimi biitiin bu kurumlarin ve
yapilarin ekonomik, egitsel, entelektiiel ve sanatsal ihtiyaglarin tatminligi adina isbirligi yaptiginda evrim
gecirecek ve gelisecektir. Biitiin kosullar altinda, bu birlikler, komiinler ve genis gruplar biitiiniiyle
bagimsizliklarimi ve i¢ islerini diizenleme hakkini koruyacaklardir. Bu nedenle, toplumun amaci ‘birlik’
(unity) veya ‘diizen’ (order) degil, organik ve dogal ahenktir (harmony). Diizen, birlik ve istikrar, kanunlar
ve boyun egme araglaryla gergeklestirilirken, bu dogal uyum i¢ ice gegcmis biitiin Olgeklerdeki ve
kademelerdeki federasyonlar arasinda sonuc¢landirilan gesitli toplumsal gruplarin 6zgiir anlagmalarinin

sonucudur (de Geus, 2014:869-871).

Ona gore, hiyerarsik otorite yonetimin temelindeki toplum iiyeleri arasinda Ozgiirlitk
yoksunluguna yol acgar. lyi insanlar {izerinde bile uygulanan hiyerarsik otorite lekelenmeye sebebiyete
egilimlidir. Otoritenin varlig1 ve uygulanisiyla en iyi insanin bile kotii biri yapilacagini savunur. Ciinkii
hiyerarsik otorite yonetilen iiyeler arasinda uyumculugu (conformity) ve itaati iiretir. Cezalandirilma
korkusu ve itaat, inisiyatif alma eksikligine ve zihinsel kolelige yol acar. Kropotkin biitiin bireylerin
merkezi bir etken olacag1 6zgiir bir yonetsel tasarim onermektedir. Diger yandan bu goriisleriyle de bir¢ok
radikal toplumsal ve siyasal disiiniirii etkilemistir; 6rnegin, William Morris, Aldous Huxley, Murray
Bookchin bunlar arasindadir (de Geus, 2014:869-875). Sonug¢ olarak, yonetimin 6nemli ayaklarindan
hiyerarsi ve otoritenin toplumun icadi ve azinligin ¢gogunlugu tahakkiim altina alinmasinda etkendir. Bu da
neticesinde ekonomik kdleligin yaninda zihinsel kolelige sebebiyet vermektedir. Bu zihinsel kolelik de
bireyin arzu ve isteklerini manipiile etmekte, hayal giiclinii yok etmekte ve otoriter yonetiminin

tahakkiimiinii kolaylagtirmaktadir.
Sonug¢

Insanlarin 6zellikle yerlesik hayata ge¢meleri ve sonrasinda ydnetim olgusunun kurumsal ve
diisiinsel olarak ortaya cikisiyla “mutluluk vaadi” arayislarina taniklik etmekteyiz. Bu baglamda
bakildiginda da tiim toplumlarda iyilik ve mutluluk sunan sdylenceleri géormek miimkiindiir. Bu iyi bir
yasam ve mutluluk arayislarimin kavramsal olarak betimlenmesi olarak ise “iitopya” kavramm kargimiza
cikmaktadir. Ancak, titopya kavraminin bir¢ok tanimimin yapildigi goriilmektedir. Kelime 1516 yilinda
Thomas More’un eseriyle literatiire girmigsse de oncesinde de antik Yunandan, Ortagaga ve giiniimiize

degin tarihin ¢ok cesitli donemlerinde iitopik bir diizen tasavvuru mevcuttur.
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Diger yandan, iitopya ve yonetim diislincesi arasindaki iliski baglaminda insanlik tarihi boyunca
mutluluk vaatleri olan iitopyalarda daha iyi bir diizen ve daha iyi bir yonetim isteginin pesinden
gidilmektedir ve bunu nasil gergeklestirilebilecegi sorusunun cevabi aranir. Bu baglamda da iitopyacilarin
metinlerinde farkli yonetim algilarinin ve ydnetim bigimlerinin bulundugu gorilmektedir. Sunduklart
alternatif yonetim bic¢imleriyle itopyalar yonetim diisiincesini zenginlestirmekte kimi zaman da
uygulamalara konu olmaktadir. Diger bir deyisle, itopik eserlerin yazilis amaglar yoOnetim ve

yoneticilerle dogrudan iligkilidir.

Utopik sosyalistler ve anarsistlerde ise farkli yonetim diisiinceleri hakimdir. Toplumla dogay:
kars1 karsiya getiren temel sorunlarin toplum ile doga arasindan kaynaklanmadigi; toplumsal gelismenin
icinden c¢iktig1 goriisii 6ne ¢ikmaktadir (Yilidirim, 2017:302). “Genel anlamiyla adil ve esitlikgi bir
toplumun hayata gecirilmesi i¢in ...0ncii azinliklarin ¢abalarinin gerekli oldugunu diisiinmiislerdir” (Tung
ve Kaya, 2012:424). Simon’a goére devletin temel gorevi en kalabalik ve en yoksul olan smifin hayat
sartlarini iyilestirmesidir. Bunun i¢in de iiretimin merkezi bir sekilde drgiitlenmesini, is ordusundaki is¢i

mangalari, mithendis ve politekniklilerin emirleri altinda bulunmasini savunur (Bumin, 2013:72).

Fourier ise falansterler ile cazibe, evrensel uyum ve tutkularin ¢ekim yasasini temel alir. Fourier
is¢ilerin birlikteliginden s6z eder. Falanstre arzu ve uyumun birlikte saglanabilecegi ortak yasam mekani
olarak tasarlanir. Proudhon adem-i merkeziyet ve federalizmden bahsederek dikey oOrgiitlenme yerine
yatay Orgiitlenmenin ve asagidan yukariya uzanacak bir yonetsel modelin hayata gecirilmesini Onerir.

Diger yandan, Godwin de minimal devlete, isbirligine, 6zel miilkiyetin sona erdirilmesine isaret eder.

Proudhon’dan etkilenen Kropotkin, karsilikli yardimlagsma (mutual aid) teorisiyle Proudhon’un
toplum kavramindan ayrilir. Diger yandan, “ilerici litopyalarin havasini solunamaz buluyor ve gelecege
kural konulamaz diyerek, tniformalartyla, diizen ve disiplinleriyle her seyleri belirlenmis 6rnek
komiinoteleri” da elestirmektedir. Ayrica, Falanstre fikrinin bir kenara birakilip kii¢iik evlerde
yasanilmasini onermektedir (Bumin, 2013:93-94). Bu noktada, Kropotkin de adem-i merkeziyet¢i, insani
Olcekte, karsilikli yardimlagsmay1 temel alan, Ortagag komiinlerine benzer bir yonetsel diizeni hedefler.

Kropotkin biitiin bireylerin merkezi bir etken olacagi 6zgiir bir yonetsel tasarim onermektedir.

Sonug olarak bakildiginda ise farkli kaynaklardan ve farkli kiiltiirlerden beslenen bu diigtiniirlerin
titopik kurgularindaki birlestirici unsur daha adil ve esit bir toplumsal durumun saglanmasidir. Mevcut
icinde yasadiklar1 toplumdan edindikleri tecriibelerle hiyerarsik, otoriter ve is boliimiiniin azinligin lehine
oldugu bir ydnetsel modelin yol actifi sorunlar1 tespit ederek iitopik kurgularimi gelistirmislerdir.
Kurgularmin yonetim boyutunda, i boliimiiniin daha esitlik¢i, yatay bir hiyerarsi ve otoritenin olmasi

temel degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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