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Rekabet kavrami, giiniimiiziin isletme diinyasi i¢in oldukca hayati bir konudur. Rekabet etme, artik sirketleri ilgilendirdigi kadar sehirleri ve tilkeleri de
ilgilendirmektedir. Sehirlerin rekabet etmesi, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de yadsinamaz bir olgu haline gelmistir. Sosyal sermaye kavram ise, Gneminin
anlasilmaya baslamasiyla birlikte, son yillarda tim diinyada ve Tiirkiye’de gozde bir kavram haline gelmeye baslamistir. Bu kavram sosyolojiden isletmeye
kadar birgok disiplini biinyesinde barmdirmaktadir. Bu ¢aligmada sehirlerin rekabet etmesi siirecinde sosyal sermayenin bir roliiniin olup olmadig ele
alinmistir. Bu gercevede ikincil veri kullanilarak Tiirkiye genelinde segilen 20 ilin rekabet etme siirecinde sahip olduklari sosyal sermaye giiglerine bakilmustir.
Bu dogrultuda 20 ile ait bir endeks galigmasi ve yogunlasma tablosu hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Sehir Rekabeti, Sosyal Sermaye

A Research on The Importance of Social Capital in The Competition of Cities

ABSTRACT

The concept of competition is a vital issue for today's business world. Competition concerns cities and countries as much as it concerns companies. The
competition of cities has become an undeniable phenomenon.The concept of social capital has become a popular concept in the world and in our country in
recent years, as the importance of the concept has begun to be understood. This concept includes many disciplines structure from sociology to business. In this
study, whether social capital has a role in the process of competing cities is discussed. n this context, they analyzed the power of social capital in the process
they have chosen to compete in 20 cities across Turkey using secondary data. In this respect, an index study and concentration table for 20 cities was prepared.

Keywords: Competition, City Competition, Social Capital

*Bu calisma Yiiksek Lisans Tez ¢alismasindan hazirlanmistir.

1. Giris

Sehirlerin varligi, tarihsel siire¢ i¢in ekonomilerin,
medeniyetlerin  ve kiiltiirlerin  varligi ile es anlaml
anilmaktadir. Ozellikle devlet-sehir ikileminde sehirlerin
devletlerin varligin1 bile belirleyen bir role sahip oldugu
O6nemli bir tez olarak ele alinmaktadir. Ortagag analizleri ile
baglayan sehir dnemsemesi aslinda 12-13. yiizyillara kadar
tasinabilir. Nitekim diinya cografyasi iizerinde niifus dagilimi
ve demografik yapilanmada sehirler belirleyici rol oynarken,
birbirleri ile baglanti ve rekabet noktast olarak da
tamimlanmaktadir (Pirenne, 2016:23-34).

Mekan ve baglam olarak sehir, diine ait Onem ve
Ozelliklerini yarina tagima konusunda giderek gelisen bir
tartigma alam1 olarak ele almmaktadir. 21 yiizyilda
megasehirlerin varligi, sanayi ve ticaret alanlarinda sehir
odakli yapilarin bolgesel alanlari belirlemesi, sehirlerin sahip
olduklar1 cografi avantajlarini tasima ve tedarik siirecinde
kullaniyor olmalari, uluslararasi etkilesimde sehirlerin birer
baglant1 noktas1 olarak kullanilmasi gibi birgok husus ge¢cmis
yiizyillarin birikimi oldugu kadar gelecek zamanin belirleyici
Ozelliklerini de igerisinde barindirmaktadir.

Ekonominin ve toplumsal analizlerin konusu olan sehirler
bu baglamda avantaj saglamak, rekabette istiinliik
kurabilmek ve bolgesel kalkinmada olgek olusturmak adina
giderek artan bir 6neme sahip olmaktadir. Ancak bu 6nem
icin gelistirilen kriterler ise yapisalct bir bakis agisi ile
degerlendirildiginde giderek artmakta ve yenilenmektedir.

Soguk savas ve hemen sonrasinda ortaya g¢ikan lojistik
farklilagmalardan yatirim alanlari i¢in gelistirilen yeni ¢ekici
unsurlara kadar birgok baglik sehirlerin 6lgiilmesinde,
kiyaslanmasinda ve anlasilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda 6zellikle yasanabilirlik ve yatirim igin fiziki,
ekonomik kosullarin &tesinde beseri unsurlarin belirleyici
hale gelmesi, baglanti kavraminin akigkanligini anlamak igin
yeniden kesfedilmesi ve giivenin eskisinden daha degerli bir
bi¢imde rol oynamasi sehirlerin cazibe alani olmasinda dikkat
gekici olmaktadir. Bu da rekabet distiinliik bigimlerinin
yeniden ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Bir diger
ifade ile sehrin sosyal sermayesi, yatirimcilar agisindan

sehrin/bolgenin  tercih  edilmesine  boylelikle rekabet
istlinliigii saglanmasina neden olmaktadir.
Bu c¢aligmanin amaci da sehir rekabetinde sosyal

sermayenin yeri ve rekabet igin ortaya konulan diger
bilesenlere gore etkisinin ne oldugunun anlagilmasidir. Bu
amagla secilen 20 il i¢in bir endeks calismasi yapilmistir.
Boylece sosyal sermayenin sehirlerin rekabetinde ve yatirim
¢ekmesindeki rol incelenmistir.

2. Rekabet Siireci ve Sosyal Sermaye Baglaminda
Sehirlerin Rekabet Etmesi

Bilinirliligi ve kullanim sikligimnin 6zellikle son 30 yilda
arttig1 goriilen sosyal sermaye kavramu bilinirliginin yani sira
tartistlan bir temel baslik haline doniismektedir. Nitekim
sosyal sermaye kavrami, 1981’den Once anahtar kelime
olarak toplam da 20 kez, 1991-1995 yillar1 arasinda toplamda


http://www.kmu.edu.tr/

20

A.Z. Akman ve M. A. Aricioglul KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 21 (36): 19- 33, 2019

109 kez, 1999 yilmin basinda 1003 kez kullanilmig olup
(Caliskan, 2010:6) 2019 igin giincel bir sorgulamada
16.300.000 gibi oldukga yiiksek bir rakama ulagmustir.

Kavramsal ¢ergevede kullanilan bir¢ok bildik kavramin
tarihsel stirecteki yerini olduk¢a Onceden almis olmasina
ragmen, sosyal sermaye kavraminin giliniimiizdeki bigimde
kullanilmast ve kavramsallagsmasinda Putnam Jakobs’i ve
Colleman’1, Coleman ise literatiire kavrami ilk sokan kigi
olarak 1977 yilindaki ¢alismasinda Loury’i isaret eder. Bu
referanslar Banfield’e kadar hatta Tocquevelli’e kadar
gotiriilmektedir (Harris ve de Renzio, 2010:10-17). Ancak
kavramin giderek yayginlasmasi 1990’11 yillarin basina denk
gelmektedir. Yapilan calismalarin ilgili oldugu alanlara
bakildiginda ise iktisat, isletme, sehir planlama, siyaset,
sosyoloji 1iizerine caligsanlar kavramin anlasilmasina, g¢ok
yonlii aragtirmaya ve elde ettikleri iizerinden tartismaya
devam etmektedirler.

Genis bir baglam iizerinden okunmaya calisildiginda,
yaklagim farkliliklar1 ya da sonug-beklenti iligkisine dair yeni
Onerilerin sunulmasi, sosyal sermayeyi zengin bir kapsama
kavusturmaktadir. Putnam sosyal sermayeyi grup veya
topluluklar {izerinde okurken, Coleman’in birey {iizerinden
sosyal sermayeyi kavramsallastirmistir.  Bourdieu’nin
siniflarin  ayrimciligt  ve Gtekilerin  yaratilmasi  iizerine
aciklamasina karsin Lin ¢ati bir kavram olarak sosyal
sermayeyi ele almis ve bu ii¢ kuramcidan yola ¢ikarak yeni
bir anlamlandirma f{izerinde c¢alismistir. Diger taraftan
Fukuyama i¢in sosyal sermaye aslinda giivenden baska bir
sey degildir. Bunlarin yam sira yapilan katkilarda sosyal
sermayenin tiirleri, iliski bigcimleri ve anlamlandirmak igin
hangi aktor/ag bi¢imlerinin hangi mecralarda yer aldig
izerine tartismalar yapilmistir/yapilmaktadir (Fukuyama,
2001:9-11).

Cok yonlii tartismalarin odagi olan ve yeni ¢ikarimlar i¢in
verimli bir alan olarak goriilen sosyal sermayenin en temel ve
anlagilir bi¢cimdeki savi ashinda; “iligkiler O6nemlidir”
ifadesidir. Bir diger ifade ile bilginin varligi kadar bu bilginin
hangi iliskileri sagladig1 ve bilginin hangi iliski ag1 {izerinden
hangi sonuglar1 olusturdugudur. iliskilerin giicii ve &nemi
insanlarin hayatinda olduk¢a o6nemlidir. Ciinkii insanlar,
sahip olduklar iliskiler sayesinde hayatlarini
kolaylastirabilirler ~(Field, 2008:1). Nitekim ekonomik
kalkinma baglaminda ele alindiginda sosyal sermaye kurum
i¢i verimlilik ve teknoloji kullanimindaki etkinlikte, bolgesel
kalkinma politikalarinin diizenlenmesi ve etkinlestirilmesinde
6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda ekonomik
biiyiime/kalkinmanin hizlanmasi ve ekonomik performansin
etkili hale getirilmesinde sosyal sermayenin etkisi, ampirik ve
ekonometri temelli calismalarin agik sonuglari, iliskinin
varligint gostermektedir. Bunun ger¢eklesmesinde firmalarin
ve kamunun oldugu kadar sivil aglarin sivil toplumda
oynadig1 rol bir sozlesme paydasi kadar etkili goriilmiistiir.
Putnam tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda sosyal sermayenin
kalkinmaya olan etkisinin ne oldugu ve ekonomik
performanslar baglaminda bunun nasil degerlendirilmesi
gerektigi, sosyal oOrgiitlere saglanacak katilimin yiiksek
oldugu boélgelerde daha etkin katilim modelinin olustugu
ortaya konulmaktadir (Woolcock, 1998; Inglehart, 1999;
Torsvik, 2000; Kitson ve Toh, 2005; Bjornskov, 2006;
Woodhause, 2006).

Bu durum ayn1 zamanda bdlgenin/sehrin gelisimi ve
rekabet {istlinliigli saglamasi acisindan da onemli bir rol

iistlenmektedir. Yatirimdan c¢aligmaya degin tercihlerde artik
alt yapi, ucuz girdi gibi imkanlarin 6tesinde sosyal sermaye

kosullarinin  iyiligi tercih igin Onemli bir gerekge
olusturmaktadir (Eraydin, 2002).
Florida’nin da  {izerinde durdugu rekabetciligin

bolge/sehir baglaminda ele alinmasi bununla ilgilidir. Florida
(2011), schirlerin rekabet siirecinde avantaji kendilerine
¢ekebilmesi i¢in ligayakli bir yapt sunmaktadir. Sehirler ya da
tilkeler ekonomik biiyiimenin 37T si “teknoloji”, “yetenek” ve
“hosgorii” agisindan kendilerini gelistirebilirlerse rekabette
oldukca One gegebilirler ve halklarinin yasam refahlarin
arttirabilirler. Florida, yaptigi c¢alismalarda bu igiini aym
anda basaran Kanada ve Avustralya gibi iilkelerin sehirlerinin
ABD vya da Avrupa sehirlerine gore daha rekabetci ve basarili
oldugunu sdylemektedir.

Burada sosyal sermaye, ekonomik gelismelere bir drnek
olarak sunulabilir ve sehirlerin kalkinmasi i¢in ekonomi
alanina toplumsal alani dahil etmenin ekonomi i¢in iyi bir
stire¢ oldugu one siiriilebilir (Fine, 2010:28). Bir diger ifade
ile sosyal sermaye, olumsuz bir rol iistlenirse bir perde goérevi
gorerek ekonomi i¢in asosyal bir karsilik olusturabilir (Fine,
2010:28).

Yapilan vurgu ve ortaya konulan tespit giderek artan
rekabetcilik baglamindaki sehirlerin degerlendirilmesinde
sosyal sermaye kendisini ¢ok ciddi bir bigimde
hissettirmektedir. Bunun bir sebebi de giiniimiiz diinyasinda
ekonomik baglamda “mekansiz sehir ve “cografi sinirlarin
sonu” gibi olgularin 6n planda oldugu diisiiniilse de aslinda
bolgesel  rekabetin  daha  etkin  oldugu, bolgesel
uzmanlagmalarin arttigi bir diinya karsimiza ¢ikmaktadir
(Kara, 2008:8). Bu rekabetgilik anlayis1 sonucunda sehre yeni
yatirimlar gelir, sehir kalkinir ve refaha erer. Aslinda
sehirlerin kendi aralarinda rekabet etmesi, biinyelerinde
barindirdiklar1 sirketlerin rekabet etme siirecini gosterir
(Amin ve Thrift, 2002). Ciinkii her bir sirketin rekabet etmesi
demek, toplamda bir sehrin rekabet giiciinii gostermek
demektir. Bu yiizden schirlerin rekabetinin temelinde
sirketlerin rekabet etmesi yatmaktadir. Ancak burada sosyal
sermaye gibi baz1 etmenleri gdrmezden gelmislerdir.

Sehirlerin birbirleriyle ve dis iilkelerdeki rakipleriyle
rekabet etmesinin baslica yollar1 vardir. Ornegin sehirlerine
cektikleri bilim adamlari, aldiklari dogrudan yabanci yatirim,
patent-bulus ya da dis ticaret bilangosu ve GSYIH vb. gibi.
Iste sosyal sermaye kapasitesi de bu kavramlardan bir
tanesidir. Her ne kadar sosyal sermaye derken i¢inde sermaye
kavrami gegse de bu kavram iginde oldukga yiiksek oranda
sosyallik (ya da toplumsallik) barindirmaktadir. Nihayetinde
sosyal sermaye, sosyal etkilesimden kaynaklanan digsalliklar
trettigi i¢in ayn1 zamanda toplumsaldir (Collier, 1998:15;
Marshall ve ark., 2014). Bu noktada Pezzini gibi yazarlar,
ekonomik biiylimenin saglanmasinda sosyal sermayeyi
parasal sermaye kadar onemli gdrmekte ve bolgesel rekabet
gliciinii yerel sosyal sermayeye baglamaktadirlar (Pezzini,
1996). Sehir rekabetinde kalkinma siireci, sosyal sermayenin
eksikligi yiliziinden hayal kirikligia ugrayabilir, farkli sosyal
sermaye tiirleri baglaminda bu durumun iilkeler, bolgeler ve
sehirler i¢in gecerliligi goriilmektedir (Hansen-Nord ve ark.,
2014). Ancak toplumsal kapasitenin ilerletilmesiyle sosyal
sermaye artabilir ve biiyiime/kalkinma hiz1 siirdiiriilebilir
hatta hizlanabilir (Koo ve Perkins, 1995:49). Nitekim
sehirdeki su¢ oranlarinin azalmasi sonucu bu alana yatirilacak
maddi kaynagin baska yatirnm araglarina kaydirilmasi ve
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giiven diizeyi arttikga sehirdeki can ve mal kaybinin azalmasi
sonucu diger amagli sdzlesmelerin ortaya ¢ikmasi sosyal
sermaye sayesinde olmaktadir (Seki ve Karatas, 2016:78).

3. Arastirmanin Amag ve Yontemi
a. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Hipotezi

Bu arastirmamin amaci, sehir rekabetinde sosyal
sermayenin yeri ve rekabet i¢in ortaya konan diger
bilesenlere gore etkisinin ne oldugunun anlagilmasidir. Bu
arastirmada yontem olarak “normalizasyon yontemi”
kullanilmistir. Bununla ilgili olarak ikincil verilerden
yararlanilmig olup istatistiksel veri baglaminda Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi gibi kurum/kuruluslardan elde
edilen verilerinden; sehir endeksi baglaminda da Uluslararasi
Rekabet Arastirmalart Kurumu, Is Bankasi, Ekonomi ve Dis
Politika Arastirma Merkezi, Kalkinma Bakanligi gibi
kurumlarmn  verilerinden yararlanilmigtir. Bu baglamda
aragtirmanin hipotezi su sekildedir:

Hi: Sehir rekabetinde sosyal sermayenin etkisi
vardir.

H2: Sehir rekabetinde sosyal sermayenin etkisi
yoktur.

Sehir rekabeti endeksi olusturulurken Global Inovasyon
Endeksi (INSEAD, 2010) ve URAK "1n Illeraras1 Rekabetgilik
Endeksi (URAK, 2016) c¢alismalarinda  kullanilan
“Normalizasyon Yoéntemi” tercih edilmistir. Bu yontem
sayesinde farkli tiirlerdeki veriler belirli araliktaki bir endeks
degerine doniisiir ve islemler buna gore yapilir. Bu aralik 7
farkli endeks tiiriinde “1-10 puan” arasinda belirlenmistir.
Bazi veriler sehir rekabeti endeksinde sehirler igin olumsuz
duruma neden oldugu icin negatif normalizasyon
yonteminden yararlanilmistir. Bazi verilerde sehir rekabeti
icin olumlu sonuglar verdigi igin pozitif normalizasyon
yontemi kullanilmigtir. 54 alt degisken arasinda yer alan 11
alt degisken i¢in ‘“negatif normalizasyon”, diger 43 alt
degisken igin ise “pozitif normalizasyon” yOntemi
kullanilmustir.

Pozitif Normalizasyon Formiilii:

Xi — ¥min
Endeks( i) = 9 X = Sl o |

‘maks. — ¥min

Negatif Normalizasyon Formiilii:

Endeks( %) = —9 % *i— ¥min +10

Xmaoks. — ¥min

Hem pozitif hem de negatif normalizasyon yonteminde
yer alan (xi); endeks degeri hesaplanacak grupta her bir
bolgenin sahip oldugu rakamsal degeri temsil etmektedir. Her
bir grupta yer alan minimum (Xmin.) ve maksimum
(Xmaks.)  degerler, schirlerin endeks olusumunda
belirleyicilige sahip olmaktadirlar. Boylece her bir grup igin
bolgelerin kendilerine ait endeks degerleri; bolgelerin sahip
olduklar1 grup degerleri ile grup minimumu arasindaki farkin,
ilgili grup deger aralifina orani seklinde belirlenmektedir
(Gomleksiz, 2012:100). Boylece, degiskenler igerisinde iyi
bir puana sahip alan iller 10 veya 10’a yakin degerler alirlar,
gorece diisiik performans sergileyen iller ise 1 veya 1’¢ yakin
degerler almaktadirlar. Ayrica endeks hesaplamasi yapilirken
herhangi bir agirliklandirma yontemi kullanilmamis olup her
bir yilin endeksi ve genel endeks hesaplanirken her bir
grubun kendi igindeki “aritmetik ortalamasi” alinmstir.

b. Arastirma Analizi

Sehir rekabeti endeksi, literatiirde sik¢a kullanilan bir
takim ana ve alt degiskenlerden olugmaktadir. Bunlar URAK,
EDAM, Kalkinma Bakanligi-SEGE gibi kisi, kurum ya da
kurulusglarin diizensiz veya diizenli yaptigi calismalardir.
Sehir rekabeti endeksi olusturulurken bu tiir ¢aligmalardan

yararlanilmigtir. Bazi  gostergeler Dbirtakim tartigmalar
sonucunda varilan goriis birligi ¢ergevesinde endekse
eklenmistir.

Endeks calismasi, 2007-2016 yillar1 arasinda TUIK’in
kabul ettigi Diizey-3 (81 i) kapsaminda secilen 20 il
cercevesinde yapilmustir. {lleri secerken ekonomik biiyiikliik,
niifus, sanayi, turizm, cografi yakinlik gibi birtakim kistaslar
g0z oniinde bulundurulmustur.

Endeks caligmasi sirasinda bazi alt degiskenlerin yil
bazinda veri ulasiminda birtakim zorluklarla karsilasilmistir.
Ornegin Demografik Endeksi altinda yer alan tek alt degisken
olan ‘net goc¢ hizi’ alt degiskenine ait 2007 yili verisi
bulunamamistir. Bu yiizden bu degisken 2008-2016 yillarint
kapsayacak sekilde yer almistir. Ayrica bazi alt degiskenlerin
ya hi¢ verisi bulunamamistir ya da belli yillara ait verileri
bulunup diger yillarin verisi elde edilememistir. Ana
degiskenler icerisinde yer alan gesitli alt degiskenler temel
olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Ekonomi
Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Milli Egitim
Bakanlig1, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari, Tiirk
Patent ve Marka Enstitiisii, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Tiirkiye Ihracatcilar  Meclisi  ve  gesitli
kurum/kuruluglarin yayimladiklari raporlar, veri tabanlart ve
aylik biiltenlerden elde edilmistir.

Tablo 1. Ana Degisken-Alt Degisken-Veri Yili-Kaynak

Ana

Degisken Alt Degisken

Veri Yil Kaynak

1- Net Gog Hiz1

1- DEMOGRAFIK
ENDEKSI

2008-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
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1-Okuryazar Niifusun Toplam Niifusa Oran 2008-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
E g a 2- Universite Mezunlarinin (Yiiksek Lisans ve Doktora dahil) Toplam Niifusa | 2008-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
Oram
g E E 3- Tlkokulda Ogretmen Basina Ogrenci Sayisi 2007-2016 T.C. Milli Egitim Bakanlig1 ve TUTK
&% &[4 Genel Ortadgretimde (Lise) Ogretmen Bagina Ogrenci Sayisi 2007-2016 T.C. Milli Egitim Bakanhg1 ve TUIK
5- Mesleki ve Teknik Ortadgretimde (Lise) Ogretmen Basina Ogrenci Sayist 2007-2016 T.C. Milli Egitim Bakanhg1 ve TUIK
= 1- Issizlik Orani 2008-2013 Tiirkiye Istatistik Kurumu
g a 2- Istihdam Orani 2008-2013 Tiirkiye Istatistik Kurumu
= g 3- Isgiiciine Katilim Orani (Isgiicii/15-64 yas) 2008-2013 Tiirkiye Istatistik Kurumu
(Z) E 4- Aktif Sigortali Calisan Sayisinin Toplam Niifusa Orani 2007-2016 T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu
%) 5- Ilde Yabancilara Verilen Caligma Izni Sayisi 2011-2016 T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi
1- Bebek Oliim Hizi 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
& @ 2-Yiiz Bin Kisiye Diisen Ceza Infaz Kurumuna 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
> = Giren Hiikiimlii Sayis1
= % 3- Yiiz Bin Kisiye Diisen Doktor Sayisi 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
g E 4- Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
=3 (Saglik Bakanlig1, Universite, Ozel, Diger) Sayisi
ﬁ g 5- Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayist 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
<Zt E 6- Bin Kisiye Diisen Otomobil Sayis1 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
%= 7- I¢ Hat Yolcu Sayist 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
: % 8- Bin Kisiye Diisen Mobil Telefon Abone Sayisi 2007-2016 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
= 9- Toplam Demiryolu Hattinin Yiizélgiime Orani 2007-2016 | Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar:
10- 11 ve Devlet Yolunun Yiizélgiime Orani 2007-2015 Tiirkiye Istatistik Kurumu
_ 1- Organize Sanayi Bolgelerindeki (OSB) Firma Sayisi 2007-2016 | T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
(g 2- On Bin Kisiye Diisen Toplam Konut Satis 2008-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
E 3- D1s Hat Yolcu Sayist 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
E 4- On Bin Kisiye Diigen Kamu Yatirimlari 2007-2016 T.C. Kalkinma Bakanlig1
E 5- Agilan Sirket Sayisi 2007-2016 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
% 6- Kapanan Sirket Sayisi 2007-2016 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
E 7- Yabanci Sermayeli Sirket Sayis1 2010-2016 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
§ 8- Fuar sayist 2007-2016 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
s 9- ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Listesine Giren Firma Sayisi 2007-2016 Istanbul Sanayi Odas1
= 10-Kisi Bagina Sanayi Elektrik Tiiketimi 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
E 11- Yiiz Milyon Dolar Uzeri Ihracat Yapan Firma Sayist 2007-2016 Tiirkiye Thracatgilar Meclisi
P 12- Havaalanlarinda Yiik Tagima (I¢ ve dis hat) 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
13- Kisi Bas1 Banka Mevduat Orani 2007-2016 Tiirkiye Bankalar Birligi
E 1- Thracat Yapan Firma Sayist 2007-2016 Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi
E @ 2- Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Bagvuru Sayisi 2007-2016 Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(:) g k7 3- Yiiz Bin Kisiye Diisen Marka Bagvuru Sayist 2007-2016 Tiirk Patent ve Marka Kurumu
E = E 4- Universite Basina TUBITAK Akademik Destek 2007-2016 TUBITAK
§ g % 5- Teknoloji Gelistirme Merkezi (Teknokent/Teknopark) Sayisi 2007-2016 | T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
E E I Kisi Basina Yapilan Ihracat Degeri 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
© E 7- Kisi Bagina Yapilan Ithalat Degeri 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
- 8- Yatirim Tegvik Belgesi 2007-2016 T.C. Ekonomi Bakanlig
= 1-Bin Kisi Bas1 Halk Kiitiiphanesinden Yararlanma Sayis1 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
E 2- Turizm Isletmelerinde Konaklanan Gece Sayisi 2007-2016 T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
% 3- On Bin Kisi Bagina Diisen STK (Dernek ve Vakif) Sayist 2007-2016 | Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii
= . ve Vaklﬂar Genel Miidirligii
E 4- Kaba Intihar Hiz1 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
§ 5- Kaba Boganma Hizi 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
5 6- On Bin Kisiye Diisen Sinema Salonu Sayisi 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
: 7- On Bin Kisiye Diigsen Tiyatro Salonu Sayisi 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
§ 8- On Bin Kisiye Diisen Miize Sayist 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
8 9- Kisi Bagina Mesken Elektrik Tiiketimi 2007-2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu
a 10- Partikiiler Madde PM10 (Duman) Ortalama Degeri 2007-2016 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi
" 11- Bir Milyon Niifusta Meydana Gelen Trafik Kazalar 2007-2016 Tiirkiye Tstatistik Kurumu

Endeks caligmasi sirasinda bazi veriler hazir olarak bazi
verilerde 20 ilin degiskenleri tek tek hesaplanarak
bulunmustur. Boylece ortaya 20 ili kapsayan biitlinciil bir

endeks calismasi ¢ikmustir.
aa. Sehir Rekabeti Endeksleri

Normalizasyon (pozitif ve negatif) yontemi sonucunda
ortaya ¢ikan 7 ana degiskene (Demografik, Beseri Sermaye,
Istihdam, Yasanabilirlik ve Erisilebilirlik, Uretim ve Ticaret,
Rekabetci ve Yenilikgi Kapasite, Sosyal Sermaye) ait veriler
yillik bazda asagida verilmistir. Veriler 2007-2016 yillarini
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kapsamaktadir (Not: 2007 yilina ait “Demografik Endeksin”
goc hiz1
bulunamadigindan bu yila ait veri tim iller i¢in 0,00 olarak

alt degiskeni olan net

verisi

il

bazinda

23

kabul edilmistir).
Tablo 2.Sehir Rekabeti Genel Endeks Siralamasi
No iller 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Ge”le,'ufﬂfje'(s
1 istanbul 6,62 6,39 6,84 7,05 6,99 6,92 6,96 7,17 718 | 6,77 6,89
2 Ankara 6,61 5,98 6,65 6,65 6,45 6,27 6,23 6,33 637 | 604 6,36
3 Kocaeli 5,59 5,50 573 5,99 5,79 5,82 5,08 5,55 550 | 543 5,70
4 Antalya 5,34 5,61 5,72 5,89 5,65 5,60 5,65 5,24 528 | 470 5,467
5 Eskisehir 5,36 5,36 591 5,64 5,45 5,56 5,42 5,37 532 | 527 5,465
6 Tzmir 5,50 5,34 578 5,59 5,42 543 5,49 5,46 526 | 523 5,45
7 Tekirdag 4,94 5,58 5,37 5,65 5,32 5,59 5,70 5,36 511 | 528 5,39
8 Bursa 5,25 5,30 543 5,55 5,44 517 511 476 479 | 468 5,15
9 Trabzon 5,34 5,25 6,32 521 479 514 4,60 4,86 451 | 474 5,08
10 Denizli 5,38 476 4,90 4,99 4,88 5,00 4,92 448 445 | 430 4,81
11 Sakarya 481 477 5,05 4,96 4,80 4,81 483 4,46 443 | 428 472
12 Samsun 471 4,57 5,22 474 471 4,54 445 415 404 | 410 452
13 Konya 4,61 418 476 475 464 474 441 4,22 418 | 415 4,47
14 Kayseri 4,62 417 4,69 4,89 4,57 4,54 444 425 399 | 376 4,39
15 Corum 478 4,05 417 4,09 416 3,88 3,89 3,42 337 | 352 393
16 Adana 418 3,48 413 4,06 3,92 3,87 3,57 3,49 331 | 340 374
17 Gaziantep 3,36 3,39 3,89 4,14 371 3,83 3,80 3,56 326 | 336 3,63
18 | Kahramanmaras | 3,89 3,62 3,75 3,78 3,49 3,39 3,42 3,28 295 | 2,97 3,45
19 Diyarbakir 2,54 2,20 2,76 2,94 2,92 2,67 2,32 2,47 224 | 231 2,54
20 Sanliurfa 2,21 2,34 2,60 2,74 2,66 2,38 2,05 2,20 222 | 2,05 2,35

Asagida illerin tek tek endekste elde ettigin puanlarin
arkasindaki nedenlerin agiklamasi vardir.

1- listanbul:
Istanbul, iilke iginde gosterdigi ekonomik aktiviteler
bakimindan olduk¢a 6n plandadir. Genel endekse

bakildiginda istihdam, yasanabilirlik ve erisilebilirlik, iiretim
ve ticaret, rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite ve sosyal sermaye
ana degiskenlerinde oldukca iyi bir yere sahiptir. Ancak
demografik ana degiskeninde yani net gé¢ hizinda ve beseri
sermaye ana degiskeninde ise tam tersi bir durumdadir.
Istanbul ili 7 ana degisken endeks siralamasinda birinci
gelmistir. Istanbul ilinin genel puan1 6,89°dur. Istanbul ili bu
basarisini sosyal yonii agir basan degiskenlere degil, rekabet
yoni agir basan degiskenlere bor¢ludur. Mesela genel endeks
siralamasinda ¢ok biiyiik bir niifusa sahip olmasina ragmen
istihdam endeksinde 8,08 puanla birinci ¢ikmustir. Bu ana
degiskenin altinda yer alan istihdam oraninda, aktif sigortali
calisan oraninda ve yabancilara verilen c¢alisma izni
konusunda diger illere gore oldukga ileri bir seviyededir.
Yine iiretim ve ticaret endeksinde 7,48 gibi oldukga iyi bir
puana sahiptir. Bu alanda toplam konut satisi, dis hat yolcu
sayisi, kamu yatirimlari, sirket sayisi gibi alt degiskenlerde
genel olarak birinci ¢ikmistir. Istanbul ili genel endeks
siralamasinda en yiiksek puanini 8,53 ile rekabetgi ve
yenilik¢i kapasite ana degiskeninden almistir. Bu duruma su
alt degiskenler neden olmustur; ihracat yapan sirket sayisi,
patent ve marka bagvuru sayisi, teknokent sayisi ve yatirim
tesvik belgesi. Durum bdyle olunca Istanbul ilinin 10 tam
puana en ¢ok yaklastig1 ana degisken bu olmustur. Istanbul
ilinin sosyal sermaye ana degiskeninde genel endekste birinci
¢ikmasina ragmen sahip oldugu puanin 6,42 oldugu goz ardi
edilmemelidir. Genel endekste Istanbul ilini birincilige
tagtyan durumun turizm alaninda konaklanan gece sayisi, on
bin kisiye diisen sivil toplum kurulusu sayisi, 6zellikle de

sinema, tiyatro ve miize sayilari ile mesken elektrik tiiketimi
oldugu goriilmektedir. Ayrica bosanma ve intihar oranlarinda
orta-alt siralarda yer aldigi soylenebilir. Demografik ana
degiskeninde 5,57 puana sahiptir. Bu durumun sebebinin
Istanbul’a goc eden niifusta bir azalma meydana geldigi ileri
stiriilebilir. Hatta 2016 yilinda oldugu gibi net gd¢ hizinin
eksi ¢iktigt durumlarda meydana gelmistir. Bu duruma
bakarak artik Istanbul’a vasifli isgiiciinin  gelmedigi
soylenebilir. Beseri sermaye olarak Istanbul, belli bash
sehirlerin gerisinde kalmistir. Bu kategoride 6zellikle Ankara,
Antalya, Eskisechir gibi illerin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Burada Istanbul’'un demografik yapisinin da
etkisi biiyiiktiir. Istanbul’un daha cok vasifsiz isgiicii
barindirdig1 ve iiniversite ve devaminda mezun olan kisi
sayisinin  gorece azligi bu durumu tetiklemistir. Ayrica
ogretmen basina diisen dgrenci sayilarinda, Istanbul ilinin
genel ¢ocuk niifus oraninin fazla olmasi dolayisiyla, kotii bir
durumda oldugu goriilmektedir. Bu yiizden beseri sermaye
orani agisindan son siralarda yer aldigi hatta Kahramanmaras
(5,39) gibi bir ilin bile gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

2- Ankara

Ankara ili bagkent olmasmin sonuglarmni olumlu yonde
gormektedir. Bu il beseri sermaye, istihdam, yasanabilirlik ve
erisilebilirlik, iiretim ve ticaret ve sosyal sermaye ana
degiskenlerinde oldukga iyi bir yere sahiptir. Ankara ili 7 ana
degisken endeks siralamasinda ikinci gelmistir. Ayrica yillara
gore yapilan endeks siralamalarinin hepsinde ikinci sirayi
almistir. Ankara ilinin genel puam 6,36’dir. Ankara
demografik ana endeksinde orta-iist sirada yer almaktadir.
Yani go¢ alan bir il konumundadir. Ankara ili, Istanbul ilinin
aksine 7 ana degiskene goére ¢ok kotii veya kotii oldugu bir
konuma sahip degildir. Ya ¢ok iyi ya da orta-iist sirada yer
almaktadir. Bu da Ankara’y1 bir cazibe merkezi yapma
konusunda oldukc¢a tesvik edici bir durumdur ve yapilacak
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yurtigi ya da yurtdisi yatirmlarin bu ile yapilabilecegine
kanaat getirir. Bu il, genel endekse baktigimizda beseri
sermaye ana degiskeninde birinci sirada yer almaktadir.
Bunda etkili olan faktdrler okur-yazar niifusun yiiksek
olmasi, 6zellikle mesleki ve teknik liselerde 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisinin az olmasi ve bu ili bu alanda birinci
siraya tasiyan iiniversite mezunlarinin oldukc¢a yiiksek oranda
olmasidir. Ciinkii Ankara siyasi bir bagkenttir. Bunun etkisi
burada acikca goriilmektedir. Istihdam ana degiskeninde
Istanbul, Antalya ve Tekirdag gibi illerin gerisinde kalmistir.
Ancak yine de kendisine 4.sirada yer bulmustur. Ozellikle
aktif sigortali calisan sayisindaki yiikseklik ve issizligin az
olmast bu ili 4.siraya tasimistir. Yasanabilirlik ve
erisilebilirlik ana degiskeninde ise Istanbul ilinden az bir
farkla geride kalmus ve ikinci sirada yer almgtir. Uretim ve
ticaret ana degiskeninde ikinci sirayr almistir. Burada
Istanbul iline yakin sonuglar elde etmistir. Sosyal sermaye
alaninda ise siirpriz bir sekilde Trabzon ilinin arkasindan
iiciincii sirayr almigtir. Burada 6zellikle miize sayisi, tiyatro
ve sinema sayis1, STK sayisi gibi faktorlerden dolay: tigiincii
stray1 almistir. Ankara ili, demografik ana degiskeninde orta-
iist sirada yer almaktadir. Rekabetgi ve yenilik¢i kapasite ana
degiskeninde oldukc¢a diisiik bir puan olan 4,98’c¢ sahip
olmasina ragmen genel siralamada 2.sirada yer almaktadir.
Bu oldukga iyi bir siralamadir ancak yeterli degildir.

3- Kocaeli

Bir sanayi sehri olan Kocaeli, bu 6zelligini iyi kullanarak
genel endeks siralamasinda tiglincii sirada yer almistir. Genel
puani 5,70’tir. Bu puan Ankara ilinden oldukga diisiiktiir
ancak hemen gerisindeki illere olduk¢a yakindir. Hemen
arkasindaki iller ise Antalya ve Eskisehir illeridir. Burada
biraz daha sosyal sermaye unsurlari devreye girmektedir.
Kocaeli ili, demografik ana degiskeninde iist siralarda yer
almaktadir. Yani olduk¢a fazla oranda gbo¢ alan bir il
konumundadir. Bu 6zelligi ise sanayi sehri olmasindan ve is
bulma firsatinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu il,
beseri sermaye ana degiskeninde oldukga kotii bir yere
sahiptir. Alt-orta sirada yer almaktadir. Her sanayi sehrinin
adeta ortak bir kaderi olan beseri sermaye distkligi
kendisini burada da gdstermektedir. Universite mezunu
sayisinin yetersiz olmasi ve 0gretmen basina diisen dgrenci
sayisinin yiiksek ¢ikmast bu il i¢in olumsuz durumlardan bir
kacidir. Istihdam ana degiskenine baktigimizda yukaridaki
durumun biraz tersi bir durum yasandig1 gézlemlenmektedir.
Ciinkii sanayi sehri olmasina ragmen bu ana degiskende
besinci sirada yer almaktadir. Burada yaganan igsizlik orani
yiiksekligi, diger sanayi sechirlerinin aksine aktif sigortali
sayisi disiikligi, ozellikle istihdam oraninin disiikligii bu
ana degiskende Kocaeli ilini gerilere dogru itmistir.
Yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana degiskende besinci sirada
yer almaktadir. Burada yine Trabzon ilinin bir sigrayisini
gormekteyiz. Demiryolunun varligi, mobil telefon abone
sayist gibi alt degiskenler bu alanda Kocaeli ilini {ist siralara
tasimugtir. Uretim ve ticaret ana degiskeninde dordiincii
sirada  yer almaktadir. Burada {iglinciiliigii izmir’e
kaptirmistir.  Ozellikle OSB  sayisi, konut satigi, kamu
yatirimlari, sirket sayisi, sanayi elektrik tiiketimi ve yliiz
milyon dolar iizeri ihracat yapan sirket sayist alt
degiskenlerinde iyi bir puana sahiptir. Rekabet¢i ve yenilikci
kapasite ana degiskeninde Ankara’nin Oniine gegerek ikinci
sirayl ele gecirmistir. Ciinkii bu ildeki yabanci sirketlerin
varligi, verilen yatinm tesvik belgeleri, kisi bas1 yapilan
ihracat ve ithalat degerleri, 6zellikle teknokent varligi ve

ozellikle de TUBITAK’m akademik desteklerinde tiim
yillarda birinci olmasi bu alanda bu ili 6ne ¢ikarmistir. Son
olarak sosyal sermaye ana degiskeninde 4,99 puana sahiptir
ve orta-iist siralarda yer almaktadir. Burada 6zellikle PM10
hava degerinde oldukca kotii bir durumdadir. Mesken elektrik
tiiketimi, sinema ve tiyatro sayisi, STK sayisinda ise oldukg¢a
iyi bir durumdadir ve bunlar bu ili orta-list sinifa tagimistir.

4-  Antalya

Kendini bir turizm, fuar ve organizasyon sehir diye
konumlandiran Antalya ili, genel endekste kendisine
dordiincii siradan yer bulmustur ve puani 5,467°dir. Bu puan
cok yakin bir puana sahip olan Eskisehir ilinin se 5,465 puani
vardir. Yani binde 2 ile one gegmistir. Antalya o6zellikle
turizm alaninda ve hizmet alaninda gosterdigi basari ile
kendisine yer bulmustur. Demografik ana degiskeni
bakimindan bu il kendisine ikinci siradan yer bulmustur. Ilk
sirada Tekirdag ili vardir. Yani Antalya ili oldukga fazla go¢
alan bir il konumundadir. Bu durumla ilgili olarak bir turizm
ili olmasina borgludur denilebilir. Beseri sermaye ana
degiskeni bakimindan orta siralarda kendisine yer bulmustur
diyebiliriz. Ozellikle yaz aylarinda gelen isgiiciiniin egitim
durumunun diisiikligii, tiniversite mezunu sayisinin alt-orta
diizeyde olmasi, genel olarak 6gretmen basina diisen dgrenci
sayisinin fazla olmast bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.
Istihdam ana degiskeni bakimindan bu il, birinci siradaki
Istanbul iline oldukga yaklasmis ve 7,95 gibi ¢ok iyi bir puani
elde etmistir. Bu sonu¢ demografik ana degiskeninde ikinci
siray1 almasinin bir sonucudur denebilir. Bu alanda 6zellikle
yabancilara verilen ¢alisma izin sayisi, sigortali ¢aligsan kisi
sayisl, is giliciine katilma orani ve istithdam oraninda oldukga
iyi bir puana sahiptir. Bu alanda bu ili 6ne cikartan alt
degiskenler bunlardir. Yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana
degiskende sekizinci sirada yer almaktadir. Burada 6zellikle
su¢ oraninin ¢ok yiiksek olmasi, doktor sayisinin ve yatak
sayisinin gorece azligt, il ve devlet yolunun azligt ve en
biiyiik eksiklik olan demiryolunun bulunamamasi bu alanda
sekizinci siraya gerilemesinde etkili olmustur. Ancak hastane
say1st, mobil telefon abone sayisi, i¢ hat yolcu sayisi gibi
alanlarda ise oldukca iyi bir puana sahiptir. Uretim ve ticaret
ana degiskeninde orta-iist siralarda yer almaktadir. Ozellikle
dis hat yolcu sayisi, toplam konut satisi, sirket sayisi, fuar
sayisi havaalanlarinda yiik tagima orani bakimindan ise
oldukea iyi bir puana sahiptir. Rekabetci ve yenilik¢i kapasite
ana degiskeninde Antalya ili 2,36 puana sahiptir. Her ne
kadar bu puan bu ili orta siralara tasisa da ¢ok iyi bir puan
araligi degildir. Marka ve patent basvurusunda, akademik
tesvikte, yatirim tesvik belgesi sayisinda oldukga koti bir
puana sahiptir. Boyle olunca genel puani disiik ¢ikmustir.
Sosyal sermaye ana degiskeni puam ise 5,05°tir. Burada
bosanma ve intihar hizinin yiiksek olmasi, trafik kazasi
meydana gelme oraninda birinci ¢ikmasit bu alanda
gerilemesine neden olmustur. Yine de genel siralamasi orta-
ist smif diyebilecegimiz bir siralamadir. Ancak kisi basi
mesken elektrik tliketiminde birinci sirada olmasi, ayrica
sinema ve tiyatro alt degiskenlerinde ve turizm isletmelerinde
gece konaklama puani bakimindan 10 tam puan alarak birinci
sirada yer almas1 bu ili yukarilara tagimistir.

5-  Eskisehir

Bir tiniversite ve kiiltiir sehri olan Eskisehir, genel endeks
siralamasinda besinciligi elde etmistir. Puani 5,465tir.
Antalya ile hemen hemen ayn1 puana sahiptir. Demografik
ana degisken bakimindan bu il, 7,30 puana sahiptir ve
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kendisini orta-iist siralarda yer bulmustur. Kisaca go¢ alan bir
il konumundadir. Ozellikle {iniversite ve kiiltiir sehri dzelligi
sayesinde ve gelisen bir sanayi ¢ercevesinde ayni zamanda
Ankara iline cografi olarak yakin olmasi ve yiiksek hizli trene
sahip olmasi sayesinde gb¢ almaya yatkin bir ildir. Beseri
sermaye ana degiskeni bakimindan genel endekste Ankara
ilinden hemen sonra ikinci sirada gelmektedir. Bunu okur-
yazar niifusunun c¢oklugu, oOzellikle {iniversite mezunu
sayisinin fazla olmasi ve genel olarak dgretmen basina diisen
Ogrenci sayisinin az olmasina bor¢ludur. Bu il egitim
konusunda oldukca basarili bir ildir. istihdam ana degiskeni
bakimindan alt-orta sinif i¢inde kendine yer bulabilmistir. Bu
kadar yiiksek beseri sermaye ana degiskenine sahip olan bir il
istedigi gibi bir is sahasi olusturamamaktadir. Bu da ilin
ekonomik  rekabet¢i  yapisma  zarar  vermektedir.
Yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana degiskeni bakimindan bu
il, dordiincii siray1 alarak iist siralarda kendine yer bulmustur.
Cezaevine giren hiikiimli sayisindaki fazlalik, havaalaninin
bulunmamasi bu alanda bu ili asagiya ¢ekmistir. Hastane
yatak sayisi ve doktor sayisinda iyi bir konumda bulunmasi,
mobil telefon aboneligi, bin kisi basi otomobil sayisi,
demiryolu ve il yollarinin varligi bu alanda bu ili iist siralara
tasimustir. Uretim ve ticaret ana de@iskeni bakimindan 3,13
puani ile kendisine orta iist sinira yakin bir yer bulmustur.
Havaalani eksikliginden dolay1r dis hat yolcu sayisinin
olmamasi, OSB yetersizligi, sirket fuar sayisinin azligi ve
ISO 500°de ¢ok az sayida sirket bulunmas1 bu alanda bu ili
ilk sekizin sonuncusu yapmistir. Ancak kapanan sirket
sayisinin azligi, acilan sirket sayisinin fazlaligi, kisi basi
mevduat oraninin yiiksek ¢ikmasi bu alanda bu ili yukariya
tagimustir. Rekabetci ve yenilik¢i kapasite ana degiskeninde
orta siralarda kendine yer bulmustur. Ozellikle Istanbul ve
Ankara illeri ile kiyaslayinca olduk¢a diigilk bir puana
sahiptir. [hracat yapan sirket azlig1, marka ve patent bagvuru
sayisindaki azlik, 6zellikle de bir iiniversite sehri olmasina
ragmen TUBITAK desteklerinin gérece azlign ve teknokent
varliginin ¢ok az olmasi bu ili bu alanda asagilara ¢ekmistir.
Sosyal sermaye ana degiskeni bakimindan 5,63 puana
sahiptir ve genel endeks siralamasinda besinci sirada kendine
yer bulmustur. Bu ilin sosyal sermaye stoku oldukga iyidir.
Ozellikle egitim ve kiiltiir-sanat etkinlikleri bakimindan
kendini iist siralara tasiyan alt degiskenlere sahiptir. Sinema,
tiyatro ve miize sayismin ¢oklugu bakimindan, mesken
elektrik tiiketimi bakimindan iyi bir puana sahiptir ve bu alt
degiskenler bu ili iist siralara tasgimistir. Ancak intihar sayisi,
kiitiphaneden yararlanma sayisi, turizm isletmelerinde gece
konaklama sayist bakimindan ise kotii bir puana sahiptir ve
bu alt degiskenler bu ili agagilara ¢ekmistir.

6- Izmir

Niifus bakimindan Tirkiye tgilinciisii olan bu il, genel
endeks bakimindan altinci siray1 elde edebilmistir. izmir hem
sahip oldugu liman sayesinde deniz yoluyla hem de daglarin
uzanig sekli bakimindan i¢ bolgelerle kara yoluyla kolay
ulasim  saglayabilmektedir. Demografik ana endeks
bakimindan Izmir ili, ilk sekiz sehir arasindan yedinci siray1
alabilmistir. Son sirada ise Istanbul ili yer almaktadir. Yani
artik insanlar bilyliksehirlere go¢ etmek istememektedirler
diyebiliriz. Bu alandaki puam 5,87°dir. Ozellikle 2008
kiiresel ekonomik krizden sonra bu ile gocler azalmis, ancak
son yillarda bir nebze de olsa artisa gecmistir. Beseri sermaye
ana degiskeni bakimindan kendisine 8,45 puanla iiciincii
sirada yer bulmustur. Bu alanda iyi olmasmni okur-yazar
niifusun yiiksek olmasina, genel olarak Ogretmen basina

diisen Ogrenci sayisinda iyi bir konumda olmasina ve
tiniversiteden mezun olan niifusunun yiiksek olmasina
borgludur. Istihdam ana degiskeni bakimindan kendisine alt-
orta smifta yer bulmustur. Yani gé¢ almasina ragmen ve
beseri sermayesi yiiksek olmasina ragmen bu alanda oldukga
kotii bir konuma sahiptir. Bu da ilin rekabetgi yapisini
etkileyebilecek bir durumdur. Yasanabilirlik ve erisilebilirlik
ana degiskeni bakimindan bu il, altinci sirada kendine yer
bulmustur ve orta-ist siifta yer almistir. Bebek oOliim
hizinda, mobil abone sayisinda, demiryolu ana hat oraninda,
i¢ hat yolcu oraninda ve il ve devlet yolu oraninda oldukga iyi
bir konuma sahiptir ve bu durum bu ili yukarilara
tasimaktadir. Ancak cezaevine giren hiikiimli bakimindan,
hastane, doktor ve yatak bakimindan ve bin kisiye diisen
otomobil sayisinin azlig1 bakimindan diisiik bir puana sahiptir
ve bu durum bu alanda bu ili asagiya indirmistir. Uretim ve
ticaret ana degiskeni bakimindan 3,76 puana sahiptir ve
kendine {ist siralarda yer bulmustur. Bu alanda OSB sayisi,
toplam konut satisi, dis hat yolcu sayisi, kamu yatirimlari,
sirket sayilari, fuar sayilari kisi basina mevduat oram ve ISO
500 sirket bakimindan oldukga iyi bir puana sahiptir ve bu
durum bu ili yukarilara tagimistir. Rekabet¢i ve yenilik¢i
kapasite ana degiskeni bakimindan izmir ili kendisini besinci
sirada bulmustur. Bu alanda ihracat yapan sirket sayisi, kisi
basina yapilan ihracat ve ithalat degerleri, yatirim tesvik
belgesi ve TUBITAK akademik destegi gibi alt degiskenler
sayesinde bu il kendisini iist siralara tagimaktadir. Sosyal
sermaye ana degiskeni bakimindan bu il, kendisine besinci
siradan yer bulmustur. Puani ise 5,35°tir. PM10 hava kirliligi
degeri, STK sayisi, kaza sayisi, turizm isletmelerinde
konaklanan gece sayisi, tiyatro ve miize sayisi bakimindan
oldukca iyi puanlara sahiptir ve bu da bu alanda bu ili
yukartya tagimaktadir.

7- Tekirdag

Istanbul iline yakin olmasi, sanayi alanlarmin gesitli
olmasi Tekirdag ilinin yedinci siraya tasimistir. Demografik
ana degisken bakimimdan bu il, birinci siradadir ve 9,91
puana sahiptir. Yani oldukga yiiksek oranda gb¢ almaktadir.
Bu durum bu ilin sanayi sehri olma yolunda oldukg¢a biiyiik
adimlar attiginin bir gostergesidir. Bu alanda bu ilden sonra
ikinci sirada gelen ilin puani 7,75°tir.Beseri sermaye ana
degiskeni bakimindan bu il, 6,25 puana sahiptir ve oldukga
kot durumda olup alt siralarda kendine yer bulmustur.
Ozellikle sanayilesen kentlerin bir sorunu haline gelen
vasifsiz i gilicii burada da kendini gostermistir. Okur-yazar
niifus bakimindan iyi olmasina karsin iiniversite mezunu
sayis1 dislikligi ve ilkokul ile mesleki teknik liselerde
Ogretmen basina 6grenci sayisindaki fazlalik bu alanda bu ili
asagtya dogru ¢ekmistir. Istihdam ana degiskeni bakimindan
Tekirdag ili, 7,48 puan ile Istanbul ve Antalya illerinden
sonra {iglincii sirada kendine yer bulmustur. Bu oldukea iyi
bir puan ve siralamadir. Sanayi sehri olmasi bakimindan
ozellikle iyi bir aktif sigortali ¢alisan sayisinda, istihdam
oranina, is giliciine katilim oranina ve disik bir issizlik
oranina sahiptir. Bu veriler olduk¢a dnemlidir. Ciinkii gelen
gdc ve var olan iggilicine oldukga iyi is imkanlari
sunulmaktadir denilebilir. Ancak yabancilara verilen ¢alisma
izni bakimindan geri planda kalmus bir il diyebiliriz.
Yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana degiskeni bakimindan bu
il, 4,39 puana sahiptir ve orta siralarda yer almaktadir. Bu
alanda bu il, Kayseri ve Corum gibi illerin gerisinde
kalmistir. Ancak yine de bebek 6liim hizi oraninda en iyi il
diyebiliriz. Ayrica demiryolu ana hat uzunlugunda, hastane
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sayisinda ve il ve devlet yolu bakimindan oldukga iyi bir
puana sahiptir ve bu alanda bu ili yukarilara tagimistir.
Uretim ve ticaret ana degiskenleri bakimindan bu il, altinci
siray1 almigtir. Bu alanda OSB sayisi, kamu yatirimlari, sirket
sayis1, ihracat yapan sirket sayisi, ISO 500°deki sirket sayist
ve agilan sirket sayisi ve konut satig1 bakimindan oldukga iyi
puanlara sahiptir. Bu durum ili yukarilara tagimistir. Ayrica
Kocaeli ilinden sonra kisi basi sanayi elektrik tiikketiminde de
ikinci siray1 almigtir. Ancak ilde havaalam1 olmamasindan
dolay1 yiik tasima konusunda sifira yakin bir puan almistir ve
oldukca kotiidiir. Rekabetci ve yenilikgi kapasite ana
degiskeni bakimindan Tekirdag ili, olduk¢a koti bir
durumdadir ve alt-orta kisimda yer almaktadir. Marka ve
patent bagvuru sayisinin azligi, kisi basina yapilan dis ticaret
hacminin yetersizligi, yetersiz sayida teknokent sayisi ve
TUBITAK akademik destek basvuru sayismin azligi bu
alanda bu ili oldukga asagilara ¢ekmistir. Sosyal sermaye ana
degiskeni bakimindan bu il, alt siralarda yer almaktadir.
Bunun nedeni bosanma ve intihar hizinin fazla olmasi,
sinema ve tiyatro sayilarimin az olmasi, bin kigi basina
kiitiphaneden yararlanma sayisinin az olmasi ve PM10 hava
kirliliginin fazla olmasi bu alanda bu ili asagiya ¢ekmistir.

8- Bursa

Genel endeks siralamasinda sekizinci siray1 alan Bursa ili,
genel olarak ortalama puanlara sahip bir ildir. Bu ilin genel
puani 5,15°tir. Bursa ili bir otomotiv sehridir. Biiyiik
otomobil  sirketlerinden bir kagt burada faaliyet
gostermektedir. Demografik ana degisken bakimindan bu il,
orta-iist siralarda yer almaktadir. Beseri sermaye ana
degiskeni bakimindan bu il, orta siralarda yer almaktadir ve
puani 6,91°dir. Ozellikle okur-yazar niifusun ¢oklugu, genel
olarak lisede 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisindaki azlik
bakimindan bu alanda yukarilarda yer almistir. Ancak
ilkokulda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisindaki fazlalik
bu alanda bu ili asagiya cekmistir. Istihdam ana degiskeni
bakimindan bu il, altinct sirada kendine yer bulmustur ve bu
oldukea iyi bir yerdir. Bu demek oluyor ki go¢ eden ve var
olan isgiicine is bulma konusunda bu il sikinti
yasamamaktadir. Yabancilara verilen ¢alisma izni, 6zellikle
aktif caligan sigortali sayisi, disiik issizlik orani ve gorece
yiiksek istihdam orani bakimindan bu alt degiskenler bu
alanda bu ili yukarilara tasimistir. Yasanabilirlik ve
erisilebilirlik ana degiskeni bakimindan bu il, alt-orta sinifta
yer almaktadir. Bu alanda bu ilin biraz daha ilerleme
gostermesi gerekmektedir. Diisiik bebek 6liim hizi, mobil
abone sayisi yiiksekligi, bin kisi basina diisen otomobil sayisi
bakimindan oldukga iyi puanlara sahip olan bu il, bu alt
degiskenler sayesinde yukarilara taginmistir.  Ancak
cezaevine giren hiikkiimlii sayisi, hastane, doktor, yatak sayisi
ve i¢ hat yolcu sayist bakimindan ise kdtiiye yakin bir puana
sahiptir ve bu durum bu ili asagilara cekmistir. Uretim ve
ticaret ana degiskeni bakimindan bu il, 3,42 puana sahiptir ve
orta-tist siralarda yer almaktadir. Tarihsel olarak bu il,
bagkentlik yapmis ve olduk¢a eski bir ekonomik ve siyasi
diizene sahip bir ildir. Burada 100 milyon dolar {izeri ihracat
yapan sirket saysi, fuar sayisi, teknokent sayisi, ISO 500
sirket sayisi, kisi bagt sanayi elektrik tiiketimi gibi alanlarda
oldukg¢a iyi puanlara sahiptir bu alanlar bu ili yukarilara
tagimistir. Ancak tasinan ylik bakimindan kotii, mevduat
bakimindan ise orta siralarda yer almaktadir. Rekabet¢i ve
yenilik¢i kapasite ana degiskeni bakimindan Bursa ili, 4,30
puana sahiptir ve dordiincii sirada kendine yer bulmustur. Bu
oldukga iyi bir siradir. Bunun nedenleri olarak Bursa ilinde

ar-ge calismalarinin  hizli  olmasi, biiyiik sirketlerin
bulunmasi, iniversitelerin olmasi gibi unsurlar1 sayabiliriz.
Ozellikle marka ve patent bagvurularinda ve yatirim tesvik
belgesi verilmesi sayisinda oldukga iyi bir siraya sahiptir. Bu
durumlar bu ili bu alanda yukarilara tasimistir. Sosyal
sermaye ana degiskeni bakimindan bu il, 4,79 puana sahiptir
ve orta siralarda yer aldigi gorilmektedir. PM10 hava
kirliliginin yiiksek ¢ikmasi, STK sayisinin azligi, bosanma
hizinin yiiksekligi, kaba intihar hizinin gérece yiiksekligi bu
ili bu alanda asagilara ¢ekmistir. Ancak kaza yapma sayisinin
azlig1, miize sayisindaki yiikseklik ve turizm isletmelerinde
gece konaklama sayisinin fazlaligr bakimmdan bu alanda bu
ili yiliksek yerlere tagimustir.

9- Trabzon

Dogru Karadeniz’den segilen tek il olan Trabzon, 5,08
puana sahiptir ve dokuzuncu sirada kendine yer bulmustur.
Asagida goriilecegi iizere bu il, bazi alanlarda oldukga iyi
puanlara sahiptir. Siralamadaki yeri 6nemlidir. Ciinkii genel
endekse gore ilk dokuz ilin 5,00 puani gectigi goriilmektedir
ve bu ilden sonra gelen ilin genel endeks puani ise
4,81’dir.Demografik ana degiskene gore bu il, 2008 krizinden
hemen sonra ¢ok biiyiik oranda bir go¢ almis fakat diger
illerde ise genelde go¢ vermistir. Bu go¢ olaymin ekonomik
nedenlerden kaynaklandig1 bir gercektir. Ozellikle bu ilden
2011 yilinda biiyiik bir gé¢ olay1 olmus ve bu yilda en koti
puana sahip olan il olmustur. Beseri sermaye ana degiskeni
bakimindan bu il, okur-yazar niifus orani, {iniversite mezunu
bakimindan orta siralarda yer almaktadir. Ancak ilkokul ve
genel lisede Ogretmen basina diisen Ogrenci baglaminda
bakildiginda hemen hemen her yil 10 tam puan alarak bu iki
alanda birinci olmug ve bu yilizden bu alanda oldukga iyi bir
puan elde etmistir. Istihdam ana degiskeni bakimindan bu il,
6,23 puan ile orta-iist siralarda yer almaktadir. Yabancilara
calisma verilmesi sayisi, aktif sigortali ¢aligan bakimindan
alt-orta puanlara sahiptir. Ancak iggiiciine katilim oram ve
istihdam oranmi yiiksek, igsizlik orani diisiik oldugu ic¢in bu
alanda bu alt degiskenler bu ili yukarilara tagimustir.
Yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana degiskeni bakimindan bu
il, ikinci siradaki Ankara ilinin hemen arkasinda 6,21 puan ile
tiglincii siray1 almistir. Oldukga iyi bir siralamadir. Bu alt
degiskenler bu ili bu alanda biraz asagiya c¢ekmektedir.
Ancak turizm merkezi olmasi hasebiyle i¢ hat yolcu
sayisinda, hastane sayisinda ve ozellikle tiim yillarda birinci
geldigi ve 10 tam puan aldigi hastane yatak sayisinda ise
oldukca iyi bir puana sahiptir ve bu durum {ist siralara
¢ikmasina neden olmustur. Uretim ve ticaret ana degiskeni
bakimindan bu il, alt siralarda yer almaktadir ve puani
2,53’tiir. OSB yetersizligi, sirket sayist azligi, fuar sayisi,
ISO 500 sirket sayis1 azligs, kisi basi sanayi elektrik tiiketimi
oraninin azligi gibi durumlardan dolayr bu konuda asagi
siralarda kalmistir. Ancak ugakla taginan yiik ve dis hat yolcu
bakimindan ise oldukc¢a iyi bir puana sahiptir. Rekabetci ve
yenilik¢i kapasite ana degiskeni bakimindan bu il, 2,06 puan
ile alt-orta sirada yer almaktadir. Thracat yapan sirket sayisi,
marka ve patent bagvurulari, teknokent sayis1 ve TUBITAK
akademik destek sayist bakimindan oldukca koétii puanlara
sahiptir ve bu durum bu ili asagilara indirmistir. Sadece
ihracat yapan sirket sayis1 diger birkag ile gore bir nebze iyi
oldugundan bu ana degiskende ¢ok asagi siralara inmemistir.
Sosyal sermaye ana degiskeni bakimindan bu il, tipki
yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana degiskeninde oldugu gibi
oldukea {ist siralarda kendine yer bulmustur ve 6,19 puana
sahiptir. Ozellikle STK sayisi, bosanma hizi, kaba intihar
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hizinda, sinema ve tiyatro sayisinda oldukca iyi puanlara
sahiptir. Ancak bin kisi bagi kiitiphaneden yararlanma sayisi,

kisi bast mesken elektrik tiketiminde ise koti
diyebilecegimiz puan ortalamasina sahiptir.
10- Denizli

Ege bolgesinden bir bagka sanayi ili olan Denizli ili, genel
endeks bakimindan 4,81 puanla kendisine onuncu siradan yer
bulmustur. Denizli ili 6zellikle Izmir iline yakin olmasi,
tekstil sanayisi ve turizm olanaklar1 bakimindan 6ne ¢ikan bir
ildir. Demografik ana degisken bakimindan bu il, 5,09 puan
ile orta siralarda yer almaktadir. Bu il o6zellikle 2008
krizinden hemen sonra ii¢ y1l boyunca gb¢ vermis ancak daha
sonraki yillarda az da olsa go¢ almistir. Gene olarak bir
sanayi sehri olmasi bu durumda etkili olmustur. Beseri
sermaye ana degiskeni bakimindan bu il, 8,33 puan ile
besinci sirada yer almustir. Ozellikle okur-yazar niifus ve
genel olarak Ogretmen basmma diisen Ogrenci sayisi
bakimindan oldukga iyi bir konumdadir. Bu durum ilin st
siralara ¢ikmasina neden olmustur. Istihdam ana degiskeni
bakimindan bu il, 6,84 puan ile iist siralarda yer almistir.
Aktif sigortali ¢alisan sayist, is giicline katilim orani, issizlik
oran1 ve Ozellikle son yillarda olmak iizere isttihdam oram
bakimindan oldukga iyi puanlara sahiptir ve bu durum bu ili
list siralara tagimaktadir. Yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana
degiskeni bakimindan Denizli ili, 4,24 puan ile kendisine alt-
orta siralarda yer bulmustur. Bu yonii biraz geride kalmig bir
ildir. Bu alanda o6zellikle Corum, Kayseri, Samsun ve
Sakarya gibi genel endekste kendisinden sonra gelen illerin
gerisinde kalmistir. Bebek oliim hizi, demiryolu ana hat
uzunlugu, bin kisi bas1 otomobil sayisi bakimindan olduk¢a
iyi puanlara sahiptir ancak i¢ hat yolcu sayisi ve ozellikle
hemen hemen tiim yillarda en kotii puan olan 1 puani alarak
sonuncu oldugu ve cezaevine giren hilkiimlii sayisinda da
oldukc¢a kotii bir siralamaya sahiptir. Bu da bu ili asagilara
cekmektedir. Uretim ve ticaret ana degiskeni bakimindan
Denizli ili, 2,57 puan ile alt siralarda kendine yer bulmustur.
Rekabetci ve yenilik¢i kapasite ana degiskeni bakimindan bu
il, 2,90 puana sahiptir. Sehirlerin rekabetinde 6nemli bir ayak
olan bu alan, bu il icin umut vericidir. ISO 500 sirket sayisi,
kisi basi mevduat orani bakimindan iyi bir siralamaya
sahiptir. Ancak diger veriler de ya orta ya da alt-orta diizeyde
yer almaktadir. Sosyal sermaye ana degiskeni bakimindan bu
il, 3,64 puana sahiptir ve bu alanda sonuncu sirada yer
almaktadir. PM10 hava kirliliginde ve intihar hizinda tiim
yillarda sonuncu sirada yer almasi, kaza sayisi, bosanma
sayis1 ve miize sayisinda oldukga kotii puanlara sahip olmasi
bu ili son siraya tagimistir. Ancak yine de STK sayisi, bin kisi
bas1 kiitiiphaneden yararlanma orani ve kisi basi mesken
elektrik kullaniminda bir nebze olsun iyi puanlar almustir.

11- Sakarya

Marmara bdlgesinden baska bir il olan Sakarya, 4,72 puan
ile kendisine ancak on birinci sirada yer bulabilmistir.
Sakarya ili, Istanbul, Kocaeli ve Bursa illerinin cografi ¢ekim
alanlarinin iginde kalmig bir ildir. Bunun dezavantajini
havaalanina sahip olamamak gibi konularda yagamaktadir.
Demografik ana degiskeni bakimindan go¢ veren degil alan
bir konumdadir. Ozellikle son yillarda aldigi go¢ oraninda bir
artig vardir. Bu alandaki puam 5,94’tlir.Beseri sermaye ana
degiskeni bakimindan bu il, 6,53 puan ile kendine alt-orta
siralarda yer bulmustur. Universite mezunu sayisi, genel lise
ve meslek lisesi bakimindan oldukca koétii puanlara sahiptir.
Ayrica genel endeks siralamasinda iist siralarda yer alan iller

arasinda en kotii okur-yazar niifus oranina sahiptir. Bu durum
bu alanda asagilarda yer almasmi agiklamaktadir. Istihdam
ana degiskeni bakimindan bu il, 5,98 puana sahiptir ve
Eskisehir ve Izmir gibi kendinden daha iist siralarda yer almis
olan illerden daha iyi bir puana sahiptir. Yabancilara verilen
calisma izni sayisi, isgiiciine katilim orant ve istihdam alt
degiskenleri bakimindan oldukca iyi puanlara sahiptir ve bu
durum st siralarda yer almasina olmustur. Ancak aktif
sigortali ¢alisan bakimindan genel endekste iist siralarda yer
alan illere gore oldukg¢a kotii durumdadir. Yasanabilirlik ve
erisilebilirlik ana degiskeni bakimindan Sakarya ili, 4,38
puana sahiptir ve bu puanla kendisine alt-orta siralarda yer
bulmustur. Bebek oliim hizinda, demiryolu ana hat
uzunlugunda olduk¢a iyi puanlara sahiptir. Ancak doktor
sayisinda, hastane yatak sayisinda, i¢ hat yolcu sayisinda ve
bin kisi bast diisen otomobil sayisinda ise ya diisiik puana ya
da orta diizey bir puana sahiptir. Uretim ve ticaret ana
degiskeni bakimindan bu il, 2,67 puanla orta siralarda yer
almaktadir. OSB sayisi, havaalani eksikligi, kamu yatirimlar
orani, girket sayilari, fuar sayisi, 100 milyon dolar {izeri
ihracat yapan sirket sayisi ve kisi basi mevduat oram
bakimindan oldukca kotii puanlara sahiptir. Ancak konut
satig1, kisi bas1 sanayi elektrik tiikketimi bakimindan ise iyi bir
puana sahip oldugu soOylenebilir. Rekabetci ve yenilikei
kapasite ana degiskeni bakimindan bu il, 2,89 puana sahiptir
ve orta-iist siralarda kendine yer bulmustur. Buradaki yabanci
kokenli sirketlerin varligi bu alanda bu ili 6n plana
¢ikartmaktadir. Sosyal sermaye ana degiskeni bakimmdan bu
il, 4,78 puan ile iist siralara yakin bir siralama elde etmistir.
Ozellikle PM10 hava kirliligi, STK sayisi, kaba bosanma
hiz1, 6zellikle 10 tam puan aldigt alt degisken olan kaba
intihar hiz1 bakimindan oldukga iyi puanlara sahiptir ve bu
durum yukarilara tasinmasina neden olmustur.

12- Samsun

Orta Karadeniz de gelismis bir il olan Samsun, 4,52
puanla kendisine ancak 12. sirada yer bulmustur. Samsun ili,
gegis giizergahinda yer almasi, tarim alanlarinda on plana
cikmasi gibi 6zelliklere sahiptir. Demografik ana degiskeni
bakimindan bu il, 3,60 puana sahiptir alt siralarda yer
almaktadir. Bu il, 2016 yili hari¢ her yil go¢ veren bir il
konumundadir. Ozellikle 2011 ve 2012 yillarinda biiyiik
oranlarda gbo¢ vermistir. Beseri sermaye ana degiskeni
bakimindan bu il, orta-iist siralarda yer almaktadir ve puani
7,78’tir. Okur-yazar niifus, Ozellikle ilkokul ve mesleki
teknik lisede Ogretmen basmna diigen Ogrenci sayisi
bakimindan oldukga iyi puanlara sahiptir ve bu durum bu ili
yukarilara tagimistir. Genel lise bakimindan ve {iniversite
mezunu sayis1 bakimindan ise orta puanlara sahiptir. Istihdam
ana degiskeni bakimindan bu il, 5,68 puan ile alt-orta
siralarda yer almaktadir. Is giicline katihim orani, igsizlik
orant ve istthdam orani bakimindan olduk¢a iyi puanlara
sahiptir. Ancak aktif sigortali calisan kisi sayisi ve
yabancilara verilen ¢aligma izni sayist bakimidan iyi bir
yere sahip degildir. Yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana
degiskeni bakimindan Samsun ili, 4,75 puana sahiptir ve orta
siralarda yer almaktadir. Demiryolu ana hat uzunlugu,
cezaevine giren hiikiimlii sayisi, doktor sayisi, Ozellikle
hastane yatak sayisi, i¢ hat yolcu sayist ve il devlet yolu
uzunlugu bakimindan iyi puanlara sahiptir. Uretim Ve ticaret
ana degiskeni bakimindan bu il, 2,57 puana sahiptir ve alt
siralarda yer almaktadir. Sadece kamu yatirimlari, konut
satis1, OSB sayilarinda iyi puanlar1 bulunmaktadir. Rekabetci
ve yenilik¢i kapasite ana degiskeni bakimindan bu il, 1,93
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puana sahiptir ve oldukca gerilerde yer almaktadir. Ozellikle
sanayisi gelismis olmadigindan bununla ilgili ar-ge
calismalar1 az yapilmaktadir ve yatirim tesvik belgesi sayisi
da oldukga azdir. Sosyal sermaye ana degiskeni bakimindan
bu il, 5,23 gibi oldukea iyi bir puana sahiptir. Genel endekse
gore altinci sirada yer almaktadir. Bu da iyi bir siralamadir.
Tipki Trabzon gibi Samsun sehrinin de sosyal sermayesi
oldukea iyi bir konumdadir. PM10 hava kirliligi, STK sayzsi,
kiitiphaneden yararlanma sayis1t ve kaba bosanma hizinda
oldukca iyi puanlar elde etmistir. Diger alt degiskenler de
ortalama puanlar elde etmistir.

13- Konya

Ic Anadolu’da gelismislik bakimindan Ankara ilinden
sonra Konya ili, slirpriz bir sekilde kendisine ancak on
ticiincii sirada yer bulmustur. Konya ili, 6zellikle tarim ve
sanayi alaninda potansiyeli olan bir ildir. Hizli trene sahip
olmasi, hem I¢ Anadolu’ya hem de Akdeniz tarafina yakin
olmas1 burayr bir lojistik merkezi yapabilir. Rekabet
acisindan bunun degerlendirilmesi gerekir. Demografik ana
degisken bakimindan bu il, 4,26 puan ile alt siralarda yer
almaktadir. Bu il, son yillar hari¢ siirekli gé¢ veren bir il
konumunda olmustur. Ozellikle 2008 ekonomik krizden
sonra gb¢ verme hizi artmistir. Beseri sermaye ana degiskeni
bakimindan bu il, 7,15 ile orta siralarda yer almustir. Ozellikle
rekabet agisindan kendisiyle karsilagtirilan Samsun, Denizli,
Antalya gibi illerden daha geride kalmistir. Belirleyici bir alt
degisken ©6ne c¢ikmamustir. Istihdam ana  degiskeni
bakimindan Konya ili, 5,39 puan ile alt siralarda kendine yer
bulmustur. Issizlik oram ve istihdam orani bakimidan elde
ettigi puanlar tatmin edici diizeydedir. Yasanabilirlik ve
erigilebilirlik ana degiskeni bakimindan bu il, 4,09 puan ile
genel endekste iist siralarda yer alan iller icinde en koti
illerden biridir. ilk on bes il arasindan on dérdiincii siray1
ancak alabilmistir. Ozellikle bebek 6liim hizinin yiiksekligi,
mobil telefon aboneligi ve demiryolu ana hat uzunlugu
bakimindan oldukga kétii puanlara sahiptir ve bu durum bu ili
asagiya ¢ekmistir. Ancak cezaevine giren hiikiimli sayisi,
hastane yatak sayisi ve i¢ hat yolcu sayisi bakimindan ise tam
tersi iyi puanlara sahiptir. Uretim ve ticaret ana degiskeni
bakimindan bu il, 2,80 puana sahiptir ve orta siralarda
kendine yer bulmustur. Konya ilinin o6zellikle Denizli,
Sakarya, Samsun gibi illeri siralama olarak gectigi
gorismektedir. Acilan sirket sayisi, kapanan sirket sayisi,
yabanci sermayeli sirket sayisi, fuar sayisi, kamu yatirimlart,
kisi bagina sanayi elektrik tiiketimi, Ozellikle OSB sayisi
bakimindan olduk¢a iyi puanlara sahiptir ve bu alt
degiskenler {ist siralara tasimistir. Rekabet¢i ve yenilikgi
kapasite ana degiskeni bakimindan bu il, 2,81 puan ile orta-
{ist siralarda kendine yer bulmustur. Ihracat yapan sirket
sayist az olmasma ragmen teknokent sayisi, TUBITAK
akademik destek sayisi, yatirim tesvik belgesi sayisi ve patent
bagvuru sayis1 bakimindan oldukca iyi puanlara sahiptir ve bu
durum bu ili yukarilara tagimistir. Sosyal sermaye ana
degiskeni bakimindan Konya ili, 4,71 puan ile orta-iist
siralarda kendine yer bulmustur. Corum ilinden sonra en iyi
bin kisi bagina kiitliphaneden yararlanma sayis1 oranina sahip
olan bu il ayrica kaba intihar hizi, miize sayis1 ve turizm
isletmelerinde konaklanan gece sayist bakimindan oldukga
iyi puanlara sahiptir. Ancak STK sayisi, PM10 hava kirliligi,
kisi bagi mesken elektrik tiiketimi, sinema sayis1 ve tiyatro
say1s1 bakimindan ise oldukca kotii puanlara sahiptir.

14- Kayseri

I¢c Anadolu'nun doguya agilan kapisi olan Kayseri,
ozellikle mobilya sektoriinde 6n plana ¢ikan bir il olmustur.
Demografik ana degisken bakimindan bu il, 5,36 puana
sahiptir ve son iki yil hari¢ olduk¢a yiiksek oranlarda goc
almistir. Ozellikle 2010 ve 2011 yillarinda aldig1 goc
artmigtir. Beseri sermaye ana degiskeni bakimindan bu il,
7,01 puana sahiptir ve orta siralarda kendine yer bulmustur.
Okur-yazar niifus sayisi, iiniversite mezunu sayist ve genel
olarak diisiik 6gretmen basina O6grenci sayist bakimindan
ortalama degerlere sahiptir. Istihdam ana degiskeni
bakimindan bu il, 4,74 puana sahiptir ve kendine alt siralarda
yer bulmustur. Diisiik aktif sigortali calisan sayisi, is gliciine
katilma orani, issizlik orani ve istihdam orani bakimindan
orta-alt puanlara sahip bir ildir. Bu da kayit dig1 istthdamin bu
ilde fazla oldugunu gostermektedir. Yasanabilirlik ve
erisilebilirlik ana degiskeni bakimindan bu il, 4,55 puan ile
orta-yiiksek sirada yer almaktadir. Ozellikle bebek o6liim
hizinin diisiikligii, hastane sayisi ve hasta yatak sayisi, i¢ hat
yolcu sayisi ve bin kisi basi diisen otomobil sayisi
bakimindan oldukga iyi puanlar elde etmistir ve bu durum bu
ili yukarilara tasmmstir. Uretim ve ticaret ana degiskeni
bakimindan bu il, 2,81 puana sahiptir ve orta siralarda yer
almaktadir. 100 milyon dolar iizeri ihracat yapan sirket sayisi,
fuar sayis;, iSO 500°de yer alan sirket sayisi, kisi basi
mevduat orani, on bin kisi basi konut satigi bakimindan
oldukea iyi puanlara sahiptir. Rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite
ana degiskeni bakimindan bu il, 2,60 puan ile orta siralarda
kendine yer bulmustur. Marka ve patent basgvuru sayist ve
kisi basi dis ticaret hacmi bakimindan diisiik puanlarda
kalmistir. Ancak TUBITAK akademik destek sayis1 ve
teknokent sayist bakimindan ise oldukea iyi puanlara sahiptir.
Bu ilin rekabet etmesi i¢in bu alanda biraz daha fazla
calismasi gerekmektedir. Sosyal sermaye ana degiskeni
bakimindan bu il, 3,76 puan ile sondan ikinci sirada yer
almigtir. Oldukga diisiik bir puana sahiptir. PM10 hava
kirliligi, STK sayisi, kaba bogsanma hizi, kaba intihar hizi,
tiyatro, sinema ve miize sayist ve kisi basi mesken elektrik
tilketimi bakimindan ya ¢ok diisiik ya da ortaya yakin puanlar
elde etmistir.

15- Corum

Karadeniz ve I¢ Anadolu arasinda kalmis bir il olan
Corum 3,93 puan ile on besinci sirada kendine yer bulmustur.
Kayseri ilinden sonra Corum ili dahil ve sonrasi igin bir
kirilma daha s6z konusu olmustur. Corum ili ve sonrasindaki
bes il, alt kategoriyi olusturmaktadir. Demografik ana
degisken bakimindan bu il, 1,11 puana sahiptir ve en kotii
performans gosteren illerin baginda gelmektedir. Bu demek
oluyor ki bu il ¢ok yiiksek oranlarda gog vermektedir. Beseri
sermaye ana degiskeni bakimindan bu il, 7,66 puan alarak iist
siralardaki Konya, Kayseri, Sakarya ve Bursa gibi illerden
daha iyi sonug elde etmistir. Ozellikle genel olarak dgretmen
basina diisen 0grenci sayisinda elde ettigi puanin ytiksekligi
bu ili yukarilara tasgimistir. Ancak okur-yazar niifusun ve
tniversite mezun sayisinin diisiik olmasi endekste asagilara
diismesine neden olmustur. Istihdam ana degiskeni
bakimindan bu il, 5,70 puana sahiptir ve kendisine alt-orta
siralarda yer bulmustur. Is giiciine katilma orami, dzellikle 10
tam puan aldig1 en diisiik igsizlik oran1 ve iyi bir istihdam
oranit agisindan oldukg¢a yiiksek puanlar almistir. Diger alt
degiskenlerde ¢ok kotii puanlara sahiptir. Yasanabilirlik ve
erisilebilirlik ana degiskeni bakimindan bu il, 4,47 puana
sahiptir ve kendine orta siralarda yer bulmustur. Bebek 6liim



29

A.Z. Akman ve M. A. Aricioglul KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 21 (36): 19- 33, 2019

hizinda, 6zellikle birinci geldigi hastane sayist ve hastane
yatak sayis1 bakimindan oldukga iyi puanlara sahiptir. Ancak
demiryolu ana hat uzunlugu, yukaridaki hastane sayisinin
aksine doktor sayist ve havaalani eksikligi bakimindan ise
olduk¢a diisiik puanlara sahiptir. Uretim ve ticaret ana
degiskeni bakimindan bu il, 2,38 puana sahiptir. Rekabetgi ve
yenilik¢i kapasite ana degiskeni bakimindan bu il, 1,36 puana
sahiptir ve sondan bir Once sirada gelmektedir. Bu il, bu
alanda oldukga kotii bir yere sahiptir. Bu alanda genel olarak
koti  puanlar almistir. Sosyal sermaye ana degiskeni
bakimindan bu il, 4,50 puan alarak ortalama bir siralama elde
etmistir. Bu oldukga iyi bir siralama yeridir. Ozellikle bin kisi
basina kiitiiphaneden yararlanma sayist bakimindan birinci
¢ikmasi, kaba bosanma ve intihar oranlarinda iyi bir
performans gostermesi bu alanda ileri ¢ikmasina neden
olmustur.

16- Adana

Akdeniz bolgesinden segilen Adana ili, 3,74 puana
sahiptir ve kendine on altinci sirada yer bulmustur.
Demografik ana degisken bakimindan bu il, 3,42 puana
sahiptir ve genel olarak her yil gé¢ vermistir. Beseri sermaye
ana degiskeni bakimindan 6,06 puan ile son siralarin en iyi
puanini elde etmistir. Bu il, bu alanda ortalama puanlar elde
etmistir. Istihdam ana degiskeni bakimindan bu il, 4,11 puan
almistir ve genel olarak ortalama puanlar elde etmistir. Ancak
issizlik oraninda en kotii il olmustur. Yabancilara galigma izni
bakimindan ise bir derece iyi bir puan elde etmistir.
Yaganabilirlik ve erisilebilirlik ana degiskeni bakimindan bu
il, 3,80 puan ile alt siralarda yer almistir. Mobil abone
sayisinda, demiryolu ana hat uzunlugunda, doktor sayisinda
ve hastane yatak sayisinda ortalama puanlar elde etmistir.
Diger alt degiskenlerde kétii sonuglar elde etmistir. Uretim ve
ticaret ana degiskeni bakimindan bu il, 2,32 puan almstir.
Fuar sayisinda, dis hat yolcu sayisinda, kisi bast sanayi
elektrik tiiketimi ve ugakla tasinan yiik sayisinda ortalama
puanlar elde etmistir. Rekabetci ve yenilikgi kapasite ana
degiskeni bakimindan bu il, 2,32 puan almistir. fhracat yapan
sirket sayisi, teknokent sayisinda, TUBITAK akademik
destek sayisi ve yatirnm tesvik belgesi bakimindan orta
puanlar elde etmistir. Sosyal sermaye ana degiskeni
bakimindan bu il, 4,07 puana sahiptir.

17- Gaziantep

Gilineydogu Anadolu bolgesinden bir il olan Gaziantep
son yillarda yaptig1 hamlelerle sanayi ve ticaret alaninda 6n
plana ¢ikmistir. Demografik ana degisken bakimindan bu il,
4,86 puana sahiptir ve son yillarda gé¢ vermeye baslamustir.
Beseri sermaye ana degiskeni bakimindan bu il, 3,55 puana
sahiptir ve oldukga kétii bir siralama elde etmistir. Ozellikle
O0gretmen basina diisen Ogrenci sayisi oldukca fazladir.
Istihdam ana degiskeni bakimindan bu il, 3,80 puana sahiptir
ve is imkanlar1 olusturma konusunda yetersiz kalmaktadir
diyebiliriz. Yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana degiskeni
bakimindan bu il, 3,42 puana sahiptir. I¢ yolcu bakimindan
ortalama bir puan elde etmistir ve toplam demiryolu ana hat
uzunlugu oldukga iyidir. Ancak bebek 6liim hizinda en koti
il bu ildir. Uretim ve ticaret ana degiskeni bakimindan bu il,
2,47 puana sahiptir ve bu alanda genel olarak alt ya da
ortalamaya yakin puanlar elde etmistir. Ancak 100 milyon
dolar iizeri ihracat yapan sirket sayisi, fuar sayisi, iSO 500
sirket sayisi, kisi basina elektrik tiikketimi ve OSB sayisinda
ortalama degerler elde etmistir. Rekabet¢i ve yenilikei
kapasite ana degiskeni bakimindan bu il, 3,23 puan alarak

olduk¢a iyi bir siralama elde etmistir. Bu alanda bu il
basarihidir diyebiliriz. Ozellikle yatirim tesvik belgesi sayisi
ve kisi basi dig ticaret hacmi ile marka ve patent basvuru
sayilar1 bakimindan ortalama veya ortalama iistli puanlar elde
etmistir. Sosyal sermaye ana degiskeni bakimindan bu il,
4,22 puan ile alt siralarda kendine yer bulmustur. Ozellikle
kaba bosanma ve intihar hizi ve miize sayis1 bakimindan
ortalamaya yakin puanlar elde etmistir.

18- Kahramanmaras

Akdeniz bolgesinden bir baska il olan Kahramanmaras,
3,45 puanla on sekizinci sirayr almistir. Demografik ana
degisken bakimindan bu il, 3,17 puana sahiptir ve go¢ veren
bir il konumundadir. Beseri sermaye ana degiskeni
bakimindan bu il, 5,39 puana sahiptir ve genel olarak alt ya
da orta diizey puanlar almistir. Istihdam ana degiskeni
bakimindan bu il, 4,15 puana sahiptir ve ortalamaya yakin
puanalar elde etmistir. Yasanabilirlik ve erigilebilirlik ana
degiskeni bakimindan bu il, 3,30 puana sahiptir. Ozellikle
cezaevine giren hiikiimlii sayist bakimindan oldukg¢a iyi bir
stralamaya sahip olmustur. Uretim ve ticaret ana degiskeni
bakimindan bu il, 2,56 puana sahiptir. Ozellikle 100 milyon
dolar iizeri ihracat yapan sirket sayis1, ISO 500 sirket sayisi,
kamu yatirnmlar1 ve kisi basi sanayi elektrik tiiketimi
bakimindan ortalamaya yakin ya da ortalama puanlar elde
etmigtir. Rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite ana degiskeni
bakimindan bu il, 1,81 puan ile olduk¢a kotii bir siralama
elde etmistir. Sosyal sermaye ana degiskeni bakimindan bu il,
3,73 puan alarak bu alanda olduk¢a kotii puanlar aldigini
gostermistir. Ancak kaba bosanma ve intihar hizinda iyi
puanlar elde etmistir.

19- Diyarbakir

Gilineydogu Anadolu bélgesinden segilen Diyarbakir ili,
genel endeks siralamasinda hemen istiinde yer alan
Kahramanmaras ilinden olduk¢a fazla oranda uzaklasmistir
ve 2,54 puanmi elde etmistir. Demografik ana degisken
bakimindan bu il, 2,29 puan ile Corum ilinden sonra en kotii
ikinci ildir. Yani genel olarak go¢ veren bir ildir. Begeri
sermaye ana degiskeni bakimindan bu il, 3,08’dir ve genel
olarak k&tii puanlar elde etmistir. Ozellikle genel olarak
O0gretmen basina diisen Ogrenci sayisinda c¢ok gerilerde
kalmustir. Istihdam ana degiskeni bakimindan bu il, yirmi il
arasindan en kotli puan olan 1,72 puami elde etmistir.
Ozellikle isgiiciine katilim oram ve istihdam orani
bakimindan en koéti il puanma sahiptir. Bu il, is giiciine
gerekli is imkanlarin1 olugturamamaktadir. Yaganabilirlik ve
erigilebilirlik ana degiskeni bakimindan bu il, 3,03 puana
sahip olup sondan bir 6nce gelmektedir. Ozellikle cezaevine
giren hiikiimlii say1si, demiryolu ana hat uzunlugu ve hastane
yatak sayist bakimindan ortaya yakin puanlar elde etmistir.
Uretim ve ticaret ana degiskeni bakimindan bu il, 2,23 puana
sahiptir ve genel olarak kotli puanlara sahiptir. Ancak kamu
yatirimlart bakimindan orta-iist siralarda yer almaktadir.
Diger alt degiskenlerde olduk¢a kotii bir puana sahiptir.
Rekabetci ve yenilik¢i kapasite ana degiskeni bakimindan bu
il, 1,36 gibi neredeyse hi¢ varlik gosteremedigi bir puana
sahiptir. Bu alanda genel olarak kétii puanlar almugtir. Sosyal
sermaye ana degiskeni bakimindan bu il, 4,03 puana sahip
olarak {ist siralardaki bazi illeri geride birakmustir. Ozellikle
kaba bosanma ve intihar hizinin diigiikliigli, bin kisi basma
kiitiphaneden yararlanma sayis1 ve diisiik kaza yapma sayisi
burada pozitif etkili olan alt degiskenlerdir.
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20- Sanhurfa

Giineydogu Anadolu bolgesinden secilen diger bir il olan
Sanliurfa ilinin genel endeksi incelendiginde 2,35 puanla son
sirada oldugu goriilmektedir. Demografik ana degisken
bakimindan bu il, oldukca fazla oranda go¢ veren bir ildir ve
puan1 3,06°dir. Ancak yine de Diyarbakir ve Corum illerinin
iistlinde bir puana sahip olmustur. Beseri sermaye ana
degiskeni bakimindan bu il, ¢ok k&t bir puan olan 1,45
puana sahiptir. Bu duruma bu ilde ¢ocuk yas grubundaki kisi
sayisinin fazlaligi dolayisiyla genel olarak &gretmen basina
diisen 6grenci sayisinin oldukca yiiksek oranlar olmasi neden
olmaktadir. istihdam ana degiskeni bakimindan bu il, 2,04
puandir ve sondan bir dnce gelmektedir. Bu alanda oldukca
kotii puanlar elde etmistir. Yasanabilirlik ve erisilebilirlik ana
degiskeni bakimindan bu il, tiim iller icinde en kotii puana
sahip ildir ve 2,45 puana sahiptir. Ozellikle bebek 6liim orani,
hastane ve doktor sayist ve mobil telefon abone sayisi
bakimindan c¢ok kotii puanlar elde etmistir ve sonuncu
siradaki yerini almistir. Ancak cezaevine giren hikiimli

sayist bakimindan tiim illeri geride birakarak 10 tam puan
alan bu il, bu alanda olduk¢a basarili olmustur diyebiliriz.
Cinkii bu ilde su¢ isleme oram oldukga diisiiktiir. Sosyal
sermaye ana degiskeni bakimindan bu il, 4,05 puan alarak
Denizli, Kayseri, Kahramanmaras gibi illeri geride
birakmistir. Bunda en ¢ok etkili olan faktor tipki Diyarbakir
ili gibi kaba bosanma ve intihar oranlar1 ve diisiik kaza
yapma sayisinda oldukga yiiksek puanlar elde etmesidir.

bb. Sosyal Sermaye Endeksi

Sehir rekabeti endeksi olustururken sosyal sermayenin
o6nemine deginmek icin 54 alt degisken; 27’si rekabet, diger
27’si ise sosyal sermaye olarak gruplandirilmigtir. Rekabet
grubunun ana degiskenleri “Demografik endeksi”, “Istihdam
Endeksi”, “Uretim ve Ticaret Endeksi ve “Rekabetci ve
Yenilik¢i Kapasite Endeksi”dir. Sosyal sermaye grubunun
ana  degiskenleri ise “Beseri Sermaye Endeksi”,
“Yasanabilirlik ve Erisilebilirlik Endeksi”, “Sosyal Sermaye
Endeksi”dir. Makalenin amac1 dogrultusunda asagida sadece
sosyal sermaye endeksi yer almistir.

Tablo 3. Sosyal Sermaye Endeksi

Tller/ Ana Beseri Sermaye Yasanabilirlik ve
No Degiskenler $ Y Esrisilebilirlik Sosyal Sermaye Endeks Puani
1 Ankara 9,06 6,34 5,78 7,06
2 Trabzon 8,41 6,21 6,19 6,94
3 Eskisehir 8,94 5,30 5,63 6,63
4 [zmir 8,45 511 5,35 6,30
5 Istanbul 5,38 6,66 6,42 6,15
6 Samsun 7,78 4,75 5,23 5,92
7 Antalya 7,34 4,56 5,05 5,65
8 Corum 7,66 4,47 4,50 5,54
9 Kocaeli 6,44 5,18 4,99 5,54
10 Denizli 8,33 4,24 3,64 5,40
11 Konya 7,15 4,09 4,71 5,32
12 Bursa 6,91 4,00 4,79 5,23
13 Sakarya 6,53 4,38 4,78 5,23
14 Kayseri 7,01 4,55 3,76 511
15 Tekirdag 6,25 4,39 4,10 4,91
16 Adana 6,06 3,80 4,07 4,64
17 Kahramanmarag 5,39 3,30 3,73 4,14
18 Gaziantep 3,55 3,42 4,22 3,73
19 Diyarbakir 3,08 3,03 4,03 3,38
20 Sanlurfa 1,45 2,45 4,05 2,65

Yukaridaki tabloya bakarak sosyal sermaye endeksi
hakkinda birka¢ yorum yapmak miimkiindiir. Illerin rekabet
stireclerinde maddi etkenler kadar maddi olmayan etkenler de
devreye girebilmektedir. Ciinkii sadece ilin ihracat oranina
bakmamiz anlaml bir ¢ikt1 saglamaz ya da ilde yapilan patent
bagvuru sayisinin ¢ok olmasi o ilde yenilik siireglerinin ¢ok
etkili ve verimli oldugunu gostermez. Bu yiizden burada
sosyal sermaye bilesenleri devreye girmektedir. Ayni sekilde
tablo 3. sadece sosyal sermaye ana degiskenlerinden sehir
rekabeti endeksi yapilsayd: nasil bir siralama olacagini
gostermektedir. Sadece sosyal sermaye endeksine bakacak
olursak Ankara ili birinci siraya yiikselecektir. Bu ili
Trabzon, Eskisehir ve Izmir takip edecektir. Burada
Ankara’nmin  sosyal sermayesinin  yiiksekligi  oldukca
onemlidir. Tablo 3. tek bagina bir anlam ifade etmeyebilir. Bu
yiizden daha net bir yorum yapabilmek i¢in endeksin cesitli
sekillerle hesaplanan yogunlasma durumlarina bakmak
gerekmektedir.

Calismada kullanilan Herfindahl-Hirschman Endeksi
(HHI), literatiirde piyasa yogunlasmasinin Ol¢iimiinde en
genis kabul gormiis olmakla beraber diger yogunlagma

endekslerinin degerlendirilmesinde de kriter rolii iistlenmistir
(Bikker ve Haaf, 2002:7). Endeks, sirket sayisi ya da piyasa
paylart baglaminda yogunlasma oraninin 6lgiilmesini
saglamaktadir. Herfindahl-Hirschman endeksi bir sehrin
rekabetgiliginde sosyal sermayenin mutlak yogunlugunu

vermektedir. Asagidaki formiil endeksin nasil
hesaplanacagiyla ilgilidir:
n
HH; = Z{Sﬂ-]@
j=t1
55
Formiil; “4, “” ilinin “” yilindaki rekabet endeks

[7330)
1

puaninin (ya da sosyal sermaye endeks puani), ayni yilda
iline ait genel endeks puanina boliniip karesinin alinmasini
temsil etmektedir. Bu formiil sonucunda ¢ikan yiiksek
degerler yogunlagmanin fazla oldugunu gostermektedir.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Sehir rekabetinde sosyal sermayenin rolii iizerine bir
aragtirma ve devaminda yapilan endeks ve yogunlasma
calismalari, yapilan akademik arama ve incelemeler
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sonucunda bu  baglamda benzer bir c¢alismaya
rastlanilmamigtir.  Sadece URAK, EDAM, Kalkinma
Bakanlig1 gibi kurum/kuruluslarin ve bazi akademisyenlerin
yaptigi “sehir rekabeti endeksi” c¢alismalar1 vardir. Bu
caligmalar, sehirlerin rekabet etmesinde sosyal sermayenin
rolii iizerine degildir. Daha c¢ok sehir rekabeti endeksi
bigimindedir.

Bu c¢aligmaya bazi yonden benzeyen ¢aligsmalar
vardir. Yukarida bunlara deginilmistir. Bu ¢aligmanin farki,
sehir rekabetinde sosyal sermayenin 6nemi ya da etkisine
deginen bir ¢aligma yoktur. Ayrica yogunlagma tablosu hicbir
calismada yer almamaktadir ve on yili kapsayan bir sehir
rekabeti ¢alismasina da daha once rastlanilmamistir. Genelde
yil bazinda yapilan calismalar mevcuttur. Ozellikle sehir
rekabet endeksinde degiskenler ve alt degiskenler konusunda
bahsedilen caligmalardan yararlanilmistir. Endeks degeri
hesaplanirken “normalizasyon yontemi” kullanilmistir. Bu da
endeks calismalarinda ¢ok kullanilan bir yontemdir.

Bu ¢alismada sehir rekabeti siirecinde sosyal sermayenin
durumuna bakilmigtir. Genel endeks hesaplanirken hem
rekabet ana degiskeninden hem de sosyal sermaye ana
degiskeninden yararlanilmistir. Ayrica ilerde sehir ve rekabet
baglaminda sosyal sermayenin dnemine iliskin ampirik ya da
anket calismasi yapacak g¢alismacilara, akademisyenlere yol

yogunlagma haritasi, yol gosterici bir 6zellige sahiptir. Bu
endeks calismasi daha da genisletilip daha kapsamli bir
caligma sunulabilir. Segilen 20 il arasinda genel endeks
bakimindan kimi il iyi bir performans sergilerken kimi il ise
kotii bir performans sergilemistir. Genel olarak illerin rekabet
diizeyinin artmasi isteniyorsa 6zellikle rekabetci ve yenilikgi
kapasite ana degiskenine ayr1 bir Onem verilmesi
gerekmektedir. Ciinkii illerin asil rekabet edecegi nokta
burasidir. Yeni buluslar, markalar, patentler, faydali modeller
bu alanda yer almaktadir. illerin hem yerel hem de kiiresel
diizeydeki rekabeti i¢in bu alana yatirim yapmalari, bunun
yaninda da 6nemli bir nokta olan sosyal sermayeyi kullanarak
aglart ve baglantilar1 saglamalari, kiimeler olusturarak
buralarda giiven diizeyini arttirip sirketler aras1 is birligini ve
aglar1 isler hale getirmeleri saglanmalidir. Béylece dnce yerel
sonra da kiiresel diizeyde iin yapmus illerimiz ortaya
cikabilecektir. Acaba illerin rekabet etme siirecinde rekabet
endeksinin altindaki dort ana degisken mi (Demografik,
Istihdam, Uretim ve Ticaret ve Rekabet¢i ve Yenilikei
Kapasite endeksleri) daha ¢ok one ¢ikmaktadir; yoksa sosyal
sermaye endeksi altindaki ii¢ ana degisken mi (Beseri
Sermaye, Yasanabilirlik ve Erisilebilirlik ve Sosyal Sermaye
endeksleri) daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir? Bu sorunun cevabi
asagidaki Herfindahl-Hirschman yogunlasma tablosunda
bulunmaya calisilacaktir.

gosterebilir.  Ozellikle hazirlanan endeks tablolar1 ve
Tablo 4. Herfindahl-Hirschman Yogunlagma Tablosu

No Rekabet Yogunlasma Tablosu No Sosyal Sermaye Yogunlagsma Tablosu
1 Istanbul 11,16 1 Corum 20,35
2 Tekirdag 10,91 2 Trabzon 19,20
3 Kocaeli 9,97 3 Diyarbakir 18,04
4 Bursa 9,29 4 Samsun 17,39
5 Gaziantep 9,18 5 Adana 15,63
6 Antalya 9,05 6 Eskisehir 14,74
7 Sakarya 8,04 7 Kahramanmarag 14,43
8 Ankara 7,99 8 Konya 14,32
9 Sanlurfa 7,84 9 Kayseri 13,58
10 Denizli 7,78 10 fzmir 13,41
11 [zmir 7,38 11 Sanlurfa 13,27
12 Kayseri 7,32 12 Denizli 12,75
13 Konya 6,96 13 Ankara 12,37
14 Kahramanmaras 6,89 14 Sakarya 12,31
15 Eskisehir 6,69 15 Antalya 10,81
16 Adana 6,28 16 Gaziantep 10,67
17 Samsun 5,53 17 Bursa 10,39
18 Diyarbakir 5,29 18 Kocaeli 9,46
19 Trabzon 4,92 19 Tekirdag 8,33
20 Corum 4,45 20 istanbul 7,99

Tablo 4.”e gore 20 ilin Herfindahl-Hirschman yogunlagma
endeksi verilmigtir. Rekabet endeksi yogunlagmasinda
ozellikle sanayi alaminda &nde olan sehirlerden Istanbul,
Tekirdag, Kocaeli, Bursa ve Gaziantep ilk bes sirada yer
almaktadir. Bu illerin hemen arkasinda turizm ve hizmet
(otelcilik) alaninda o6zellikle yabanci yatirimcilart kendine
ceken Antalya ili yer almaktadir. Hemen ardindan 7.sirada ise
ozellikle Uzak dogudan gelen otomotiv devi Toyota’ya ev
sahipligi yapan Sakarya ili gelmektedir. Sosyal sermaye
yogunlasma tablosuna gore ise Corum ili ilk sirayr almistir.
Ikinci sirada Trabzon ili, iiciincii sirada siirpriz bir sekilde
Diyarbakir ili yer almaktadir. Dordiincii ve besinCi siralari
Samsun ve Adana illeri almistir.

Her iki yogunlasma endeksi kapsaminda degerlendirildigi
zaman, makale icin secilen Tiirkiye’deki 20 il bazinda ve
2012-2016  yillarim1  kapsayan uluslararasi  sermayeli
sitketlerin yatinm projelerinin il bazli dagilimi (adet);
Istanbul-142, Kocaeli-130, Izmir-85, Bursa-83, Ankara-56,
Tekirdag-56, Gaziantep-42, Adana-34, Antalya-33, Sakarya-
25, Eskisehir- 21, Konya-19, Sanliurfa-15 seklinde olmustur.
Kamu Yatirimlar1 bakimindan; tarim, madencilik, imalat,
enerji, ulastirma-haberlesme, turizm, konut, egitim, saglik ve
diger kamu hizmetleri alanlarinda segilen 20 ile yapilan
yatirimlar yil bazli asagida verilmistir.
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Tablo 5. 2016-2018 Yillarini Kapsayan 11 Bazinda Kamu Yatirimlar

No (Bin TL) 2016 2017 2018 Toplam
1 Istanbul 8.220.294 12.022.983 10.258.357 30.501.634
2 Ankara 4.534.169 5.840.055 5.111.814 15.486.038
3 Izmir 1.762.975 2.751.278 2.083.263 6.597.516
4 Diyarbakir 1.369.143 1.556.929 1.042.845 3.968.917
5 Konya 1.225.040 1.462.063 953.381 3.640.484
6 Antalya 923.840 1.049.602 1.013.510 2.986.952
7 Bursa 768.695 1.132.286 646.038 2.547.019
8 Adana 642.957 1.011.186 341.337 1.995.480
9 Kocaeli 589.576 725.481 451.617 1.766.674
10 Gaziantep 517.949 795.618 451.540 1.765.107
11 Kahramanmaras 448.470 608.397 423.926 1.480.793
12 Sanlrfa 655.129 611.736 184.326 1.451.191
13 Eskisehir 468.626 563.869 310.858 1.343.353
14 Tekirdag 501.320 595.744 158.349 1.255.413
15 Kayseri 486.796 481.886 214.854 1.183.536
16 Samsun 408.019 511.698 223.000 1.142.717
17 Sakarya 305.892 504.523 327.935 1.138.350
18 Denizli 467.467 388.971 268.474 1.124.912
19 Trabzon 306.217 372.553 169.120 847.890
20 Corum 261.853 307.278 75.850 644.981

Tablo 5.’¢ gore yatirim yapma siirecinde rekabete mi
bakilir yoksa sosyal sermayeye mi bakilir? Tablo 4.’egore
sosyal sermayenin belirleyici oldugu kabul edilecek olunursa
tablo 5.’de Corum, Trabzon, Diyarbakir ve Samsun gibi illere
yapilan yatirnmlarin yogunlagsmasi gerekmektedir. Eger
rekabete gore bakilacak olunursa Istanbul, Tekirdag, Kocaeli
ve Bursa gibi illere yapilan yatirimlarin yogunlasmasi
gerekmektedir. Yukarida son birka¢ yilin Dogrudan Yabanci
Yatirim ve Kamu Yatirim verileri incelendiginde yatirimlarin
sosyal sermayeye gore degil, rekabete gore gruplandirilmis
olan faktorlere bagh olarak yapildigi yani endeks puaninda
rekabet ana degiskenleri baskin olan illere yatirimlarin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu sonug¢ sadece 20 ili ve
belli bagli veri setini kapsayan bir ¢alismanin sonucudur.
Eger daha fazla il ve veri seti segilirse ya da yerel degil de
kiiresel bir sehir endeksi c¢aligmasi yapilirsa yatirim
stireclerinde karar vericilerin sehirlerin sahip oldugu sosyal
sermaye stokuna baktiklart ve buna gore yatirimlarim
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