Mobilya ve Ahsap Malzeme Arastirmalari Dergisi

Furniture and Wooden Material Research Journal
Arastirma makalesi-Research Article 2019- 2 (1), 46-60

Mobilya endiistrisinde is saghgi ve giivenligi ile ilgili risk degerlendirmesi:
Begonya mobilya imalat isletmesi 6rnegi

Eyip Aksoy! (2, Hakan Keskin?*

Oz

Is saghgi ve giivenligi calismalarmm temel felsefesi, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin meydana gelmedigi bir calisma ortami olusturmak, bu mimkiin degilse;
olabildigince azaltmak ve c¢alisanlara daha saglikli bir is ortamn saglamaktir. Is saghg: ve
giivenligi acisindan yiiksek riskler barindiran mobilya sektoriinde, bu anlamda yeterince
caligma yapilmadig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada; mobilya tretim sireclerinin, is saghigi ve
giivenligi acgisindan ne gibi riskler tasidigi ve bunlara yonelik ¢oziimlerin neler olabilecegi
konusu incelenmistir. Bu kapsamda, Afyonkarahisar 2. Kigik Sanayi Sitesinde mobilya
Uretimi yapan Begonya Mobilya firmasinmn biitiin tiretim siiregleri incelenmis, isyerindeki
tehlike ve riskler belirlenmistir. Bunlarm birbiriyle iliskisini belirlemek ve ¢6ziim Onerisi
getirebilmek amaciyla, 5x5 L Tipi Matris Risk Degerlendirme Metodu kullanilmistir. Tespit
edilen risklerden bazilar1; ¢alisma ortaminin aydinlatiimasi, iklimlendirme, havalandirma,
giiriiltii ve titresim gibi fiziksel ¢evre faktorleri acisindan yeterli olmamasi, yangin algilama
ve sondiirme ekipmanlarinin yeterli olmamasi ve g¢alisma ortaminin hacim olarak yeterli
biiytikliige sahip olmamasi vb. seklinde siralanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Saglig1 ve Giivenligi, Risk Degerlendirmesi, L Tipi Matris

Occupational health and safety assessment in the furniture industry:
Begonya furniture manufacturing example

Abstract

If it is not possible to create a working environment where occupational accidents and
occupational diseases do not occur, it is possible to reduce as much as possible and provide a
healthier working environment for employees. In the furniture sector which has high risks in
terms of occupational health and safety, it is seen that there has not been enough work in this
sense. In this study, the question of what kind of risks in terms of occupational health and
safety in the production processes of box type furniture, which is a furniture production
method, and what can be the solutions for the mare examined. In this context, all production
processes in a company that produces furniture in Afyonkarahisar were examined and the
hazards and risks in the work place were determined. 5x5 L Type Matrix Risk Assessment
Method, which is the most used method in risk assessment, was used in order to determine the
relationship between them and to provide their solution. Some of the risks identified; The lack
of adequate working environment lighting, air conditioning, ventilation, noise and vibration in
terms of physical environment factors such as noise, fire detection and extinguishing
equipment, lack of sufficient size of the working environment, etc. as it can be listed.
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1. Giris

Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG), Tiirkiye’de &zellikle son yillarda iizerinde oldukca fazla
durulan bir konu haline gelmistir. i{SG kurallari, halen yasal zorunluluklarla uygulanmaya
calisilmaktadir. 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmis olan 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 38. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinin (2) numarali alt bendine gore 50’den az ¢alisani olan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan igyerleri i¢in bu kanunun getirmis oldugu yiikiimlilikler 01.01.2014 tarihi itibariyle
yiriirliige girmistir (CSGB1, 2012).

Mobilya imalat1 sektorii, 2016 yil1 Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerine gore, 99
faaliyet grubu siralamasinda; isyeri sayisi agisindan 19’uncu, ¢alisan sayisi agisindan 24 lincii
sirada bulunmaktadir. Buradan bu sektoriin, ¢calisma sikli§1 bakimindan tiim sektorler arasinda
onemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Mobilya imalat1 sektorii, 26.12.2012 tarih ve
28509 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Siniflar1 Tebligine gore “tehlikeli” smiftaki igyerleri arasinda yer almaktadir (CSGB>, 2012).

Ford ve Tetrick (2011) yapmus olduklar1 g¢alismada, bir calisanin giivenliginin
organizasyonun yapisindan bagimsiz olarak, diger mesleklere gore, daha biiyiik tehdit altinda
olabilecegini; gecmiste mesleksel yaralanma riskinin c¢alisanin tutum ve aligkanliklar
temelinde degerlendirildigini, mevcut calismalarm ise kisinin meslek 6zelliklerinden bagimsiz
olarak olculen mesleksel tehlikelerle ilgili oldugunu ifade etmekte; calisanin mesleksel
roliinlin, beklenileni yapmasi1 ve yaptigr isin dogasinda bulunan tehlikeler OGlgiisiinde
genigletilebilecegini vurgulamaktadirlar.

Turan (2013), ahsap malzemeden mobilya iiretimi yapan Ornek bir tesiste is
faktorlerinden kaynaklanan ¢evresel etkilerin, ¢alisan saghgi tizerinde olusturacagi etkileri
tanimlamay1 amagladigr calismasinda; mobilya {iretiminin temel iiretim siireglerinde,
calisanin kars1 karsiya kaldigi saglik tehditlerini incelemis, calisanin saghgma etki eden
faktorlere ait i¢ ortam Ol¢imii sonuglarindan ve kisisel maruziyet degerlerinden yararlanarak,
calisanin hangi yolla saglik zararina ugrayabilecegini tespit etmistir.

Atilgan ve ark. (2015), Tiirkiye mobilya sektoriinde is kazalar1 ve meslek hastaliklarmin
seyri ve Onlenmesine iliskin Oneriler sunduklar1 ¢alismanin sonucunda; mobilya
isletmelerindeki is kazalar1 ve meslek hastaliklarin onlenmesine iliskin; egitim, zararsiz
hammadde kullanimi, teknolojiden etkin bir sekilde yararlanma, calisma kosullariin
iyilestirilmesi, ergonomik diizenleme, yanginla miicadele, is hijyeni, makine koruyucular,
psiko-sosyal tehlikelerle miicadele ve kisisel koruyucu donanimlarinin kullaniminin, 6ncelikli
alinmasi gereken tedbirlerden oldugunu belirtmislerdir.

Tor (2015), kapr iiretim sektoriinde is sagligi ve giivenligi acisindan ¢aligma
yapacaklara bir altlik teskil etmek, isletmelerinde risk analizi yaparak ¢alisan insani, yiiriitiilen
isi ve ekonomik verimliligi saglamalarmmda katki sunmayr amacladigi ¢alismasinda, kapi
imalat sektoriinde is saghgi ve giivenligi agisindan ortaya ¢ikabilecek tehlike ve riskleri analiz
ederek; kabul edilebilir seviyelerde tutabilmek i¢in alinmasi gerekli dnlemleri aragtirmistir.
Bu kapsamda; Amasya-Merzifon'da Platform Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S.’ne ait
tesislerde, kap1 tiretiminde olas1 tehlike ve riskleri "L Tipi Matris Risk Analizi" Metoduna
gore degerlendirmistir. Risk analizinde belirtilen tehlikelerin; personelin istenmeyen
davranislari, isletme alaninda personelin kisisel koruyucu donanim kullanmamasi, aydinlatma
elemanlarinin bazi boliimlerde yetersiz kalmasi, personelin egitim yetersizligi ve giiriiltiili
ortamda ¢aligsmaya maruz kalmasi olarak belirlemistir. Risklerin ise; yaralanma, sakat kalma,
el ve diger uzuvlarin kesilmesi, ezilmesi, sikigmasi, goz rahatsizliklar1 ve isitme kayiplari
oldugunu belirtmistir.
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Uygun (2015), mobilya sektoriinii i saghgir ve gilivenligi acisindan inceledigi
caligmasinda; biri yerel pazarda, digeri uluslararasi pazarlarda faaliyet gdsteren iki mobilya
isletmesinin, is saglig1 ve giivenligi kanununun yliriirliige girmesini takiben karsilastiklar1 is
kazalar1 agisindan incelemis ve iki isletme arasinda karsilastirma yapmustir.

Yilmaz (2015), ¢alismasinda, Ankara ilinde faaliyet gosteren 9 mobilya firmasinda
incelemelerde bulunarak; bu firmalarda calisan toplam 112 kisiyle anket c¢alismasi
gerceklestirmistir. Anket ¢aligmasinin yaninda, Fine-Kinney Risk Degerlendirme Yontemini
kullanarak yaptigi analizlerle, mobilya imalat1 yapan igletmelerdeki is giivenligi tedbirlerine
yonelik durum tespiti yapmustir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda elde ettigi verileri dikkate
alarak degerlendirmeler yapmis ve dneriler sunmustur.

Akga (2016), Tirkiye'de mobilya liretimi yapan isletmelerde is kazalarma ve meslek
hastaliklarina sebep olabilecek tehlike ve risklerin tespit edilmesini, bunlarin ortadan
kaldirilabilmesi ve engellenebilmesi i¢in ¢dziim Onerilerinin getirilmesini ve bu alandaki
isletmelerde uygulanan risk degerlendirmesi caligmalarina katki saglanmasini amagladigi
calismasinda; segilen bir isletmede 3T Risk Degerlendirme Metodu kullanarak risk
degerlendirme ¢aligmasmi gergeklestirdigi calisma sonucunda; isyerinin, malzeme hazirlama
bolimiindeki giivenlik endeksini %63 ve malzeme isleme boliimiindeki giivenlik endeksini
%49,1 olarak hesaplamis olup; her iki b6lum icindeki en tehlikeli moduliin, "Kazalara Yol
Acabilecek Tehlikeler" modiilii oldugunu tespit etmistir.

Kog¢ (2016), calismasinda, oncelikle is sagligr ve giivenligi, is sagligr ve giivenligi
yonetim sistemi ve risk degerlendirmesi ve ergonomi kavramlarindan bahsetmis; ergonominin
diinyada ve Tirkiye'deki tarihsel gelisimini anlatmistir. Daha sonrasinda, isle ilgili kas iskelet
sistemi rahatsizliklarin1 ¢ok yonlii olarak ele almis, literatiirde yer alan ergonomik risk
degerlendirme metotlarina yer vermis, mobilya imalatindaki ise bagli kas iskelet sistemi
sorunlarina deginmistir. Son olarak, tehlikeli sinifta yer alan bir mobilya fabrikasinda bunlarin
uygulamasini gergeklestirmistir.

Sen ve Cmar (2017), mobilya yasam dongiisii kapsaminda, sektdrde uygulanan is
giivenligi uygulamalarini, is saghgi ve gilivenligi sorunlarini; ¢alisma aliskanliklarini, is
kazalarmi, meslek hastaliklarmi ve ortak yonlerini incelemis, konu ile ilgili ¢dziimlerin
getirilmesini amaglamiglardir. Bu dogrultuda; mikro, kiigiik, orta ve biylk 6lcekli mobilya
isletmelerine yonelik calisanlar ve yoneticiler i¢in iki farkli anket uygulamislardir. Calisma
sonucglarina gore; is kazalarinin azalmasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi adina alinan
tedbirler ve egitimler i¢in isletmelerin biliylimesi gerektigini, is saglhig1 ve giivenligi i¢in mikro
ve kiicilik isletmelerin birleserek; biiylimelerinin devlet tarafindan desteklenmesi gerektigini
vurgulamislardir.

Bu caligmada, mobilya imalat1 sektoriinde goriilen ve goriilme ihtimali olan is kazas1 ve
meslek hastaligina sebep olan etkenlerin irdelenmesi amaciyla; Afyonkarahisar 2. Kuguk
Sanayi Sitesinde yer alan Begonya Mobilya firmasindakiiiretim siiregleri incelenmis ve bu
siireglerin ISG yoniinden etkileri tespit edilmeye calisiimistir. Béylece, mobilya sektoriinin
ISG agisindan ne durumda oldugu ortaya konulmaya c¢alisiimis olmakla birlikte, kiiclik ve orta
dlcekli isletmeler icin ISG prensiplerinin belirlenebilmesinde kullanilabilecek bir referans
kaynak niteligi tagimasi1 saglanmaya c¢aligilmigtir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirmada kullanilan igyeri, Afyonkarahisar 2. Kiguk Sanayi Sitesinde faaliyet
gostermektedir. Isyerinde, tabakali aga¢ malzemeden imal edilebilecek mobilyalarin Gretimi
gerceklestirilmektedir. Firmada, yaslar1 15-45, egitim seviyeleri ise ilkokul-lisans araliginda
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bulunan ve tamami erkek olmak iizere toplam 15 calisan goérev yapmaktadir. Isyerinin kapali
alan1 yeterli olmadigi i¢in islerin aksamadan sistemli bigimde yiiriiyebilmesi agisindan, kendi
icinde boliimler olusturulmustur. Calisma kapsaminda, &ncelikle isyerinin ISG agisindan
mevcut durumu hakkinda bilgi toplanmigtir. Bu bilgiler ve igyeri birimlerinin ziyareti
sirasinda yapilan gozlemlerin 1s18inda, yapilan ise gore; genel, depo isleri, malzeme istifleme,
makineler, kiigiik makineler, basingl kaplar, yonetim biirosu, montaj, mutfak, psiko-sosyal ve
acik alanlar adi altinda tehlike gruplari olusturulmustur.

Aragtirmada, 5x5 L Tipi Matris metodu yardimiyla risk degerlendirmesi yapilmistir. Bu
metodun se¢ilme nedeni, tek basma risk analizi yapan analistler i¢in ideal olmasidir. Bu
metot, degisik prosesler iceren veya birbirinden ¢ok farkli akig semasina sahip islerin hepsi
icin tek basma yeterli olmamakla birlikte; derhal ya da en kisa zamanda 6nlem alinmasi
gerekli olan tehlikelerin tespiti i¢in kullanilmaktadir. Bu metot ile 6ncelikle, bir olayin
gerceklesme ihtimali ile gergeklesmesi halindeki sonucunun derecelendirilmesi ve Olglimi
yapilmaktadir (Ozkihg, 2005). Burada, tehlike ve risklere ait olasihk (ihtimal) ve siddet
derecesinin carpimindan risk skoru degerleri (Risk Skoru = Olasilik x Zararin Siddeti) elde
edilerek Cizelgede 1°deki yerine yazilmaktadir (Bkz. Cizelge 1).

Cizelge 1. 5x5 L tipi risk degerlendirme matrisi (Erdim ve ark. 2010).

Siddet
[s saati kayb1 yok Isgiinii kaybi Gegici Ciddi yaralanma,
. i uzun sireli Uzuv kayb, siirekli is
Olasilik ilkyardimla hemen yok, ayakta yaralanma, . - R,
L . . tedavi, meslek | géremezlik, 6lim
giderilebilen tedavi yatarak tedavi h -
astalig1
1(Gok Hafif) 2(Hafif) 3 (Orta) 4(Ciddi) 5(Cok Ciddi)
Hemen hig 1(Gok Kiigiik) 1 (Anlamsiz) 2 (Diisiik) 3 (Diisiik) 4 (Diisiik) 5 (Diisiik)
Cok az (yilda
bir ';ﬁé)”fg:ece 2(Kgtik) 2 (Diisiik) 4 (Diisiik) 6 (Diisiik) 8 (Orta) 10 (Orta)
durumlarda
Az (yilda - -
birkac kez) 3(Orta) 3 (Disiik) 6 (Diusiik) 9 (Orta) 12 (Orta)
Siklikla (ayda " -
o ke(z)y 4(Yiiksek) 4 (Diisiik) 8 (Orta) 12 (Orta)
Cok stk
(haftada bir) . -
normal calisma 5(Cok Y ksek) 5(Disiik) 10 (Orta)
sartlarinda

Cizelge 1.’den elde edilen degerler, risk degerlendirme tablosuna kaydedilir ve en
yiiksekrisk skoru degerinden baslanarak; riskler igin gerekli énlemler alinir (Bkz. Cizelge 2).

Cizelge 2. 5x5 L tipi risk degerlendirme matrisindeki risk skoruna goére alinmasi gereken
onlemler [Erdim ve ark. 2010].

Risk Seviyesi Risk Skoru Alinmasi Gereken Onlem
Riskleri ortadan kaldirmak igin kontrol prosesleri planlamaya ve gerceklestirilecek faaliyetlerin
Anlamsiz 1
kayitlarini saklamaya gerek yoktur.
Diisiik 2.3.4.5.6 R__1sk_l_e{1 orta_da_m kaldirmak i¢in ilave kontrol proseslerine gerek olmayabilir. Ancak mevcut kontroller
surdirilmelidir.
Orta 8,9, 10, 12 | Riskleri diisiirmek icin gerekli faaliyetler baslatilmali ve en fazla 6 ay i¢inde tamamlanmalidir.
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3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Egitim ve bilgilendirme

Egitim ve bilgilendirme kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iliskin

bilgiler Cizelge 3’ de verilmistir.

Cizelge 3. Egitim ve bilgilendirme faktoriindeki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

Risklerin Degerlendirilmesi
Tehlike . . Mevcut . . .
Kaynag Tehlike Risk Durum Olasilik (O) Siddet (S) Risk Skoru (O*$)
Degeri | Seviyesi |Degeri| Seviyesi |Degeri| Seviyesi
Uyar1 ve ikaz Olum, yaralanma, U};:}lh\:falr]:az 3 Orta 15 Ciddi
levhalarinin olmamasi maddi hasar -
yetersizdir.
Caliganlara, ige Oliim, sakat i
aé baslamadan 6nce ISG |kalma, yaralanma, S:gzilt(i?::]u:ru 1 Cok 5 Diisiik
£ egitimlerinin maddi hasar, verilmektedir. Kuctik
£ verilmemesi __yangin
& | Calisanlara, periyodik Olim, sakat Sozkonusu
8 |olarak iSG egitimlerinin kalma, y_aralanma, egitimler 1 (G 5 Diisiik
o - - maddi hasar, : . Kuguk
> verilmemesi verilmektedir.
E _ yangin
5 | lskazasi veya meslek Oliim, sakat S6zkonusu
= hastalig1 gegirenlere, o Cok -
. ; o . > |kalma, yaralanma,| egitimler 1 e 5 Diisiik
ilave ISG egitimlerinin - - . Kiiguk
- - maddi hasar | verilmektedir.
verilmemesi
ORTALAMA 1.500 | Kiguk 7.500 Orta

Cizelge 3’de gore ilgili isyerindeki, egitim ve bilgilendirme faktoriindeki tehlikelerin
olasilik degeri en yiiksek; uyar1 ve ikaz levhalarinin olmamasi, en diisiik; ¢alisanlara, ise
baslamadan once ISG egitimlerinin verilmemesi, c¢alisanlara, periyodik olarak ISG
egitimlerinin verilmemesi ve is kazasi veya meslek hastalif1 gecirenlere, ilave ISG
egitimlerinin verilmemesi oldugu ve isyerinde tespit edilen tiim tehlikelerin olasilik
degerlerinin ortalamasinm (1.500) oldugu tespit edilmistir.Siddet degerinin, tiim tehlikelerde
en yiksek seviyede oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de(5) oldugu tespit edilmistir.
Risk skoru degeri en yiiksek; uyar1 ve ikaz levhalarinin olmamasi, en diisiik; ¢alisanlara, ise
baslamadan once ISG egitimlerinin verilmemesi, c¢alisanlara, periyodik olarak ISG
egitimlerinin verilmemesi ve is kazasi veya meslek hastalig1 gecirenlere, ilave ISG
egitimlerinin verilmemesi oldugu ve isyerinde tespit edilen tiim tehlikelere ait risk skorlarmin
ortalamasinin (7.500)oldugu tespit edilmistir.

Seyhan (2009), Ankara ilindeki agag isleri sektoriinde faaliyet gosteren orta ve blyik
olcekli isletmelerin ISG acisindan mevcut durumlarmin ortaya konulmasi ve bu konu
kapsamindaki sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri getirmek amaciyla gerceklestirdigi calisma
kapsaminda; 29 farkl isyerine ISG hizmetleri; egitim, biling ve yeterlilik; tehlike belirleme;
risk degerlendirme ve risk kontrolii i¢in planlama konularini kapsayan anket uygulamistir.
Bunun sonucunda, ISG ile ilgili yerlesik biregitim prosediirii uygulayan isyeri sayismnimn
azinlikta kaldigini (5) belirlemistir.

3.2. Cahsan saghg:

Calisan saghigr kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iliskin bilgiler
Cizelge 4°de verilmistir.
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Cizelge 4. Calisan sagligi kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

Risklerin Degerlendirilmesi
Tehlik . . . .
Ksynagl Tehlike Risk Mevcut Durum Olasilik (O) Siddet(S)  |Risk Skoru (O*S)
Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi | Degeri| Seviyesi
Calisanlarin, ise :
baslamadan once saglik hlstk;izvam, n];eilek S6z konusu saglik 1 Cok 4 Diisiik
kontrollerinin astaligt ve DWlasicl |y ontrolleri yapilmaktadir. Kiguk CELL
hastalik
yapilmamasi
Calisanlarin, periyodik |  Is kazas1, meslek . B
»5h saglik kontrollerinin | hastalig1 ve bulagict | | Sz kc.musu saglik 1 (;Ok 4 Diisiik
2 ontrolleri yapilmaktadr. Kuctik
ey yapilmamasi hastalik
3 Calisanlar, sigara
= . Kronik hastalik, is icilmemesi konusunda Cok -
g »
ES Sigara kullanimi Kazas: siirekli olarak 1 Kiigiik 5 Diisiik
8‘ uyartimaktadir.
Calisanlarin, kisisel Calisanlar kisisel Cok
temizliklerine dikkat Bulagict hastalik temizliklerine dikkat 1 Kuciik 4 Diisiik
etmemesi etmektedir. ugu
ORTALAMA 1 COk 4.250 | Disiik
Kugik

Cizelge 4°de gore ilgili isyerindeki, ¢alisan sagligi kaynagindaki tehlikelerin olasilik
degerinin, tiim tehlikelerde en diistik seviyede oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (1)
oldugu tespit edilmistir. Siddet degeri en yiiksek; sigara kullaniminda, bunun digindaki tiim
tehlikelerin siddet diizeylerinin de oldugu ve isyerinde tespit edilen tiim tehlikelere ait siddet
degerlerinin ortalamasinin (4.250) oldugu tespit edilmistir. Risk skoru en yuksek; sigara
kullaniminda, bunun disindaki tiim tehlikelerin risk skoru dizeylerinin de oldugu ve isyerinde
tespit edilen tiim tehlikelere ait siddet degerlerinin ortalamasmin (4.250) oldugu tespit
edilmistir.

Yilmaz (2012), kiiciik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI) ile biiyiik boy isletmeleri (BBI)
karsilagtirarak mobilya sektoriinde meydana gelen is kazalarinin analizlerini yaparak is
kazalarma iligkin durumu, karsilagilan sorunlari, ¢6ziim Onerilerini ve ¢alisanlarin goriislerini
belirlemek amaci ile gerceklestirdigi ¢alismasinda; 98’1 biiyiik boy olmak iizere, toplam 198
calisana anket uygulamistir. Bunun sonucunda, is kazalarina karsi alinabilecek sosyal
faktorlere iliskin goriis ve onerilerinde; KOBI calisanlarinin %17.8’i, BBI calisanlarinin ise
15.2’si1 alkol, sigara ve kotii aliskanliklara kars1 onlem alinmasigerektigini belirtmislerdir.

3.3. Acil durumlar

Acil durumlar kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iliskin bilgiler
Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Acil durumlar kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

Risklerin Degerlendirilmesi
Tehlike Tehlike Risk Meveut Olasilik (O) Siddet (S) | Risk Skoru (O*S)
Kaynag Durum
Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi
. Acil durum planinin | {5 kazas1, uzuv kaybu, . -
g olmamast Varalanma ve 6lim Acil durum plam vardir. 2 Kiguk 10 Orta
= Acil durum Is kazast, uzuv kaybi, Acil durum ekipleri -
=]
[a)] ekiplerinin olmamasi| yaralanma ve 8lim vardir. Kuiguk 10 Orta
E’ tﬁtii"{:ﬂumn Is kazast, uzuv kaybi, | Acil durum tatbikatlar
yaralanma ve 6lim yapilmamaktadir.
yapilmamast
Acil durum ; } .
toplanma yerinin Is kazasi, uzuv .l.(a..ybl’ Acil durum toplanma yeri
yaralanma ve 6lim yoktur.
olmamast
ORTALAMA
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Cizelge 5’¢ gore ilgili isyerindeki, acil durumlar kaynagindaki tehlikelerin olasilik
degerinin, en yiiksek; acil durum tatbikatlarinin yapilmamasi ve acil durum toplanma yerinin
olmamasi, en diisiikk; acil durum planmin olmamas: ve acil durum ekiplerinin olmamasi
oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (3) oldugu tespit edilmistir. Siddet degerinin, tim
tehlikelerde cok ciddi seviyede oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (5) oldugu tespit
edilmistir. Risk skoru degerinin, en yiiksek; acil durum tatbikatlarinin yapilmamasi ve acil
durum toplanma yerinin olmamasi, en diisiikk; acil durum planmin olmamasi ve acil durum
ekiplerinin olmamasi oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (15) oldugu tespit
edilmistir.

6331 sayil1 ISG Kanununun 11. Maddesine gére, isveren;

e (alisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmani ile ¢evre sartlarin1 dikkate alarak
meydana gelebilecek acil durumlar1 6nceden degerlendirerek, calisanlar1 ve ¢alisma
cevresini etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil durumlar1 belirlemekle; bunlarin
olumsuz etkilerini 6nleyici ve sinirlandirici tedbirlerini almakla,

e Acil durumlarm olumsuz etkilerinden korunmak tizere gerekli Olciim ve
degerlendirmeleri yapmakla ve bunlara iliskin acil durum planlarini hazirlamakla,

e Acil durumlarla miicadele i¢in isyerinin biiyiikliigii ve tasidig1 6zel tehlikeler, yapilan
isin niteligi, ¢alisan sayisi ile igyerinde bulunan diger kisileri dikkate alarak; onleme,
koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim vb. konularda uygun donanima sahip
ve bu konularda egitimli yeterli sayida kisiyi gorevlendirip; bunlarmm ara¢ ve
gereclerinitemin ederek egitim ve tatbikatlar1 yaptirmakla ve ekiplerin her zaman hazir
bulunmalarmi saglamakla yukimlidir [CSGBy, 2012].

3.4. Yangin

Yangin kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iliskin bilgiler Cizelge
6’de verilmistir.

Cizelge 6. Yangin kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

Risklerin Degerlendirilmesi
Tehlike Tehlike Risk Mevcut Durum | Olasilik (O) Siddet (S) | Risk Skoru (O*S)
Kaynag
Degeri |Seviyesi| Degeri|Seviyesi| Degeri | Seviyesi
Yeterli rplktfirda Olum, sakat Veterli miktarda
yangin sondiirme | kalma, yaralanma, anein séndiirme
ekipmaninin maddi hasar, yangt u
ekipmani yoktur.
olmamasi yangin
Yangin dedektorii Oliim, sakat -
= kalma, yaralanma, | Yangin dedektorii ve
15 ve alarminin .
& maddi hasar, alarmu yoktur.
< olmamasti
— yangin
Yangin sondiirme Olim, sakat Yangin sondiirme
sistemlerinin kolay | kalma, yaralanma, | cihazlari goriiniir ve
ulagilabilir maddi hasar, kolay erisilebilir
durumda olmamasi yangin yerde degildir.
ORTALAMA

Cizelge 6’e gore ilgili igyerindeki, yangin kaynagindaki tehlikelerin olasilik degerinin,
en ylksek; yeterli miktarda yangin sondiirme ekipmanmin olmamasi, en diisiik; yangin
dedektoric ve alarmmin olmamasi ve yangm sondirme sistemlerinin kolay ulasilabilir
durumda olmamasi ve bunlarin ortalama degerlerinin de (4.333) oldugu tespit edilmistir.
Siddet degerinin, tiim tehlikelerde c¢ok ciddi seviyede oldugu ve bunlarin ortalama
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degerlerinin (5) oldugu tespit edilmistir. Risk skoru degerinin, en yiiksek; yeterli miktarda
yangin sondiirme ekipmanimin olmamasi, en diisiik; yangin dedektorii ve alarminin olmamasi
ve yangm sondurme sistemlerinin kolay ulasilabilir durumda olmamasi oldugu ve bunlarin
ortalama degerlerinin de (21.667) oldugu tespit edilmistir.

Kalkan (2013), yangmn riski olusturan bir¢cok etmeni tespit etmis oldugu calismasinda,
yangin sondiirme ekipmanlarinin yeterli ve diizenli olmadigini vurgulamistir.

3.5. Ortam faktorleri

Ortam faktorleri kaynagmdaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iliskin bilgiler
Cizelge 7’te verilmistir.

Cizelge 7. Ortam faktorleri kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

Risklerin Degerlendirilmesi
II:;::; Tehlike Risk Mevcut Durum Olasilik (O) Siddet (S) Risk Skoru (O*S)
Degeri | Seviyesi | Degeri| Seviyesi | Degeri| Seviyesi
Yetersiz Havalandirma
havalandirma Bulasici hastalik sistemi yoktur. 8 Orta 12 Orta
Yetersiz Aydinlatma sistemi
Is kazas1 ¢aligma ortamina 2 Kuctik & Orta 6 Diisiik
aydinlatma S
elveriglidir.
Yedek aydinlatma
sisteminin fskazasy | Yedekaydmlatma |\ iy |3 | oma | 6 | pisiik
sistemi vardir.
olmamasi
Ortam sicakligimin| - Yeterli ve dengeli
. . Is kazas1 ve
yeterli ve dengeli 1sitma
bulagici hastalik
olmamasi yapilmamaktadir.
Isttma sisteminin, Is kazasi,
calisma yangin, patlama,|  Soba ile 1sitma
glivenligine uygun| yaralanma ve yapilmaktadir.
olmamasi 6lum
Gurilti Is kazas1 ve Ca&lsanlar kulak
maruziyeti meslek hastalig oruyucusu
S kullanmamaktadir.
= Guralta ; Periyodik olarak
2 g . Is kazas1 ve .
olctimlerinin . guraltt dizeyi
I meslek hastalig1 e :
p yapilmamast oOlcilmektedir.
S Makinelerde, toz ; Kinel .
5 emicilerin Is kazas1 ve  |Makinelere toz emici
meslek hastaligi |  sistem takilidir.
bulunmamast
Toz dlgimlerinin | Is kazas1 ve Pe”yOd'.l.( olarak toz
aptlmamast | meslek hastalig1 dazeyi .
yap Olculmemektedir.
Toz maruziveti Is kazas1 ve Calisanlar maske
Y meslek hastalig1 | kullanmamaktadir.
Titresim ) Perlyodlk olafak
- - Is kazas1 ve titresim maruziyet
olgumlerinin - . .
apilmamast meslek hastaligi ) "duzeylerl )
yap Olculmemektedir.
Calisanlara,
Titresim is kazas1 ve titresimden
maruziyeti meslek hastaligi korunmalart iin
uygun KKD
verilmemistir.
ORTALAMA

Cizelge 7’e gore ilgili igyerindeki, ortam faktorleri kaynagindaki tehlikelerin olasilik
degerinin, en yiiksek; ortam sicakligimnin yeterli ve dengeli olmamasi, 1sitma sisteminin,
calisma gilivenligine uygun olmamasi, giiriiltii maruziyeti, toz 6l¢iimlerinin yapilmamasi, toz
maruziyeti, titresim Ol¢limlerinin yapilmamasi ve titresim maruziyeti, en disiik; yetersiz
aydinlatma, yedek aydinlatma sisteminin olmamasi, giiriiltii dl¢cimlerinin yapilmamasi ve

53



Aksoy ve Keskin, Mobilya ve Ahsap Malzeme Arastirmalar: Dergisi, 2 (1), 46-60

makinelerde, toz emicilerin bulunmamasi oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (3.25)
oldugu tespit edilmistir.Siddet degerinin, en yiiksek; 1sitma sisteminin, ¢alisma giivenligine
uygun olmamasi, bunun digindaki tiim tehlikelerde ciddi seviyede oldugu ve bunlarin
ortalama degerlerinin de (3.917) oldugu tespit edilmistir.Risk skoru degerinin, en yiiksek;
1sitma sisteminin, ¢aligma giivenligine uygun olmamasi, en diisiik; yetersiz aydinlatma ve
yedek aydinlatma sisteminin olmamasi oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (12.729)
oldugu tespit edilmistir.

Sonmez ve ark. (2009), Ankara'da mobilya sektoriinde faaliyet gosteren kiicik ve orta
biiytikliikteki isletmelerdeki ortam faktorlerini incelemis; bu isyerlerinde aydinlatma
diizeyinin, 1sitma sisteminin, hava sartlarinin, temizligin yetersiz oldugunu ve calisma
esnasinda giiriiltiiye maruz kalindigiibelirtmislerdir.

3.6. Psiko-sosyal risk etmenleri

Psiko-sosyal risk etmenleri kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iliskin
bilgiler Cizelge 8’da verilmistir.

Cizelge 8. Psiko-sosyal risk etmenleri kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

Risklerin Degerlendirilmesi
Tehlike Tehlike Risk Mevcut Durum Olasilik (O) Siddet(S) | Risk Skoru (O*S)
Kaynag
Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi
Calisma saatlerinin, | s kazasi, Calisma saatleri, ilgili Cok -
diizensiz olmasi yaralanma mevzuata uygundur. L Kuguk ¢ Qe E Diisiik
5 .
= . . .
QE, Dmlenmfe aralarinin | Is kazas, D1nlenn}e aralar_1, yeterli 1 (30% 3 Orta 3 Diisiik
= yetersiz olmast yaralanma diizeydedir. Kuguk
5
[v2 " : Islerin yetistirilebilmesi igin,
© Uzun sren fazla Is kazasi, bazen mesailer uzun 3 Orta 3 Orta 9 Orta
2 mesailer yaralanma . -
38 stirmektedir.
@
§ Caliganlarin, taciz
Ioié ve siddete maruz Is kazas1 Gerekli 6nlemler alinmustir. 2 Kuguk 3 Orta 6 Diisiik
kalmas1
ORTALAMA 1.75 | Kuguk 3 Orta 5.25 Diisiik

Cizelge 8’ya gore ilgili igyerindeki, psiko-sosyal risk etmenleri kaynagindaki
tehlikelerin olasilik degerinin, en yiiksek; uzun suren fazla mesailerde, en diisiik; ¢alisma
saatlerinin, diizensiz olmasi, dinlenme aralarinin yetersiz olmasi ve bunlarin ortalama
degerlerinin de (1.75) oldugu tespit edilmistir.Siddet degerinin, tiim tehlikelerde orta seviyede
oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin (3) oldugu tespit edilmistir.Risk skoru degerinin, en
yuksek; uzun siiren fazla mesailerde, en diisiik; ¢alisma saatlerinin, diizensiz olmasi, dinlenme
aralarinmn yetersiz olmasi oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (5.25) oldugu tespit
edilmistir.

Semerci (2014), Kizilgam kerestenin islenmesi esnasinda, c¢alisanlar tizerinde
olusabilecek saglik sorunlarinin tespit etmek amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda; Akdeniz
Bolgesinde yer alan ve safi kizilgam isleyen kereste isletmelerinde c¢alisanlara anket
uygulamigtir. Bunun sonucunda; ¢aliganlari %23°{i mesai saatlerinin uzun oldugunu, %9.68’1
molalarmm  kisa oldugunu, 9%9.23°li {cretlerin ve c¢alisma ortammin iyilestirilmesini
istediklerini belirtmistir.
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3.7. Bakim ve onarim

Bakim ve onarim kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iliskin bilgiler

Cizelge

9’de verilmistir.

Cizelge 9. Bakim ve onarim kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

Risklerin Degerlendirilmesi
Tehlike . - . . .
Kaynag1 Tehlike Risk Mevcut Durum Olasilik (O) Siddet (S) ‘ Risk Skoru (O*S)
Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi
Bakmve ool | e
liiergle:rllmge;(;llz yaralanma |  ve beceriye sahip 2 el & i
i yap ve 6lim kisiler yapmaktadir.
Bakim ve Bakim ve kontrol Is kazasi, Bakim ve kontrol
Onarim | . A uzuv kaybr, | . A
islemleri igin galigma aralanma islemleri igin ¢aligma
talimatlarinin olmamast | Y&r2.an talimatlar1 yoktur.
ve 6lim
ORTALAMA 3 Orta

Cizelge 9’ye gore ilgili isyerindeki, elektrik pano ve tesisat1 kaynagindaki tehlikelerin
olasilik degerinin, en yiiksek; bakim ve kontrol islemleri i¢in ¢aligma talimatlarinin olmamasi,
en diisiik; bakim ve kontrol islemlerini yetkisiz kisilerin yapmasi oldugu ve bunlarin ortalama
degerlerinin de (3) oldugu tespit edilmistir. Siddet degerinin, tiim tehlikelerde cok ciddi
seviyede oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (5) oldugu tespit edilmistir. Risk skoru
degerinin, en yiiksek; bakim ve kontrol islemleri i¢in ¢alisma talimatlarinin olmamasi, en
diisiik; bakim ve kontrol iglemlerini yetkisiz kigilerin yapmasi oldugu ve bunlarin ortalama
degerlerinin de (15) oldugu tespit edilmistir.

3.8. Malzeme depolama alam

Malzeme depolama alani kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iliskin
bilgiler Cizelge 10°de verilmistir.

Cizelge 10. Malzeme depolama alani kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

) Risklerin Degerlendirilmesi
II:;L':; Tehlike Risk Mevcut Durum |  Olasilik (O) Siddet (S) | Risk Skoru (O*S)
Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi
Temlzllk ve dizenin, Is kazasi, yaralanma| Yeterli degildir 3 Orta 12 Orta
yeterli seviyede olmamasi
Malzeme}erm, Ust Uste iss kazas1, yaralanma Kismen y1gilma Orta
y1gilmasi vardir.
Malzemelerin, ¢alisanlart
- . Kismen
_ engelleyecek bicimde | Is kazasi, yaralanma .
= engellemektedir.
= durmast i
i Yanici ve patlayict Is kazasi, yangin, |Diger malzemelerle
£ maddelerin ayr1 olarak | patlama, yaralanma birlikte
% depolanmamasi ve 0lim depolanmaktadir.
o B
A Kimyasal, yanict ve Is kazasi, yangin, | Malzeme giivenlik
° patlayicit maddelerin I I o
2 malzeme giivenlik bilgi patlama, yaralanma bilgi formlar1
2 ve 6lim yoktur.
= formlarinin olmamasi ]
= Yangin sondiiriicii Is kazasi, yaralanma | Yangin sondiiriicii
olmamast ve 6lum yoktur.
Uyari ve ikaz levhalarimn Is kazasi, yangun, Uyar ve ikaz
olmamasi patlama, ..ya.l.ralanma levhalar1 yoktur,
ve 6lim )
ORTALAMA
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Cizelge 10.’e gore ilgili isyerindeki, malzeme depolama alani kaynagindaki tehlikelerin
olasilik degerinin, en yliksek; yanici ve patlayict maddelerin ayr1 olarak depolanmamasi, en
diisiik; temizlik ve diizenin, yeterli seviyede olmamasi, malzemelerin, iist iiste yigilmasi,
malzemelerin, ¢alisanlar1 engelleyecek bicimde durmasi, uyar1 ve ikaz levhalarmin olmamasi
oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (3.571) oldugu tespit edilmistir. Siddet degerinin,
temizlik ve dilizenin, yeterli seviyede olmamasi, malzemelerin, {iist {iiste yigilmasi,
malzemelerin, ¢alisanlar1 engelleyecek bi¢imde durmasi, bunun disindaki tim tehlikelerde
¢ok ciddi seviyede oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (4.571) oldugu tespit
edilmistir. Risk skoru degerinin, en yiiksek; yanic1 ve patlayict maddelerin ayr1 olarak
depolanmamasi, en diisiik; temizlik ve diizenin, yeterli seviyede olmamasi, malzemelerin,
calisanlar1 engelleyecek bigimde durmasi oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de
(16.327) oldugu tespit edilmistir.

Pedis (2018), calisma alaninda malzemelerin daginik sekilde bulunmasi, kimyasal
maddelerin depolanmamasi ve kimyasal maddeler i¢in giivenlik bilgi formunun olmamasi
tehlikelerine ait risk skorunu 12 olarak belirlemistir.

3.9. Montaj alam

Montaj alam1 kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iligkin bilgiler
Cizelge 11°da verilmistir.

Cizelge 11. Montaj alan1 kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

. Risklerin Degerlendirilmesi
I-(r:;]llll:gel Tehlike Risk Mevcut Durum Olasilik (O) Siddet (S) Risk Skoru (0*S)
Degeri| Seviyesi | Degeri | Seviyesi | Degeri | Seviyesi
Yangin algilama Ijal::f:s:r’]gaalzg:\l/’ angm.algllama
sistemi olmamasi Kaybi ve é")liim sistemi yoktur.
tgell;lll s@glflti?rrrcleae Iskazasi, yangin, | Yeterli miktarda
_ yang! yaralanma, uzuv | yangin sondiiriicti
g ekipmaninin Kavb slii K
< yb1 ve 6liim yoktur.
< olmamas1 __
g Calisma talimatlarinin Is kazasi, Yaprlacak 1§1e ilgili
S olmamasi yaralanma galisma talimatlan
= yoktur.
Uyari ve ikaz Is kazasi, Y‘ite;l: \r/:lz(lzg;da
levhalarmin olmamast yaralanma levﬁ/alarl yoktur
ORTALAMA

Cizelge 11’e gore ilgili igyerindeki, montaj alan1 kaynagindaki tehlikelerin olasilik
degerinin, en yiiksek; yangin algilama sistemi olmamasi ve yeterli miktarda yangin séndirme
ekipmanimin olmamasi, en diisiik; calisma talimatlarinin olmamasi, uyar1 ve ikaz levhalarinin
olmamas1 oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (3.5) oldugu tespit edilmistir. Siddet
degerinin, en yiiksek; yangin algilama sistemi olmamasi ve yeterli miktarda yangin séndirme
ekipmaninin olmamasi, en diisiik; calisma talimatlarinin olmamasi, uyar1 ve ikaz levhalarinin
olmamast oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (4.5) oldugu tespit edilmistir. Risk
skoru degerinin, en yiiksek; yangin algilama sistemi olmamasi ve yeterli miktarda yangin
sOndiirme ekipmaninin olmamasi, en diisiik; calisma talimatlarinin olmamasi, uyar1 ve ikaz
levhalarmin olmamasi oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin de (15.75) oldugu tespit
edilmistir.
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3.10. Makineler

Makineler kaynagindaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesine iliskin bilgiler Cizelge
12°de verilmistir.

Cizelge 12. Makineler kaynagmdaki tehlike ve risklerin degerlendirilmesi

Risklerin Degerlendirilmesi
Tehlike . .
Kaynag1 Tehlike Risk Mevcut Durum Olasilik (O) Siddet (S) Risk Skoru (O*S)
Degeri | Seviyesi | Degeri| Seviyesi | Degeri| Seviyesi
Acil durumda tiim i kazasi, uzuy Stz konusu sistem
makineleri ayni ? mevcut olup, o
anda durduracak kayb\ll’eyglr Srlsnma sorunsuz 2 R e e
sistemin olmamasi caligmaktadir.
Makinelerin Is kazasi, patlama, Bazi makinelerin
= . cevresinde boya ve
@ cevresinde, yanici |yangin, uzuv kaybi, tiner tenckeleri
S o
& ve patlayici olmasi | yaralanma ve 6lim meveuttur.
- Makinelere ait is kazasi, uzuv | Higbir makinenin,
IS calisma .
i~ . kaybi, yaralanma | calisma talimat:
] talimatlarinin ve olim oktur
= olmamast Y )
'l\lﬂzli:r}e::re‘i 3: Is kazas1, uzuv | Higbir makinenin,
yle hesllarm kaybi, yaralanma uyari isaret ve
v ve 6lim levhalar1 yoktur.
olmamasi
ORTALAMA

Cizelge 12’ye gore ilgili isyerindeki, makineler (genel) kaynagindaki tehlikelerin
olasilik degerinin, en yiiksek; makinelerin ¢evresinde, yanici ve patlayici olmasi, en diistik;
acil durumda tiim makineleri ayn1 anda durduracak sistemin olmamasi ve bunlarin ortalama
degerlerinin de (3.75) oldugu tespit edilmistir. Siddet degerinin, tiim tehlikelerde en yiliksek
seviyede oldugu ve bunlarin ortalama degerlerinin (5)oldugu tespit edilmistir. Risk skoru
degerinin, en yiiksek; makinelerin gevresinde, yanici ve patlayici olmasi, en disiik; acil
durumda tiim makineleri ayn1 anda durduracak sistemin olmamasi ve bunlarin ortalama
degerlerinin de (18.75) oldugu tespit edilmistir.

Pedis (2018), makinelerin {izerinde kullanim talimatmin bulunmamasi tehlikesinin risk
skorunu 15, daire testerenin giivenlik donanimmin olmamasi tehlikesinin risk skorunu da 16
olarak tespit etmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Is saghg1 ve giivenligi ile ilgili risk degerlendirmesi; ¢alisma ortamlarindaki risklerin
tespit edilmesi, derecelendirilmesi ve énem arz eden riskler icin uygun ¢6zim onerilerinin
iiretilebilmesi i¢in yapilan sistematik bir caligmadir. Risk degerlendirmesi, c¢aligma
ortamlarindaki kaliteyi yiikseltmek ve is kazalar1 ile meslek hastaliklarini 6nlemek ya da en
aza indirmek ag¢isindan ¢ok 6nemlidir.

Risk belirleme asamasinda, isletmenin cesitli boliimlerinde, kaygan zemin, uygun
olmayan oturus bozukluklari, ¢ok yiiksek sicaklik, ¢ok diisiik sicaklik, ¢ok yiksek gurdltd,
yetersiz aydinlatma, diisen objeler, yanlis bilgisayar kullanimi, yiiksek elektrik akimi, tehlikeli
kimyasal ve biyolojik maddeler, yetersiz temizlik, agir tasima ve diizensiz trafik gibi risk
faktorleri belirlenmistir. Belirlenen risk faktorleri i¢in olasilik ve siddet degerleri saptanmustir.
Nitel risk analizi asamasinda, 5x5 L Tipi Matris metodu uygulanmistir. Bu yontemle risk
faktorleri i¢in belirlenen olasilik ve siddet degerleri L Tipi Matris kullanilarak ¢akistirilarak;
risk skorlar1 belirlenmistir. Daha sonra, her boliim i¢in, belirlenen risk faktorlerini, etkilerini,
derecelerini, yapilacak eylemi, risklerin giderilmesi i¢in alinacak dnlemleri, siddet, olasilik ve
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risk skoru degerlerini iceren L Tipi Matris Risk Degerlendirme Formu olusturulmustur. Bu
calismanin sonucunda incelenen igletmede asagidaki eksiklikler tespit edilmistir:

Elektrik pano ve tesisati ile makinelerin bazi kablolar1 duvara ya da zemine gomiilii
vaziyette degildir.

Yangin algilama ve sondiirme ekipmanlar1 yeterli olmayip, erigsilmesi zor olan yerlere
konumlandrilmistir.

Makinelerde caligma giivenligi talimatlar1 ile diger uyar1 ve giivenlik levhalar1 yeterli
miktarda degildir.

Zemin, duvar, tavan ve pencerelerde toz, kir ve az da olsa kiif olusumu gozlemlendigi
icin saglikli calisma ortami i¢in pek elverisli degildir.

Calisma ortami aydinlatma, iklimlendirme, havalandirma, giiriiltii ve titresim gibi
fiziksel ¢evre faktorleri agisindan yeterli olmayip, calisan kisiler de bu konuda gerekli
duyarliliga sahip degildir.

Guvenli yik tagima ve kaldirmayla ilgili ilkelere c¢alisanlar tarafindan riayet
edilmemektedir.

Acil miidahale yapilmas1 gereken durumlar ic¢in, yeterli onlemler alimmamastir.
Calisma ortam1 hacim olarak yeterli biiyiikliige sahip olmadig1 icin isyerindeki biitiin
birimler birbirine c¢akisik vaziyette olup, bu durum hem is kazalarma zemin
hazirlamakta hem de kargasaya sebep olmaktadir.

Isyerinde yeterli miktarda bulunmasma ragmen; eldiven, kulak koruyucu, gozliik,
maske vb. kisisel koruyucu donanim ile ise uygun kiyafet (is onligii) kullanimi
calisanlar arasinda pek yaygin degildir.

Patlamas1 halinde; ¢ok ciddi maddi kayiplara sebebiyet verebilecek kompresoriin,
diger birimlerden bagimsiz, kendine has bir odas1 ile kapis1 bulunmas1 gerekirken alan
yetersizligi nedeniyle bu imkan saglanamamastir.

Ofis ortaminda kullanilan masa ve sandalyeler ergonomik a¢idan uygun degildir.

Bu bilgiler 15181nda su onerilerde bulunulabilir:

Kutu tipi mobilyalar, biiyiik dlgiilerdeki levhalarin islenmesi suretiyle iiretildigi i¢in
makineler arasindaki hattin diizgiin isleyebilmesi icin, bu tip imalathaneler uygun
biiytikliikte olmalidirlar.

Sektorde calistirilacak elemanlar bu alanda egitim almis kisiler arasindan seg¢ilmeli,
calismaya baslamadan 6nce yeterli diizeyde hizmet 6ncesi egitime alinmalidirlar.
Isyerlerinde gerekli saghk malzemeleri eksiksiz bicimde bulundurulmali, calisanlar
kaza aninda ilkyardimda bulunabilecek sekilde egitilmelidirler.

Is saghg1 ve giivenligi egitimlerine énem verilmesi, {iniversite ve diger kurumlarin
ilgili birimleri ile strekli diyalog halinde bulunulmasi ve iiniversite-sanayi isbirligini
gelistirici galigmalarda bulunulmasi gerekli goriilmektedir.

Isyerinde karsilasilmasi muhtemel tehlikelere karsi tiim calisanlar uyarilmals,
egitilmeli ve bilinglendirilmelidir. s giivenligi uzmani tarafindan isletme icinde
stirekli denetimler yapilmali ve bunlar periyodik raporlar halinde {iist yonetime
sunulmalidir.

Hijyenik olmayan kosullarda bulunan ¢alisanlardan, hem yeterli diizeyde verim elde
edilemez hem de bu kosullar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sonuclarin faturasi isveren
acisindan olduk¢a agir olabilecektir. Bu nedenle, isyerlerindeki biitiin alanlarin
ozellikle de mutfak, lavabo ve soyunma odasi gibi ortak kullanim alanlarinin temiz ve
hijyenik olmasina dikkat edilmelidir.
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