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Oz

Aragtirmanin amaci, resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriiglerine gore
okullarda katilimci karar verme siirecinin incelenmesidir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Arastirmanin evreni Ankara ili Cubuk ilgesindeki resmi ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerdir. Bu kapsamda 239 kiiltiir dersi ve meslek dersi Ogretmeninden veri
toplanmistir. Aragtirma verileri Okullarda Karar Verme Siireci Olcegi (Giiglii, Ozer, Kurt & Kosar,
2012) kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizleri SPSS 21.00 programu ile yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore okullarda karar aliminda etkili olan etmenler agisindan bakildiginda en etkili olan
etmenlerin okul miidiirii, mevzuat, Bakanlik ve Il/ilce MEM'ler ve miidiir yardimcilar1 oldugu
belirlenmistir. Bu durum okullarda karar verme siirecinin yeterince katilimeir olmadiginin bir
gostergesi olarak kabul edilmistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak okul yoneticilerinin okuldaki
karar verme siireglerine okul paydaslarin1 daha fazla dahil etmeleri ve dahil edilen paydaslarin da
karar siirecinde daha etkin rol almalarini saglamalari yoniinde oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar, Karar verme siireci, Okul miidiirleri, Ogretmen katilimi, Kararlara
katilim

Abstract

The purpose of the study is the examination of decision making process in schools according to the
opinions of teachers working in public secondary schools. This research is a descriptive study in
which survey method was conducted. The population of the study is the teachers working in public
secondary schools in the township of Cubuk in Ankara province. In this scope, data were collected
from 239 teachers giving culture courses and vocational courses. Research data were collected

'Bu calisma, Hasan Uziim tarafindan Dog. Dr. Tiirker Kurt danigmanliginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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using Decision Making Process in Schools Scale (Giiglii, Ozer, Kurt & Kosar, 2012). In the data
analysis, SPSS 21.00 program was used. According to the research results, the most effective
factors influencing the joint decision process in schools are the school principal, the legislation, the
Ministry and the province / township education directors and the assistant principals. This case is
regarded as an indicator that the decision-making process in schools is not sufficiently participatory.
Based on the results of the research, suggestions were made for the school administrators to involve
school stakeholders in school decision-making processes and to ensure that the involved
stakeholders have a more effective role in the decision-making process.

Keywords: Decision, Decision-making process, School principals, Teacher participation, Decision
making

Giris

Karar verme yonetim bilimin en énemli kavramlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle
yonetim siireclerinin 6zii itibartyla karar siireci olduguna isaret edilmis hatta bazi bilim
adamlar1 karar vermeyi yonetimin kalbi olarak nitelendirmistir (Bursalioglu, 2010; Mintzberg,
2014). Pfeffer’in (1999) vurguladig: gibi kararlarin sonuglariyla yasamak zorunda kalinan
stire, o kararin verilmesi i¢in harcanan siireden ¢ok daha uzundur. Dolayisiyla basarili bir

yonetimin bagarili bir karar verme stireciyle iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Conway (2000) okullarda katilimci karar verme konusuna son yillarda verilen 6nemin giderek
atmasinin nedenini, okullarin geleneksel biirokratik yapisi ile beklentileri karsilamasinin
miimkiin goriilmemesine baglamaktadir. Giinlimiizde okullardan daha seffaf yonetilmeleri,
hesap verebilir olmalari, 6grenci merkezli olmalari, bilgi ve teknoloji tabanli egitim

uygulamalarini artirmalar1 yoniinde talepler giderek artmaktadir.

Tiim bu taleplerin karsilanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ilave ¢abalarinin gerekli oldugu, bunun
icinde dgretmenlerin smiflarda egitim verme gorevlerine ilave olarak yonetim siireglerine de
dahil edilmesinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Chen & Tjosvold, 2006; Scott-Ladd,
Travaglione & Marshall, 2006; Somech, 2010; Tschannen-Moran, 2001). Ciinkii tiim bu
taleplerin sadece okul miidiirlerinin ¢abalariyla karsilanmasi olas1 degildir (Somech, 2010).
Karar verme ile ilgili alanyazinda en ¢ok vurgulanan hususlardan biri okullarin kars1 karsiya
oldugu sorunlarin okul miidiirii tarafindan tek basina ¢oziilebilmesi i¢in fazla kapsamli ve
karmasik olmasidir (Fulllan & Hargreaves, 1996; Giiclii, Ozer, Kurt & Kosar, 2015;
Katzenmeyer & Moller, 2013). Bu nedenlerle, basta 6gretmenler olmak {izere okulun tiim i
ve dis paydaslarinin okullardaki karar verme siireglerine katilim ve katkisinin saglanmasinin

gerekli oldugu séylenebilir.
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Yapilan bir¢ok ¢aligmayla, 6gretmenlerin okulda karar verme siirecine katilmasinin kararlarin
kalitesini arttirdig1, okulun sosyal kapasitesini giiglendirdigi, 6gretmenlerin is doyumu ve
motivasyon diizeylerini yiikselttigi ortaya konulmustur (Evans, 1996; Giiclii vd., 2012; Hoy &
Miskel, 2010; Ozdogru & Aydin, 2012; Scully, Kirkpatrick & Locke, 1995; Somech, 2002,
2010; Wadesango, 2012).

Karar verme siirecine katilimin saglanmasi gibi bunun nasil saglanacagr da onemli bir
sorundur. Karar verme siirecine kimlerin katilmasi gerektigi ve bu kisilerinin nasil katki
saglayacag1 gibi sorunlarin acgiklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Somech (2010) bir karar
stirecinin katilimci olmasi i¢in dort temel 6zellige sahip olmasi gerektigini vurgulamistir.
Bunlar: (1) katilimin kurumun is siire¢lerine miidahale etmesi i¢in gereken resmi bir siire¢
olmasi1 gerektigi, (2) ilgililerin karar siireclerine temsilciler yoluyla degil, bizzat katiliminin
gerekli oldugu, (3) katilimcilarin roliiniin tavsiyeden 6te, verilecek nihai karar etkileyebilecek
nitelikte olmasi ve (4) katilimin sadece rutin ve dnemsiz konularda degil, kuruma iliskin
onemli konularda da olmasi gerektigidir. Diger bir ifadeyle yOnetimin karar siirecine astlari
katmasi, astlarin sadece goriislerinin alinmasi veya karar siirecinde bulunmalar1 anlaminda
olmamalidir. Diger yandan Hoy ve Miskel (2010) karar siirecine katki saglamanin sadece
tistlerin ¢abalariyla gerceklesmeyecegini, ¢alisanlarin da karar siirecine katki saglamanin hem
gorevsel bir yiikiimliillik hem de birlikte calistigi is arkadaslarina yonelik bir sorumluluk

olduguna vurgu yapmaktadir.

Karar siirecine katilmin Orgiit  kiiltiirleriyle ilgili yanlarmin oldugu sdylenebilir.
Bursalioglu’nun (2010) vurguladigi gibi okulun faaliyetlerini yerine getirmesinde 6nemli
roller iistlenen 6gretmenler ve diger egitimci olmayan personelin okul yoneticileri tarafindan
birer karar organi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii geleneksel olarak karar
vermeyi sadece yonetimin gorevi olarak goren yoneticiler veya galisanlar da s6z konusu
olabilir. Karar siirecini yoneticiler islettigi ve karar siirecinde yoneticilerin genellikle basat bir
rolde oldugu i¢in boyle bir alginin ortaya ¢ikmis olabilecegi belirtilmektedir (Izgar & Yilmaz,
2007). Buna karsilik, kararlarin etkili olabilmesi i¢in karar verme siirecinin katilimci olmay1
gerektiren ¢ok boyutlu ve karmasik bir siire¢ haline geldiginin kavranmasinin 6nemli oldugu

belirtilmektedir (Goktiirk & Mueller, 2010).

Okullarda karar verme konusuna iliskin olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
bu siirecinin yeterince katilimci olmadig1 yoniindeki bulgularin agirlikli oldugu goriilmektedir
(Aksay & Ural, 2008; Can & Bayramoglu, 2016; Giiglii vd., 2012; Giilcan, 2011, Kiigiikali,
2006; Yavuz, 2004). Bilge (2008) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucuna gore ilkogretim
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okullarinda okul yonetiminin 6gretmenleri egitim ve Ogretim programlari, dgretmenlerin
kendileri ile ilgili konular, okulun fiziki yapis1 ve ara¢ gerecleri ile ilgili kararlarin alinmasi
siirecine yeterince katmamaktadirlar. Benzer sekilde Karagoz (2009), Aksay ve Ural (2008),
Giirkan (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda da o6gretmenlerin daha c¢ok ogretimsel
kararlara katildigini, buna karsilik 6gretmenlerin istekli olmakla birlikte yonetsel kararlara
daha az veya diisiik diizeyde katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Giiglii vd., (2012) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucunda karar verme siirecinde okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar ile
daha iist diizeylerdeki egitim yoneticilerinin okullarda karar verme silirecinde en etkili
paydaslar oldugu, buna karsilik Ogretmenlerin yeterince karara katilma imkanina sahip
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine aymi calismada okul yoneticileri O6gretmenleri
yeterince karara katti§i goriisiinde oldugu, ancak Ogretmenlerin karar siirelerine katilim
diizeylerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Buna karsilik 6gretmenlerin hem ydnetsel hem
de egitimsel kararlara yiiksek diizeyde katilim imkan1 bulduklarini ortaya koyan aragtirmalara
da rastlanmistir (Demirtas & Alanoglu, 2015). Babadogan ve Yilmaz (2012) tarafinda yapilan
calisma da 6gretmenlerin kararlara katilim imkanlarinin yeterince oldugu ve dgretmenlerin

karara katiliminin kararlarin niteligini iyilestirdigi goriisiinde oldugu belirlenmistir.

Karar katilm diizeyinin cinsiyet ve kidem degiskenleri acisindan ele alindigr birgok
calismada bu degiskenlere gore karara katilim diizeyinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir (Aksay & Ural, 2008; Bilge, 2008; Karagdz, 2009). Buna
karsilik erkek 6gretmenlerin kararlara katilim diizeyinin daha yiiksek oldugu (Giirkan, 2006),
kidem yiikseldikge de katilim algisinin arttigi sonucuna ulasilan caligmalar mevcuttur

(Karagdz, 2009).

Tiirkiye disinda yapilan galismalara bakildiginda ise Patrinos, Barrera-Osorio ve Fasih (2009)
ogretmenlerin karara katilmalari ile mesleki profesyonellik motivasyonlarinin giiglendigini ve
okul calismalarini daha fazla sahiplendiklerini ortaya koymuslardir. Somech (2010) organik
yapil1 okullarda karara katilim diizeyinin biirokratik yapili okullara gore daha fazla oldugu,
okul yoneticileri ile 68retmenler arasindaki iligkilerin islevsel ve agik oldugu okullarda karara
katilim diizeyinin daha yiiksek oldugunu, 6gretmenlerin kisilik yapilarinin da karara katilimda
kolaylastirict ve engelleyici oldugu sonuglarina ulasmistir. Bouwmans, Runhaar, Wesselink
ve Mulder (2017) tarafindan yapilan ¢alismada doniisiimcii liderlik 6zellikleri gosteren okul
miidirlerinin 6gretmenlerinin karara katilimini artirdigi belirlenmistir. Bunlara ilave olarak
okullarda egitimin niteliginin artmasina yonelik giincel egitim reformlarinda sik sik glindeme

gelen Ogretmen liderligi (Helterbran, 2010; Katzenmeyer & Moller, 2013) o6gretmen
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profesyonelligi (Furlong-Barton, Miles, Whiting & Whitty, 2000), ilave rol davranislari
(Somech & Drach-Zahavy, 1999), insiyatif alma (Danielson, 2006) gibi giincel kavramlarin

da 6gretmenlerin karar siirecindeki genisleyen rollerine vurgu yapilmaktadir.

Bu calismada, Ogretmen goriislerine gore, okullarda karar verme siirecinde etkili olan
faktorleri ve okul paydaslarinin karar verme silirecine ne diizeyde katilimci olduklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Diger bir ifadeyle okullarda karar verme siirecinde etkili olan
paydaglar ve diger faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Buna gore arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin, okullarinda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda, kimlerin

goriiglerine oncelik verildigine iligkin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin, okullarindaki karar verme siireclerinde, géz niinde bulundurulan faktérlere

iligskin algilar1 nasildir?

3. Ogretmenlerin okulda katilimc1 karar verme siireclerine iliskin goriisleri cinsiyet, brans,

kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir aragtirmadir. Arastirma kapsaminda
Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak okullardaki mevcut karar verme siireci ortaya

konulmaya ¢alistig1 i¢in aragtirma tarama modelindedir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinin Cubuk il¢esindeki resmi ortadgretim okullarinda goérev
yapan 289 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Orneklem alma yoluna
gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda, veri toplama araci tiim
evrene uygulanmistir. Geri doniisii saglanan ve kurallara uygun olarak doldurulan 239 anket
ile verilerin analizi yapilmistir. Bu 6gretmenlerin % 52,7’si (n=126) kadin; % 47,3’ (n=113)
erkektir. Ogretmenlerin % 27,2’si (n=65) 1 ila 5 yil arasi, % 26,8’1 (n=64) 20 yil ve iizeri
cikmistir. En diisiik ise % 12,6 ile 11-15 yil aras1 kidem yili 6gretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin % 66,51 (n=159) kiiltiir dersi (fizik, kimya, matematik vb.) 6gretmeni oldugu,

% 32,6’s1 (n=78) meslek dersi (motor, elektronik, elektrik, metal vb.) 6gretmenidir.
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Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin cinsiyet, brans, kidem, okul tiirii gibi kisisel ve mesleki bilgilerine
iliskin sorular yer almistir. Veri toplama aracinin ikinci bolimiinde ise Giiglii vd. (2012)
tarafindan gelistirilen “Okullarda Karar Verme Siireci Olgegi” (OKSO) yer almaktadir.
OKSO, katilimer karar verme (13 madde) ve bireysel karar verme (7 madde) olmak iizere iki
boyutlu, besli Likert tipi 20 maddeden olusmaktadir. Giiglii vd. (2012) tarafindan 6lgegi yap1
gecerliligi i¢in Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. AFA sonucunda OKSO’niin agikladig1 toplam varyans .51 olan iki faktorlii bir
yap1 ortaya ¢ikarilmistir. AFA ile ortaya ¢ikan bu iki faktorli yapiya DFA yapilmis ve iki
faktorlii yapr test edilmistir. DFA sonucu iki boyutlu OKSO 6lgeginin kabul edilebilir uyum
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. OKSO’niin uyum iyiligi degerleri X2/sd=2.7;
GFIL: .96; RMSEA: .09 olarak hesaplanmustir (Giiglii vd., 2012). OKSO’niin giivenirlik
diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Bu analizin
sonucunda katilime1 karar verme boyutuna ait giivenirlik katsayisi .94, bireysel karar verme

boyutu icin giivenirlik katsayis1 .84 olarak belirlenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in 239 6gretmenden elde edilen veriler
bilgisayar ortamima girilmistir. Hatali veya eksik olan anket verileri veri tabanina

kaydedilmemistir.

Veri ¢dziimleme asamasinda ilk olarak, Okulda Karar Verme Siireci Olgeginin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. OKSO’niin yap: gegerligini test etmek icin oncelikle
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmig ancak istenilen uyum degerlerine ulasilamamistir. Bu
nedenle 20 maddelik OKSO’ye Agimlayici (betimleyici) faktdr analizi yapilmistir. AFA
sonucu OKSO’niin, orijinal yapisma uygun olarak 2 faktdrlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu alt boyutlardan birincisi katilimci karar verme, ikinci boyut ise bireysel karar
verme boyutu olarak adlandirilmistir. Katilime1 karar verme boyutunun acikladig:i toplam
varyans % 31,51 ve bireysel karar vermenin acgikladig1 toplam varyans %10,41 olmak iizere
OKSO’niin agikladigi toplam varyans % 41,92°dir. OKSO’niin giivenirlik calismasi igin ise
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Yapilan gilivenirlik analizi sonucunda katilimci karar verme boyutuna ait

cronbach alpha katsayist .92 olarak hesaplanmis, ikinci boyutun ise .84 olarak hesaplanmustir.
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Her iki boyuta yer alan maddelerin madde toplam korelasyon katsayilar1 .32 ile .68 arasinda

degismistir.

Bulgular

Aragtirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular alt problemlere gore sirasiyla

verilmigtir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin goriislerine gore, okullarinda
ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda, kimlerin goriislerine oncelik verildiginin
belirlenmesi amaglandi. Tablo 1’de goriildiigii lizere karar verme siirecine katilmasi soz
konusu olan paydaslarin katilim diizeyleri aritmetik ortalama degerlerine dayali olarak ortaya

konmustur.

Tablo 1
Okullarda Ortak Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarda Hangi Paydagslarin Goriislerine
Oncelik Verildigine Iliskin Bulgular (n=239)

Okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda Ortalama S
Ogretmenler 3,94 79
Ogrenciler 313 1,08
Veliler 3,08 1,01
Miidiir ve miidiir yardimcilari 4,29 68
Sivil Toplum Kurulusu Temsilcileri (Sendika, Vakif, Dernek vb. 2,82 1,12
temsilcileri) goriisleri
Yerel yonetimler 2,87 1,14
Ogrenci velisi olmayan vatandaslar 1,96 1,14
Okul yardimce1 personeli (mutemet, hizmetli, giivenlik, kantin vb. alan 2,86 1,08
sorumlularr)

Bakanlik ve Il/ilge Milli Egitim Miidiirliikleri 381 1,11

Ogretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda en dncelik
verilenler okul miidiirleri ve miidiir yardimcilaridir (X=4,29). Okul ydneticilerini takiben
okullarda karar alma siirecinde en dncelikli olan paydaslar dgretmenlerdir (X=3,94). Ugiincii
siray1 ise Bakanlik ve 1l/ilce Milli Egitim Miidiirliikleri almistir (X=3,81). Karar verme
siirecinde goriisleri en az dikkate almanlar ise 6grenci velisi olmayan vatandaslardir (X=1,96)

ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcileridir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, Ogretmen goriislerine gore, okullarda karar verme

siirecinde etkili olan faktorlere iliskin bulgular ortaya konmustur. Karar verme siirecinde etkili
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olan faktorler ve bunlara Oncelik verilme diizeyine iliskin betimsel bulgular Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2.
Okullarda Karar Verme Siirecinde Etkili Olan Faktorlere Iliskin Bulgular (n=239)

Karar verme siirecinde etkili olan faktorler Ortalama S

Veli beklentileri 3,48 84
Ogrenci sayisi 3,65 85
Okul biitgesi 3,97 ,88
Mevzuat 4,38 71
Ust kademeler (ilge-il Milli Egitim Miidiirliigii-MEB) 4,32 81
Egitim bilimlerindeki gelismeler ve yeni yaklasimlar 3,74 91
Ogrenci gereksinimleri/dgrenci bireysel farkliliklart 3,87 93
Okul midiirii 4,41 71
Okul miidiir yardimcilart 4,26 ,76
Ogretmenler 3,83 93
Egitim programi 3,89 1,01
Yardimeci personel 3,14 2,82
Is yeri temsilcileri / usta dgreticiler 2,94 1,26

Ogretmen goriislerine gore, okullarda ortak karar vermeyi gerektiren durumlarda karar
siirecine etkili olan faktorlerin ortalama degerlerine bakildiginda, okul miidiiriiniin en etkili
faktor (X=4,41) olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bunu mevzuat (X=4,38) ile Bakanlik ve
I/llge Tlge-I1 Milli Egitim Miidiirliikleri (X=4,32) takip etmektedir. Okul ydnetimindeki
kararlara etkisi olan ilk dort faktor merkezi yonetim Ozelliklerinin agirligini hissettirdigi
sOylenebilir. Bu durumda ise katilime1 karar verme siireclerinden ¢ok okul yoneticileri ve
diger egitim yoOneticilerinin goriisleri ile mevzuat hiikiimlerine gore kararlar alinmasinin sz
konusu olabilecegi soylenebilir. En az etkili olan faktorlere bakildiginda ise is yeri
temsilcileri/usta ogreticiler (X=2,94), yardimc1 personel (X=3,14) ve veli beklentileridir
(X=3,48). Bu bulgular da okul disindaki paydaslarm ve okulda yardimeir hizmetlerde gorev
yapan paydaslarin karar siirecinde yeterince etkili olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bu bulgular okullarda karar siireclerinin katilimci nitelikte olmadiginin géstergesi

olarak kabul edilebilir.

Aragtirmanin tigiincii alt probleminde okullarda karar verme siireglerine iliskin 6gretmen
goriigleri cinsiyet, kidem, brans ve okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirmali olarak

incelenmistir.
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Okullarda karar verme siirecine iliskin O6gretmen goriislerinin  cinsiyete gore

karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3
Okulda Karar Verme Siirecine Iliskin Ogretmenlerin goriislerinin Cinsiyetine Gére

Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi sonuclart

OKVS Boyutlari Cinsiyet n X S f t p
Katilimei karar Kadin 126 3,99 99 1544 -313 75
verme boyutu Erkek 113 4,01 ,64 ’ ’ ’
Bireysel karar Kadin 126 246 83

verme boyutu Erkek 113 2,47 88 1504 -1l .91

Okullarda karar verme siirecinin birinci alt boyutu olan katilimei karar verme boyutuna iligkin
olarak ogretmenlerin goriislerine cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemistir [t(237) =.75,
p>05]. Diger bir ifadeyle hem kadin hem de erkek 6gretmeler katilimc1 karar verme diizeyine
iligkin algilar1 benzerdir. Betimsel veriler incelendiginde de kadin 6gretmenlere ait ortalama

puani (X=3,99) ve erkek dgretmenlere ait ortalama puani (X=4,01) birbirine ¢ok yakindir.

Okullarda karar verme siirecinin ikinci alt boyutu olan bireysel karar verme boyutunda da
Ogretmenlerin goriisleri cinsiyete gore farklilasmamistir [t(237) =91, p>05]. Bu boyutta da
kadin 6gretmenlerin (X= 2,46) ve erkek Ogretmenlerin (X=2,47) goriislerine ait ortalama

degerleri birbirine olduke¢a yakindir.

Ogretmen goriislerine gore okullarda karar verme siirecine iliskin 6gretmen goriislerinin
ogretmenlerin kidem diizeylerine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi ig¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 4’°te verilmistir.

Tablo 4
Okul Karar Verme Stireglerinde Kidemin Etkisi (ANOVA Testi)
OKVS Boyutlar ~ Kidem Yillar n X S f p
1-5yil 65 4,00 53
6-10 yil 53 4,00 ,70
Katilimer karar verme  11-15 yil 30 4,15 ,56 76 55
boyutu 16-20 y1l 27 3,91 ,56 ' '
21 yil ve iizeri 64 3,94 ,66
Toplam 239 3,99 ,61
1-5yil 65 2,42 ,84
6-10 yil 53 2,51 ,89
Bireysel karar verme ~ 11-15 yil 30 2,58 1,08 o5 o1
boyutu 16-20 y1l 27 2,46 ,76 ’ ’
21 y1l ve lizeri 64 2,41 A7

Toplam 239 2,46 .85
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Okulda karar verme siirecinin katilimci karar verme boyutunda 6gretmenlerin goriisleri kidem
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F(4-235) =.76, p>05]. Diger bir ifadeyle
Ogretmenlerin kidem diizeyi onlarin okulda karar siirecinin katilimcilik diizeyi agisindan
gorlslerini farklilagtirmamaktadir. Buna karsilik betimsel veriler incelendiginde 11-15 yil
kidem grubundaki dgretmenlerin goriisleri (X=4,15) diger kidem gruplarindaki dgretmenlere
gore daha olumludur. 16-21 yil kidem grubundaki 6gretmenler ise diger kidem gruplarina

gore okullarinda katilimei karar verme diizeyinin daha diistik oldugu goriisiindedirler.

Okulda karar verme siirecinin bireysel karar verme boyutunda 6gretmenlerin goriisleri kidem
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir [F(4-235) =.91, p>05]. Bu bulgu, kidem
diizeyinin okulda kararlarin okul yoneticileri tarafindan bireysel olarak verilme diizeyine
iligkin goriislerinin de kidem diizeylerine gore farklilasmadigini gostermektedir. Aradaki
farkliliklar anlamli diizeyde olmamakla birlikte 11-15 yil kidem gurubundaki 6gretmenler
okul yoneticilerinin bireysel karar verme diizeylerini en yiiksek goren (X=2,58) kidem gurubu
iken, 21 yil ve lizeri kidem grubundaki 6gretmeler ise okul yoneticilerinin bireysel karar

verme diizeylerini en diisiik (X=2,41) goren 6gretmenlerdir.

Okulda karar verme siirecine iligkin Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore

karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Okul Karar Verme Siireclerini Ogretmen Branslarina Gore Karsilastirilmasi

OKYVS Boyutlari Brang N X S F t p
Meslek dersi 78 3,99 ,66

Katilimer karar Ogretmeni 2401 056 96

verme boyutu Kiltiir dersi 159 4,00 ,59 ’ ’ ’
Ogretmeni
Meslek dersi 78 2,55 ,98

Bireysel karar verme  6gretmeni

boyutu Kiiltiir dersi 159 2,43 ,78 5,602 976 33
Ogretmeni

Okullarda karar verme siirecinin katilimci karar verme boyutuna iligkin olarak dgretmenlerin
goriigleri bransglarina gore anlamli farklilik gostermemistir [t(235) =.95, p>05]. Diger bir
ifadeyle hem meslek dersi 0gretmeni hem de kiiltiir dersi 6gretmenlerinin katilimer karar
verme diizeyine iliskin algilar1 benzerdir. Betimsel veriler incelendiginde meslek dersi
dgretmenlerine ait ortalama puani1 (X=3,99) ve kiiltiir dersi 6gretmenlerine ait ortalama puani

(X=4,00) neredeyse aynidir.

Okullarda karar verme siirecinin bireysel karar verme boyutunda da dgretmenlerin goriisleri

branglarina gore farklilasmamistir [t(235) =.33, p>05]. Betimsel bulgular incelendiginde
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aradaki fark anlamli diizeyde olmamakla birlikte meslek dersi Ogretmenlerinin okul
yoneticilerinin  bireysel karar vermelerine iliskin goriisleri (X=2,55), Kkiiltiir dersi

dgretmenlerinden (X= 2,43) daha yiiksektir.

Okullarda karar verme siirecine iliskin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul tiirtine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi i¢in Kruskall Wallis H testi
yapilmustir. Farkli okul tiirlerine gore 6gretmen sayilarinin denk diizeyde olmamasi nedeniyle
parametrik olmayan bir analiz teknigi olmayan Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Bu

analizin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Osretmenlerin Okulda Karar Verme Siirecine Iliskin Goriislerinin Okul Tiiriine Gére

Karsilastirtimasina iligkin Kruskall Wallis H Testi Sonuglar

Sira

e )
OKYVS Boyutlari Okul tiirii N ortalamasi X p
Fen Lisesi 16 87,72 8,278 ,041
Anadolu Lisesi 44 128,58
Katilmer karar Imam Hatip Lisesi 61 135,30
verme boyutu
Mesleki ve Teknik Anadolu 118 113,27
Toplam 239
Fen Lisesi 16 122,47 10,625 ,014
Anadolu Lisesi 44 120,97
Bireysel karar Imam Hatip Lisesi 61 96,16
verme boyutu
Mesleki ve Teknik Anadolu 118 131,63
Toplam 239

Tablo 6’da goriildiigii gibi, katilimer karar verme boyutunda dgretmenlerin goriisleri okul
tiiriine gore anlamli diizeyde farklilasmistir [X?3= 8,278, p<05]. Diger bir ifadeyle
okullardaki katilimc1 karar verme diizeyi okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Sira ortalamalari incelendiginde, imam hatip liselerinde (Sira Ort.=135,3) ve
Anadolu liselerinde (Sira Ort.=128,58) diger lise tiirlerinden daha yiiksektir. Katilimc1 karar

vermeye iliskin en diisiik sira ortalamasi fen liselerine (Sira Ort.=87,72) aittir.

Sonug¢ ve Tartisma

Okullardan beklentilerin giderek artmasi okullardaki egitim 6gretim siiregleri kadar yonetim
stireclerini de etkilemektedir. Egitimsel anlamda okullardan ve 6gretmenlerden beklentilerinin

karsilanabilmesi i¢in yonetsel siireclerde de degisiklikler ve yenilikler yapilmasim



106 Hasan UZUM ve Tiirker KURT

gerektirmektedir. Bu baglamda iizerinde en ¢ok durulmasi gereken kavramlardan birinin karar
verme stireci oldugu sdylenebilir. Nitekim karar verme hem yonetim hem de egitim bilimleri
alaninda son yirmi yildan fazla bir siiredir lizerinde en ¢ok arastirma yapilan konular arasinda
yer almistir (Chen & Tjosvold, 2006; Leithwood & Duke, 1998; San-Antonio & Gamage,
2007; Somech, 2002). Karar verme konusu icinde de katilimci karar verme siirecini

degerlendiren arastirmalar 6nemli bir yer tutmaktadir (Somech, 2010).

Elinizdeki bu arastirmada, resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
gorlslerine dayali olarak okullarda katilimc1 karar verme silirecinin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Ankara ili Cubuk ilgesindeki tlim resmi ortadgretim
okullarinda goérev yapan 239 6gretmenin goriisii alinmigtir. Yapilan analizler sonucu elde

edilen bulgular asagida ayrintili olarak tartisilmistir.

Arastirma kapsaminda ortaya konan bulgular 6ncelikle karar verme siirecinde en etkili olan
aktorleri ortaya koymaktadir. Buna gore okullarda karar siirecinde en etkili olan paydaglar
okul miidiirleri, miidiir yardimcilari, &gretmenler ile Bakanlik ve Il/ilce Milli Egitim
Miidiirliikleridir. Ogrenci velisi olmayan vatandaslar ile STK ’larin ise karar siireglerine en az
katilan paydaslardir. Bu sonuglar resmi ortadgretim okullarinda 6gretmenler disindaki
paydaslarin kararlara katilim diizeyinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
okul yoneticilerinin 6gretmenler digindaki okul i¢i ve okul dis1 paydaslart karar siirecinin bir
parcas1 olarak gormediklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin 6gretmenler
disindaki paydaglar: karara katma ihtiyac1 duymadiklari anlasilmaktadir. Bu sonuglarin benzer
konulu arastirmalarin sonuglari ile olduk¢a benzer oldugu goriilmektedir (Aksay & Ural,
2008; Can & Bayramoglu, 2016; Giglii vd., 2012; Giilcan, 2011, Kiigiikali, 2006; Yavuz,
2004). Ogretmenlerin okullardaki karar siirecine katilmalar1 énemli olmakla birlikte, okulun
yardimci personelinin ve okul disindaki paydaslarin da kararlara katilimi oldukca 6nemlidir.
Ozellikle yurt dis1 literatiirde karar verme siirecine dis paydaslarin etkisinin giderek arttig1 ve
daha da artmas1 gerektigi yoniinde goriisler vardir (Patrinos vd., 2009; Yavuz, 2004). Bunun
nedeni hem okullarin daha seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yonetilmesi hem de alinan
kararlarin etkililiginin arttirilmasidir. Kendi ig¢inde ve sinirli bir katilimer grubu ile verilecek
kararlarin seffaf ve hesap verebilir olmadigi gibi etkili kararlar da olmayacagi, bunun da

otesinde demokratik bir yonetim i¢in de uygun olmayacagi ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda karar vermede etkili olan paydaslara ilave olarak karar siirecini
etkileyen bagka etmenler de ele alinmistir. Ancak bu etmenler ele alinirken okullarin i¢ ve dis

paydaslarina ilave olarak mevzuat ve okula 6zgli kosullar vb. faktorler de bu etmenlerin
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disinda birakilmamistir. Bdylece hem insan etmeni, hem yonetsel etmenler hem de
kaynaklarla ilgili etmenler, bir olgiide karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu kapsamda
yapilan analizlerin sonuglar1 okullarda karar verme siirecinde en etkili olan faktorlerin okul
miidiirleri ve miidiirler yardimcilari, mevzuat ile Bakanlik ve Il/flge Ilce-I1 Milli Egitim
Miidiirliikleri oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik okulun yardimci personeli, veliler
ve isyeri temsilcileri/usta 0greticiler karar siirecinin disinda kalmaktadirlar. Bu sonuglar da
okul miidiirlerinin karar alirken agirlikli olarak mevzuatin gereklerini ve {ist egitim yonetimi
kademelerinin beklentilerini esas aldiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu sonuglar okullarda
katilimc1 yonetim yaklasim ve uygulamalariin halen yayginlasmadiginin gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Arastirmada okullarda karar verme siireclerine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet, kidem,
brans ve okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu degiskenlerde
cinsiyet, kidem ve brang degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma ortaya
cikmamistir. Bu sonu¢ kismen olumlu olarak da degerlendirilebilir. Bu sonuglar karar
siireclerine cinsiyet, kidem grubundakiler ve branglara gore bir degisme olmadigini ortaya
koymaktadir. Onceki yapilan bazi ¢alismalarda da cinsiyet ve brans degiskenlerine gore

farklilik ¢ikmamistir (Aksay & Ural, 2008; Bilge, 2008; Karagoz, 2009).

Okullarda karar verme siirecine iliskin 6gretmen goriiglerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul tiiriine gore farklilastigi tespit edilmistir. Karar verme siirecinin hem katilimec1 karar
verme hem bireysel karar verme boyutunda okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore imam hatip liseleri ve anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenler karar siireclerine katilim diizeyinin daha fazla oldugunu sodylerken fen lisesi
ogretmenleri katilimer karar vermenin okullarinda diisiik diizeyde oldugu goriistindedirler. Bu
sonucun Ogretmenlerin karara katilim beklentisi ile ilgili oldugu da sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin, gorev yaptiklari okullarda kararlara
katilim diizeylerini yeterli gérmedikleri, dolayisiyla bu liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
karar siirecine katilma beklentilerinin daha yliksek oldugu sodylenebilir. Bu sonucun fen
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik ve mesleki yeterlik algisinin diger
okullardaki 6gretmelerden daha yliksek olmasi gibi bagka faktorlerle de iligki olabilecegi

sOylenebilir.

Arastirma sonugclar biitlinsel olarak degerlendirildiginde, okul yoneticileri ve 6gretmenlerden
beklentilerin ¢esitlenerek artmasina karsilik, halen okullarda katilimci yonetim yaklagim ve

uygulamalarinin yeterince yerlesmediginin gozlendigi sOylenebilir. Bu arastirma sonuglari
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okullarda karar verme siirecinde okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin etkili oldugunu,
onlar1 takiben de Ogretmenlerin ve mevzuatin okullarda karar siirecini etkileyen en dnemli
paydas veya unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir. Okul dis1 paydaslar ve egitim bilimindeki
gelismeler gibi etmenler okulda karar siirecine smirli etki etmektedir. Ilgili alanyazina
bakildiginda okullarda katilimcr karar verme siireclerinin gelismesini ve yayginlasmasini
engelleyen g¢esitli etmenlerden s6z edilmektedir. Bu etmenler iki kategoriye ayrilarak
incelenmistir. Bunlar egitim sisteminin yapisindan kaynaklanan nedenler ve okul diizeyindeki
nedenlerdir (Kurt, 2016). Bunlardan birincisi Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisiyla
iligkilidir. Tirkiye’de okullara iligkin politika ve uygulamalarin biiyiik 6l¢iide MEB merkez
orgiitii tarafindan belirlendigi ve planlandigi sdylenebilir. Bu durumun, Tiirkiye’de egitim
yonetiminin biiylik dl¢iide yukaridan asagiya (top-down) yaklasim ile gerceklestirilmesi ve
bunun sonucu olarak herkese uygun (one-fits all) nitelikteki politika ve uygulamalara yaygin
olarak basvurulmasma neden oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin
merkezdeki planlama ve gelistirme ¢alismalarina sinirli diizeyde katki saglayabilmekte ya da
cok az girdi saglayabilmekte ve Kkatilabilmektedir (Duyar, Giimis & Bellibag, 2013).
Dolayisiyla, yerel diizeyde okul miidiirleri ve O6gretmenlerin karar siireclerine etki etme
imkanlar1 sinirh kalmaktadir. Okul midiirleri ve 6gretmenlerin dahi karar siireclerine katilim
ve etkilerinin aslinda sinirlt oldugu bir egitim sisteminde, okul dis1 paydaslarin, okulda karar
siireclerine katiliminin sinirli olmasinin olagan bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. ikinci etmen
olan okul diizeyi acisindan bakildiginda ise dncelikle 6gretmenlerin okulda karar siireglerine
katthminin 6niindeki engellerden s6z etmek miimkiindiir. Ogretmelerin okul yonetimleri
tarafindan oldugu gibi meslektaslar1 tarafindan da yeterince desteklenmemesi, 6gretmenlerin
ilgili is yiiklerinin fazla olmasi1 ve okullardaki giiven ve katilim imkaninin sinirli olmas1 gibi
sorunlardan s6z edilmektedir (Can, 2006). Okullarin biirokratik yap1 6zellikleri gostermesi ve
mevzuata dayali karar verme (Ozdemir & Devecioglu, 2014) okullarda hem okul i¢i hem de
okul dis1 paydaslarin karar siireglerine katilimini1 engellemektedir. Yine okullarda katilimei
karar verme kiiltliriiniin yeterince gelismis olmamas1 da daha onceki arastirmalarda ortaya
konmus sorunlar arasindadir (Giilcan, 2011). Goriildiigii lizere hem sistem diizeyinde hem de

okul diizeyinde ortaya ¢ikan sorunlar okullarda katilimci karar vermeyi engelleyebilmektedir.

Okullarda karar alimmin daha katilimci bir siire¢ haline gelebilmesi, okullarda alinan
kararlarin daha etkili olmasi acisindan gereklidir. Bunun saglanmasi i¢in okulun katilime1

yonetim uygulamalarin1 yayginlastiracak politika ve uygulamalarin ortaya konmasina ihtiyag
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oldugu soylenebilir. Ornegin velilerin okul ve dgretmenlerden bir¢ok talepleri s6z konusudur.
Buna karsilik veli toplantilart hari¢ velilerin okula taleplerini iletmeleri i¢in formal bagka bir
yap1 s6z konusu degildir. Cocuklarin egitimlerini yakidan takip eden velilerin, 6gretmenler
veya okul yoneticileri ile goriigmeler yapmasi veya temas halinde olmasi okullarda katilimct
bir yonetim uygulandigini gostermez. Velilerin okul yonetiminin bir pargasi haline getirecek
calismalarin yapilmasinin bu anlamda gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bundan da 6te veli
olmayanlarin dahi okul yonetimlerinde s6z sahibi olmasmin gerektigi sdylenebilir. Ciinkii
okullardan mezun olan 6grencilerin niteligi tiim toplumu etkilemektedir. Buna ilave olarak
okullar sadece Ogrenci velilerinin vergileriyle degil tim toplumun vergileriyle finanse
edilmektedir. Dolayisiyla okullarin hem talep alma hem de seffaf yonetim adina velilerin yan1
sira veli olmayanlarin da okullarda gerekli durumlarda karar siireglerine katilmalarinin
saglanmasinin gerekli oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla okul i¢i paydaslarin yani sira okul
dis1 paydaslarin da okulda karar verme siireclerine katilimina imkan saglayan formal yapilarin
olusturulmasi, okullar1 kararlarin daha katilimer yollarla verildigi ve bunun sonucu olarak da

daha etkili kararlarin verildigi kurumlar haline dontistiirebilir.
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