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Ozet

Yaraticilik orgiitlerin hizla degisen pazarlara ve teknolojik kosullara adapte olmasini saglayan
inovasyonun temel siirtikleyici giicli olarak goriilmektedir. Bireysel bir 6zellik olmakla birlikte,
orgiitsel cevre unsurlar: bireysel yaraticiligin yaratict sonuglara ve inovasyona yonlendirilmesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle mevcut ¢alisma yaraticiligi destekleyen yonetici tutum ve
davranislarinin ve is ozelliklerinden biri olan isin 6neminin calisanlarin bireysel yaraticiliklar:
tizerindeki etkisini inceleyen bir model 6nermektedir. Model, Kocaeli bélgesinde, onayli ARGE
Merkezine sahip ve kimya sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerden 100 yonetici ve calisan
katilimu ile test edilmistir. PLS-SEM analizinden elde edilen sonuglar hem yoneticilerin yaraticiligi
destekleyen tutum ve davramglarinin hem de isin 6neminin bireysel yaraticiligmn siklikla
sergilenmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Isin Onemi, Yaraticiliga Destek, Yonetici Destegi, Bireysel Yaraticilik.
Jel Kodlari: L.20, M12, O32.

Abstract

Creativity is a driving force for organizational innovations with impact on their survival in the fast
changing markets and technological conditions. Although creativity is known as one of the
individual characteristics organizational contextual factors have also influence on leading
individual creativity through creative solutions and innovations. This study therefore, proposes a
structural model including managerial support for creativity and significance of job which is one of
the job characteristic dimensions and their efficacy and relations with individual creativity. Model
is tested in organizations which have government approved R&D centers operating in chemical
industries with 100 recipients is located at Kocaeli region. The result from PLS-SEM analysis shows
that both of managerial support for creativity and significance of job have positive effect on
individual creativity.
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Giris

Kar amagh orgiitlerin, giinumtiziin hizla degisen, yiiksek rekabet ortaminda
inovasyonu temel stratejik hedeflerinden biri olarak degerlendirmesi gerekir. Ciinkii
inovasyon Orgiitlerin uzun vadeli hayatta kalmay:1 basarabilmelerini saglayan essiz bir
olgudur. Yaraticithgin da inovasyonun temelinde yer almasi nedeni ile orgiitler
tarafindan, 6nemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmesi kaginilmaz goriinmektedir.
Amabile ve arkadaslar1 (1996) yaraticilhigl tiim inovasyonlarin tohumu olarak
tanimlamaktadir. Yaraticiik diinyanin bugtin aldigr sekil itibari ile kiiresel olarak
ekonomik ve sosyal gelisimin siiriicii giicii niteli§indedir. Buna karsin yapilan orgtitsel
arastirmalar (PWC, 2009) pek ¢ok CEO'nun yaratict insan giicti bulmakta zorlandigimni
gostermektedir.

Farkli tanimlarla ele alinmis olsa da yaraticiligin yeni ve yararli olan bir seye atifta
bulunduguna dair bir gorus birligi bulunmaktadir (Ford, 1995 akt. Doyague vd. 2008).
Yaraticiligin bir kisi ya da grup tarafindan tiriinler, uygulamalar, hizmetler veya siiregler
hakkinda yeni ve degerli fikirlerin gelistirilmesi (Amabile, 1996; Oldham ve Cummings,
1996, Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993; Shalley, Gilson ve Blum, 2000) olarak
tanimlanmasi yazinda genis yer bulmaktadir. Tanimda gecen “yeni” olgusu Oldham ve
Cummings (1996)" e gore bir fikir ya da irtiniin ya mevcut malzemelerin énemli bir
yeniden birlestirilmesi ya da tamamen yeni malzemelerin kullanilmasi sonucu olusan
seyi isaret etmektedir. Bu kapsamda o giine kadar hi¢ olusmamus bir fikir ya da tiriin yeni
olabilecegi gibi var olan bir seyden olusmus baska bir form da yeni olarak
tanimlanabilmektedir. Yaraticihig yeni fikirlerin tiretilmesi baglaminda bir stireg¢ olarak
ele alan Franken (2001) yaraticilifi problem ¢ozme, baskalariyla iletisim kurma ve
bireyleri aktive edecek, faydali olabilecek fikir, alternatif ya da olasilik tiretme egilimi
olarak ele almaktadir. Bu taniminda isaret ettigi gibi yaraticilik birey ve sosyal gevrenin
etkilesimi ile ortaya ¢ikan, ¢cok boyutlu bir olgudur.

Yaraticiigin, karmasgik ve ¢cok boyutlu olmasi nedeni ile anlagilmasi, belirlenmesi her
ne kadar sorunlu goriinse de bireysel diizeyde biligsel bir siire¢ meselesi oldugu kabul
edilmektedir. Yapilan calismalar orgiit icinde yaraticiligin, bireyin yaratici potansiyelini
aciga cikarmaya yardimer olacak, onu kolaylastiracak, birey disinda gelisen, baglamsal
faktorler tarafindan belirlendigini aciklikla ortaya koymaktadir. Yazm, ilk yonetici ile
iliskiler (6rn., Zhou 2003), calisma arkadaslariyla iligkiler (6rn., Zhou ve George 2001) ve
odiiller (orn., George ve Zhou 2002) gibi baglamsal faktorleri yaraticilik ile iliskilendiren
pek cok arastirma igermektedir. Yaraticilig1 biitiinsel bir yaklasimla ele alan Amabile
(1988) isin ozelliklerinin yaratictkla  iliskisine isaret ederek, is 6zelliklerini liderlerin
yaraticiik yonetimi sirasinda goz oniinde bulundurulmas: gereken ¢nemli bir bilesen
olarak nitelendirmektedir. Hackman ve Oldham (1975)'1n is 6zellikleri modeli, bes temel
is boyutunun is motivasyonu ve is tatmini dahil olmak tizere bazi kisisel ve isle ilgili
ciktilant etkiledigini gostermektedir. Orgiit performansim belirleyen faktorlerden biri
olan yaraticiligin da is 6zelliklerinden 6nemli derecede etkilendigi bilinmektedir. Tsaur,
Yen ve Yang (2011) tarafindan yapilan ampirik arastirmanin sonuglar: is 6zelliklerinin
calisan yaraticiligi ile anlamli ve pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
yazinda is oOzelliklerinin otonomi, geri bildirim boyutlar: ile yaraticihik iligkisi gesitli
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calismalarda incelenmis (Jafri, 2018; Hon, Chan ve Lu, 2013; Cekmecelioglu & Giinsel,
2011; Wang ve Cheng, 2010; Chur-Hansen ve McLean, 2006; Zhou, 2003) ve yaraticilik
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ancak 6zellikle isin 6nemine iliskin oldukca az
calismaya rastlanmaktadir. Calisanlarin isin ¢nemli olduguna dair algisimin 6nemli
projelerde calistigini hissetmesine ve gorevlerini yerine getirmek igin siki bir calisma igine
girmesine neden oldugu (Eren ve Giindiiz, 2002; 74) bilinmektedir. Ustlenilen is diger
insanlarin saghgin ya da mutlulugunu etkilediginde ¢alisanlar isi 6nemli goriip, bu ise
daha fazla ilgi gostermektedir (Coelho ve Augusto, 2010). Isinin onemli olduguna inan
calisanlar yaratici ¢iktilar sunmak igin motive olabilir. Oldham ve Cummings (1996) isin
onemini calisanlarin ise anlam yiikledikleri is o©zelligi boyutlarindan biri olarak
tanimlamaktadir. Amabile ve Pratt (2016)in ©nemle vurguladigi gibi anlaml is,
genellikle “pozitif” ve “6nemli” olarak algilanan is olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu
calismada isini 6nemli algilayan c¢alisanlarin, daha yaratici sonuglar ¢ikarmaya yonelik
performans sergileyebilecegini aciklamay1 amaglamaktadir.

Amabile ve Pratt (2016) yaraticiliga atifta bulunarak yeni ve kullanighlik gibi sonuglar:
olan, anlaml bir isin sonugcta calisanlarin onu nasil tanimladig; ile ilgili olduguna vurgu
yapmaktadir. Ancak bu calisma bireyin ise yiikledigi onem ve anlamin yoneticilerin
yaraticili1 destekleyen tutum ve davranislarindan da etkilenebilecegini 6neren bir model
sunmaktadir. Bailey ve Madden (2016)'in galismasi, liderlerin calisanlar1 igin anlam
yaratan davranislarina iliskin ¢cok az 6rnege rastladiklarini gostermektedir. Ayni calisma
yoneticilerin, calisanlarin ise karsi gelistirdigi anlam duygusunu azalttigmin altiu
cizmektedir. Bu trnek, yoneticilerin yaraticihig1 destekleyen davranislarmin calisanlarin
isin 6nemine dair algilar1 tizerinde etkili olabilecegi ve bu iliskinin de yaraticili1
etkileyebilecegine dair isaretler tasimaktadir. Bu dusiinceyi destekler nitelikteki
calismalar aymi isi yapan bireylerin is ozelliklerini benzer sekilde algilamadigini da
ortaya koymaktadir (bkz. Griffin, 1983; Mathieu, Hoffman ve Farr, 1993). Yani isin
onemine iliskin algi sadece isin kendisinden kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle isin
onemine iliskin ¢alisan algisinin etkilenebilecegi en ¢nemli faktoriin, birebir etkilesim
icinde oldugu yoneticileri olabilecegi, bu calismanin 6nermeleri arasinda yer almaktadir.

Is ozelliklerinin biitiinsel olarak araci etkisini indeks temelinde inceleyen calismalar
(Li, Li, ve Xi, 2015; Raja ve Johns,2010) yazinda yer almakla birlikte, isin nemini araci
olarak ele alan ©zel bir calismaya rastlanmamistir. Isin dnemi ile yaraticilik iligkisini
inceleyen ¢ok az sayida arastirmaya rastlaniyor olmasi nedeni ile dnerilen modelin
yaraticilik yazinimna farkli bir bakis sunacagi beklenmektedir.

Orgiitsel baglamda yoneticilerin calisan performansini sayisiz karmasik yoldan
etkiledigi bilinmektedir. Yaraticiligin da bir performans olarak yonetici desteginden
onemli oranda ve pozitif yonde etkilendigi pek ¢ok calisma ile ortaya konmaktadir
(Orpen, 1990; Delbecq & Mills, 1985; Amabile, 1983; Kimberley ve Evanisko, 1981;
Kimberley, 1981). Yoneticilerin ¢alisanlari farkl: fikirler gelistirmeye tesvik etmesi, calisan
hedeflerinin agik ve net bir bigimde belirlenmesi, ¢alisanlar ile aralarinda acik bir iletisim
olmas: kisilere ve takima isleri konusunda destek vermek olarak ifade edilmektedir
(Amabile vd., 1996, s.1160). Bu arastirmanin amaglarindan bir digeri yazinda bulunan
yonetici destegi olgeklerini yeniden ele alip, ampirik arastirmalarda kolay kullanimi
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saglamaya yonelik kisa ve 6z, yeni bir 6lgek olusturarak, yaraticilik iliskisini agiklamaya
caligsmaktir.

Yukarida deginilen kavramsal ve ampirik yaklasimlar kapsaminda bu arastirma
yonetici destegi ve yaraticilik arasinda pozitif ve giiclii bir iliski beklerken, isin 6nemini
yaraticilig1 etkileyen hem bir bagimsiz degisken hem de yonetici destegi ile yaraticilik
iliskisini tanimlamaya aracilik eden bir arac1 degisken olarak ele almaktadir.

Calisma oncelikle arastirma sorularinin kavramsal temeline iliskin yazin arastirmasini
ve hipotezleri sunmaktadir. Sonraki boliimler arastirma yontemini, sonug¢ bolimiint ve
arastirmanin sinirlari ile gelecek calismalar igin 6nerileri icermektedir.

1. Kavramsal Arastirma ve Hipotezler
1.1.Yoneticilerin Bireysel Yaraticiliga Destegi ve Yaraticilik iliskisi

Yaraticilik ile ilgili orgitsel calismalar (6rn. Amabile 1983; Sternberg 1985;
Csikszentmihalyi 1988; Mumford ve Gustafson 1988; Gruber 1989; Sternberg ve Lubart
1991; Gardner 1993; Woodman, vd., 1993; Lubart ve Sternberg 1995, Amabile 1996;
Sternberg ve Lubart 1996) yaraticilig1 biitiinsel bir bakis acis1 ile alarak, orgiitiin her
seviyesinde yer alan farkli bilesenlerin degerlendirilmesini vurgulamaktadir (Sternberg
ve Lubart, 1999). Yazinda yaraticilik, liderlik (Gumusluoglu ve Ilsev, 2009; Gong, Huang
ve Farh, 2009; Jaussi ve Dionne, 2003; Jung vd., 2003; Jung, 2001; Scott ve Bruce, 1994;
Shin ve Zhou, 2003; Tierney vd.,1999), psikolojik giiclendirme (Cekmecelioglu ve Ozbag,
2014), kulttir (Mostafa, 2005; Martins ve Terblanche, 2003; Martins, ve Martins, 2002) gibi
farkl iligkiler temelinde ele alinmistir. Bireysel diizeyde ise yaraticilik kisilik (Kim, Hon,
ve Crant, 2009; Eysenck, 1993; Feist, 1998), bireysel degerler (Sousa ve Coelho, 2011; Zhou
vd., 2009; Rice, 2006), yaratic1 6z yeterlilik (Tierney ve Farmer, 2002, 2004) gibi iligkiler
temelinde farkli aragtirmalara konu olmustur.

Yaraticilig1 biittinsel bir yaklasimla ele alan Amabile (1983; 1996; 1998; 2016)'in ve
diger arastirmalarin (Janssen, van de Vliert, & West, 2004; Scott & Bruce, 1994) ozellikle
motivasyona vurgu yapiyor olmasi, bireylerin yaratict davramisinin temel kaynaginin
vurgulanmast agisindan Onem tasimaktadir. Amabile (1983; 1996;2016) ise yonelik
tutumlar: etkileyen en 6nemli faktoriin i¢sel motivasyon oldugunu vurgularken, digsal
motivasyonun sinerjik etkisinin ve belirgin dissal kisitlarin varliginin ya da yoklugunun,
bireyin isi tistlenmesine yonelik kendi motivasyon algisi tizerinde etkili oldugunu da
belirtmektedir. Her birey farkli motivlerle davranis gelistirir. Bu baglamda galisanlarin
birebir iliskide bulunduklar1 yoneticilerle olan iliskisinin 6nemli bir rolii vardir.
Arastirmalar yoneticilerin ¢alisanlarin risk alma, yeni ve farkli fikirleri paylasmasini
tesvik etme, onlarin yeni, farkli bakis acilar1 gelistirmesine yonelik egitim ve gelisim
planlar1 hazirlama gibi yaraticihgl tesvik eden davramislariin, calisanlarin bireysel
yaraticiliklarini destekledigini gostermektedir (6rn. Shalley, Gilson, Blum, 2000; Ramus
ve Steger, 2000; Tierney ve Farmer, 2004).

Liderlik ve yaraticilik arasindaki iliskiyi inceleyen ilk calismalardan birinde Pelz
(1963) Ulusal Saghk Enstitiilerimdeki 20 farkli laboratuvarda yaraticilik indekslerine
iliskin orgiitsel degiskenleri incelemistir (Mumford vd.2002). Bu calismada grup
liderleriyle  etkilesimin  yogunlugunun yaraticihkla  pozitif iligkili  oldugu
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gosterilmektedir. Ayrica zayif ilk yonetici ya da zayif yonetici rol modeline maruz
kalmak, olagandisi bir sekilde diisiik performansla sonuglanmustir. Tierney ve Farmer
(2002) bir saha calismasinda yaraticiik baglaminda lider davranisi ile ¢alisanin 6z-
yeterliligi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin desteklendigini bulgulamustir. Baska bir
calismada Kanter (1983) ve Kimberley ve Evanisko (1981) calisan yaraticiliginin
demokratik yaklasimi benimseyen bir yonetim tarzindan ve karar almada agik bir
yaklasimdan etkilendigini ileri stirmektedir (Ramus ve Steger, 2000).

H1: Yénetici desteSinin bireysel yaratici davrawis ile pozitif yonlii bir iliskisi vardir.
1.2.Isin Onemi ve Yaraticilik Iliskisi

Is tasarim1 ve buna bagli olarak is 6zelliklerinin calisanlarin igsel motivasyonuna ve
bununla birlikte yaraticiik performansimma 6nemli etkisinin oldugu farkli ¢alismalarla
degerlendirilmistir (Hackman ve Oldham, 1975; Amabile, 1988; West ve Farr, 1990).
Amabile (1988) yaraticiik modelinde is 6zelliklerini liderlerin yaraticilii yonetirken
dikkate almas1 gereken onemli bir bilesen olarak ele almaktadir. Oldham ve Cummings
(1996) islerin yapilandirilma bi¢iminin ¢alisanlarin motivasyonuna ve yaratici ¢iktilaria
etkisinin oldugunu belirtmektedir. Tsaur, Yen ve Yang (2011) tarafindan yapilan ampirik
arastirmanin sonugclar: is 6zelliklerinin galisan yaraticilig: ile anlaml ve pozitif iliskili
oldugunu gostermektedir.

Arastirmalar is ozellikleri boyutlariin ¢ogunlukla bir indekse indirgenip kullandigini
gostermektedir (bkz. Bhagat & Chassue, 1980; Champoux, 1992; Cunningham ve
MacGregor, 2000; Fox ve Feldman, 1988; Griffin, 1991; Hackman ve Oldham, 1975, 1976;
Jackson, Paul ve Wall, 1981; Kemp & Cook, 1983; Oldham ve Cummings, 1996; Phillips &
Freedman, 1984; Saavedra ve Kwun, 2000). Ancak her is 6zelliginin kendi ilgi odag:
olabilir ve farkli bilissel aktiviteleri icerebilir. Coelho ve Augusto, 2010 her bir is
ozelliginin farkli mekanizmalarla yaraticihg: etkiledigini belirtmektedir. Bu yaklagimla
bu aragtirma bireylerin kendilerine sordugu “bu is digerleri icin ne kadar 6nemlidir?”
(Kahn, 1990) sorusuna karsilik gelen ve is ozelliklerinden biri olan isin 6nemini is
ozelliklerinin tek bir boyutu olarak yaraticilik ile iliskilendirmeyi amaglamaktadir.

Isin 6nemi, isin orgilitin i¢ ya da dis cevresindeki diger insanlarin yasamlar1 veya
calismalar1 tizerindeki etki derecesi olarak tanimlanmaktadir (Oldham ve Cummings,
1996). Isin 6nemi isin anlamim igsel yiiksek motivasyonla arttirmaktadir (Christian vd.,
2011). Bununla birlikte baska motivasyon mekanizmalari da bulunmaktadir. Ornegin bir
arastirma ise onem verme derecesi yiiksek olan cankurtaranlarin daha giiglii bir sosyal
deger ve sosyal etki duygusu tasidiklarini gostermektedir (Parker ve Ohly, 2009). Bu
duygularmn da islerinde 6zverili ve yardimsever davranislarin artmasmna neden oldugu
gortilmektedir. Is, muhtemelen sadece bir etkisi ve 6nemi oldugunda gercekten anlam
kazanir (Steger, ve Dik, 2010). Katilimcilara ¢alismalarini anlamli kilan seyleri soran bir
arastirma cevaplarin baskalarina dogrudan yardim etmek yada daha biytik iyilige
katkida bulunmak temalarim yansittigim ortaya koymaktadir (Allan vd., 2014). Bu
calismalarin da isaret ettigi gibi isin onemi isi anlamh kilan onemli bir is 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir. Meta-analizler, isin 6nemi ile anlamli is arasinda giiglii ve tutarl: bir
iliski bulmustur (Fried & Ferris, 1987, Humphrey ve ark. 2007). Bu iliskiyi bir arastirma
ile inceleyen Allan (2017) isin oneminin ampirik olarak isin anlamini tamimladigim
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bulgulamistir. Coelho ve Augusto (2010) tarafindan yapilan calisma, isin 6neminin
yaraticilikla iliskili olmadigimi gosterirken Mumford ve Simonton (1997)nin ¢alismalar:
isin oneminin yaraticilik gerektiren islerdeki yaraticilik ile pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir.

H2: Isin 6neminin bireysel yaraticilik ile pozitif yonlii bir iliskisi vardir.
1.3. Yonetici Destegi ve Yaraticilik liskisinde Isin Oneminin Aracilik Rolii

Is ozellikleri ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle is 6zelliklerinin yaraticilik ile
dogrudan iliskisini incelemistir. Bu c¢alisma ayni zamanda yonetici desteginin isin
ozellikleri araciligr ile yaraticiligt ne denli etkiledigini de anlamaya calismaktadir.
Yazinda bu iliskiyi aciklayici bir ¢alismaya rastlanmamis olmakla birlikte bir ¢alisma
yonetici desteginin isteki zorluklar tizerindeki etkisinin is 6zellikleri araciliginda etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Moyle, 1998).

Schaubroeck ve arkadaslar1 (Schaubroeck ve Jennings 1991, Schaubroeck vd., 1993) rol
netliginin, kismen yo6neticinin yonetim tarzi ve iletisime (yonetici desteginin 6zellikleri)
bagli oldugunu gostermektedir. Katilimc1 karar vermenin is tatmini tizerindeki etkilerini
inceleyen calisma, algilanan yonetici iliskisinin memnuniyet tizerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerini ortaya cikarmustir. Schaubroeck ve Jennings (1991), katilimci karar
vermenin igle ilgili bilgilerin agiklanmasim kolaylastirdigi icin oncelikle calisan
memnuniyeti igin kritik olabilecegi sonucuna varmustir. Bu yaklasimlar temelinde,
yoneticisinin yaraticiligi destekledigini algilayan bir calisanin, isine daha biiyiik 6nem
vermesi beklenebilir. Bu yolla yaratici performansin ortaya ¢ikacagr diistintilebilir. Bu
calismanin sonuglarini destekler nitelikteki diger bir calismada Tyagi (1985)'nin ¢alismasi
liderin gtiven verici ve destekleyici davranislarinin isin énemi ile pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuclar1 sadece psikolojik etkinin, yiiksek oranda olmasa da
calisanlarin i¢sel motivasyonunu etkiledigine ait bulgular icermektedir.

H3 hipotezi: Yonetici destegi ile isin dnemi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardr.

H3a hipotezi: Isin 6neminin yonetici deste§i ve yaraticilik iligkisine aracilik rolii vardur.
2. Arastirmanin Yontemi ve Sonuglar

2.1. Ol¢iim Araglar1

2.1.1. Bireysel Yaraticilik Olgegi

Bireysel yaraticilik bu calismanin arastirma modelinde bagimli degisken olarak
modellenmistir. Bireysel yaraticilik calismada, Gumiisliioglu ve Ilsev (2007) tarafindan
Zhou ve George'in (2001) yaraticiik Olceginden wuyarlanan, 13 maddelik o&lgek
kullanilarak ol¢tilmiistiir.

Yaraticilik bu galismada bireysel degerlendirme yolu ile lgtilmiistiir. Ay 6lgek bazi
calismalarda bireysel degerlendirme, bazi ¢alismalarda da yonetici degerlendirmesi
yapilarak  kullamlmistir.  Ornegin ~ Gimiislioglu ve Ilsev  (2007)  yonetici
degerlendirmesini kullanmis, Ocal (2011) ve Zampetakis, Bouranta, ve Moustakis, (2010)
bireysel degerlendirme yontemini kullanmistir.



isin Gnemi ve Yonetici Desteginin Bireysel Yaraticilik Uzerindeki Etkisi ® 201

Gumiisliioglu ve Ilsev'in (2007) calismasina gore kullamlan dlgekte 13 maddenin tiimii
bir faktére yiiklenmis ve 6lgegin Cronbach’s alfa degeri .88 olarak belirlenmistir. Ocal
(2011)'1in calismasinda da tek faktor altinda toplanan ytiklerin Cronbach’s alfa degerinin
.96 oldugu gortilmektedir. Zhou and George (2001) 6lgegin Cronbach’s alfa degerini .97
olarak belirlemislerdir. Bu sonuglar 6lgegin oldukca yiiksek giivenirlikte oldugunu
gostermektedir.

2.1.2. Yoneticinin Yaraticiliga Destegi Olcegi

Bu calismada bireysel yaraticilig1 destekleyen yonetici davranislarini lgmek amaci 7
soruluk bir 6lgek olusturulmustur. Olgekte Madjar, Oldham ve Pratt (2002)'in “Y®netici
ve calisma arkadaslarinin yaraticilia olan destegi”ni 6lgmek icin hazirladiklar1 7 soruluk
Olcekten alman yoneticilerin bireysel yaraticiliga olan destegini iceren 3 soru
bulunmaktadir. Olgegin 2 sorusu Ettlie ve Keefe (1982)'nin “Inovatif Tutum” &lgeginden
almarak kullanilmustir. Balay (2010)'mn “Yonetsel Boyuttaki Orgiitsel Yaraticihk Alg
Diizeyleri” 6lceginin icerdigi onbir sorudan 2’si alinarak, yoneticilerin yaraticiliga destegi
anketi 7 soruluk bir 6lgek haline getirilmistir. Olcekteki 3 ifade Madjar, Oldham ve Pratt
(2002)'in dlgeginden alinmustir. 2 ifade Ettlie ve Keefe (1982)'nin ¢alismasindan ve 2 ifade
Balay (2010)"in calismasindan alinarak ifadelerde degisiklikler yapilarak uyarlanmistir.

2.1.3. Isin Onemi Olgegi

Isin Onemi 6lcegi Oldham ve Cummings (1975) tarafindan gelistirilen Is Ozellikleri
6lgeginin, isin 6nemini 6l¢mek ile ilgili likert tipi 3 adet sorusunu icermektedir. Sorular
ankette 6'li Likert tipi l¢ekle hazirlanmistir. Anket segenekleri “cok benziyor”dan, “hig
benzemiyor” a dogru ifadelerini igermektedir. Anket sorular1 “Bu isin sonuglar

insanlarin hayatini ya da durumlarini 6nemli derecede etkilemektedir”, “bu isin iyi ya da
kotiti yapilmasi diger insanlari etkilemektedir” ifadelerini icermektedir.

2.2. Orneklem

Bu calisma Sanayi ve Teknoloji Bakanhgmn 5746 sayii ARGE ve Tasarim
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile cercevesi belirlenmis, onayli ARGE
Merkezine sahip olan ve Kocaeli Bolgesinde Kimya sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeleri kapsamaktadir. Kocaeli bolgesinde 144 ARGE Merkezi'ne sahip isletme
bulunmaktadir. Sanayi ve Teknoloji Il Miidirliigiinden alinan verilere gore bunlarin 18
tanesi Kimya Sektoriinde faaliyet gostermektedir. Bu arastirmanin verileri bu evren
icinde ve Kimya sektoriinde faaliyet gosteren 13 isletmeden Sanayi ve Teknoloji il
Midiirltig araciligr ile gonderilen elektronik anket yolu ile toplanmistir. Bu yolla 13
isletmeden toplam 107 adet anket geri dontisii saglanmistir. Bu anketlerin 100 adedinin,
katilimcilar tarafindan eksiksiz yanitladig belirlenmis ve analizler 100 katilimc1 anketi ile
yapilmustir. Arastirmaya katilanlarin demografik verileri Tablol.’de sunulmaktadir.



202 e Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2019, 37

Tablo 1: Demografik Degiskenler Tablosu

N %
Cinsiyet
Kadin 47 47
Erkek 53 53
Yas
25-31 32 32
32-38 34 34
39-45 19 19
46+ 15 15
Egitim
Lise 9 9
Yiiksekokul 7 7
Lisans 38 38
Yiiksek Lisans 38 38
Doktora 8 8

2.3. Analizler

Bu calismada demografik verilerin analiz edilmesi ve “Yoneticinin Yaraticiliga
Destegi” olgeginin gelistirilmesi igin SPSS programi kullanilmis olup, 6l¢im ve yapi
modelini tahmin etmek i¢in PLS-YEM (en kiiciik kareler - yapisal esitlik modeli) tabanl

farkl bir paket programdan yararlanilmustir.
2.3.1 Yoneticinin Yaraticiliga Destegi Olceginin Gelistirilmesi

Yoneticinin Yaraticihiga Destegi Olceginin Gelistirilmesi amaci ile kesfedici faktor
analiz yontemi uygulanmistir.

Farkl1 olgeklerden alinarak olusturulan 7 farkli gozlenen degisken, farkli sektorlerde
calisan 112 yonetici ve calisan orneklemi kapsaminda analiz edilmistir. Kararli faktor
coziimleri i¢in 100 ila 200'den olusan 6rneklem biiytikliigi onerilmektedir (Field, 2005;
Guadagnoli & Velicer, 1988).

Kaser-Meyer-Olkin (KMO) analizi ile 6rneklem yeterliligi test edilmistir. KMO'nun
0.6’dan biiyiik olmast orneklemin faktor analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir
(Glirbiiz ve Sahin, 2016;5.311). KMO degeri 0.733 bulunmustur.

Barlett Kiiresellik Testi ile korelasyon matrisindeki iligkilerin faktér analizi icin
uygunlugunun p<.05 anlamlilikta olmasi beklenmektedir (Giirbtiz ve Sahin, 2016; s.311).
Analizlerde Barlett Kiiresellik Testi'nin [Chi-square (21)=244,459, p<.000)] anlaml1 olmasi
maddeler arasi korelasyon iliskisinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Toplam Aciklanan Varyans, Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi ve serpme grafiginden
elde edilen sonuglara gore, olgekteki 3 ifadenin ¢ok faktorlii yaprya neden oldugu ve
varyansa ¢ok diistik katkilar1 oldugu tespit edilerek her biri tek tek modelden cikarilarak
analizler tekrarlanmistir. Tablo.2’de gosterildigi gibi 4 maddelik yeni 6lgegin tek faktorlii
oldugu, toplam varyansin % 72,84’tinii acikladig1 ve faktor ytiklerinin de 0,6’dan biiyiik
oldugu gortilmektedir.
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Tablo 2: Yoneticinin Yaraticihga Destegi Olgeginin KFA Sonuglar: Tablosu

Ifadeler Faktor
Yiikleri

Calisanlarin ig yeri ile ilgili fikirlerini dinler ve mutlaka geri bildirimde ,755

bulunur.

Calisanlarin farkl fikir ve onerilerini daima destekler ,852

Calisanlart hata yapmaktan korkmamalari ve risk almalar: yoniinde destekler. .658

Stirekli gelisim igin ¢calisanlarin egitim almalarim destekler ve egitim planlart .649

yapar.

Toplam Aciklanan Varyans % 72,84

2.3.2 Ol¢eklerin Giivenirlik ve Gegcerlilik Analizi

Olgeklerin giivenilirligi birlesik giivenirlik (CR), Cronbach’s Alfa (a) ve ortalama
varyans (AVE) degerleri ile analiz edilmistir. Arastirma modeline gore birlesik igsel
tutarlihgin gostergesi olan birlesik giivenirlik (composite reliability) indeksi (CR >.60),
olcim modelinin giivenirlik indeksi Cronbach’s Alfa (a >.70) ve gozlenen
degiskenlerdeki degisimin ac¢iklanma orani olan ortalama varyans degeri (AVE>.50) esik
degerlerinin tizerinde bulunmustur. (Bkz. Tablo.3). AVE degerlerine goére modelde
Yaraticilik dlgegi en az %61,2, Yoneticinin Yaraticihga Destegi olcegi en az %72,6 ve Isin
Onemi olcegi en az %61,2 oraninda agiklanmaktadir.

Tablo 3: Olceklerin Giivenirlik ve Gegerlilik Tablosu

Degiskenler CR a AVE
Yaraticilik .953 947 .612
Yoneticinin Yaraticiliga Destegi (YYD) 914 874 126
Isin Onemi (I0) .824 134 612

Arastirmada kullanilan degiskenlerin gozlenen degiskenlerinin iliski gegerliliklerinin
degerlendirilmesi amaci ile her bir maddenin faktor yiikleri incelenmis ve tiim goézlenen
degiskenlerin .60'1 asan standartlastirilmis yiiklere sahip oldugu gortilmektedir (bkz.
Tablo.4).

Tablo 4: Faktor Tablosu

Olgek Ifadeleri YA YYD IO
Yeni ve ticarilegtirilebilir fikirlere sahiptir. 704

Problemlere yaratict ¢oziimler bulur. .795

Problemlere cogunlukla én yargisiz ve agik fikirlilikle yaklagtr .687

Isleri yapmak icin yeni yollar dnerir .873

Bu isin sonuglart insanlarim hayatini ya da durumlarini 6nemli derecede .869
etkilemektedir.

Hedeflere ulagmak icin yeni yollar onerir. .819

Caliganlanin is yeri ile ilgili fikirlerini dinler ve mutlaka geri bildirimde bulunur .839
Performanst iyilestirmek icin yeni ve uygulanabilir fikirler tiretir. 720

Bu is genis kapsaml degerlendirildiginde bu kurum icin biiyiik 6nem .783

tagimaktadur.
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Olgek Ifadeleri YA YYD IO
Caliganlarin farkl fikir ve 6nerilerini daima destekler. 914

Yeni teknolojiler, stirecler, yontemler veya tiriinler arastirir. 769

Bu isin iyi ya da kétii yapilmas: diger insanlar: etkilemektedir. .685
Kaliteyi yiikseltmek icin yeni yollar onerir. 738

Yaratici fikirler (almak) icin iyi bir kaynaktir. 822

Caliganlar: hata yapmaktan korkmamalar: ve risk almalar: yoniinde destekler .842

Risk almaktan korkmaz. 750

Stirekli gelisim icin calisanlarin egitim almalarini destekler ve egitim planlar: .810

apar.

zferi]ﬂ' fikirleri cevresindekilere aktarir ve savunuculugunu yapar 817

Isinde orijinallik ve yaraticilik sergiler. .832

Yeni fikirlerin uygulanmasina yonelik uygun plan ve programlar: gelistirir 821

Tablo 5: Korelasyon Analizi ve Ayrisma (Discriminant) Gegerlilik Tablosu

Degiskenler Yaraticilik YYD 10
Yaraticilik 0.783

YénDes 0.360 0.852

Isin Onemi 0.307 0.220 0.783

Modelin ayirt edici gegerliliginin belirlenmesi amaci ile Fornell ve Larcker tablosu
degerlendirilerek, diyagonal hiicrelerde yer alan AVE'in kareksk degerlerinin ( YA .783;
YYD .852; 10 .783) Fornell ve Larcker (1981) tarafindan onerildigi gibi alt hiicrelerde yer
alan gizil degiskenlerin korelasyon degerlerinden daha biiyiik degerler gosterdigi
bulunmustur (Bkz. Tablo.5).

2.3.3 Hipotez Testleri

Arastirma modelindeki (bkz. Sekil 1) ana etkileri tahmin etmek icin gizil degisken
(latent variable) puanlarmin acik bir sekilde tahmin edilmesini saglayan PLS Yol
Modellemesi yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte Bootstrapping yontemi kullanilarak
orijinal verilerden degistirilerek, rastgele secilen 500 6rnegin olusturulmasi saglanmustir.
Tablo.6’da gosterildigi gibi analizler bireysel yaraticiligin, yonetici destegi ile ayn1 yonli
iliskisini (B = .31, p <.01) 6neren H1 hipotezini desteklemektedir. isin 6neminin bireysel
yaraticilikla pozitif iliskisini éneren H2 hipotezi (B = .24, p <.01) sonuglar tarafindan
desteklenmekte ve zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yoneticilerin yaraticiliga
olan desteginin isin onemi ile pozitif iliskisini (B = .22, p <.01) 6neren H3 hipotezinin
desteklendigi gortilmektedir. Isin 6neminin yonetici destegi ile yaraticilik iliskisindeki
aracilik etkisinin oOnerildigi H3a hipotezinin desteklenmedigi (p = .05, p =.143)
arastrmanin  sonuclar1 arasindadir. Isin  ©neminin aracilik etkisi SmartPLS 3.0
programinda dolayl etki tablosundan elde edilmistir. Yonetici desteginin yaraticilik ile
iliskisinde f = .31 (p <.01) degeri elde edilirken, isin aracilik etkisi ile B = .05, (p =.143)
degerine duiserek, istatistiksel olarak da anlamli etkisini yitirmistir.
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Son olarak Tablo6.'da goriilecegi gibi bireysel yaraticiliktaki varyansin %17 sinin
bagimsiz degiskenler olan Yoneticinin Yaraticihiga Destegi ve Isin Onemi tarafindan
agiklandig: gortilmektedir.

Tablo 6: Hipotez Test Sonuglar1

Hipotez Iligki Yol Katsayist (B) P Sonug
H1 YYD Yaraticilik 31** .002 Kabul
H?2 Isin Onemi Yraticilik 24%* .006 Kabul
H3 Y¥D Isin Onemi 22%% .030 Kabul
H3a Y¥D Yaraticilik .05 .143 Red
(Isin Onemi Aract Degisken )
R? Eksojen Yap1 ( Bagiml Degiskenler) Son Model
Yurm{lctlzk 17
Isin Onemi .05

Yol Katsayilar1 standardize edilmemistir

**p<.01, *p<.05)

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin yaraticilik, yonetici destegi ve is 6zellikleri yazinina hem teorik hem
de metodolojik katkilar: oldugu bu boliimde tartisilmaktadir.

[Ik olarak bu calisma bireysel yaraticilik ile yazinda oldukga nadir olarak
iliskilendirilen isin 6nemini ve yonetici destegi ile yaraticilik iliskisinde isin éneminin
aracilik etkisini 6zgiin bir model olarak test etmistir.

Hem isin Oneminin hem de yaraticihgr destekleyen yonetici davraniglarmnimn
yaraticiligl pozitif yonde etkileyerek, aciklama giictiiniin oldugu analiz sonuglar:
tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmada is karakteri boyutlarindan biri olarak, az sayida calismada
degerlendirilmis olan isin dnemini yaraticilik ile iliskilendirilerek tek bir boyutta ele almis
ve vyaraticilikla pozitif iligkili oldugu analiz sonuglari tarafindan desteklenmistir.
Arastirma bulgular1 bireyin diger insanlarin hayatina olumlu katkilar sunacagina
inandiklar: bir is i¢in daha yaratici ¢oztimler {iiretebileceginin emarelerini tasimaktadir.
Benzer sekilde, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 500 biiyiik isletmenin ARGE boliimlerinde
yapilan arastirmada bu arastirmay1 destekleyen sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Eren ve Giindiiz (2002) tarafindan yapilan arastirmada yaraticiigi kuvvetli bir sekilde
etkileyen en o6nemli degiskenlerden birinin isin iddiali olmasi degiskeni oldugu
goriilmektedir. Buna gore yapilan is ne kadar iddiali, cezbedici, zor ve karmasik olursa
kisi o kadar motive olacak ve yaratic1 performans artacaktir. Bunun nedeni ise, kisinin
onemli projelerde calistigini hissetmesi ve gorevlerini yerine getirmek icin daha siki bir
calisma icine girmesidir (Eren ve Giindiiz, 2002). Bu bulgular isin ¢nemine dair
gelistirilecek 6nem ve vurgunun, c¢alisanlarin bireysel yaraticiligina katk:
saglayabilecegini ve bunun orgiitteki inovasyon faaliyetlerini destekleyecegini isaret
etmesi acisindan yoneticilere yol gosterici olabilecektir.
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Ikinci olarak, arastirmanin sonuglar1 yazinda pek ¢ok kez kamitlanmis olan (Tierney ve
Farmer, 2002, 2004, 2011; Shalley et al.,, 2004; Amabile, 1996) yonetici desteginin
yaraticilikla olan pozitif iliskisini desteklemektedir. Yoneticinin yaraticiliga olan
destegine iliskin ilk kez arastirmaci tarafindan gelistirilen ve yaraticiigi destekleyen
yonetici davranislarini iceren yeni bir dlgekle destekleniyor olmasi, yonetici ve yaraticilik
iliskisinin genis yer aldif1 yazina yeni bir katki sunmaktadir. Bu 6lgek yoneticilerin
calisanlar ile acik iletisiminin, ¢alisanlarin farkli ve zorlayici fikirlerini daima
desteklemesinin, ¢alisanlarin gelisimine nem vererek, onlarin gelisimi ve egitimi ile ilgili
planlama yapmasinin ve calisanlart hata yapmaktan korkmamalari, risk almalar1 igin
tesvik edici olmasini igeren tutum ve davranislari test ederek, bu davraniglarin bireylerin
yaraticiligini destekledigini gostermektedir. Amabile (1996)'1n calismalari ile destekledigi
gibi calisanlar yoneticilerinden olumlu destek ve tesvik aldiklarinda yeni fikirler
diisinmeye ve yaraticilikla ilgili girisimlerde bulunmaya motive olmaktadir. Analizler
yonetici desteginin yaraticiligi orta diizeyde destekledigini agiklamaktadir. Bu bulgu
yaraticiligin  yonetici destegi disinda farkli orgiitsel ve bireysel unsurlardan da
etkilendigini gostermektedir.

Buna ek olarak calisma calisanlarin ise onem atfetme motivlerinin baglamsal
faktorlerden de etkilenebildigini gostermektedir. Bulgular calisanlarin isin 6nemine dair
algilarmin yoneticilerin yaraticihia dair destekleyici davramislarindan pozitif yonde
etkilenebilecegine isaret eden sonuclar igermektedir. Bu sonug¢ yoneticilerin orgiit
icindeki her ttirlii destekleyici ve olumlu davranisinin, ¢alisanin isin 6nemine dair algisini
da pozitif yonde etkileyebilecegini gostermesi acisindan onemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Taygi (1985)'nin satis personeline iliskin yaptig1 calismada satis
personelinin fikirlerinin yoneticiler tarafindan desteklendigini hissettiginde islerini daha
anlamh algiladiklarin1 bulguladigl calismas: ile bu arastirmanin bulgular: paralellik
gostermektedir. Isin 6nemi bireyin isine yiikledigi kendi anlami disinda disaridan
gelecek motivasyonel desteklerin, olumlu psikolojik yonelimle isini 6nemli algilamasini
saglayabilmektedir. Pozitif duygu modeli (Fredrickson, 1998, 2001), insanlarin olumlu
duygular1 deneyimlediginde, entelektiiel ve psikolojik kaynaklarmmin gelistirildigini,
islerini daha yaratic1 bir sekilde kesfetmelerini, 6grenmelerini ve gerceklestirmelerini
sagladigim1  ortaya koymaktadir. Ancak yoneticinin yaraticihigi  destekleyen
davraniglarinin  yaraticilik ile iliskisine kiyasla, calisanlarin isi onemli algilamasi
tizerindeki zayif etkisi, calisanlarin beklenen davranisa iliskin yoneticilerin direk ve agik
destek ve mesajlarinin etkisini de gostermektedir. Ciinkii 6lgek, yoneticilerin yaraticiliga
dair destegini anlamaya calisan ifadeler icermektedir. Bu ¢alismanin sonuglar:
yoneticinin bireysel yaraticiliga olan desteginin yaraticilik tizerinde isin 6neminden daha
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak hem isin 6neminin hem de yaraticilig1
destekleyen yonetici davramglarinin yaraticihgin %17 varyansim aciklama giicii oldugu
goriilmektedir.

Son olarak arastirma bulgular1 hipotezlere iliskin yonetici destegi ile yaraticilik
iliskisinde isin 6neminin aracilik etkisine iliskin 6nermeyi desteklememistir. Calisanlarin
isin onemine dair algilarini pozitif yonde etkileyen yoneticilerin yaraticilig1 destekleyen
tutum ve davraniglari, isin ©nemi {izerinden yaraticlhfin aciklanamadigin
gostermektedir. Bu sonu¢ konunun yazinda calisilan ilk arastirma olmasi nedeni ile
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desteklenememektedir. Ancak yaraticilig1 destekleyen bir liderin galisanlardan bekledigi
davranis, yeni ve farkli, kullanilabilir, uygulanabilir fikirlerin yaratilmasi, problemlere
yeni ve farkli yaklasimlarla ¢oziimler getirilmesi yoniindedir. Calisma calisanlarin bu
beklentileri yansitan davrams ve tutumlar: yaraticilikla direk olarak iliskilendirebildigini
gostermektedir.

Arastirma ek olarak Kocaeli Bolgesinde faaliyet gosteren Tiibitak onayli ARGE
merkezine sahip olan isletmelerdeki yaraticihga iliskin bir yaklasim gelistirmeye de
yardimci olmaktadir. Bu isletmelerin sadece ARGE’de degil rgiit genelinde problemlere
yeni yaklasimlar gelistirerek, yeni iirtin arastirmalar1 yaparak, yeni yontem ve metotlar
arayarak siklikla yaraticilik sergiledigine inanan bir calisan potansiyeli oldugu
goriilmektedir (yaraticiik mean= 4.77). Ancak analizler bu isletmelerde yoneticinin
yaraticili1 destekleyici tutum ve davramislarinin ender rastlanan (mean=3,97) bir durum
olduguna isaret etmektedir. Bu isletmelerin onayli ARGE merkezine sahip olmasi tirtin
inovasyonu yapmak, patent, faydali irtin, know-how {iiretmek ve uzman personel
yetistirmek gibi somut sonuglara ulasmaya iliskin amacglarina dair bir bakis agist
sunmaktadir. Tek basma teknolojik alt yapmn inovasyona ve onun tohumu olan
yaraticiliga hizmet etmeyecegi agiktir. Bu nedenle bu calismanin da gosterdigi gibi
orgiitlerin, calisanlarin sahip oldugu bireysel yaraticilik potansiyelini agiga ¢ikarmak icin
amag ve stratejilerini 6rgiitiin daha yumusak niteliklerine yonlendirmelerinin gerekli
oldugu goriilmektedir. Ozellikle orgiitlerin stratejilerini yoneticilerin olumlu ve
destekleyici tutum ve davraniglarinin gelistirilmesi yolunda yoénlendirmeye ihtiyaglar:
oldugu bulgular tarafindan desteklenmektedir.

Arastirmanmin Stmirlart ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Calismanin  6ncelikle metodolojik olarak simirlamalar icerdigi soylenmelidir.
Arastirmada bireysel yaraticilik degerlendirmeleri calisanlarin sosyal begeni beklentisine
gore yiiksek yaratict davranis sikliginin tespit edilmesine yol agmis olabilir. Ancak bu
kisitlara ragmen calismanin sonuglari yonetici degerlendirmesi ile olciilen yaraticilik
calismalar1 ile tutarlilik gostermektedir. Bununla birlikte bireylerin giinltik calisma
suireclerinde karsilastiklart problemlerin ¢oziimlerine iliskin yoneticilerinden daha ¢ok,
calisma arkadaslarindan yardim alma egiliminde oldugu ya da kendi baslarina ¢ozim
aradiklar1 da bilinmektedir. Bu nedenle yoneticiler anlik problemlerden ve bu
problemleri ¢dzmeye iligkin, bulunan yaratici fikirlerden kimi zaman haberdar
olmayabilir. Bu nedenle yoneticilerin calisanin hangi siklikla bu tip davranislar
sergiledigini degerlendirebilecek verilerin tamamina sahip olmama olasiigiin da
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Buna ek olarak yaraticilik yaziminda
yaratici ¢iktinin degerlendirilmesine iliskin tartisma devam etmektedir.

Ikinci olarak galisma yaratici davranis gosterme siklig tizerinden yaratici davranist
anlamaya c¢alismustir. Bu, her bir bireyin yaratici potansiyel tasidigr kabuliine
dayanmaktadir ve is yasamindaki giinliik yaraticilik davranislarini belirlemeye yonelik
bir arastirmadir. Bu nedenle daha yikici sonuglar doguracak, pazar kosullarim
degistirecek ve bu yolla orgiite yiiksek deger yaratan inovasyona neden olan yaraticiigin
belirlenebilmesi igin, yaraticilik davranisinin bu faydalar1 yaratmis olan performans
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Olgtitleri ile birlikte degerlendirildigi bir modelin olusturulmasi, calismalara daha biiyiik
katk: sunabilir.

Son olarak ¢alismaya katilan tiim isletmeler tiretim faaliyetinde bulunan isletmelerdir.
Bu arastirmanin hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler kapsaminda yapilmasi da
sonuglarin farklilasmasina neden olabilecektir. Ornegin saglik hizmetleri veren bir kar
amagcl kurulusta yapilan ¢calismada, yaraticiligin agiklanmasinda, isin 6neminin aracilik
etkisi daha farkl bir sonu¢ dogurabilir.

Yoneticiler Icin Oneriler

Giris boliimiinde bahsedilen arastirma, yoneticilerin yaraticiigl sadece bireysel bir
ozellik olarak degerlendirdigini gostermesi acisindan carpicidir. Bu nedenle ilk olarak
yoneticilerin yaraticiigin biitiinsel olarak ele alinmasi gereken bir olgu oldugunu
anlamalarina yardimci olacak egitimlerle desteklenmesi 6nerilmektedir.

Bu calisma ozellikle yoneticilerin yonetim tarzlarmin ve beklenen performansa
yonelik desteklerinin ¢alisan performansi {izerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu
kapsamda yoneticiler, yaratici is gilicti aramak yaninda, var olan potansiyeli ortaya
¢ikarmaya yonelik yonetici davranislarini gelistirmeyi amaglamalidir.

Diger yandan stratejik karar vericiler olarak yoneticilerin inovasyonu ve onun
stirekleyici gitici olan yaraticihi$l ortaya c¢ikarmaya yonelik stratejik hedefleri
belirlemeleri ve bu hedefler baglaminda ¢alisanlar1 yonlendirmeleri 6nerilmektedir.

Is tasarimi calismalarinda da calisanlarin isi onemli algilamalarma yardimci olacak bir
kapsam gelistirilmesinin, galisanlarin daha farkli sonuglar ve ¢oztimler gelistirmesinde
etkili olacagi onerilmektedir. Is tasariminda, yapilan isin 6rgiit igin, toplum igin ya da
diger calisanlar i¢in onemi ve anlami tamimlanarak, calisanlarla paylasilmasmin isin
onemli algilanmasinda etkili olacag1 diistiniilmektedir.
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