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DEGER KATAN BiR i¢C DENETIM
An Internal Audit That Adds Value

Murat GORMEN

0z

Bu ¢alisma, i¢c denetim fonksiyonu tarafindan katma deder yaratma sorununa odaklanmaktadir. Orgiit
faaliyetlerinde verimlilik ve etkinligin én planda tutularak kaynak israfinin 6nlenmesi deger yaratmanin temelidir.
ic denetim 6rgiit kaynaklarin verimli kullanilmasinin bagimsiz bir degerlendiricisidir. I¢ denetimin érgiitteki
performansini 6lgmenin bir araci “Sinoptik skor tablosu” dur. Bu arag, i¢c denetimin kuruma katma deder
getirebilecegi alanlarin belirlenmesini saglar. Kurum faaliyetlerinin gelistiriimesi i¢c denetim anlayisinin odagidir.
i¢ denetim birimlerinin varligini hakli kilan en énemli kriterlerden biri ic denetimin kurumda yarattigi katma
dederdir. i¢c denetimin temel amaci, denetlenen siireclere katma deder saglamaktir. I¢ denetim, bir “kaynak
tiiketicisi” degil “bir deger yaraticisi” olmalidir. Bu nedenle, bu makale, deger katma kavramini, i¢ denetimin bu
husustaki roliinii, bunun nasil élgiilebilecegini ve i¢ denetimin etkinligini artirmaya yénelik yapilacaklari iceren
bilgileri ihtiva etmektedir.

Anahtar Kelimeler: i¢ denetim, katma deger, risk yénetimi, i¢c kontrol,sinoptik
Abstract

This study focuses on the problem of creating added value by the internal audit function. Prevention of waste of
resources by keeping productivity and efficiency at the forefront in the organizational activities is the basis of
creating value. Internal audit is an independent evaluator of the efficient use of resources. Synoptic score table is
a tool for measuring the performance of internal audit in the organization. This tool enables the determination
of areas where internal audit can add value to the organization. The development of the organisation's activities
is the focus of the internal audit approach. One of the most important criteria that justifies the existence of
internal audit units is the added value created by internal audit to the organisation. The main purpose of internal
audit is to provide added value to the audited processes.Internal audit should be a value creator, not a source
consumer. For this reason, this article contains information about the concept of value-added, the role of internal
audit in this matter, how it can be measured and how to improve the effectiveness of internal audit.

Keywords: Internal audit, value added, risk management, internal control, synoptic
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1. GIRIS

ic denetim, 1941’de i¢ Denetim Enstitiisi’niin (I1A) kurulusu ile birlikte kayda deger bir
gelisme gostermistir. (Ramamoorti, 2003:2). Gegmise odaklanan, uygunluk denetimi anlayisi,
deger katan ve gelecekteki sonuclarin iyilestirilmesine yonelen bir ic denetime dogru
paradigma degisimine ugramistir (Mihret ve Yismaw, 2007:471; Yee et al., 2007). Bu nedenle,
ic denetim fonksiyonunun ilgi odagi, geleneksel / uygunluk denetiminden, yonetimle ortakligin
daha fazla 6nem kazandigi deger katici bir role biirinmiistiir. (Cooper vd., 2006:822). Ozetle,
literatlrden, deger katmanin, i¢c denetimin varliginin odak noktasi olmasi gerektigi sonucu
cikarilabilir.

ic denetim fonksiyonunun degisen rolii, 2009'da revize edilen yeni bir i¢ denetim
taniminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmis ve “i¢ denetim, bir 6rgiitiin siireclerini degerlendirip
ve gelistirmek igin tasarlanmis bagimsiz, tarafsiz bir glivence ve danismanlik faaliyetidir ve
yonetisim, risk ydonetimi ve i¢ kontrol stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek igin
sistematik, disiplinli bir yaklasim getirerek o6rglitiin hedeflerine ulasmasina yardimci
olur."olarak ifade edilmistir. (ic Denetgiler Enstitiisii, The Institute of Internal Auditors — 1A, 2009).
Bu tanima dayanarak, i¢ denetimin temel amacinin, denetlenen siireglere katma deger
saglamak oldugu séylenebilir.

ic denetim, tiim diinyada degisen organizasyon ihtiyaclarini siirekli olarak karsilamaya
calisan bir meslek olarak goériiliir. i¢ denetim baslangicta, daha cok muhasebe meselelerine
odaklanmis olsa da giinimizde kurumlarin temel risklerini ortaya ¢ikarmak igin glicli bir
aractir (Mitea, 2006:18). Risk ve kontrol fonksiyonunun sirekli gelisimi, i¢c denetimin eylem
alaninin da surekli blylimesine yol agmistir. Sonug olarak, i¢ denetim baslangigta mali konulara
odaklanmis olsa da, giinimiizde denetim alani, kurum icinde gerceklestirilen tim faaliyet ve
slrecleri icermektedir. Kurumlarin uyguladigi hicbir risk yonetimi slireci tiim sorunlar teshis
ve tespit etmek icin yeterli degildir ve bunlardan kaginmak icin yoneticilerin i¢ denetgilerin
tavsiyelerini dikkate almasi gerekmektedir (Popescu ve Vasile, 2011:59). Clnki etkin bir ig
denetim orgltte gereksiz blrokrasi yaratan faaliyetlerin mimkin oldugunca azaltiimasini
saglayacaktir.

Uluslararasi i¢ denetim standartlari denetim ya da danismanlik goérevlerinden
bahsetmektedir. Denetim hizmetleri arasinda finansal denetim, performans denetimi,
uyumluluk ya da sistem denetimleri gibi glivence vermeye yonelik gérevler vardir. Danismanlik
faaliyetlerine 6rnek olarak i¢ kontrol egitimi vermek, yonetisim veya risk yonetimi hakkinda
yonetime tavsiyelerde bulunmak sayilabilir. Bunlarin hepsi kurumsal ve stratejik basariya
katkida bulunmak icin yapilan deger katmaya yonelik faaliyetlerdir.

Bu calismanin amaci deger yaraticisi olarak bulunduklari 6rgiitlere, deger katan ic
denetimin bu husustaki roliine, bunun nasil o6lclilebilecegine ve i¢c denetimin etkinligini
artirmaya yonelik yapilacaklari iceren bilgilere deginmektir. Arastirma metodolojisi konu ile
ilgili literatiriin taranmasi ve temel hususlarin irdelenmesini icermektedir. ilk kisimda deger
katma kavraminin 6nemi vurgulanmis, miiteakiben deger katmanin 6lcilmesine yonelik
yaklasimlar ele alinmis, diger bolimde ise i¢c denetimin etkinligini arttirmaya yonelik
yapilabileceklere deginilmistir.
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2.DEGER KATMA KAVRAMI VE iC DENETiMIN ROLU

Katma deger kavrami, i¢ denetim enstitlisi (I1A) tarafindan “kurumsal hedeflere ulasmak
icin onemli firsatlar saglamak, siireg iyilestirmek, gelistirmek ve hem glivence hem de
danismanlik hizmetleri yoluyla riskleri azaltmak” olarak tanimlanmaktadir (lIA, 2009). Bu
tanimdan da anlasilacagi lzere i¢ denetim fonksiyonu, stratejik hedefler de olmak lizere
orgutsel amaglara ulagsmak icin 6nemli firsatlar saglar. Melville (2003:210) tarafindan yapilan
bir arastirma, i¢c denetim fonksiyonunun orglitte alinan stratejik yonetim kararlarini
degerlendirerek ve destekleyerek stratejik yonetimde aktif bir rol oynadigini ortaya
koymustur. Ray de (2009:5), i¢ denetim fonksiyonunun organizasyon icinde deger yaratan ve
orgutsel hedeflere ulasmada yardimci olan bir destek islevi olarak gorilmesi gerektigini
savunmaktadir.

ic denetim fonksiyonu i¢ denetim taniminda ya da standartlarda da vurgulandig iizere
sureglerin iyilestirilmesine o6zellikle de yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siregleri,
sistemleri ve uygulamalarinin iyilestiriimesine katkida bulunmalidir. (11A, 2009). Fadzil ve dig.
(2005:864), 6rnegin, ic denetim yoneticisinin i¢ kontrol, risk ydnetimi ve ydnetisim siireclerine
deger katma amacgli ¢alismalarda bulunmasi gerektigini savunmus, Gramling ve Hermanson
(2006:37) ve Bookal, (2002:48), ust dlizey yoneticilerin yonetisim rolleri konusunda
egitmesinde i¢ denetgilerin proaktif adimlar atmasi gerektigini vurgulamistir.

ic denetim fonksiyonu risklerin azaltilmasina da katkida bulunmalidir. Belirlenen riskleri
azaltmak icin, i¢ denetim fonksiyonunun hedeflere ulasma yolunda hangi engellerin
bulunabilecegini belirlemesi ve miiteakiben de bu engelleri belirleyip onlemeye yonelik
olusturulan kontrollerin belirlenen risk degerlendirmesi kapsaminda uygun ve yeterli olup
olmadigini tespit etmesi gerekir (Sawyer, Dittenhofer ve Scheiner, 2003:141-141). Muhlestein
(1993:36), ic denetgilerin risklere odaklanmasi ve bu riskleri denetlemek icin yollar yaratmasi
gerektigini savunmustur. De la Rosa (2007:52), i¢ denetgilerin bir Orgitin risk yonetimi
raporlamasinin dogrulugunun degerlendirilmesinden sorumlu oldugunu ve yénetime bagimsiz
ve katma degerli 6neriler sunmasi gerektigini yinelemistir. i¢c denetciler érgitlerine, riskleri,
bunlara yonelik kontrolleri degerlendirerek ya da kurum igci iletisim ile bu degerlendirmeleri
yayginlastirarak deger katmaktadirlar (Nagy ve Cenker, 2002:134)

ic Denetim Enstitiisii, deger katma kavramini, kurumun risk yénetimi, i¢ kontrol ve
yonetisim sureglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve
disiplinli bir yaklasim getirmek olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi i¢ denetim uygulama
dnerilerinden Standart 2000’e gére de (i¢ Denetim Faaliyetinin Yénetimi) i¢c denetim yéneticisi,
ic denetim faaliyetini, kuruma deger katilmasini saglayacak etkili bir tarzda yonetmelidir.
(1A,2017)

Uluslararasi i¢c denetim standartlari, deger katma terimini i¢ denetim kavraminin
gelistirilmesi icin kullanmistir. Bununla birlikte, degeri olgcmenin yollar hakkinda bircok
tartisma vardir. Stphesiz lretim siireclerini analiz ederek katma degeri hesaplamak kolaydir
ve aciktir ancak i¢c denetimin sagladigi katma degeri olcmek ise zordur. Elbette,
denetlenenlerin zihniyetinde yaratilan degisim, risklerin degerlendirilmesi ve yonetimi ya da
kontrol sisteminin yeniden diizenlenmesi konusundaki 6nerilerin hayata gecirilmesi katma
deger olarak kabul edilebilir ancak bunlarin ol¢lilmesi kolay degildir. (Zecheru ve Nastase,
2005:299)

ic denetim siiregleri ile teftis siirecleri arasindaki en dnemli fark, bakis agisinin gecmiste
tamamlanmis islemlerin mevzuata uygunlugunun degerlendirilmesinin o6tesine gecerek

75



ESBDER Yil/Year 2019- Cilt/Vol 12-Sayi/Issue 1-SS/PP.73-86

kurumun gelecekteki hedeflerinin gerceklestiriimesine odaklanmasidir. i¢c denetim gecmisin
teyidini yapmaktan ziyade gelecege yonelik yol gosterir. Bu, kurum agisindan ¢ok 6nemli olan
risk ydnetimi, yonetisim ve i¢ kontrol sistemlerine yonelik degerlendirme, tavsiye ve dnerilerin
gelistirilmesiyle saglanir ki i¢ denetimin de yaptigi budur. Kurum kaynaklarinin etkili, etkin ve
verimli kullanildigina yonelik makul glivence ve danismanlik verme faaliyeti i¢ denetimin gérev
tanimi kapsamindadir. Kurumun faaliyetlerini etkili bir sekilde yurGtebilmesini aksatabilecek
engellerin tanimlanmasi ve bunlarin yonetilmesi risk yonetimi ve i¢ kontrol siiregleri ile
gerceklesebilir. i¢ denetcilerin kurumsal yénetim siireclerine katkilari konusunda Sawyer vd.
(2003:33), ic denetgilerin Ust diizey yoneticilerin kendilerinin izleyemedikleri faaliyetlerin
izlenmesi yoluyla katki sagladiklarini ifade etmektedir.

Deger katma kavramina, denetim faaliyetinden faydalananlar ve denetleyenler gibi
aktorler tarafindan nasil algilandigina bagl olarak iki seviyede yaklasilabilir. Denetimden
faydalananlar, denetimin katma degerinin isletme yodnetiminin karar alma sirecinde ig
denetcilerce verilen O6neri ve cikarimlardan yararlanmasi oldugunu dislinmektedir.
Denetleyenler ise katma degerin, yonetimin daha iyi performans gdstermesi igin yapilan
danismanlik veya i¢ kontrol sisteminin islevselliginin arttirilmasi ile ilgili oldugunu
belirtmektedir (Ghita, 2006:75).

Yoneticilerin ¢ogunun, karar alma sirecinde i¢ denetimin verdigi tavsiyelerden
faydalanmak istemesi ic denetimin degerini daha belirgin hale getirmektedir. islerin daha etkin
ve verimli yuratilmesi ya da i¢ kontrol sistemine islerlik saglama kapsaminda i¢ denetim
tarafindan yapilan tavsiyeler yoneticilerin daha dogru kararlar alabilmesine yardimci olacaktir.
Kurumda bir risk kiltlirt olusturmak ve risk yénetim stirecini isler hale getirmek yoneticilerin
Uzerinde durmasi gereken Onceliklerindendir ve i¢ denetimin katkisi bu noktada
baslamaktadir. Risk yonetiminden bir fiil sorumlu olmayip bu hususta danismanlik ve glivence
hizmeti verme fonksiyonu olan i¢ denetgiler, kurum kdltirine risk yonetiminin yerlesmesi igin
¢aba sarf etmelidirler.

Jacques Renard (2003:54), “i¢c denetimin degisimi daha az riskli hale getirerek ama ayni
zamanda onu destekleyerek, kuruma katma deger sagladigini ifade etmektedir. Katma deger,
kurumun i¢ kontroliinii gelistirme kabiliyetidir. i¢c denetci, denetim ve danismanlik siireglerinin
kuruma kazandirdigi farkli bakis agilari ve tasarruflarla bir katma deger yaraticisidir.

Yapilan incelemelerde kurumlarin 6nemli finansal basarisizliklarinin altinda yatan
nedenlerin sunlar oldugu vurgulanmistir: (Zecheru ve Nastase, 2005:299)

e ¢ politika ve prosediirlere uyulmamasi,

e Zamaninda tanimlanamayan riskler,

e Belirlenen, ancak gerceklesmesi imkansiz oldugu dislintlip tedbir alinmayan ama
izleyen donemde buylik etkisi olan riskler,

e ic kontrol sisteminin zayifligi.

Yukarida belirtilen nedenler, asagidakiler gibi bir dizi olumsuz c¢ikarimlarla
iliskilendirilebilir:

e ¢ politika ve prosediirlere uyulmamasi, yonetimin temel rollerinden birini etkin bir
sekilde yerine getirmede basarisiz oldugu anlamina gelebilir.

e Risklerinin belirlenmemesi veya belirlenen risklerin gerceklesmesinin mimkin
olmadigina yonelik yapilan yanhs degerlendirmeler, risk konusuna gereken ©6nemin
verilmedigini gosterebilir.
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e Risk analizinin sistematik olarak glincellenmemesi ve yoOnetici ve calisanlarin kendi
dikkatlerini bu konuya vermemeleri, organizasyonun i¢ kontrol sisteminde goriinen zayifliklara
isaret edebilir.

Yoneticilerin, nihai risklerden kaginmak igin, denetim tavsiyelerinin uygulamaya konmasi
gerektigini anlamalar gerekir. Deger katma kapsaminda, i¢ denetgiler yoneticileri
bilinglendirmek igin devreye girmeli, yoneticilerin risk yénetimi ve etkin bir i¢ kontrol sistemi
tesisinde rol almalidir.

ic denetim sisteme katkisi raporu, bulgusu ya da énerileri degildir. i¢c denetim degeri,
kurumun i¢ kontrol sistemini iyilestirme kapasitesi ile temsil edilir. Ayni zamanda, i¢ denetim,
yarattigi tasarruflar, firsatlar ya da onledigi zararlar sayesinde veya kurulusun politikalarini
daha etkin hale getirmeye katkisiyla da katma degerde bulunur. (Popescu, Vasile, 2011:59)

Bir kurumda i¢c denetimin katma degerine 6rnek olusturabilecek hususlardan bazilar
sunlardir: (Flostoi, 2012:162)

e Yapinin givenlik agigini azaltmaya yonelik 6neriler sunmak,

e Riskleri glincellemek,

e Risk analizinin sonuglarina dayanarak, zayif noktalari gésterip ek kontroller 6nererek
veya mevcut olanlarin iyilestirilmesini 6nererek i¢ kontrol sisteminin etkinligini arttirmak,

e Varlik kayiplarini engellemek,

e Onerilerin uygulanmasi sonucunda saglan tasarruflar,

e Tedarik siiregleri, hizmet alimlari gibi karmasik islemlerde risklere iliskin erken uyari
proseddrleri gelistirerek firsatlarin yakalanmasi,

e islemlerin ve faaliyetlerin seffafligini saglayarak suiistimalleri &nlemek,

e Onemliislevsel bozukluklarla ilgili ic kontroliin yetkili organlarini ikaz etmek,

e Bulgularlailgili verilen eylem planlarinin uygulanmasini takip etmek,

e Performans gostergelerinin givenilirligini arttirmak,

e Performans olciimd ile ilgili yontemler 6nermek,

e Kurumda bilgi ve deneyim paylasmak,

e lyi uygulama érneklerinin kurumun timiinde yayginlasmasini saglamak.

3.DEGER KATMANIN OLCUMU

ABD'deki ENRON ve WORLD COM davalari ve diinyadaki diger mali skandallar,
kurumlarin risklerini azaltacak i¢ kontrol gergevesinin daha iyi bir degerlendirmesini saglayacak
ic denetim birimlerine olan ihtiyaci ortaya koymustur (Hass vd., 2006:835). i¢ denetim
fonksiyonunun kurumlara kattigi deger, bunun 6l¢lilmesinin somut yollarini ve dl¢itlerini ifade
eder. Bu baglamda, i¢ denetim birimlerinin kattigi degere yonelik bir dizi dl¢lit su sekilde
siralanabilir (Mihret vd., 2008:567):

e Kurum icinde i¢c denetim birimine duyulan saygi;

e Yoneticilere verilen bulgu ve dnerilerin kalitesi;

e Zamaninda teslim edilen raporlar;

e Raporlar Ust yonetici tarafindan 6nemsenmesi;

o Ust diizey yoneticilerin toplantilarina davet edilme;

e ic denetim bulgularinin sagladigi tasarruf ve verimlilik;

e Cesitli projelerde i¢c denetim biriminin goruslerini almak icin yapilan istek sayisi.
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Buna ek olarak, i¢ denetgiler, yaptiklari faaliyetlerin performansini élgmek igin yeni
yontemler, siirecler ve araglar kullanabilirler. Yiiksek performans sadece, denetlenenlerin
slreclerinde degil ayni zamanda i¢c denetim birimlerinin slireclerinde de aranmalidir.

Yukarida belirtilen hususlar, asagidaki gibi zaman iginde dogru cevaplar verilmesini
gerektiren birka¢ 6nemli soruyu ortaya ¢ikarmaktadir: (Bou-Raad, 2000:182)

e ic denetim dogru isi yapiyor mu?

e ic denetimin deger katiyor mu?

e ic denetim kattigi degeri nasil kanitlayabilir?

e icdenetim, deger katma konusunda kurumu nasil ikna edebilir?

Bu sorular, i¢ denetim birimlerinin performans o6lglim sistemleri kurmasi gerektigi
anlamina gelir. i¢c denetim birimleri finansal (niceliksel) ve finansal olmayan (niteliksel)
gostergeler ve 6lciim araglar gelistirerek kuruma sagladiklari katma degeri tespit etmeli ve
bunu o6rgiit capinda iletmelidir. 30 Temmuz 2002 tarihinde cikarilan Sarbanes-Oxley Yasasina
gore (Sarbanes-Oxley Act-SOA,2002)bir denetim birimi, varliginin gerekliligini géstermek igin
“paydaslarina ve yonetim kadrosuna katma deger saglamali ve stratejik rollini yerine
getirebilmelidir” (Elder, Beasley ve Arens, 2010: 24).

i¢ denetim fonksiyonunun performansini élgmek icin bir ydntem olarak Tarlok Teji'nin
onerdigi “Sinoptik Puan Tablosunun” gelistirilmis versiyonlari kullanilabilir (Popescu, Vasile,
2011:60). Bu vyaklasim, stratejik performans yonetimi yoluyla, kurulusun hedefiyle
karsilastirildiginda performansin 6lglilmesini mimkin kilar. Sinoptik puan tablosunu
kullanarak, ic denetim birimi, kurulusa katma deger getirebilecegi ana alanlari belirler. Bunlar
organizasyonun finansal performansi, kurumdan hizmet alanlarin memnuniyet diizeyi ya da
siireclerin iyilestirilmesine ydnelik hat yéneticilerine yapilan tavsiyeleri icerebilir. i¢c denetim
birimi, Gst diizey yoneticilerle de goriiserek, bu alanlarin her birine deger katmak ve bunlari
ivilestirmek icin ana amaglari tanimlar. Ornegin, organizasyonun ana hedeflerinden biri,
miusterilerden gelen sikayetlerin sayisini azaltmak ise i¢c denetim konuyla ilgili verdigi denetim
onerileri ile bu sikayetlerin azalmasini hangi oranda sagladigi dlcllebilir. Her kurumun kendine
0zgl hedefleri oldugundan her bir sinoptik skor tablosu da kuruma 6zgi olmalidir. Tarlok
Teji'nin sinoptik skor tablosu Tablo 1'de sunulmustur.

Bakis agisi Amaclar Hedefler Ol¢iim
Musteri Musteri - Odeme siiresinin | - Ortalama odeme siresi
o - Zamaninda yapilan
memnuniyetinin uzatilmasi ) - )
. - . teslimat ylizdesi
strekli yikselmesi | - Zamaninda yapilan N )
. - Mdsterilerden gelen
teslimatlarin sayisini |
arttirmak sikayet sayisi
- Misterilerden gelen
sikayetleri azaltmak
Finansal Finansal - Disen maliyetler - Ortalama birim maliyet
performansin - Artan satislar - Kar oranlari
strekli yikselmesi - Pazar payi
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- Pazar paymiin | - Yatinnmin verimliligi
yukselmesi
ic isleyis - isletmenin ic | - Erﬁtkehllgln artmasi - :jgl b|a§|na uretlmI
isleyis siireclerinin | - alitenin artn"l‘a5|” N atali parga oranlari
. - Zaman dongusiiniin | - Ortalama zaman
surekli il
gelistirilmesi azaftiimas|

Tablo 1. Tarlok Teji’'nin Synoptik Skor Tablosu
Kaynak: (Popescu M., Vasile E., 2011:59-64)

Bllyiik Britanya ve Kuzey irlanda i¢c denetim enstitiisii “ic denetim birimleri icin sinoptik
skor tablosu” bashkl bir calisma yapmistir. Bu tablo, kurumlarin stratejik hedefleriyle
karsilastirmal olarak i¢ denetim birimlerinin performanslarini 6lgmek igin kullaniimistir ve
sinoptik skor tablosu gelistirirken i¢c denetim birim yoneticilerinin g6z 6niinde bulundurmasi
gereken konulari icermektedir: (Dascalu ve Feleaga, 2006:691)

e ic denetim birimlerine ait katma deger saglayan performans gostergelerini
belirlemek;

e Kurumsal hedefler ile karsilastirmali i¢ denetim performansini 6lgmek;

e Cesitli performans gostergeleri arasindaki baglantiyi dogru sekilde yapmak

e Performans 6l¢iiminin kurulus icindeki i¢ denetim fonksiyonunun stratejik roliini
destekleyip desteklemedigini belirlemek.

Bu ¢alisma sinoptik skor tablosu gelistirilmesi icin dort asamali bir stire¢ sunmaktadir:
Stratejinin degerlendirilmesi, tasarlanmasi ve izlenmesi, performans 6lgitlerinin belirlenmesi,
sinoptik tabloya son halinin verilmesi ve slrekli gozden gecirilmesi.

Stratejinin degerlendirmesini kapsaminda, i¢ denetim birim baskanlari, i¢ denetim
birimine yonelik glicli ve zayif noktalari, firsatlari ve tehditleri ortaya koyacak bir SWOT analizi
yapmak isteyecek, stratejinin tasarlanmasi kapsaminda ana stratejik konulara odaklanacak, ilk
iki adimda olusturulan ve sunulan stratejik hedeflerle baglantih performans o6lgltlerini
belirleyecek ve Sinoptik skor tablosunun faydasini  ve verimliligini  stirekli
degerlendireceklerdir.

ic denetim birimleri, kurumlarina deger kattiklarini kanitlayabilmek icin ulasilan
performanslarini 6lcmeye yonelik yontemlere sahip olmak zorundadir. Performans olciimine
yonelik hazirlanan modellerden biri de Dengeli Basari Gostergesi yaklasimidir.(Gérmen,
2017:975)

Literatlirde i¢c denetimin, orgltlerin yonetimi ve yonetisiminde oynadigi rolin 6nemini
ortaya koyan aracilik teorisi (Xiangdong, 1997; Adams, 1994) veya islem maliyeti teorisi
(Spraakman, 1997) gibi calismalar mevcuttur. Literatlirde (Dittenhofer, 2001) i¢ denetimin
etkinligini tartisan ve basarisi icin temel prensipleri tanimlayan calismalar da vardir. Sawyer
(1995) ve Van Gansberghe (2005) denetim etkinligini saglamak icin ic denetim kalitesini
artirmanin  6nemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Ziegenfus (2000), ic denetimin
performansinin degerlendirilmesi ve hizmetlerin sirekli iyilestirilmesi yoluyla denetim
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etkinliginin saglanabilecegini belirtmektedir. Roth (2003:34), katma deger saglayan i¢ denetim
fonksiyonlarinin benzer o6zellikleri gosterdigini ileri sirmistir. Katma deger saglayan bir ig
denetim kavrami, i¢ denetimin etkinligi ile dogrudan iliskilidir, ¢linki ikincisi bir dncekinin
Olcusudur. Bu goriuse katilan Savcuk (2007:277) kurumsal yonetimin bir pargasi olan ig
denetimin yalnizca etkin olmasi durumunda kuruma deger katabilecegini ifade etmistir.
Kendisi (2007:281-282) i¢ denetimin etkinligi icin asagidaki nitelikleri kullanmistir: denetim
komitesi ile koordinasyon ve isbirligi, mesleki nitelik, deneyim, i¢ denetim stratejisinin varligi
ve sorumluluklarin yerine getirilmesi. Arena ve Azzone (2009:44), i¢c denetimin etkinligini, i¢
denetcilerin yetkinliklerine, gerceklestirilen faaliyetlere ve 6rglitsel roliine baglamistir. Roth
(2003:35-37) ic denetim fonksiyonunun orgiite deger katabilmesi icin bes 6n sart belirlemistir:
orglitsel uyum, i¢ denetci uzmanhgi, zorlu calisma ortamina adaptasyon, denetim evrenine
yonelik surekli risk degerlendirmesi ve denetim hizmeti. Dittenhofer (2001:467-468), ic
denetimin, orgiitle yeterli etkilesiminin saglanmasi, denetimde yeni yontem ve teknolojilerin
kullanilmasi suretiyle daha faydali ve verimli hale gelecegini ve yonetimin go6ziinde
konumunun belirginlesecegini ifade etmistir.

4. iC DENETiIMIN ETKiNLiGiNi ARTIRMAYA YONELIK YAPILACAKLAR

i¢ denetimin yarattigl katma degerin varligini ve miktarini lgmedeki ciddi zorluklardan
dolayi, i¢ denetgilerin denetlenen kuruluslarin yonetimi tarafindan deger katicilar olarak degil
de, kaynak tlketicileri olarak algilanmasi muhtemeldir.

Bu nedenle, denetim yapanlarin deger kattiklarini ortaya koyacak yontemleri bulmasi
esastir. J. Roth'a (2003:3) gore, deger katmanin yollari:

Orgiitl iyi tanimadan;

Yenilik yapma cesaretinden;

ic denetim mesleginin uygulamalari hakkinda mesleki bilgiden;
Yaraticiliktan gecmektedir.

Operasyonlarin etkinligini ve
Kurulusun faaliyetlerini

. . i . Tanimlanan riskleri etkililigini saglama amagl
e_t klley_ebllec_ek Onemli analiz etmek kontrollerin degerlendirilmesi
riskleri belirlemek ve

Sonuglart i¢ denetim

tahmin etmek
Eylem planlarinin

raporu araciligiyla . ..
uygulanmasini izlemek pott g Y 6netim taleplerini

yonetim kadrosuna K

: arsilama

iletmek

Sekil 1. i¢c denetim deger katma ana siirecleri
Kaynak: (Bota-Avram C., 2008:136)

Bu faktorlere ve i¢ denetimin tanimina uygun olarak, performansi arttirmak ve deger
katmak adina kurum icinde yiritilen ana faaliyet ve siireclerin ve bunlarla iliskili riskleri
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tanimlamak i¢ denetgilerin en 6nemli gorevidir. Bota-Avram’in (2008:136) deger katmaya
yonelik slireg analizi Sekil 1 ‘de gosterilmistir.

Ayrica, ic denetcilerin katma degeri artirmak icin yapabilecekleri ana eylemler sunlar da
olabilir: (Ray, 2009:6)

¢ |IA tarafindan tesvik edilen kavramsal ¢ergeveye uyum;

e Denetgilerin mesleki egitiminin gelistirilmesi;

e Denetgilerin denetimin 6nem dizeyinin farkinda olmalarini saglamak;

e Denetgilerin rutine girmesini engelleyecek bir ortam yaratmak;

e lyi denetim uygulamalarini gelistirmek i¢in denetgilerin yaraticiigini tesvik etmek ve
odillendirmek;

e Daha verimli denetim tekniklerinin uygulanmasi;

e Paydaslar ile surekli iletisim yoluyla seffaflik ilkesinin uygulanmasi.

Kuruma katma deger saglamada belirleyici olan bir diger faktor, onerilerin ve denetim
raporlarinin kalitesidir. Onerilerin katma deger (retmesi icin, asagidaki gereklilikleri yerine
getirmelidir:

e Denetim sonucu tespit edilen dar bogazlarin kék nedenini ele almak, bdylece buna
yonelik 6nerilerin hayata gecirilmesiyle de benzer dar bogazlarin olusma riskini azaltmak;

e Olumlu degisimi tesvik etmek;

e Gelecege yonelik olmak;

e Kurumun faaliyetlerini iyilestirmeye yonelik ¢ozimler sunmak.

Denetim raporlari, katma deger yaratilmasina katkida bulunmak igin su gereklilikleri
icermelidir: (Walz, 1997:51)

e Bulgulari agik, anlasilir, dogru ve kesin olarak ifade etmek;
e Raporun yazim Uslubunda rahatsiz edici tondan kacinmak;
e ic kontrol eksikliklerinin net bir sekilde ifadesi.

Ayrica i¢ denetim faaliyetlerinin bir pargasi olarak danismanlik faaliyetlerinin miktarinin
arttirilmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Bu, yonetim performansinin ve kurumlarin ig
kontrol sistemlerinin iyilestiriimesi Gzerinde olumlu katkida bulunur. Bu yaklasim katma deger
yaratir ve i¢ denetim ile ilgili “teftis etme algisini” 6nlemeye yonelik katki saglar.

5. SONUC

ic denetimin temel amaci, 6rgiitiin yénetim ekibine i¢ kontrol ve ydnetisim sistemi
hakkinda bagimsiz ve tarafsiz bir goriis sunmaktir. i¢ denetim, kaynaklarin titiz bir sekilde
yonetilmesine, performansin artmasina, risklerin belirlenmesi ve ilgili c6zlimlerin bulunmasina
yonelik eylemlere katkida bulunur. i¢c denetim, ydnetimsel kararlarin amaglarina ulasmak icin
ne kadar uygun olduguna ve orgltsel hedeflere ulasmak icin yonetsel kapasitenin
degerlendiriimesine odaklanmalidir. i¢ denetimin katma deger yaratmadaki katkisi uygun
araclarin kullanilmasiyla mimkdnddir.

ic denetim, kendini yenilemedikce deger yaratabilmek icin etkin ve etkili bir degisim
aracl olarak hareket edemez. Baska bir deyisle, i¢c denetim, prosediirlerini, yontemlerini,
kavramlarini ve fikirlerini kurumun beklenti ve ihtiyaglarina uyarlamadig siirece ilerlemeye

81



ESBDER Yil/Year 2019- Cilt/Vol 12-Sayi/Issue 1-SS/PP.73-86

yardimci olamaz. Bu nedenle, i¢ denetimin periyodik olarak i¢ ve dis degerlendirmelere tabi
olmasi 6nemlidir.

ic denetim fonksiyonunun bagh oldugu érgiitiin is siireclerinde daha fazla rol almasi ve
sistemsel katkilarda bulunmasi yénetimin elini daha da giiglendirmistir. i¢ denetgilerin bilgisi,
deneyimi ve egitimi yoneticileri icin cok degerlidir clinkli 6rgitte, butlincil bir bakis agisiyla
tim orglti inceleyen, gelistirmek icin 6nerilerde bulunan ve bunu raporlayan baska bir birim
yoktur. Bunu da saglayan katma degerli denetim ve danismanlik hizmetleridir.

Sonug olarak, katma deger kavramini tanimlamak ve i¢ denetgilerin kurumlara daha
fazla deger katabilecekleri yollari belirlemek glic olsa da, i¢c denetim fonksiyonunun
gelistirilmesi ancak deger katici glgli bir denetim olgusunun kurumda vyerlesmesiyle
gerceklesebilir. i¢c denetciler, kuruma deger katmadaki sorumluluklarinin farkinda olmahdir.
Ayrica, kurum yoneticilerinin i¢ denetimin geregini ve dnemini anlamalari igin ¢alismalarini
yogunlastirmalidir.  Cunkld kurumlarin performanslarinin arttirilmasi ve katma deger
yaratilmasinda i¢ denetim 6nemli bir faktorddir.
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EXTENDED SUMMARY
This study focuses on the problem of creating added value by the internal audit function.
Prevention of waste of resources by keeping productivity and efficiency at the forefront in the
organizational activities is the basis of creating value. Internal audit is an independent evaluator
of the efficient use of resources. Synoptic score table is a tool for measuring the performance
of internal audit in the organization. This tool enables the determination of areas where internal
audit can add value to the organization. The development of the organisation’s activities is the
focus of the internal audit approach. One of the most important criteria that justifies the
existence of internal audit units is the added value created by internal audit to the organisation.
The main purpose of internal audit is to provide added value to the audited processes.Internal
audit should be a value creator, not a source consumer. For this reason, this article contains
information about the concept of value-added, the role of internal audit in this matter, how it

can be measured and how to improve the effectiveness of internal audit.

Internal audit cannot act as an effective and effective tool for creating value unless it renews
itself. In other words, internal audit cannot help to progress unless it adapts its procedures,
methods, concepts and ideas to the expectations and needs of the organization. Therefore, it is

important that internal audit is subject to internal and external evaluations periodically.

As a result, although it is difficult to define the concept of value added and to determine the
ways in which internal auditors can add more value to the organizations, the development of
the internal audit function can only be realized by establishing a strong audit phenomenon in
the organization. Internal auditors should be aware of their responsibilities in adding value to
the organization. In addition, internal auditors should intensify their efforts in order to make
known of the importance and importance of internal audit by institution managers. Because
internal audit is an important factor in increasing the performance of institutions and creating

added value.
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