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MUZIiK TURLERI SINIFLANDIRMASINDA MODEL UYGULAMASI:

BiR MUZIiK TURU OLARAK

“SEMAH”
A Model Implementation in Classification of Music Genres: “Semah” as a Genre of Music

ilhan ERSOY"

oz

Model, basit bir ifade ile; bir edime ve onun kanonlarma yol gosterici olarak tasarlanan bir érneklemdir. Bu bakimdan
model, eyleyicilerin (agenf) ve takipgilerinin edimi nasil, ne sekilde gerceklestirilecegi konusunda bir rehber 6zelligi tasir.

Ontolojisi disinda evrensel ve tiirdes olmayan miizik, diger kiiltiirel bilesenlerin hemen hepsinde oldugu gibi ¢oktiirliidiir
(heterojendir). Coktiirlii bir yap1 igeren miizigin irdelenmesi, nitelik ve nesnellik agisindan belirli bir sistematige dayanmak
zorundadir. Dolayisiyla sistematik bir g¢er¢eveleme olarak “model” burada 6nemli bir iglev goriir. Buna gore, Tiirk kiiltiiri
icinde marjinal bir alan temsil eden Alevi kiiltiirel kimliginin miiziksel bir ifadesi olan Semahin, belirlenmis bir model
ekseninde irdelenmesi dogru bir yontem olacaktir. Ciinkii semahin, sistematik bir modelden bagimsiz bir bigimde kendilik
(objectified entity) olarak yalnizca miiziksel sinirhilikta ele alinmasi, i¢indeki bedensel devinim (dans) ile olan simbiyotik
iligkisi dolayisiyla son derece giigtiir. Bu simbiyotik iligkiyle birlikte, semahin Alevilere ait “cem” ritiielinin i¢inde yiiriitiilen
diger kiiltiirel edimlerle birlikte gomiilii (embeddedness) bir konumda olmasi, onun modelden bagimsiz ve baglamsiz bir
bi¢imde irdelenmesini daha da zorlastirir. Bu makale, bu zorluklarn agilmasinda ve semahin miiziksel bir tiir olarak
irdelenmesinde, modelin nasil ise yarayacagini ortaya koymaya yonelik bir cabanin tirtiniidiir.

Anahtar Kavramlar: Miizik Tiirleri, Model, Alevilik, Semah, Cem Ritiieli.

ABSTRACT

In simple terms, a model is a sample that is designed as a guide towards a performance and its canons. In this sense, a
model acts as a guidance on the issue of how agents and followers will conduct a performance.

Music, which is not universal or uniform except for its ontology, is heterogenous as in the case of almost all other cultural
components. Analysis of music that has a heterogenous structure needs to be based on a certain systematic in terms of quality
and objectivity. Thus, as a systematic framing process, a “model” serves a significant function here. Accordingly, it would be
a right method to investigate Semah, which is a musical expression of the Alevi cultural identity that represents a marginal
field within the Turkish culture, in the framework of a determined model. This is because discussing semah independently of
a systematic model as an objectified entity in only a musical boundary is highly difficult due to its symbiotic relationship with
bodily motion (dance) within itself. In addition to this symbiotic relationship, the embeddedness of semah in other cultural
performances that are held in the cem ritual of Alevis makes it even harder to examine it independently of a model and
without a context. This article is the product of an effort towards presenting how a model will be useful in overcoming these
difficulties and investigating semah as a musical genre.
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Extended Abstract

Music, which is not universal or uniform except for its ontology, is heterogenous as in the case of almost all
other cultural components. Analysis of music that has a heterogenous structure needs to be based on a certain
systematic in terms of quality and objectivity. Thus, as a systematic framing process, a “model” serves a
significant function here. Accordingly, it would be a right method to investigate semah, which is a musical
expression of the Alevi cultural identity that represents a marginal field within the Turkish culture, in the
framework of a determined model. This is because discussing semah independently of a systematic model as an
objectified entity in only a musical boundary is highly difficult due to its symbiotic relationship with bodily
motion (dance) within itself. In addition to this symbiotic relationship, the embeddedness of semah in other
cultural performances that are held in the cem ritual of Alevis makes it even harder to examine it independently
of a model and without a context. This article is the product of an effort towards presenting how a model will be
useful in overcoming these difficulties and investigating semah as a musical genre.

The model that has been put forward by the article titled “Miizikte Tiir Kavrami: Miizik Tiirleri
Siniflandirmasinda Yeni Bir Model Onerisi (The Concept of Genre in Music: A New Model Suggestion for the
Classification of Music Genres)” (Ersoy, 2017b) published in the 11" issue of Ege University Journal of Turkish
Music State Conservatory consists the backbone of this article written on the analysis of semah which is a
musical genre. According to this, the analytic criteria to explore a musical genre proposed by the model are as
follows:

Social Class & Stratification, Scene
Orchestration - Arrangement & Sound
Time & Age

Style & Texture

Venue & Spatially

Function, Repertory and Theme
Rhythmic Layers

Form

Latent Elements

There are different definitions of semah in the literature. Some definition focus on music, some on
dance, some both on dance and music and some focus on the cem ritual. It can be said that semah belongs to all
of these focal points and it can also be said that semah even has an esoteric meaning.

There is a really strong relationship between semahs and Alevi cultural identity. Semah is a basic
cultural performance which belongs to the Alevi cultural identity and makes this identity visible, as well. Thus,
in order to understand semah, one have to understand Alevism.

It would be misleading to say that Alevism is a homogeneous culture. The fact that Alevi culture is both
heterogeneous and open to changes makes it hard to understand. So an approach adopting the idea that the
definition of Alevism is static an done would be really dangerous. Besides, the ontology of culture doesn’t accept
an “essentialist” and “static” definition. However, no matter how much heterogeneous appearance they present,
Alevis in Anatolia consider themselves under a large-scale Alevi collectivity. The Alevi motto “Yo! bir siirek
binbir (The end is one, means are numerous)” referencing collectivity in such a manner is really common in this
sense.

When semah is analyzed in terms of production, performance and consumption places it can be seen

that due to its tight bonds with Alevi cultural identity, the places where semah exist are all the places where
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Alevis live. Semah shouldn’t be considered independently from cem ritual in terms of functionality. Cem ritual
is a religious act that both contains individuals’ worshipping/spiritual cleansing and individual/social reasoning
(Onatga, 2007, s. 29). The methaporical relations in the semahs are their natural elements. Number mysticism,
colur myths, mythological discourses are the altent elements in the semahs.

When the semahs are evaluated in terms of music it can be said that their common structure is based on
rhytmic elements. The fact that most of the semahs have musical section with nine beats in a measure shows
that they are produced on a common rhytmic pattern. The rhytm and makam changes is a characteristic element
in semahs.

In addition to being a musical genre suitable to knowledge production, semah; which is analysed on a
model in this artcile, can be defined as Alevi music presenting a strong identity unique to a cultural group. One
of the definitions of ethnomusicolog is to “get to know people through music”. Here semah highly contribute to
knowing and identidying the Alevi cultural identity. However, we should note that the figurativeness of identity
works bi-directionally. In addition to condsider the sociality of semah, one should elaborate on the representtaion
of sociality through semah. Because as semah can be the marker of Alevi identity, it is also a cultural

perfromance where identity is reconstructed via this practice.
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Bir etnomiizikoloji pratisyeni olarak, kiiltiirel bir pratigin i¢ine goémiilii (embeddedness) olan miizigi
baglamindan kopararak, gayr-i sistematik bir bi¢gimde irdelemem, disiplinimin normlarma aykiri olacaktir.
Ciinkli metodolojik olarak etnomiizikoloji siirekli ve apacik bigimde baglamsallik iizerine insa edilmis bir
disiplindir. Dolayisiyla buna gore, semahin kiiltiirel baglamlar1 iceren sistematik bir model {iizerinden
irdelenmesi hem disiplinin normlarina uyumunu hem de iiretilen bilginin niteligini ortaya koyacaktir.

Bu makale, Ege Universitesi Devlet Tiirk Musikisi Konservatuvar: Dergisi’nin, 2017 yilinda, 11. sayisinda
yayimlanan “Miizikte Tiir Kavrami: Miizik Tiirleri Siniflandirmasinda Yeni Bir Model Onerisi” (Ersoy, 2017b)
adli makalede Onerilen modelin bir uygulamasin igerir. Dolayisiyla ad1 gecen model, miiziksel bir tiir olarak
semahin irdelenmesini igeren bu makalenin omurgasini olusturur.

Bir miizik tlirtiniin belirlenmesinde ve irdelenmesinde birbirlerinden bagimsiz farkli yaklasimlar mevcuttur.
Yukarida adi1 gecen makalede literatiirde yer alan farkli yaklasimlar analitik bir bigimde ele alinmis, bunun
sonucunda ele alinan yaklagimlara alternatif olarak “belirlenmis 6lgiitler” ekseninde yeni bir model onerilmistir.

Buna gére bir miiziksel tiiriin irdelenmesinde izlenmesi dnerilen modelde yer alan 6lgiitler' asagidaki gibidir:

e Sosyolojik Baglanm (Social Class & Stratification, Scene)

e Oturtum ve Timi Baglamm (Orchestration - Arangment & Sound)
e  Cag ve Zaman Baglam (Time & Age)

e Uslup ve Miiziksel Doku Baglam (Style & Texture)

e Yer ve Mekan Baglam (Venue & Spatially)

e Islev, Repertuar ve Tema Baglam (Function, Repertory and Theme)

Ersoy (2017b), olgiitleri belirlendikten sonra modelde, olgiitlerin arasinda iliskiselligin ve biitiinselligin

miizik tiirlerindeki farkliliklart ve i¢ anlamlari1 daha anlasilir bir hale getirecegini savunur.

Sekil 1. Temel Miizik Tiirii Olgiitleri ve Iliskisellik Ag

! Olgiitlerin siras1 énemli degildir, degisebilir. Onemli olan ilgili miizik tiirii hakkinda bu &lgiitler ekseninde sistematik olarak verilerin
organize edilmesidir.
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Ersoy (2017b, s. 13) miizik tiirlerini “temel miizik tiirleri” ve “alt tiirler” (yarati tiirleri) olarak iki temel
zeminde ele alir?. Yukarida diyagramini sundugu modelin -daha ¢ok- temel miizik tiirlerinde isledigini, ancak alt
tiirler icin bunlara ilave edilmesi gereken bagska oOlgiitlere ihtiya¢ duyuldugunu sdyler. Ersoy’a (2017b) gore,
temel miizik tiirleri i¢in etkisiz kalan ancak tiim alt tiirler i¢in son derece belirleyici bir etki yaratan iki farkli
Ol¢iitlin bu diizeyde degerlendirmeye dahil edilmesi gereklidir. Bu dlgiitler sunlardir:

. Ritimsel Katmanlar (usul, tartim, diiziim, atim, vb.)

. Bicim (sekil, form)

Sekil 2. Alt Tiir/Yarati Tiirii iliskisel Ag1

Ersoy, bahsetmis oldugu bu ol¢iitlerden ayn olarak modele “Gizil Unsurlar” olarak bagimsiz bir 6l¢iit daha
ekler. Ersoy’a gore (2017b, s. 14): “Yukarida belirlenmis olan modelin i¢inde kesin bir Ol¢iit olarak
yerlestirilemeyen, ancak kimi miiziksel tiirlerde karakteristik bir kimlik alan1 yaratma potansiyeli tasiyan ‘Gizil
Unsurlar’ bulunur”. Bu bakimdan hemen her miizik tiiriiniin kendilikleriyle iligkili ve smurlilikta olmasi
nedeniyle gizil unsurlarin modelin i¢inde temel bir dl¢iit olarak yer verilmesi gereksizdir.

Simdi bu agiklamalar ve 6nerilen model 1s181nda semabh tiiriinii inceleyelim.

Bir Miizik Tiirii Olarak Semah

20. yiizyilin son ¢eyreginde sosyoloji, antropoloji ve (etno)miizikoloji gibi disiplinlerde “kimlik” énemli bir
merak konusu olmus ve bu konuda genis bir ¢alisma literatiirii olusmustur. Bu literatiir eszamanli olarak
cokkiiltiirlii yapisi geregi Tiirkiye’de de viicut bulmustur. Aleviler ve kiiltiirel kimlikleri hakkindaki ¢alismalar
buna iyi bir 6rnek olusturur.

Aleviligin tiirdes (homojen) bir kiiltiir oldugunu sdylemek olduk¢a yaniltict olacaktir. Coktiirlii (heterojen)
olmasimin yam sira Alevilik kiltiiriiniin degisime agik olmast da konunun anlasilmasinda zorluk olusturur.
Ceylan (2015, s. 578), Alevilik kiiltiirel kimliginin bu g¢oktiirlii yapisina iliskin fikirlerini olduk¢a keskin bir
bi¢imde ifade eder:

2 Bir miiziksel tiiriin “temel tiir” ya da “alt tiir” olabilmesi i¢in hangi kosullar: tasimasi gerekti§i konusunda “Miizikte Tiir Kavramu: Miizik
Tiirleri Smiflandirmasinda Yeni Bir Model Onerisi” (Ersoy, 2017b) adli makale okunabilir.
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Tam manasiyla kimlik olusumunu tamamlamis bir Alevilikten bahsetmek su an i¢in miimkiin
goriinmemektedir... Senkretik 6zellige sahip olmasi nedeniyle Alevilikte birgok kiiltiirden ve dinden etkileri
gormek miimkiin oldugu gibi hala tam bir forma ulasamamis olmasi nedeniyle de Aleviligin farkli inang ve
kiiltiirlerden etkilenmeye agik oldugunu belirtmek gerekir.

Dolayisiyla Alevilik tanimimin duragan ve tek oldugu gibi bir yaklagim olduk¢a sakincalidir. Zaten kimligin
ontolojisi “0zcii” ve “statik” bir tanimi1 kabul etmez. Kimlik, baglamsal ve siiregsel bir etikettir. Ancak her ne
kadar heterojen bir goriiniim sunsalar da o6zellikle Anadolu’da Aleviler kendilerini genig 6lgekli bir Alevi
kolektivitesi altinda tahayyiil ederler. Alevilerin bu minvalde bir biitiinsellige referans veren mottolar: oldukca

yaygn bir bilinirlik kazanmistir: “Yol bir siirek binbir”.

Semah Terimi Etimolojisi

“Semah®” olarak yayginlik kazanmis olsa da Tiirkgede yerel agizlara gore; “samah”, “zamah”, “zemah”,
“zamak”, “semak”, “semag” vb. olarak farklilasan sozctigiin etimolojik kokeninin “sema” oldugu
diisiiniilmektedir. Islam Ansiklopedisinde (1994, s. 455) sdzciigiin: “... aslinda Arapgada ‘sm’ kokiinden ‘sam’
ve ‘sim’ gibi mastar oldugu... isitmek, duymak, dinlemek; isitilen soz, giizel ses, iyi sOhret... sarki, nagme,
musiki ve raks manalarim c¢agristiracak bi¢cimde kullamildigr” yazilidir. Bozkurt (1995, s. 19) da semah
sOzcligliniin Arapga “sema” ya da “sima” kokiine dayandigini, “isitmek, giizel ve iyi sohreti, anlayisi duymak...
miizik ezgilerini dinlemek, dinlerken vecde gelip devinmek, kendinden gecip donmek” anlamina geldigini
soyler. Erseven (1990, s. 114) sema sozciuigiiniin “isitmek, gok, gokylizii, Mevlevi dervislerinin kollarini iki yana
acip donerek yaptiklart ayin anlamma [geldigini], “Meydan Larousse’da ise ‘musiki dinleme’ anlaminda
tanimlandigr”mt aktarir. Uludag (2004, s. 169) semay1: “isitilen her tiirlii ses” kapsaminda ele alir. Buradaki
temel vurgu isitmenin kendisi degil, isitilenden sonraki devinimdir. Erol (2018, s. 146) da semah1 kelime kokeni
itibariyle yine sema ile iliskilendirir ve tanimina miiziksel bir perspektif ekler: “Sema giiniimiizde gok ya da
gokytizii gibi ¢ok kullanilan bir karsiligi oldugu gibi baglamimiz agisindan isitme (audition) ve dinleme
(listening) anlamina gelir”.

Yukarida da goriilecegi gibi semah sdzciigiiniin etimolojik bakimdan sema ile iliskilendirilmesi ayn1 zamanda
stratejik ve pragmatik bir kullamima da olanak saglar. Kimi Miisliimanlara gore Islamda ibadet ve miizik yan
yana gelemeyecegi igin, sema sozclgiiniin kullammi, miizigin mekruh oldugu algisina g¢ekilen bir paravanin
sonucu olarak goriilebilir. Boylece sema (ya da semah) sozciigli miizik edimini ve ontolojisini kapsadig: igin

olduk¢a masum, miibah ve mesru bir alg1 yaratir.

Literatiirde Yer Alan Kimi Semah Tanimlar
Semah, her ne kadar miiziksel bir ifade olarak kabul edilse de literatiirdeki tamimlarda daha yogun bir

bigimde ya dans* merkezli/dans olarak, ya da ritiiel (cem) iginde bir hizmet olarak tamimlanmaktadir. Miiziksel

? Yoénetken’in (1945) aktardigina gore “bazi yorelerde semah sdzciigiiniin yerine ‘pervaz’ adlandirilmasi kullanilmakta semah edenlere
‘pervazer’ adi verilmektedir”. Bu goriisii Erseven (1990, s. 115) de paylasir.

4 Dans sbzciigii kimi Alevilerce yanhs bulunur. Bu nedenle Alevilerin cogunlugu miizik esligindeki hareketleri nitelerken *“semah
oynamak/etmek” yerine, “semah doniiliir” demeyi tercih ederler. Bu metinde yer alan dans sozciigii, “miizik esliginde yapilan hareketler”
anlaminda kullanilmis, genel bir ¢cer¢cevede degerlendirilmistir.
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bir tiir olarak bir tanim 6rnegini Emnalar’da (1998, s. 402) gorebiliriz: “Semah: Alevi-Bektasi topluluklarinin
ayin-i cem adi1 verilen térenlerinde, semah denilen dansa eslik etmek amaci ile tiretilmis bir tiirdiir”.

Salci (1941), Birdogan (1992), Yetisen (1986) ve Bozkurt (1990) semaht dans olarak tanimlayanlardandir.
Bu yazarlar genel gecer olarak semahi “Anadolu ‘Alevi-Bektasi’lerinin ritiiel karakterdeki danslar1” olarak
tammlar. Ozbek (1998, s. 158)’e gore semah: “Alevi ve Bektasilerin dini ayinleri esnasinda Tanr1 aski ve
coskusuyla yaptiklar1 diizenli hareketler” dir. Alvan ve Alvan (2016, s. 317) da semahi, “ritmik kol ve ayak
hareketleri ile kadin erkek karisik icra edilen dini bir raks” olarak tanimlar.

Diger tanimlamada ise semahlar Alevi ritiielleri (cem) iginde yer alan hizmetlerden biridir: “Aleviler igin
semah; sadece Alevi olanlarin katilabilecegi dinsel tdrenlerin bir pargasidir ve bir ‘dans’ olarak degil, ayine ait
bir ‘hizmet’ olarak gériiliir” (Dinger, 2004, s. 1). Oztiirkmen de (2005) hizmet vurgusu yaparken semahin basit
bir dans tanimini astigini soyler: “Cem ritiieli icinde semah kuskuya hi¢ yer birakmayan bir bigimde ‘ritiiel bir
devinim/hareket sistemi’dir ayr bir dans olay1 degildir” (Akt: Erol, 2018, s. 163).

Ister yalmzca dans olarak ister hizmetlerden biri olarak tanimlansin; miizik semahlarin vazgegilemez bir
unsurudur ve semahlarda hem dans hem de miizik ig-igedir. Erol da (2018, s. 175) semahi bu biitiinsellik
gergevesinde: “Ritim ve ezginin etkileriyle birlikte bir Alevi toplulugunun tiim iiyelerinin uyumlu bir bi¢imde
birlik iginde davranma ve hareket etme becerisi sergiledigi bir etkinlik” olarak tanimlar.

Bu tanimlardan sonra semahi, 6nerilen model {izerinden irdelemeye baslayalim.

Sosyolojik Baglam: Toplum ve Toplum Katmanlar1 Bakimindan Semah

Miizik, farkl saiklerle tanimlanabildigi gibi ait oldugu sosyolojik ¢erceveden de tanimlanabilir. Bu dogaldir,
¢linkii miizik insanlar tarafindan insanlar i¢in iretilir ve kimliksel bir alan1 temsil eder. Cook (1999, s. 9) da
miizigin “kendi kendine olan bir sey degil, bizim yaptigimiz ve anlam verdigimiz bir sey” oldugunu sdylerken
bunu vurgulamaktadir. “Dolayisiyla miizik yalnizca miizik i¢kin kavramlar ve edimlerle degil; toplumla da
aciklanmaya muhtagtir” (Ersoy, 2018, s. 640). Miizigin toplumsalligindan bahsederken, yalnizca miizik iiretenler
(besteciler) ve seslendirenler (miizisyenler) ile smnirlt bir ger¢ceveden bahsetmiyorum. “Miizigi iiretenlerin ve
tiiketenlerin oldugu gibi bunlar {izerine bilgi iiretenlerin de toplumsal olarak ele alinabilecegi™ni (Erol, 2009, s.

173) yani miizik ile bir bicimde iliskilenen insanlar biitiiniinden bahsettigimi belirtmek isterim.

Aleviligin Kiiltiirel Betimlemesi

Semabhlar ile Alevi kiiltiirel kimligi arasinda ¢ok giiclii bir bag ve iliski vardir. Daha keskin bir ifade ile
sOyleyecek olursak; semahlar, Alevi kiiltiirel kimligine ait ve bu kimligi goriiniir kilan temel bir kiiltiirel
performanstir. Dolayisiyla semahi anlayabilmek i¢in Aleviligi anlamak gerekli ve zorunlu bir kosuldur.

Literatiirde yaygin olarak Alevilik, Bektasilik ile birlikte disiiniiliir ve ifade ‘tireli’ bir kimlik, “Alevi-
Bektasi” olarak bi¢imlenir. Elbette iki inancin temel ilkeleri olduk¢a paraleldir. Ancak Alevilik ile Bektasilik
felsefi anlamda ciddi bir ortak zemin olusturmalarina ragmen aralarinda kiiltiirel olarak kimi sdylemsel ve
edimsel farklihklar bulunmaktadir. Ornegin Bektasilik bir tercih, Alevilik ise bir kan/soy meselesidir.
“Bektasilige mensup olmak goniillii katilima baglidir. Baska bir deyisle Bektasi olmak isteyen ve buna layik
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goriilen herkes Bektasi olabilir. Ancak Alevi olarak dogmamus birisi sonradan Alevi olamaz> (Erol, 2018, s.
80). Bu bakimdan Aleviligi, Bektasi ile aynilastirmak nesnel bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica Alevi kiiltiirel
kimliklerinin ¢oktiirlii yapisi, onun anlagilmasi ve tanimlanmasi agisindan tek basina bir zorluk olustururken,
Bektasiligi de ayni kimlik zemininde irdelemek pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla bu makale, Alevilik
kiiltiirel kimligi ile simrlandirilmgtir®.,

“Alevi sozciigi ilk kez 19. ylizyilda kullanilmaya baglanmistir. Daha onceleri Alevi olan topluluklan ifade
etmek icin Kizilbas’, Rafizi® gibi sdzciikler kullamlmaktaydi. Osmanli imparatorlugu 6ncesinde bu topluluklar
genellikle Kalenderi ad1 altinda amlan Haydari, Nimetullahi, Camii, Semsi gibi klasik halk tasavvufunun muhalif
kanadini olusturan ¢evrelerin iginde yer almaktaydi” (Emiroglu ve Aydin, 2003, s. 28).

Alevilik: “Hz. Ali’nin tarihsel ve mitolojik kisiligini simge edinen irfani yol” (Camuroglu 2005, s. 10) olarak
tanimlanir. Alevi, Hz. Ali’ye muhabbet eden, Ali taraftari, Ali’ye mensup, Ali’yi Hz. Muhammed’den sonra
imamet ve fazilet bakimindan 6nder ve iistiin goren ve bu diisiinceyle Islam’1 yorumlayan kisi ya da kisilerdir.
Aleviler, Hz. Ali’nin sahabeler arasindaki hiyerarside en st mevkiye yerlestirilmesi gerektigini, Hz.
Muhammed’ten sonra imamligi hak ettigini, Hz. Muhammed’in de bu minvalde diisiindiigiinii ve Aleviler
arasinda Gadir Humm adryla bilinen olayda: “Ben kimin mevlasi isem, Ali onun mevlasidir... Benden sonra
sizin imaminiz Ali’dir. Onu simdiden size imam olarak sectim” (Bozkurt, 1990, s. 8) dedigine inanirlar.

Melikoff (1999, s. 212), Alevi sdzciigiiniin “... iran’da Ali’nin soyundan gelenler, yani seyyidler i¢in bugiin
ise genis kapsamiyla tiim Alevi toplumunu tanimlamak i¢in kullanildigini” belirtir. Tiirkiye’deki Alevilerin Hz.
Muhammed’in amcasinin oglu ve damadi olan Hz. Ali’nin soyundan gelen On iki Imama kesin sadakati vardir,
ancak bununla birlikte Anadolu Aleviligi iran Siiliginin bir par¢as:1 degildir (Erol, 2008, s. 109). Onder (2002, s.
76) Anadolu Aleviliginin, iran’da Sii geleneginden farklilastigim su sozlerle aktarir: “Namaz, orug, hac, zekat
gibi ibadetleri birakmug olan, tesettiirii reddeden, igkiyi haram saymayan Anadolu Alevilerine, Iran’in Sii rejimi
yasama sans1 dahi vermez”. Esasen Anadolu disina tasmis olan Alevilerden farklilagsalar da Alevilik Anadolu’da
da tlirdes bir kiiltiir degildir. Aleviligi reddetmeseler de bu farklilik Alevi yerine baska kimliklerin tercih
edilmesiyle belirginlesir: “Anadolu’daki Alevi topluluklart bazen farkliliklarini vurgulamak i¢in kendilerini
‘Sirag’, ‘Tahtact’, ‘Nalct’, ‘Cepni’ vb. olarak adlandirirlar” (Erol, 2018: 80). Bu farkliliklar yazinsal alana da
yansimustir. Andrews (1992, s. 72-95) Alevileri “Tiirkler”, “Alevi Yoriikler”, “Alevi Tiirkmenler”, “Tahtacilar”,
“Abdallar” gibi farkli bigimde ele alir. Martin Bruinessen de (1996) Tiirkiye igindeki Alevileri dort farkl
kategoriye ayirir: “Aleviler”, “Tiirk Aleviler”, “Kiirt Aleviler” ve “Arap Aleviler”. Dinger (2004, s. 2) de bu

5 Gani Peksen (2019) Alevi olmanin iki farkli yolu oldugunu, bunlardan birinin “anadan dogma”; digerinin ise akil balig olanlarm ikrar
vermeleri kosuluyla Alevilige dahil olmalarint niteleyen “yolda dogma” oldugunu soyler. Dolayisiyla Peksen’e gore sonradan da Alevi
olunabilmektedir.

¢ Bektasilik de Alevilik gibi tiirdes bir kiiltiirel kimlik degildir. Bektasiligin kimi kollar1 Alevilikten belirgin bir bigimde farklilasirken,
“Dedeganlik” Alevilige en yakin Bektasilik kolu olarak dikkat ¢eker. Haci Bektasi Veli’nin soyundan gelip-gelmedigi tartismalarinda
Dedeganlikta, Kadincik Ana’nin Haci Bektasi Veli’nin kanmm karistigi abdest suyunu igerek gebe kaldigina, béylece soylarmm Haci
Bektasi Veli’ye dayandigina inanilir. Dolayisiyla Dedeganlarda soy olduk¢a 6nemli goriiliir bunlar Aleviler gibi bir ocaga baghdir ve dinsel
ritiiellerine sahip ¢ikan kirsal kesim Bektasileri olarak bilinirler.

7 “Biiyiik boliimiinii Tiirkmen boylarinin olusturdugu, baslarindaki kirmizi serpuslar1 ve ‘Tac-1 Haydari’ ad1 verilen on iki dilimli kizil
borkleri nedeniyle Seyh Haydar (1460-1488) tarafindan” (Onatca, 2007, s. 16) yapilan dislayici ve asagilayici anlamlar yiikli olan
adlandirma tarihlerine kokenlenen bir sdylemsel edim.
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farklilig1 etnisite tizerinden vurgular: “Alevilik, etnik agidan ¢esitlilik arz eden ve kendi i¢inde ocaklar, asiretler
ve soylar gibi toplumsal baglar temelinde farkli gruplardan olusan heterodoks’ bir dinsel azinliktir”.

Daha 6nce de soylendigi lizere Aleviler birbirinden farkli topluluklar olduklari i¢in genel kabul gorecek ve
tartismaya yol agmayacak bir Alevilik tanimlamasi yapmak pek miimkiin goriinmiiyor. “Bazilar1 Aleviligi
Islam’m gercek 6zii ya da Tiirk-Anadolu Islam’1mn en otantik ifadesi olarak tanimlarken, bazilar1 Aleviligi islam
iginde heterodoks bir itikat ya da Islam’m, Hiristiyanligm, Maniheizmin, Samanizmin ve 20. yiizyil
hiimanizminin en iyi unsurlarinin bir karisimi olarak tanimlar” (Erol, 2018, s. 78). Akdeniz ve Ersoy da (2012, s.
240), bu minvalde distiniir: “Sosyokiiltiirel bir kategori olarak inang¢ temelli topluluklar olan Anadolu Alevi
topluluklart Budizm, Samanizm, Animizm, Maniheizm gibi dinlerin izlerini tasiyan senkretik bir yapi sergiler.
Bunun sonucunda da Alevilige iliskin kesin ve degismez bir tanim yapmak giiclesir”. Onatca da (2007, s. 22)
ayn1 goriistedir: “Anadolu Aleviligi... Ortaasyadan Anadolu’ya degin uzanan birgok din ve kiiltiiriin izlerini
tasimaktadir. Temeli islam olmasina karsin, yasam tarzi, inang ve torenlerinin Asya kokenli din ve kiiltiirlerin
Anadolu’ya tasinan ¢ok tanrili dinlerin (Budizm, Maniheizm, Mazdeizm) ve en 6nemlisi eski Tiirk inang sistemi
‘Samanizm’in etkilerinin oldugu ve geleneklerinde biiylik benzerlikler bulundugu goéze ¢arpmaktadir”. Ancak
Onder oldukca farkli diisiiniir ve yukardaki diisiincelere siddetle karsi ¢ikar. Onder’e (2002, s. 82) gore:
“Aleviligi tanimlarken diisiilen en biiyiik yanlislardan biri onun islam, Samanizm-Hiristiyanlik-Yunan felsefesi,
Zerdiistliik, Maniizm gibi inanglarin karisimi oldugu seklindeki ‘¢ok abartili” yaklagimlardir. Aleviligin temeli
Islamdir. Yasam tarz1 ve toreler ise Saman Tiirkmen toplumunca belirlenmistir”.

Emiroglu ve Aydin (2003, s. 29) “Heterodoks halk islami olarak Alevilik, organize bir din olan Islamin igine
eklemlenmis ve halkin gesitli ruhani ihtiyaglarini karsilayan bir goriinim kazan...”digim soylerken Aleviligin
teolojik bir zeminde de yer aldigmi vurgular. Ismail Aslandogan da Aleviligi bu zeminde tanimlar: “Allah’in
birligine ve Hz. Muhammed Mustafa’nin peygamberligine inanan Hz. Ali’nin veliligini ve cennet ve cehennemi
kabul eden Cenab-1 Allah’in adaletine ve giizelliklerin yalnizca O’ndan geldigine inanan ve itikat eden kisidir”
(Cem Vakfi, 2000, s. 123). Arabact (2009, s. 29) “Aleviligin Tiirklerin ilk olarak islamu kabul etmelerinden
itibaren Arap-Iran Islam Kkiiltiiriiniin de tesiriyle daha ¢ok sozlii kiiltiire bagh olarak kendi islam &ncesi dini
kiiltiirleriyle Ogrendikleri Islami sentezleyerek icinde bulunduklari Anadolu cografyasinin sosyo-Kkiiltiirel
sartlarina gore diislinsel ve pratik alanda sekillendirdikleri bir din anlayist oldugunu” ifade eder. Gener de (1994,
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s. 74), Aleviligi bir mezhep olarak kategorize ederken; “... bu mezhep biinyesinde Islam dininin 6nerdigi
anlamin degistigini, yaradana tapmnma olgusu yerini Tanri-evren-insan tiglemesinden olusan varlik birligine
biraktigin” sdyler. Gener’e gore “Siinni ortodoks Miislimanlar bu durumu derhal sapkinlik olarak
nitelendirmislerdir™'°.

Stokes, Alevileri Sii olarak tanimlar: “Aleviler On ki Imamlar olarak bilinen ruhani otorite zincirine sadakat
iddiasinda bulunan $ii Miisliimanlardir. Bunlar giigleri 680°de Emevi halifesi Yezid tarafindan rakip ve politik
olarak baskin bir Stinni halifeler zincirini kuran bir savasta Kerbela savasinda yenilgiye ugratilan Peygamberin

kuzeni ve damadi Ali’nin ogullarinin soyundan gelenlerdir. Bugiin Tiirkiye ve Suriye’de kirsal Alevi

? Heterodoks sézciigii; kiiltiirel alanda giicii elinde bulunduran gogunluklari niteleyen Ortodoks sézciigiine karsit bir anlam tagir. Heterodoksi,
Ortodoks ana akimdan sapan, kiiltiirel mesruluk sinirlarin1 genisleten genelde uysal muhalif bir tutumu ve bu gergevede farklilig: niteler.
Alevilik 6zelinde bu sézciigiin kullanilmasi, Islam mezheplerinden Siinnilik ve Siilik gibi Ortodoks geleneklere uymayan; Ortodoksinin
geleneksel teolojik ogretilerine karsi bir tutumun sergilendigini niteler. Yalniz 6zellikle belirtmekte yarar vardir; heterodoksi, farkli dinsel
gelenekleri degil, bu geleneklerin igerisinde farklilasmayi ifade eder.

10 Kimi yazarlar, Katolik Kilise inanglarina ve dogmalarina kars1 tavir sergileyen, Hiristiyanlikta sapkin olarak kabul edilen Bogomillerin,
Katharlarmn ve Albigenlerin (Albililerin) kiiltiirel kalintilarinin Alevilikte var oldugunu ve halen diri oldugunu diisiiniir.
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topluluklarinda yetki, Ali’nin ve (Anadolu Alevileri arasinda en saygin bir ondordiincii yiizy1ll Ortaasya
mutasavvifi Hac1 Bektas Veli olan) diger evliyalarin soyundan geldiklerini iddia eden ailelerin ama ayni
zamanda kalitsal olarak gegmeyen dede ve seyh olarak bilinen karizmatik kdy liderlerinin elinde bulunmaktadir”
(Stokes, 1998, s. 259).

Alevi tanimlamalarinda kimi yaklasimlar teolojik zeminin digina tagar. Buna gore Alevilik bir sozli kiiltiir
ornegidir. “Teolojik olarak sistemli degildir. Kurumsal kokleri yoktur... Bugiin Alevi dedelerinin kullandig1
yazili tek metin olan ‘buyruk’ disinda Alevilikte yazili bir kutsal eser bulunmaz” (Emiroglu ve Aydin, 2003, s.
29). Burada Tanr igsellestirilmistir. Hz. Ali’ye 6zel bir énem atfedilmistir ve islam’in Ortodoksi yorumlarina
kars1 gelistirilmis bir yorum s6z konusudur. Dolayisiyla kimi kaynaklar Aleviligi dini ¢ergeveyi asan, alternatif
bir yasam bi¢imine referans vererek tanimlar. Bir etnografik gézlem olarak Toronto Alevi etkinliginde Turgut
Oker’in konusmasi da bunu agik¢a ortaya koyar: “Alevilik dinsel bir mezhep degildir. Kurucu ilke ve iistiin
deger olarak insani kabul eden Alevilik, bir kiiltiir, bir 6greti, bir yasam tarzi ve hatta sosyal bir gercekliktir”
(Akt: Erol, 2018, s. 97). Aleviligin kiiltiirel kimlik bilesenlerinin bir arada degerlendirilmesine yonelik Erol’un
(2018, s. 80) tanimu oldukga agiklayicidir:

Kiiltiirel olarak Alevilik elbette Miisliman diinya ile baglantilidir. Ancak Alevilik kendisini Miisliiman

Ortodoksiyi temsil eden her seyden farkhilastiran, hatta Siilik ile bile arasina mesafe koyan bir islam
anlayisini temsil eder. Anadolu Aleviliginin yani Tirkiye’deki Aleviligin Sitinnilik ya da Siilik takipgisi
olmaktan ziyade ti¢ilincii bir yol oldugu sdylenebilir (Erol, 2018, s. 80).

Semah sosyolojisinde genel geger bir goriis olarak cinsiyet temelli bir farklilik s6z konusu degildir. Bu
goriige gore ritlielde yer alan tiim katiimeilar cinsiyetten bagimsiz birer “can” olarak tanimlanir. Ancak kimi
yerlerde ve ocaklarda, “bac1” ve “ana” ifadelerinin yer almasi, kadinin cinsiyetiyle ritiiele katilimini isaret ederek
cinsiyet kavraminin ortiik bir bigimde yer aldigin1 gosterir. Bu, semahin dans edimine de yansir. Dans ekseninde
semahlar agirlikli olarak kadin-erkek (karma) olarak icra edilse de, yalniz kadinlarin ve yalniz erkeklerin icra
ettigi semahlara da rastlamak miimkiindiir. Bir istisnai 6rnek olarak “(evlenmemis gen¢ bir kizin tek basmna
dondigii) Tokat Pervaz Semahi gosterilebilir” (Peksen, 2019). Peksen’in (2019) aktardigina gore Ankara
Cubuk’ta, Dedenin etrafinda “bacilar” tarafindan doniilen Kerbela Semah: de oldukg¢a istisnai bir Ornektir.
Yalnizca kadnlarin dondiigi diger semahlar; Bacilar Semahi ve Seyh Hasan Agirlamast Semahi (Baskil-Elazig)
olarak sayilabilir. Bunun yam sira yalniz erkeklerin dondiigii semahlara drnek olarak Bozok Semahi (Arguvan-
Malatya) verilebilir.

Semahlarda cinsiyetin goriinlirligii ayni zamanda Dedelik ve Zakirlik gorevlerine de yansimaktadir.
Peksen’in (2019) ifadesi ile: “Avrupa’da (Almanya, Fransa gibi) kimi bolgelerde kadinlarin dedelik ve zakirlik
yaptiklar1 gézlemlenmistir”. Peksen (2019), bunlara 6rnek olarak, Fransa’da Firaz Yalvag’in zakirlik yaptigini;
Almanya’da Senay Malko¢’un da “ana dedelik” yaptigim aktarir. Ancak Peksen (2019), bunun “Anadolu’da
karsiliginin olmadigini” da ekler. Anadolu’daki cem ritiiellerinde genel geger olarak Semahin erkek egemen
yonelimler mevcuttur. Ornegin, “zakirlik” ve “dedelik” makamlari genellikle erkek cinsiyeti tarafindan
doldurulur.

Her ne kadar dedenin karist durumundaki kadin olan ‘ana’ diger kadinlardan farkli olarak biiyiik saygi ve

hiirmet gorse de toplulukta sosyal diizenin yiiriitiilmesi agisindan en 6nemli pozisyonun kadinlara kapali
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olmas1 kadin-erkek esitligi prensibine 6nemli bir istisna teskil etmektedir ve sdylemle pratik arasindaki
mesafe birden 6nemli dl¢iide agilmaktadir. Bu durum kimilerine gére Alevi toplumunun erkek egemen
karakterini yansitmaktadir (Cakir, 1998, s. 66).

Ritiielin yiirtitilmesinde 12 hizmet i¢in dedenin inisiyatifi ile belirlenen gorevlilerin de genellikle erkek
talipler arasindan belirlenmesi, yine erkek egemenliginin bir gostergesi olarak diistiniilebilir. Ancak baska bir
perspektiften bakildiginda ise, hizmetlerin yalnizca erkeklerce yiiriitiilmesinde, cem iginde “kadinlara olan gizli

bir sayg1”’nin varligini da ortaya koyar.

Toplumsal Hiyerarsi ve Dedelik

Alevilikte hiyerarsik bir diizen vardir. Aleviler soya bagl olan dedelik makamina tabidir. Kimi kaynaklar
(Dede, 1995, s.15) dedenin birinci olarak Peygamber soyundan gelmesi sartin1 vurgular. Dolayisiyla dedeler,
Muhammed-Ali soyundan geldigine inamlan ve giiniimiizde ocaklardan yetisen kisilerdir. Dedelere saygi
Aleviligin merkezinde yer alir. Dedeler, toplumsal diizenin devami agisindan, Alevilik inan¢ ve uygulamalarini
topluma 6gretmek, halk arasinda siikineti saglamak, hak sahibine hakkini vermek, haksizi cezalandirmak vb.
kimi haklara sahiptir. Giinlik konusmasinda dede kelimesi “yasli adam” ya da “biiyilk baba” anlamina
gelmektedir. Ancak bazilan i¢in mistik, tasavvufi, manevi bir 6nder veya dervis diye akla gelebilir (Clarke,
2002, s. 128). “Yar1 kutsal olarak algilanan dedeler, dini dnderliklerinin yani sira toplumsal yasamda da 6nemli
roller tistlenmis durumdadir: Taliplerini, Alevi Bektasi toresine gore terbiye eder, onlan egitir ve aydinlatir”
(Korkmaz, 1993, s. 90).

Aleviler dini 6nder olan dedeleri {i¢ grupta kokenlendirir: “Seyyidler” ve “Serifler”, “Celebiler ve
Dedebabalar”. Daha yaygin olan Celebilerdir. Bu ayrim dedelerin soykiitiigiiyle ilgilidir. Seyyid ve Serifler bir
sekilde soylarm Hz. Ali’ye, Celebiler ve Dedebabalar Hac1 Bektas Veli’ye baglar. (Onder, 2002, s. 77). Yaman
da (2004, s. 142) Alevi dedelerini ti¢ farkli kola ayirir: “Bagimsiz Ocakzade Dedeler (Seyyit); Hact Bektas
Celebilerine Bagh Dedeler/Babalar/Vekiller; Ocakzade dedelerce gorevlendirilen dikme Dedeler/Babalar”.

“Alevi dedeleri, Tiirkiye’nin gesitli yerlerinde bulunan ocaklara bagldir. Bunlardan dolayr kendilerine
“Ocakzade” de denilir. Ocakzade dedelerin peygamber soyundan geldikleri yani evlad-1 resul olduklar1 kabul
edilir ve bu nedenle ‘seyyid’ ad1 ile de anilirlar” (Erol, 2018, s. 99). Alevilerde standart bir edim olmasa da dede
ayn1 zamanda zakirdir. Dedenin soyundan gelen erkek ¢ocuklardan da zakirlige hazirlanmalari bakimindan
baglama 6grenmeleri ve ¢almalart beklenir. Ancak cemde dede baglama ¢almazsa, ayri bir zakir istihdam edilir,
cemi zakir yiiriitiir ve nefes, deyis, duvaz-1 imam gibi tiirlerde seslendirmeler gergeklestirir. Alevilikteki goktiirlii
yapi, zakirlere verilen farkli adlarla da belirginlesir. Bunlar kimi bolgelerde, “asik”, “sazandar”, “glivende”,
“sazdar” ve “kamber” olarak karsimiza gikar.

Dedelik makami, en belirgin figiir olarak varligim siirdiirmesine ragmen giiniimiiz Alevi kiiltiirii igindeki
yerinin, kadim gelenektekinden farklilastigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Erol (2018, s. 102), dedelerin
bugiinlerde Alevi toplumu igindeki otoritelerini giderek yitirdiklerini sdyler ve durumu soyle gerekgelendirir:
“Bu kismen marifetli dedelerin artik pek bulunmamasi ya da modernlesme kentlesme ve ozellikle sozlii

kiiltiirden yazili kiiltiire gegis kosullarinda yetersiz kalmalari yiiziindendir”.
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Oturtum ve Tiisal Biitiinliik Bakimindan Semahlar

Hemen her tiir sanatsal faaliyetin gergeklestirilmesi igin belirli araglara ihtiyag duyulur. Ornegin resim sanati
i¢in, resim tiirline gore; firgaya, boyaya, kaleme, tuvale vb. araglara ihtiya¢ duyuldugu gibi, miizikte de insan
sesine (vokal), miizik seslendirme araglar olarak calgilara ya da eszamanli olarak vokal-galgisal'! birlikteligine,
yani bir bigimde ses kaynaklarma!? ihtiyag duyulur. Her miizik tiirii, kullandigi ses(lendirme) kaynaklari
bakimindan ve bu ses kaynaklarindan olusan karakteristik tin1 (sound) bakimindan digerlerine gore farklilasir.
Bir yapitin seslendirilisinde insan seslerinin ya da ¢algilarin goérevlendirilis tercih(ler)ine ve diizenine “oturtum”
(orchestration) denir. Yani miizigin “ne” ile seslendirildigi (oturtum), ilgili miizik tiiriiniin kendiligi acisindan
onemlidir. “Ciinkii oturtum degistikge ilgili tim da degismekte, dolayisiyla miizik tiirii de digerlerine gore
farklilasmaktadir” (Ersoy, 2014, s. 103).

Semahlar oturtum bakimindan “vokal-galgisal”dir. Ancak miizik analizi baghginda da goriilecegi iizere
Kirklar Semahi gibi, TRT repertuvarinda vokal katmanindan arindirilmig kimi semah notalart mevcuttur. Fakat
bu, yani ¢algisal bir semahin varligi, Alevi miizisyenlerine gore “miimkiin degildir” (Peksen 2019). Semahlarin
felsefesi geregi vokal igerik, ilgili tiiriin temel basat unsurunu olusturur.

Oturutumu vokal-galgisal olan semahlarda vokale eslik eden basat ¢algir “baglama”dir. Semahlar yapisal
farkliliklar icerse de ¢ogunlukla “Kisa Sap” baglama olarak da bilinen Cogiir ile seslendirilir. Kimi yorelerde bu
“dede saz1” (balta saz, dsik sazi) olarak karsimiza g¢ikar. Ancak her Alevi sazinin belirli bir standart dlgiide
(ebatta) ve belirli bir diizende oldugunu séylemek giigtiir. Omegin Ali Ekber Cicek, Alevi kiiltiiriinde yaygim bir
kullanimi1 olan “kisa sapl” baglama yerine “uzun sapli” olarak bilinen (tanbura) baglamay1 ve kisa sap akort
sistemi yerine “kara diizen” akordunu tercih etmistir. Dolayisiyla baglama her ne kadar semah
seslendirmelerinde basat bir ¢algi olarak bir ortaklik yaratiyor olsa da ¢alginin 6lgiileri/ebatlari ile ve bunun yani
sira kullanilan diizenleri (akort sistemleri) ile de Alevi miizik kiiltiirii i¢inde farkliliklar arz etmektedir.

Baglamanin semahlarda yogun olarak kullanimi, esasen tinisal bir tercihi asar. Baglama, Aleviler igin
kutsiyet atfedilen bir ¢algidir. Onder’in (2002, s. 82) konuyla ilgili goriisii bu minvaldedir: “Aleviler igin ...
baglama kutsaldir... Baglama dini térenlerin vazgegilmez pargasidir. Baglamasiz cem yapilmaz. Oyle ki
baglama Aleviler i¢in ‘Telli Kur’an’dir”. Bu kutsiyet, performans esnasinda da belirgin bir hal alir. Bedri
Noyan’in (2001, s. 677) aktardiklar1 bu konuda olduk¢a anlamlidir: “Alevi-Bektasi geleneginde baglamayi icra
edecek kisinin uymasi gereken kurallar vardir. Icraci icraya baslamadan once sazin karm (gdgiis) boliimiiniin
sag, sol ve orta kismini "Allah, Muhammed, Ali" diyerek {i¢ defa 6per. Muhabbet sofrasinda veya ayin-i cemde
saz ¢alinip duvaz okunurken herhangi bir sey yenilip igilmez, diz {istii oturulur, konusulmaz. icranin Kur'an
dinleniyorcasina bir saygi ile dinlenmesi gerekir”. Akdeniz ve Ersoy (2012, s. 251) alan ¢alismalarinda bu

edimlere rastladiklarini aktarirlar: ““... zakir giilbanki dinledikten sonra ‘Allah-Muhammed-Ya Ali’ diyerek

! Miizikler bu baglamda yaygm bir bigimde “sozlii” (vokal) ve “galgisal” (enstriimantal) olarak smiflandirilir. Bu smiflandirma bana gore
sorunludur. Simiflandirmada kullanilan ifadeler, miizik seslendirmelerinin ya -yalnizca- “calgisal”; ya da -yalnizca- “vokal” oldugunu
cagristirir. Oysa bu ifadelerin reel ve edimsel karsiliklari farklidir. Siniflandirmadaki “vokal” miizik ifadesinde, vokal kesite eklemlenen bir
“calgisal” kesit de bulunur. Vokal seslendirmeye calgisal miizigin eklemlenmedigi miiziklere “A Capella” denir. “A Capella” i¢inde gok
sesliligi de barmdiran ve tam anlamriyla vokal bir miizik tiiriidiir. Semahlarda boyle bir oturtuma ancak istisnai bir durumda rastlanabilir. Bu
bakimdan ben buradaki oturtum analizinde yalnizca “vokal” yerine, daha yogun bir uygulama olmasindan dolay1 vokal ve calgisal
birlikteliginin es zamanl olarak uygulanmasi anlaminda “vokal-galgisal” ifadesini tercih ettim.

12 Postmodern yaklasimlar miizik iizerine farkli perspektifler agmistir. Bu déneme kadar miizik olarak kabul gérmeyen bir ok fenomen,
nesne, hatta “sessizlik” miizik olarak kabul gérmeye baslamistir. Ornegin John Cage, 4. 33 adli yapiti ile miizik tanim1 {izerinde bunalim
yaratmugtir.
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baglamay ii¢ kez operek ibadete baslamistir”. Zelyut da (2009, s. 229) bu goriisii destekler ve “baglamanin bir
eglenceye degil, ibadete hizmet ettigini” soyler.

Semahlarda istisnai de olsa baglama disinda da galgilar kullanilir. Yonetken (2006, s. 16, 91) bu konuda alan
izlenimlerini soyle aktarir: “Anadolu koy Alevi semahlarinda sazlar yalniz Anadolu baglamalarindan ibaret
degildir, onlara bazen kemenge gibi ¢alinan kemaneler de istirak eder, hi¢bir vurma sazi kullanilmaz... Cemde
bir veya iki saz ve keman bulunur”. Akdeniz ve Ersoy (2012, s. 251), “Amasya ve ¢evresinde baglama ile
birlikte ya da tek basma keman kullanildigini, Antalya Tahtacilarinda ise kabak kemane (girbiz kemane)
kullanildigim” aktarirlar. Ayrica alan ¢aligmalarinda rastladiklari; baglama, keman ve udtan olusan “Tahtaci
Ugliisii’nden bahsederler. Hatta Uzundere Tahtacilarinda klavyenin (org) kulanildigini da eklerler. Onatga da
(2007, s. 46), Alevilerin temel enstrumammin gesitli boylardaki baglamalar oldugunu, ancak “cok yaygin
olmamakla birlikte keman ve kabak kemane”nin de kullanildigin sdyler. Bu konuda belki de en marjinal 6rnek,
Tiirkiye’den gdocen “Toronto’da diasporik bir Alevi toplulugunun elektro-klasik gitar esliginde bir klavyeli
¢alginin” kullanildig1 oturtumdur (Erol, 2018, s. 105). Ancak vurgulamakta fayda var, bu tip farkliliklar Alevi
kdiltiirti icinde genel kabul gormiis olan baglamanin kutsiyetini ve dnemini azaltmaz.

Kimi kaynaklarda ise say1 mistisizimi oturtumu belirler. Oregin “Cepnilerde cemde kesinlikle on iki ¢alg1
bulunur. Bu on iki ¢algt ayni tiirden olabilecegi gibi degisik tiirlerden de olabilir. Semahlar bu on iki ¢alg: ile
¢alinir. Tahtac1 cemlerinde ise en az iki, en ¢ok on iki ¢algi bulundurmak toredir” (Bozkurt, 1995, s. 26). Timisi
de (2007, s. 119) bu goriisii paylasir: “Cepni cemlerinde 12 ¢alginin kullanilmasi kuraldir, Tahtacilarda ise iki ile
12 ¢alg1 bulundurulabilir”.

Marjinal ornekler de olsa kimi semahlarin oturtumlar1 “vokal”dir; “cemlerde zaman zaman herhangi bir
calginin kullamlmadig: ortamlar da gézlenir.... Ornegin Konya’nin Beysehir ilgesinin Samlar kdyiinde gogler ve
cesitli diger sosyal sebeplerden dolay1 uzun yillar ara verildikten sonra yeniden diizenlenen gorgii cemlerinde
zakirlik gorevinde bulunan kadin ve erkeklerin (bdlgede baglama calan olmadigr i¢in) herhangi bir ¢algi
olmaksizin koro seklinde bu hizmeti yerine getirdigi gézlemlenmistir” (Ozdemir, 2016, s. 96). “Eskisehir,
Tekirdag ve Kirklareli’nin bazi kdylerinde de benzer sekilde herhangi bir eslik calgist kullanilmadan sadece
insan sesiyle nefes ve deyislerin sdylenip semahlar doniildiigi goriiliir” (Yaltirik, 2003, s. 49).

Semah oturtumuma iliskin standart ve normatif bir edim olarak vurma/ritim ¢algilarinin kullanilmadigini

eklemek gerekir'3.

Cag ve Zaman Bakimindan Semahlar

Zaman miizigin ontolojisi agisindan en temel gerekliliklerden biridir. Miizik zaman i¢inde olusturulur ve
seslendirilir. Ancak bu baslikta bir 6l¢iit olarak zaman, miizigin biitiinliigli a¢isindan degil, ilgili miiziksel tiiriin
olustugu ve yasam buldugu (varsa doniisiimlerini ve degisimlerini) tarihsel kesit olarak irdelenmesini igerir.
Dolayistyla bu 6lgiit, ilgili miizik tiirtiniin tarihsel (kronolojik) agidan seriiveninin agiklanmasina olanak saglar.

Kimi sdylemler semaha, inangsal boyutuyla Islamiyet ile iliskili bir tarihsellik 6ngoriirken, diger bir goriis
kiiltiirel bir miras olarak Anadolu’da tespit edilmis olan eski kiiltiirlere ve hatta samanistik'* donemlere

tarithlendirir.

13 Gézlemlenmemis ve tespit edilmemis, ancak sozlii olarak aktarilan oldukga marjinal bir bilgiye gore; bu baglamda performans yetenegi
olmayan kimi dedeler, semahlara “masa” ve benzeri tartimsal eslik yapilabilen kimi nesnelerle eslik etmislerdir.
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Semahin islam ile bagdastirilmasina itiraz edenler mevcuttur. Onatca (2007, s. 66) “Islamla gelen toplumsal
yasaklar ve kadinin toplumdan kesin ¢izgilerle ayrilmis olmasi diisiiniildiigiinde kadinli erkekli oynanan semahin
Islamla uzlastirlmasmin miimkiin olamayacagi”m diisiiniir. Bozkurt da (1990) semahin Islam kaynakli
gosterilme c¢abasimi onun toplum iginde mesrulastirma cabasinin bir sonucu olarak goriir. Ancak semahin
dinsel/inangsal iligkisinin var oldugunu savunan goriisler oldukg¢a fazladir.

Semahin olusumuna yénelik farkli dort sdylence/goriis mevcuttur. ilkine gore Tanri ile Cebrail arasinda
gecen bir diyalog neticesinde olustuguna; ikinci sdylenceye gore, Hz. Muhammed’in bir ozan deyisi isitmesine
ve buna dahil olarak sema yaptigina; igiincii sdylencede ise Haci Bektasi Veli’nin Abdallartyla Hirka dag:
yolcuguna referans verilir'®. Dérdiinciisii ise en ¢ok ragbet edilen sdylencedir. Bu sdylenceye gore, Hz.
Muhammed Mirag¢ doniisiinde yasadiklarinin sonucunda semah olusur. Bu goriis digerlerine gore daha yaygin bir
dolasim kazanmustir'®. “Cogu Alevi i¢in [semah]; Hz. Muhammed’in Miragtan dondiikten sonra Kirklar adi
verilen ruhani bir meclise ugramasi ve orada bulunan kisilerle olan iliskisi ve konusmalarina dayandirilir. Her
cem toreni bu olaym anilmasi, canlandirilmas: ve ruhsal olarak yeniden yasanmasi” (Arslanoglu 2001, s. 59)
olarak disiiniilir. Buna gore semahlarn en erken Hz. Muhammed donemine, 7. ylizyila tarihlendigini
soyleyebiliriz. Zelyut (1992, s. 69), Alevi cem ritiielinin tarihsel kokeninin Imam Cafer Sadik donemine denk
geldigi i¢in semah1 8. ylizyila tarihlendirmektedir.

Semabhlar, ait oldugu toplulugun tarihi ile diisiiniildiigiinde ise Alevi toplulugunun tarihi 16. yiizyilbaslarina;
Siinni Osmanli Imparatorlugu ile Sii Safeviler arasinda siiregiden politik ve dini miicadelelere dayanir. “Alevilik,
¢ogunlukla Safevilerle iligkilidir ve Anadolu’da donemin Kizilbas isyanlarina katilmig olan heterodoks gruplar
iginden ortaya ¢ikmustir” (Dinger, 2004, s. 31). Van Bruinessen’e (1996, s. 9) gore: “Tarihsel olarak Alevilik 16.
yiizyilda iran’daki Safevilerle ¢ok yakin dinsel ve politik baglantilari olmus olan Anadolu’nun ¢ok sayida
heterodoks grubundan ortaya ¢ikmistir”. Melikoff’a (1999, s. 2) gore: “Aleviler... semahlarin Anadolu’daki
heterodoks Alevi Tiirkmenler tarafindan, 13. yiizyilldan bu yana icra edildigine inanmaktadirlar. Hac1 Bektas
Veli’nin arkadaslariyla abdallartyla birlikte bir daga tirmanmasi dervisler ile burada ates yakip semah yapmasi
ile iliskili anlati tarihsel bulgu ve buna dayanan gerceklik acisindan degil aslinda tahayyiil edilen bir ge¢mis

i)

olarak degerlendirilebilir”. “Zira Aleviligin 16. ylizyila kadar kendisini ifade edecek araglara sahip oldugunu
sOylemek giictlir” (Camuroglu, 2005, s. 12). Erol’a (2018, s. 99) gore: “16. yiizyildan bu yana sosyal politik ve
cografi olarak marjinallestirilmis olan Alevi topluluklart kendi kurallarin1 bi¢imlendirmis ve merkezi otoritenin
yonlendirmesinden ayrilmistir”.

Sozli bir kiiltiir olmast nedeniyle bu goriislerden birini “dogru” kabul etmek; semahin hangi doneme
tarihlendigini somut olarak ortaya koymak pek miimkiin goriinmemektedir. Bu makalede yukarida bahsi gecen
goriiglere iligkin bir tercih s6z konusu olamaz. Buradan ¢ikarilacak somut bir sonug, semaha iliskin farkli koken

mitlerinin var oldugudur.

!4 Samanlar, “kiigiik 6lgekli ve bireylerin esitligine dayanan toplumlarda siklikla bulunan, mesleklerini yar1 zamanh siirdiiren din bilginleri”
(Lavenda & Schultz, 2017: 108) olarak tanimlanabilir. Bu tanim g¢er¢evesinde uygulamalar1 ve statiileri bakimindan dedelik makamimnin
samanlik ile bir iliskisinin oldugu diistiniilebilir.

15 Semahin kokenine iliskin diger bir inanisa gore, Haci Bektasi Veli Hirka Dagi’'na ciktiginda yanindakilerden ates yakmasini ister. Ates
yakildiktan sonra Haci Bektasi Veli ve yanindaki abdallar atesin etrafinda semah donerler. Haci Bektasi Veli hirkasini atesin Gzerine atarak,
kallerin dustigl yerde odun bitmesini diler ve o zamandan sonra dagda bircok agag cikar. Daga da ‘Hirka Dagl’ adi verilir (Melikoff, 2007:
158).

16 Bu konuyla ilgili olarak ayrmtili anlatilar igin Bozkurt’a (1995) bakilabilir.
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Semah bir kiiltiirel performans i¢inde gomiilii ve bagimli bir fenomen iken giliniimiizde bir miiziksel tiir
olarak bagimsiz bir konum almistir: 1950’lerde devletin halk miizigi ve halk oyunu festivallerine semah
ekiplerini davet etmesiyle goriiniirlik ve mesruluk kazanmaya baslamistir. Bu, aym zamanda semahin diger
kiiltiirel bilesenlerinden ayrimlandigi ve salt geleneksel bir miizik/dans olarak kabul edildigini de ortaya koyar.
Semahin ontolojisinin ¢ok daha eski tarihlere kdkenlenmesine ragmen ediminin kamuya agik bir bigimde
gerceklestirilmesinin, donemin iklimine bagli olarak siyasal, kiiltiirel vb. kimi nedenlerle 20. yiizyilin ikinci
yarisina kadar geciktigi sdylenebilir. Erol (2018), Alevi semahlarini iki ana eksende irdeler. ki, 1950’lere kadar
geleneksel olan kapali bir ekonomi iginde kirsalda olusturulanlar; ikincisi ise modern olan, 1980’lere tarihlenen
kentlerde yogunluk kazanan ve kente iliskin iletisim kodlar1 ile etno-politik degerlerle olusturulanlar.
1980’lerden sonra miizik metalasmasinin ve sektdriin gelisimiyle birlikte kasetlerin ve CD’lerin semahlarda yer
alan miizikleri iceren ses kayitlar1 glindeme gelir. 1990°lar, devletin artik Aleviligi ve kiiltiirel performanslari
resmi olarak tanimaya ve desteklemeye basladigi dénemdir. Omegin ilk kez 1964 yilinda Aleviler tarafindan
organize edilmeye baglanan Haci Bektasi Veli Torenleri, 1990’11 yillarda devlet tarafindan desteklenmeye
baslar!’. Salc1 (1942, s. 10), semahlarn degisen kiiltiire direnen dnemli bir kiiltiirel performans oldugunu sdyler.

Geleneksel olarak yiizyillar boyu kendilerini tecrit ederek bir baska deyisle soyutlamig olarak -merkezi
otorite ve ideolojiden bagimsiz- yasayan Alevi topluluklarin miiziginin yiizyillar boyu gizlilikle 6zdeslesmesi
ve ayn1 inanca sahip olmayanlardan bir sir gibi saklanmis olmasi bu miizigin Anadolu geleneginin en otantik
bigimine sahip oldugunu ve icerigini dnemli 6l¢iide korudugunu diistindiirmektedir.

Giliniimiizdeki uygulama zamanlarina bakildiginda semahlarin sadece cem rittielleri ile sinirli kalmadigi
goriiliir. Semahlar ayn1 zamanda tiirbeleri kutsamak, 6nemli giinleri anmak amaciyla da doniilmektedir. Yani kati
kurallara sokulmayan semahlar, edep ve erkan kurallar1 iginde cemlerde doniildiigii gibi, kutlama ve eglence
giinlerinde de doniilmektedir. Ornegin; her yil 16-17-18 Agustos’ta Nevsehir’in Hac1 Bektas ilgesinde Haci
Bektas Veli'yi anma giinlerinde semahlar doniilmektedir. Anadolu'nun bir¢ok yoéresinde Mart ayinda Nevruz’'u
kutlamak i¢in de semahlar doniilmektedir (Altin ve Altin, 2014, s. 227). Melikoff (1999), semahin “kirsal
bolgelerde ozellikle tarla islerinin sona erdigi kis doneminde yapildigni... Karakas (2003, s. 227) ise, Ekim,

Kasim aylarinda tiim kdy halkinin katilimiyla aksam saatlerinde yapildigim soyler”.

Uslup ve Miiziksel Doku Bakimindan Semahlar

Uslup, insanlarin iletisim araciligiyla bir seyi, bir sekilde ifade ederken sergiledikleri davramislara yonelik bir
kavramdir. Bu bakimdan kavram, genel-geger bir anlayisla bir “yapis-edis”in, nasil ger¢eklestirildigine iligkin bir
anlam haznesine sahiptir (Ersoy, 2017a, s. 303). Ancak {islubun miizikte yalnizca seslendirme asamasiyla
sinirlandirilmasi bir yanilsamadir. Ampirik bir yaklagimla iislubun, seslendirme agsamasini asan ve birgok i¢rek
(batini/ezoterik) bilesenden olustugunu soyleyebiliriz.

Miizikte doku kavrami ise miizigi olusturan seslerin hangi diizlemde ve nasil diizenlendigini refere eder. Bu
diizenlenmenin olusturulabilmesi igin verili ses dizgeleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ciinkii miiziksel
iretim acisindan bir bigimde belirlenmis olan ses dizgelerine ihtiyag vardir. Dolayisiyla bu edimin

gergeklestirilmesine iligkin bir ses dizgesinin varligi zorunludur.

7 Bu dénemdeki degisim kimi kaynaklarda “Alevi Miizik Uyamsi” (revival) olarak kavramsallagtirihr. Ayrmtili tartigma icin Bkz:
(Livingstone 1999; Erol: 2002; Dénmez: 2014b).
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Kimi kaynaklar miizikte doku kavramim orgii kavramiyla ayni anlamda kullamirken, kimi kaynaklar bu iki
kavrama farkli anlamlar yiikler. Ornegin Ugan’a (1997) gore miizikte doku: “bir miizik yapitinda seslerin iist
iste diizenlenmesi ve dikey oOrgiitlenmesi ile olusan estetik yap1” iken; miizikte orgii: “Bir miizik yapitinda
seslerin art arda diizenlenmesi ve yatay Orgiitlenmesi ile olusan anlamli estetik yap1”dir. Bu makalede tercih
edilen doku so6zciigii: “Verili bir ses dizgesini ve bu dizgeyi olusturan seslerin belirli bir biling ve/veya anlayisla
(yatay ya da dikey) diizenlenmesi’ni igeren bir anlamda kullanilmistir. Semahlarda kullanilan miiziksel doku
modal/makamsal (yatay olarak diizenlenmis) bir yapidadir. Bu modal/makamsal yap1 ise ¢ogunlukla monofonik
(monophony), kismen de homofonik (homophonic) veya bifonik (biphonic) olarak seslendirilir. Alevi miiziginin
yaratiminda kullanilan modal yapi, Tiirk sanat miizigi jargonuyla ifade edilecek olursa; daha ¢ok Hiiseyni, Usak,
Kiirdi ve Karcigar makamlarinda yogunlagmaktadir. Ancak makam cesitliligi bu makamlarla sinirli degildir.

Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi lizere doku kavrami, ses dizgelerini ve bu ses dizgelerinden segilen
seslerin yatay ya da dikey olarak dizilimini nitelemektedir. iste bu dizilimin nasil seslendirilecegi de iislubun
konusudur. Uslup, miiziksel tiirii belirleyen en giiglii dlgiitlerdendir. Hatta kimi kaynaklar miizikte tiir
farkliliginin tek basina iislup kavramiyla agiklanabilecegini savunur. Bourdieu’niin (2015, s. 149), “lslup, tanim
geregi sadece Otekiler i¢in vardir” tiimcesi tislubun farkliliklar belirleyiciligini vurgular. Esasen yukarida da
belirtildigi tizere, iislup kavramimin anlam haznesindeki genislik, bu goriisii olusturan etken olarak diistiniilebilir.

Semahlar 6zelinde iislup kavrami da oldukga genis bir kapsama sahiptir. Ornegin belirli bir dagar iizerine
gerceklestirilen seslendirmelerde ¢ogu zaman dogaglamanin'® yer almasi, bu seslendirmenin monofonik,
homofonik veya bifonik olmasi, hatta ¢algilarin akort sistemleri de {islubun kapsami altina girer. Onatca (2007, s.
47) Alevi semahlarinin seslendirilmesinde 1950’li yillara referans vererek: “Kentlerde egitim almis sanatgilarin
Alevi tavri olarak bilinen ‘baglama diizeni’ (La - alt tel; Re - orta tel; Mi - {ist tel) yerine baska enstrumanlarla
kolay uyum saglamak amaciyla bozuk diizenin (La - alt tel; Re - orta tel; Sol - {ist tel) tercih edildigini” soyler.
Baglama diizeninin piyasada endiistriyel banda girmesiyle ve semahm miiziksel kesitinin baglamindan
koparilarak albiim kayitlar1 yoluyla sadece isitsel bir zeminde tiiketime sunulmasi, “baglama diizeni” olarak
tanmimlanan akort sistemi yoluyla gergeklestirilmistir. Burada Alevi miizik uyanis¢ilarinin bu diizeni
kullanmalarinin etkisinin yadsinamayacagini sdylemek gerekir. Arif Sag, Musa Eroglu, Yavuz Top ve Muhlis
Akarsu gibi uyaniscilar, albiim adint da Alevi miizik kiiltiiriinii ¢agristiran “muhabbet” olarak adlandirmislardir.
Bu ekoliin de yogun olarak kullandig1 tezenesiz bir ¢alim teknigi olan selpe, (serpe, penge vb.) semah

seslendirmelerinde 6nemli bir baska {islup olarak dikkat ¢eker.

Yer ve Mekan Bakimindan Semahlar

Hemen her kiiltiirel bilesende (sanat dalinda) oldugu gibi miizikte de herhangi bir tiiriin olusabilmesi i¢in
fiziki bir yalitim gerekir. Bagka bir ifade ile her miiziksel tiir, belirli bir yer ve mekan ile iliskilidir. Mekan (ya da
mahal) Giddens’e (1990) gore: “toplumsal faaliyetin cografi olarak konumlandirilmis fiziksel ortamidir” (Akt;
Stokes, 1998, s. 125). Miizik de bir toplumsal/kiiltiire] ifade olarak bdyle bir fiziksel mekanda bi¢imlenir.
Dolayisiyla miizik, seslendirildigi ortamlardan, yerlerden/mekanlardan bagimsiz disiiniilemez. “Miizikler yerin
ve mekanin dokusundan, yapisal 6zelliklerinden dogrudan etkilenir. Bu bakimdan yer ve mekén miizigin

iiretilmesinde, seslendirilmesinde, bigimlenmesinde ve tammlanmasinda énemli bir unsurdur” (Ersoy, 2014, s.

18 Burada zakirlik yapan kisinin muziksel becerisinin 6nemi devreye girer.



48 Ersoy

104). Ancak miizigin de yer ve mekam yeniden anlamlandirma giicii vardir. Kimi yerler ve mekanlar, kimi
zaman ilgili kiiltirel performansin sergilenmesine yonelik amagla insa edilirken, kimi zaman ise mizik
kiiltiirlerinin dogal dinamikleri ilgili yeri ve mekani kendilerine sergilenme alanma donistiiriirler. Stokes da
(1994, s. 4) miizigin bu giicii tasidiginmi diistintir: “Miizik 6nceden yapilandirilmis bir toplumsal mekandaki
herhangi bir isaretleyici olmanin 6tesinde, mekani doniistiirecek araglart sunan bir olgudur”. Dolayisiyla miizik
ile mekan arasinda ikili ve vazgecilmez bir iliski s6z konusudur.

Yerler ve mekanlar olarak belirlenen bu 6lgiit, iki farkli kategoride degerlendirilebilir: “Makro Alanlar”
(Genis Olgekli Alanlar) ve “Mikro Alanlar” (Dar Olgekli Alanlar). Bir miiziksel tiir, hem cografi (territorial) bir
yer yani makro diizeyde, hem de mekansal (spatial) yani mikro diizeyde iiretiliyor, seslendiriliyor ve tiiketiliyor
olabilir. Semahlarmm Alevi kiiltiirel kimligi ile olan siki bagintisi dolayisiyla, semahlarmm yasam buldugu
(iiretildigi ve tiiketildigi) yerler ve mekanlar, Alevilerin yasadig1 tiim mahallerdir. Sivas, Erzincan, Malatya vb.
gibi Alevi niifusunun yogun oldugu sehirler (teritoria) “makro” alanlar olustururken; bu sehirlerin i¢cinde daha
dar mahaller, tiirdes Alevi yerlesim yerleri ve/veya cem evleri ise “mikro” alanlar temsil eder!’.

Cem etimolojisi bakimindan Arapga®® kokenli ve “bir araya gelme”, “birlikte olma” anlamlarina gelmekle
birlikte, i¢inde semahin da yer aldig1 Alevi hizmetlerini sergilemek adina bir mahalin mekana doniistiiriilmesini
de niteler. Bu bakimdan cem ifadesi ayn1 zamanda bir mekan1 da c¢agristirir. “Ogreti olarak {i¢ can bir araya
geldiginde her yerde yapilabilen cemler, giiniimiizde cemevi adi verilen mekanlarla dzdeslesmistir” (Ozdemir,
2016, s. 48). Semah performanslari bu mikro alan ¢ergevesinde ayrica “cem igi” ve “cem dis1” olarak kategorize
edilebilir. “Cem i¢i (igeri semahlar1) miizik pratiklerini: Cem tdrenleri sirasinda seslendirilen deyis, nefes, duvaz
gibi miiziksel iiriinler esligi ile birlikte gerceklestirilen semahlar olusturmaktadir. Igeri Semahlar;; Cemde
bulunan ikrar vermis musahipli evli ¢iftler tarafindan doniilen semahlar kapsamakta ve Cem torenleri disinda
yoldan olmayan kisilerin oniinde doniilmemektedir” (Onatga, 2007, s. 71). Cem dis1 (disart semahlar1) miizik
pratikleri: Medya ve miizik endiistrisinde iiretilen, diigiin ve nisan gibi kutlamalarda kullanilan miizikler olarak
siniflandirilabilir. Bunlar, “oniki hizmet disinda yapilan semah kiiltiiriinii gen¢ kusaklara benimsetmek ve
ogretmek amacini giiden semahlardir” (Onatca, 2007, s. 72).

Cem ritiiellerinin tlirdes olmadigini hatirlatmakta yarar var. Cem ritiielleri farkl yorelerde farkli islevler ve
adlarla gerceklestirilir. “Gorgii Cemi”, “Ikrar Verme Cemi”, “Musahip Tutma Cemi”, “Dardan indirme Cemi”,
“Muhabbet Cemi”, “Abdal Musa ve Nevruz Cemi” bunlara 6rnek olarak sayilabilir. Onatga (2007, s. 40), diger
cemlere gore Nevruz cemine iligkin mekansal ve islevsel farkliliklart soyle degerlendirir: “Zaman zaman agik
havada ve kalabalik topluluklarca yapildig1 anlasilan toren, biiylik bir cosku ve senlik havasi iginde yiiriitiilmekte
kimi zaman dinsel goriiniimii agip senlik havasina biiriinmesi ise dogal karsilanmaktadir”.

Semahlarin yer ve mekan o6l¢iiti bakimindan smirliliklariin giiniimiizde esnek bir yapiya biiriindiigi
sOylenilebilir. Giintimiizde kitle iletisim sistemlerinin, kisisel yolculuga gerek kalmaksizin hemen her seyi her
zaman ulasilabilir kilmasi, otantik (sahici) mekanlarin mahiyetini ve dnemini azaltmakta, ilgili miiziksel tiir igin
yeni mekanlar iretmektedir. Gergekten de kiiltiir ve ifadeleri artik fazlasiyla hareketli bir hal almistir. Sanal,
(digital) ortamlar bu konuda oldukga etkili olmaktadir. Bugiin popiiler miiziklerden etkilenmeyen ve bunun

dogal bir mekanizmasi olan endiistriyel miizik bandindan ayr1 kalabilen miizik yok denecek kadar azdir. Otantik

19 Semahin mekansal baglamda tanimlanmasina yénelik aykiri bir goris olarak Yénetken’e bakilabilir. Yénetken’e (1945) gore “camide
yapilan bir oyun olmamasi sebebiyle semahlarin dini muzik ya da dini oyun olarak adlandiriimasi dogru degildir.

20 Korkmaz (1993) sdzciigiin Farsga oldugunu syler.
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bir alanda kalanlar oldugu gibi, bugiin i¢in otantik yerlerinden ve mekanlarindan tagsmis ve bu endiistriyel bandin
icine yerlesmis semahlar da mevcuttur. Dolayisiyla otantik bir perspektiften yukarida deginilen yerler ve
mekanlar semahlarin alanlan olarak diistiniilmekle birlikte, giiniimiiz ikliminde sanal ortamlarin semahlarin yeni
yerleri ve mekanlart olarak diisiiniilmesi dogal bir sonuctur. Ciinkii semahlar agisindan bu sanal ortamlar

ozellikle tiiketim stirecinde (hatta kimi Aleviler i¢in bir egitim siirecinde) 6nem arz etmektedir.

Islevsellik, Repertuar ve Tema Bakimindan Semahlar

Islevselcilik, etnomiizikolojide &zellikle 20. yiizyiln yaygm kuramlaridan birisi olarak dikkat geker.
Islevselcilik temelde parga — biitiin iligkisi ekseninde canli bir organizma analojisi ¢ercevesinde
kuramsallastirilmistir. Bu perspektife gore miizik, kiiltiirel ve toplumsal bir biitiinselligin pargasidir ve bu
biitiinsellige katki yapmaktadir. Dolayisiyla miizikte islevselci bir perspektif, miizigin ne oldugundan ¢ok, ne ise
yaradigina iliskin bir yaklagimi temsil eder.

Semahin islevinden bahsederken cem ritiielinin bir pargasi olmasi dolayisiyla cem ritiielinin islevlerinden
bagimsiz disiiniilmemelidir. “Cem ritiieli genelde dinsel nitelikli olup, insanlarin hem tapinma hem ruhen
temizlenme eylemini hem de bireysel ve toplumsal sorgulama isini kapsamaktadir... Cem kurumu o6zellikle
Osmanli Devleti zamaninda halkin mahkemeleri gibi gorev yapmis, sorunlarin ¢éziimii igin Osmanli Devleti’nin
mahkemelerine gidilmemis, gerek kisisel gerek ailevi ve gerekse toplumsal sorunlar cemde gorisiilerek ¢oziime
baglanmistir” (Onatga, 2007, s. 29). Dolayisiyla cem ritiielleri dinsel agidan yiiklii islevselliklerinin yani sira
sekiiler zeminde de 6nemli islevler igerir.

Yaman (2001, s. 4), “Dinsel Islevler; Sosyal-Egitsel Islevler ve Hukuksal Islevler” olmak iizere cem ritiieli
islevlerini {i¢ ana baslikta toplar. Bozkurt da (1990, s. 82) sekiiler islevleri vurgulayarak cem ritiielinin: “... bir
okul, bir tiir eglence, toy ve solen” oldugunu, cem iginde “yenilip i¢ildigini, eglenildigini ve aynm zamanda yas
tutuldugunu” aktararak insani duygularin sekiiler zemindeki ifadelerini vurgular.

Semahlar kimliksel bir alan yarattig1 gibi buna paralel olarak bir ideolojik zemin de yaratir. “Yash kusak
semahi bir dans olarak degil dinsel bir hizmet olarak degerlendiriyordu. Ancak politikada muhalif konumlar
edinen kesimler i¢in semahlar, protestolarini gostermenin bir araci olabiliyordu™ (Dinger, 2004, s. 33). “Pek ¢ok
Alevi... kamusal alanda sahnelenen semah icrasinin semahin temsil ettigini iddia ettigi seyle ¢ok yakindan
iliskili olduguna inaniyor. Bu anlamda kamusal alanda sahnelenen semah icralari ile ritiiel sarkilar, kentlerde ve
diasporada yeniden insa edilen Alevi kiiltiirel kimliginin etno-politik vecheleri olarak 6ne ¢ikiyor... Aleviler
semahlar1 bazen sosyo-dinsel kimliklerinin vecheleri olarak degerlendirirken bazen de bu ritiiel danslar1 etno-
politik kimliklerinin kiiltiirel teshir alanlar1 olarak kabul ediyorlar” (Erol, 2018, s. 209).

Sekiiler diizeyde sosyal, egitsel ve hukuksal islevler barmndirsa da semahlarin islevlerinde 6nemli bir agirligi
olan dinsel bir ibadet islevi oldugu gérmezden gelinemez. Genel-geger bir bigimde semahlar bir ibadet olarak
islevsellestirilmistir. Bu erekle semah i¢indeki miizik ve dans edimlerinin farkli ifadelerle sdyleme dokiildiigi
dikkat ceker. Yapisinda miizigin temel bilesenlerinin yani, ezginin ve ritmik katmanlarin varligma karsin
yiiklenen anlam tipki namaz kilmak gibi bir ibadet olarak degerlendirilmektedir. Dans olarak
degerlendirilmemesinin en somut 6rnegi ise bu tip dilsel davranislardir: “Semah oynanmaz, doniiliir”. “Semahin

doniildiigii ortam mutlaka 6zel ve dinsel anlami olan bir ortam olmahdir. Yani ilahi bir sirdir. Oyle giiniimiizde
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yapilanlar gibi herkesin kolunu agarak yapacagi bir dans degildir?!”. Dolayisiyla miizik ve dansin bir eglence
referansi olusturmamasi igin, tercih edilen sozciikler Alevi jargonu olarak ibadet islevselligini vurgulamak adina
belirginlestirilir. Yonetken, (2006, s. 39-40) bu konuda oldukga farkl diisiiniir:

Bektasi-Alevi miizigi ve oyununa dini miizik ve oyun diyenler varsa da biz bu kanaate istirak etmiyoruz,
bunlar Miisliiman-Siinni-Ortodoks mabedi olan camide yapilan bir miizik ve oyun olmadigindan onlara Tiirk
dini miizik ve oyunu demek dogru olmaz, bir tarikat ve mezhep kiiltiirii oldugundan onlara tarikati mezhebi
manada ‘Sectaire’ demek daha dogru olur, kald1 ki Bektasi-Alevi ezgileri ve oyunlar tam dini ve ilahi bir
karakter de tagimazlar... Onlar tamamen biiyiik Anadolu Tiirk halk miizigi ve oyunlaridi.

Yonetken’in farkli yaklagimi bu konuda marjinal kalmaktadir. Ozellikle etnografik gergeklik ve emik alg
diizeyinde semahlarin inangsal (dinsel) islevselliginin varligim1 kabul etmek gerekir. Ancak giiniimiizdeki kimi
uygulamalar, semahlarda yiiklii bulunan bu ibadet iglevinin doniisiime ugradigini ortaya koyar. Kimi semabhlar,
islevsel agidan ibadet amaci disinda sahnede icra edilmis, isitsel boyutuyla albiimlerle satisa ¢ikarilmis, gosteri
amagh kiiltiirel bir hizmete doniistiiriilmiistiir. Bu tip doniistimler, mistik iglevinin doniistiiriilmesi anlamina
gelen “demistifikasyon” (demystification) olarak nitelendirilebilir. “1960’larla birlikte olgunlagmaya baglayan bu
stiregte Alevi topluluklar cem ritiielleri i¢ine gdmiilii miiziksel pratiklerini, gerek kaydedilmis tirtinler olarak
gerekse canli icralar yoluyla bambagka bir baglamda deneyimleyerek kendilerini haklilastiran ihtiyagtan
¢ikarmaya, aragsal ge¢cmisinden koparmaya ve islevsel bagindan azad etmeye baglamiglardir” (Erol, 2018, s.
121).

Repertuvar ve Tema

Alevi cem ritiiellerindeki hizmetlerden birisi olarak tanimlansa da semah, bu ritiiellerde yer alan tek miiziksel
tir ve performans degildir. Nefes?, deyis, duvaz-1 imam®® gibi diger tiirler de bu ritiieller icinde yer alr,
seslendirili®*. Ancak semah, bu tiirler iginde her zaman oncii ve marjinal bir tiir ve performans olarak yerini
almistir.

Repertuvar, ilgili miiziksel tiiriin tarihi gegmisinden bu yana belirlenmis olan normatif standartlara uygun ve
ilgili sanat diinyasi tarafindan mutabakatla olusturulmus, seslendirilmis ve tiiketilmis istikrarlt bir siirecin
iretimleri olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan repertuvari, seslendirmeye hazir, ilgili sanat dalinin ve tislubunun
temsil edildigi parcalar/eserler biitlinii, bir “miizik dagari/y1gin1” olarak tanimlayabiliriz.

Repertuvarda belirli temalar, ilgili miiziksel tiirlin karakteristigini de ortaya koyar. Bir hikayenin, bir
romanin, bir makalenin ya da bir tiyatro eserinin nasil bir “tema’’s1 (konusu) varsa bir ifade kiiltiirii olarak miizik
de “tema” igerir. Semahlar, vokal-galgisal birlikteligi ile seslendirildigi i¢in burada temay: belirleyen vokal
iceriktir. Tarihselci bir yaklasimla Alevilikteki onemli figiirler ve yasam deneyimleri, semahlarin vokal
iceriklerinde dnemli bir yer isgal eder. Miizik burada kiiltiirel bellegin en giiclii aktaricis1 olarak dikkat ¢eker. Bu
icerik yalnizca semahlarla sinirl degildir. Aslinda cem ritiielleri iginde yer alan deyislerin ve nefeslerin temalar1

da agirlikli olarak Hz. Muhammed, Hz. Ali, Hz. Hiiseyin ve diger 6nemli Alevi figiirlerini igerir.

2! http://www. frmtr.com/alevi-kulturu/4693695-semah-nedir.html
22 Nefes, genellikle Bektasi miizik kiiltiiriinde kullanilir. Ancak kimi Alevi ritiiellerinde de bu ada rastlanmaktadir.

2 Halk ara51.ndaki soylenis sekli “Duvaz imam” seklindedir, Fars¢a “Duvazdeh” Oniki sayisinda bozma bir kelimedir. Oniki imam anlanina
gelir, Oniki Imamlar i¢in séylenmistir.

24 Bu tiirler semah igin iiretilmeseler de giiniimiizde kimi diger miiziksel tiirlere yeni stilize yapilarak semah miizigi olarak kullanilmaktadur.
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Semahlarmn i¢inde yer alan onemli diger bir tema ise “turna”dir. Turnanin tema olarak ne kadar onemli
oldugu semahlara isim olmasindan da anlasilabilir. Turna Alevilerde énemli bir sembolik gii¢ tasir. Alevilik
inancinda turna ile Hz. Ali arasinda bir diyalogun olduguna inanilmaktadir. Hatta semah dansinda kimi figiirlerin
turnay1 simgeledigi diisiiniilmektedir. Turnanin bu 6nem ve 6zelliklerinin yaninda,

Hazret-i $a8h’in avazi (sesi) olma, Hoca Ahmet Yesevi’de goriinme, Hz. Ali’den ve Haci1 Bektas Veli’den
haber getirme gibi olaganiistiiliikler yiiklenen bir kustur. Tuma (“d” harfi ile “durna” seklinde de
kullanilmistir) habercidir, hasrettir, 6zlemdir, dert ortagidir, 6zgiirlik sevdalisidir, sestir, avazdir. Ayrica gok
tanriy1 temsil ettigi var sayilmis kutsaldir. Hz. Ali’nin sesidir nefesidir. Turnanmn bu 6zellikleri semahlarda

dile getirilmistir (Glingen, 2005, s. 348).

Gizil Unsurlar

Kimi miiziksel tiirler, yalmzca ilgili miizik gelenegi iginde yer almis olan karakteristik gizil unsurlar
barindirir. “... Hemen her miizik tiirtiniin kendilikleriyle iliskili ve siirlilikta olmasi nedeniyle bu gizil unsur
modele dahil edilmemistir” (Ersoy, 2017b, s. 14). Ancak bu unsurun, ilgili miizik tiiriniin daha iyi anlasilmasina
katki saglayacag: i¢in konuyla ilgili irdelemeye dahil edilmesi son derece dnemlidir. Semah hakkinda, modelde
yer alan 6lgiitler disinda sdylenmesi gerekenler, bu makalede gizil unsurlar olarak aktarilacaktir.

Semahlarda gizil unsurlarin i¢inde degerlendirilebilecek temel bir dilsel edim olarak “sir” sdézctigiiniin varlig
ve Aleviler arasindaki dolagimi oldukg¢a dnemlidir.

Alevilik-Bektasilikte de ‘yol’un mensuplarinin bildigi 6zel bilgi veya ‘tarikat sirr1’ olarak tabir edilen hem
‘dede’ ile ‘talip’ arasinda, hem de s6z konusu toplulukca Alevi-Bektasi olmayanlara karsi saklanip muhafaza
edilen birgok ‘sir/giz’ vardir. ‘Ser verilir, sir verilmez’ diisturu geregi, ‘yol’un bu gizli bilgileri, gizliligini
koruyarak goniilden goniile aktarilir; yazilmaz ve sdylenmez, sadece yasanir. Dolayisiyla, Alevi-Bektasi Tiirk
toplulugunun ¢ok rahatlikla gizli dil smirlart i¢inde degerlendirilebilecek kavram, kelime, deyim ve
semboller diinyasi olduguna hitkmedilebilir (Giinsen, 2005, s.329).

Donmez’in (2014a, s. 201) semahlarin icrasinda bilinmesi gerekenler hakkinda aktardiklar1 bu makalede yer
alan gizil unsurlar ¢ercevesinde degerlendirilebilir: “Alevi Batiniliginin merkezinde yer alan en biiyiik sdylence
(mit), kirklar sdylencesidir. Denebilir ki Alevilige ait ritiiel miiziklerinin ylizde sekseni Kirklar sdylencesini
anlatir: Semah, miraglama, tevhit gibi tiim cem miizikleri, bu sdylencenin anlamsal bir uzantisidir. Dolayisiyla
zakirlerin, semahgilarin ve diger icracilarin bu sdylencenin anlamini bilmeksizin ¢alip sdylemeleri ya da semah
donmeleri, akla ve mantiga aykiridir”.

Semahlarda, yer alan metaforik iliskiler, semahlarin dogal bir bilesenidir. Bunlarin basinda say1 mistisizmi
gelir. Alevi inancinda (Allah-Muhammed-Ali’yi simgeleyen) 3 sayist; (12 imami ve cem ritiielindeki 12 hizmeti

simgeleyen) 12 sayst; (yiice ve ulu sayilan 7 ozani simgeleyen) 7% sayisi; (kap1 ve makam simgeleyen) 4%° ve

25 7 ulu, 7 kutup olarak adlandirilan bilinen ozanlar: Nesimi, Fuzuli, Sah Hatayi, Pir Sultan Abdal, Kul Himmet, Virani ve Yemini’den
olusur.

26 Alevilikte 4 kapr: “Seriat”, “Tarikat”, “Hakikat” ve “Marifet” olarak tasnif edilmistir.
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40 sayilari, Alevi kiiltiirii i¢inde kodlanmis ve kutsal referanslart olan bu sayilar, semahtaki say1 mistisizmine
ornek olusturan dnemli argiimanlardir.

Alevi-Bektasi kiiltiiriinde renklerin de &zel anlamlar vardir. Ornegin, beyaz Hz. Muhammed’e, kirmizi Hz.
Ali ve Hz. Hiiseyin’e, acik yesil ve sar1 Hz. Hasan’a, kara/siyah ise Hz. Fatima’ya yakistirilir. Bu renklerin
tarihsel, mitolojik ve sembolik iligkileri vardir: Kirmizimin, Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’in sehitliginin kaning;
Yesilin, Hz. Hasan’1n zehirlenmesini; Karanin/siyahin da Hz. Fatima’nin ogullarinin matemini sembolize ettigi
Aleviler arasinda yaygin olarak kabul gérmiistiir. “Kirsal kesimde yasayan Alevi-Bektasi kadin veya kizlarinin
bagortiilerinin rengi de bu agidan ayr1 bir onem arz eder. Mesela; yesil bas oOrtiisii kadinin ehlibeyt soyundan
geldigini isaret ederken, kirmizi bas ortiisii kadimin evli oldugunu, siyah bas Ortiisii ise yas ve olgunlugu
simgeler” (Giinsen, 2005, 346).

Yine bir metafor olarak “dénme” edimi de Alevi kiiltiirii agisindan 6nemli bir gizil unsuru olusturur. Semahin
icinde, miiziksel kimi pratikler/bilesenler esliginde ‘dans’ niteliginde bir davranis sergilenir. Aleviler ig¢in bu
davranis, dans etme, oynama gibi sekiiler ¢agrigimlar barindiran sdzciiklerle tanimlanmak yerine, genel geger
olarak “donme” sozciigii ile nitelendirilir. Bu sozciigiin tercihinde ezoterik (gnostik) bir vurgu ile inangsal
diizeyde insan yasaminin dongiiselligi isaret edilir. Bu inanisa gore evrenin ve yasamin temelinde donme vardir.
Yagamin temel dinamikleri, hiicrelerin ve kanin dénmesi; insanin topraktan gelip yine topraga donmesi vb. hepsi
bu dongiiselligin zihinsel ve edimsel inanglara yansimasidir. Giiray’in (2010, s. 123-127) tespitleri de bu
minvaldedir. Giiray semahin, tamamlanmamis ve kamil hale gelmemis insanin, gnostik bilgiyi elde ederek insan-
1 kdmil olmasi siirecini resmetmekte oldugunu ifade eder. Giiray’a (2010, s. 131-139) gére Anadolu’da inanca
dair danslarda oldugu gibi semahta da kutsal devir mekanizmasinin insan ibadetinin danslara yansidigini,
dolayistyla semahin, “dongii tabanli dini dans ve ona eslik eden ezgiler” oldugunu ve “semanin kutsal bilgiye
ulasan dongiisel yolculugun en 6nemli unsurlart oldugu”nu sdyler. Nizamoglu'nun Hii Diyelim Déne Déne;
Gece Giindiiz Done Done gibi semahlar1 da bu dongiiselligin miizikteki ve danstaki somut karsiliklar1 olarak
diistintilebilir.

Semah ediminde semahgilar acisindan kimi unsurlar normlasmistir. Ornegin yalin ayakli olmali, bas
kisminda herhangi bir aksesuar, sapka, ortii vb. bulunmamalidir. Bdylece yaratilis refere edilerek ‘anadan
iryan’lik betimlenir. “Buradaki basi agik yalin ayak mevzusu ayn1 zamanda dervisligi, yoksullugu ve yetimligi
de ifade etmektedir. Ki bu dervisanlik Alevi &gretisinin i¢inde de bulunmaktadir. Kirklar sdylencesi iginde
Muhammed’in Kirklarin arasina peygamberligini teblig ederek degil, yetim ve yoksul oldugunu sdyleyerek
girdigi unutulmamalidir” (Dénmez, 2014a, s. 198). Sidki Baba’nin Basim A¢ik Yalin Ayak Yiiriittiin adli semahi
da bu felsefi goriisiin somutlagmis miiziksel bir 6rnegi olarak verilebilir.

Baglama, genel-gecer olarak her ne kadar Tiirk kiiltiirel kimliginin kapsayiciliginda temel bir miiziksel arag
olarak algilansa da Alevilerin kiiltiirel kimlikleri ekseninde daha giiglii bir temsilci konumundadir. Baglamanin
Alevi kiiltiirii ile olan metaforik iliskisi de gizil bir unsur 6rnegini olusturur. “Baglama Hz. Ali’nin ve onun
ilkelerinin maddi bir temsili olarak kabul edilmistir; tinlama kutusu Hz. Ali’nin govdesini, sap1 Hz. Ali’nin kilic1
ziilfikar’, 12 teli (kimi zaman 12 perdesi) 12 imam ve tellerin en diisiik sesli (bam) olan1 da Hz. Muhammed’i
temsil ettigi sOylenir” (Markoff, 2002, s. 798). Bunun bir yansimasi olarak da baglama Alevi retoriginde “Telli
Kur’an” olarak kabul edilir. Baglamanin simgesellestirilmesi bunlarla sinirli degildir. Kutsiyet, baglamanin

yalmzca varligina ve performansina degil, yapisal unsurlarina da metaforik olarak atfedilir:
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. saza takilan tel sirasi, ¢alginin gogsiine ve teknesine agilan delikler, bu deliklerin sayisi, sap dibinin
govdeye bitistigi kisimlarda goriilen sekiller ve sazin bazi parcalari 6zel remizler birtakim Bektasi [Alevi]
inanglarimi simgeler. Tellerin {i¢ sira baglanmasi, sazin gogsiine ve teknenin {ist kismina agilan ¢ delik;
Allah, Hz. Muhammed ve Hz. Ali tglisiini temsil eder. Saz sapimn govde ile birlestigi yere yapistirilan
icgen sekiller de yine aymi inan¢ dogrultusunda kullanilan Bektasilik remizleridir. Saz {izerinde ii¢ sira
halinde toplam on iki telin bulunmasi ise bu tellerin on iki imam askina baglandig1 anlamini tasir. On iki tel
baglanan bir sazin da biiyiik ebatta olacagi muhakkaktir (Senel 1991, s. 555).

Onatca’nin (2007, s. 56), Birdogan’dan aktardiklar1 da bu minvalde 6nemli bir deger tasir: “Sazin teknesi
gizli bilimlere ve Tanriya ulagsmaya yarayan bir hazinedir. Kap1 adi1 verilen gogiis kismi ise teknedeki bilimin
yitip gitmesini engelleyen kapidir ve gogiis boliimii olmadan sesler ¢ikmamaktadir. Esigin Alevi-Bektasi
inancinda ayrica kutsal sayilmasi saz esiginin kutsalligim da pekistirmektedir. Baglamanin sapit ise ‘elif’
biciminde oldugu, Allah ve Hz. Ali’ye deginmeyi simgeledigi i¢in kutsaldir. ‘La’ sesi karar sesi olmasi
nedeniyle ‘sah perde’ adim almakta, ‘Fa’ ve ‘Sol’ sesleri ise arama ve animsatma perdeleri olarak

degerlendirilmekte, bu nedenle ‘niyaz perdesi’ olarak adlandirilmaktadir”.

Ritimsel Katmanlar ve Bicim Bakimindan Semahlar

Alt tiirlerin irdelenebilmesi i¢in temel miizik tiirleri belirleyen 6lgiitler diginda “ritimsel katmanlar” ve
“bigimsel” agidan da ele alinmalari gerekmektedir. Ritimsel katmanlarin ve bigimsel kurgunun ne oldugu
konusunda kisa bir bilgi verdikten sonra bu unsurlar ekseninde semahi irdelemek semahin daha iyi anlagilmasina

olanak saglayacaktir.
Ritimsel Katmanlar Acisindan Semahlar

Ritim, zamana ait bir bilesen olarak miizigin en temel yapi taglarindan biridir. Ritim kimi yazinlarda miizigin
ortaya ¢ikisina temel dinamik olusturan bir unsur olarak da goriiliir. Genel bir tanimla ritim; “zaman igindeki

diizenli ya da diizensiz bir akisi niteler?’

. Miizikte de bir akis diizeni vardir ve bu akis diizeni, zamanin igine
seslerin ve sessizligin yerlestirilmesini igerir. Yani bu ¢er¢evede ritim; “miiziksel tinilarin ve sessizligin zamana
iliskin bir organizasyonudur”. Zaman i¢inde baslayan bir sesin (ya da sessizligin), standart ve simetrik olarak ya
da asimetrik olarak belirli bir zaman araliginca devam etmesi, miizikte ritim konusuna girer. Levitin (2015, s. 70)
“bir notanin siiresi ile digerinin arasindaki iliskiye ritim deriz” derken, ritmi miiziksel zeminde daha somut bir
bigimde tanimlamis olmaktadir.

Miizikte ritim, i¢inde birbiriyle iligkili birden fazla katman barindirir. Ritim kavrami, her ne kadar kimi
zaman yalnizca bir katmanla 6zdeslestirilse de aslinda bu katmanlarin biitiinselligine de isaret eder. Ritmin
biitiinselligini olusturan katmanlar; “Atim”, “Tartim” ve “Diiziim” olarak nitelendirilir. Atim, miizikte en temel

ve soyut bir ritimsel katmandir. Atim, seslerin esit siire ve giirliikkte olan birim zamanini temsil eder. Tartim, ses

stirelerinin atimda yer alan birim zaman i¢ine indirgenmesidir. Tartim, esit siireli fakat esit giirlik ve vurguda

7 Bu tanim gergevesinden bakildiginda, ritimsiz bir miizigin varhgi s6z konusu olamaz. Dolayistyla Tiirk miizik geleneklerinde “uzun hava”
ya da “taksim” vb. miizikler i¢in kullanilan “ritimsiz” ifadesi anlamsizdir. Bu tip miizikler, i¢inde diizensiz de olsa zamansal bir akig
barindirdiklar i¢in ritimlidirler; ancak 6lgiilebilir, periyodik tartimsal bir kalip (usul, 6l¢ii) icermezler.
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olmayan bir katmandir. Diiziim ise, ezgileri (melodileri) olusturan seslerin frekanslarindan soyutlanmis, ancak
stirelerinin korunmus oldugu katmandir. Bu katmanlar yoluyla kimi miizik tiirlerinde 6zel yeni bir katman
diretilir. Tirk miizik geleneginde periyodik devam eden, kaliplasmis ritimsel kategoriler bulunur. Bunlar “usul”
olarak tanimlanir. Tiirk Sanat miizigi geleneginde usuller genel goriise gore “kiigiik usuller” ve “biiyiik usuller”
olarak smiflandirilmistir. Buna gore kimi miiziksel tiirler kiigiikk usullerle, kimileri de biyiik usullerle
bestelenmekte ve seslendirilmektedir. Ornegin pesrevler ile saz semaileri arasinda miiziksel parametreler
bakimindan benzer ve ortiisen bir iligki var iken usul, bu ikisini ayirt eden temel bir unsur olarak kargimiza g¢ikar.
Halk miiziklerinde de buna benzer bir gelenek mevcuttur®®. Her miiziksel tiirde belirleyici olmasa da &rnegin
zeybeklerin 9 zamanl, fatyanlarin da 2 ya da 4 zamanli olmalart halk miiziklerinde istisnai de olsa normlagmis
bir usul geleneginin varligini ortaya koyar.

Ritimsel katmanlarin, miiziksel bir tiir olarak semahlarin temel belirleyici unsurlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Semahlarda, 2/4; 4/4; 9/8; 7/8; 12/8 gibi birbirinden farkli tartim kaliplari art zamanli olarak bir
eserin i¢inde bir arada kullanilabilir. Bu tartimsal kaliplar iizerinde yer alan ezgisel akis, tempo agisindan
genelde yavastan hizliya dogru ilerleyen bir silsile igerir. Semahlarda degisen bu tempolara bagl olusan her bir
miiziksel kesite (boliime) 6zel isimler verilir. Semahlar, “agirlama” denilen yavas tempolu bir bdliimle baglar,
bunu “yeldirme”, “pervaz” ve “sahlama” gibi daha hizl1 diger boliimler takip eder.

Semahlar miiziksel agidan degerlendirildiginde Onemli ortak yapilariin ritim/tarttim eksenli oldugu
sOylenebilir. Semahlarin biiyiik ¢cogunlugunun dokuz (9) zamanlt olan bir miiziksel kesit igermesi, semahlarin
ortak bir ritim/tartim kalib1 iizerinde iiretildigini gosterir®®. Dokuz (9) zamanin (daha ¢ok sekizlik birimlerle
notalanmasi ve) 2+2+3+2 seklinin yaygin bir bigimde goriilmesinin yan1 sira 2+34+2+2 ve 3+2+2+2 seklindeki
tartimsal kaliplara da rastlanmaktadir. “Semahlarin agirlama ve yeldirme boliimlerinde kullamlan tartim
kalibinin ayni olmasiyla birlikte, yeldirme béliimii, kullanilan tempo ile agirlama boliimiinden aynlir®® (Akdeniz
ve Ersoy, 2012, s. 257). Semahlarda goriilen bir bagka tartimsal yap1 10 zamanlt 3+3+2+2 bigimdedir.

Tespit edilen semahlarda yukarida bahsi gegen kimi standart usuller bulunsa da bu konuda (6zellikle TRT
repertuvarina dahil edilmeyenler agisindan) istisnai Orneklerin hi¢ azimsanmayacak kadar fazla oldugunu

sOylemek gerekir.

Bicimsel A¢idan Semahlar

var eder. Dolayisiyla bir varligin anlamlandirilabilmesi i¢in hem “6z”tin hem de “bigim”in birlikte
degerlendirilmesi zorunludur. Miizik de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Ancak resim ve heykel gibi kimi
sanatlar daha belirgin ve somut bir bi¢cim (sekil) arz ederken, miizikte bu derece bir somutluk séz konusu
degildir. Ancak bu, miizikte bigimsel (sekilsel) bir yapinin olmadig1 anlamina gelmez. Her ne kadar soyut olsa da

miizik kurgusal bir nizam olarak bi¢im i¢cermektedir ve bigim, miizigin temel bilesenlerindendir. Miizigi diger

28 Burada belirtilmelidir Tiirk sanat miiziklerinde oldugu gibi usul kavrami ayn1 anlamda Tiirk halk miiziklerinde gériilmez. Tiirk sanat miizik
geleneginde bir ulusal ag1 olusan, bolgesel etnik farkliliklardan bagimsiz olusturulmus, kavramsal bir usul anlayis1 var iken; Tiirk halk
miiziklerinde ulusalliktan uzak, bolgeye, etnisiteye gore farkli sdylemler ve miiziksel uygulamalar mevcuttur. Dolaysiyla halk miiziklerinde
sanat miiziklerinde yer aldig1 gibi keskin bir usul anlayis1 bulunmaz.

% Bu bir genellemedir. Semahlarin miizikal nitelikleri bolgesel ve yerel miizikal yapiya gére degisiklik gosterirler. Akdeniz ve Ege
Bolgesindeki Aleviler 9/8 ve 7/8’lik ritimlerin farkli varyasyonlarini kullanirlar. Orta Anadolu Alevi ve Bektasileri semahlarinda 3/8 ve
6/8’lik ritim kaliplar1 da kullanirlar (Erol, 2010, s. 380).

3% Bu s¢yleme istisna olusturacak bir durum, [zmir Narlidere semahlarindan ‘Tlgit Tlgit Esen Seher Yelleri’nin yeldirme boliimiintin 2/4’lik
olmasidir.
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sanatsal tiretimlerden ayiran temel fark, bigcimin tespit edilmesinde gorselligin degil, isitselligin 6n planda
olmasidir.

Kimi yazinlar, bigimi (form) miiziksel tiir ile 6zdeslestiren bir yaklagim sergilerler. Oysa bigim, tek basina bir
tiri belirlemede yetersiz kalir. Cilinkii ortak bi¢imleri olan birden fazla farkli miiziksel tiir vardir. Dolayisiyla
bigim unsurunu, bu modeli olusturan diger dlgiitlerden biri olarak diisiinmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Bigim, bir nevi sekilsel tasarimdir, bir insa planidir. En genel tanimla bigim, “bir miizik yapitinda yer alan
miiziksel kesitlerin 6zellikleriyle dizilislerinden olugan biitiindiir”. Bu bakimdan bigim, miizikte bir sonluluk ve
diizenlilik anlamina gelir. Hodeir (1971, s. 6) bigimi, “bir eserin birlik ve biitiinliige erisme yolu” olarak
tanimlar.

Bigimin belirlenmesi ¢ogu zaman ilgili miizik kiltiiriiniin geleneksel dagar sinirliliginda gergeklestirilir.
Bigimin nasil algilandidi toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisebilir®!. Her miizik kiiltiirii, kendi
miiziklerinin bi¢imlendirilmesinde 6zgiin bir karakter ortaya koyabilir. Yaygin olarak bilinirlik kazanmasindan
otiirli, burada Geleneksel Bati Sanat miizigi jargonu ve yapr taslart ekseninde bir bigim analizi
gerceklestirilecektir. Buna gdore Bati Sanat miiziginde bigimin tespit edilmesi i¢in miizigi olusturan “yapi
taglar”’nin da belirlenmesi gereklidir®?. Bati Sanat miiziginde yap1 taslar1 hiyerarsik olarak; motif, (ciimlecik)
ciimle, (dénem/periyod®*) ve boliim olarak siralanabilir. Miizikte motif; gelismeye elverisli en kiigiik fikir, en
kiigiik bigim 6gesi ve eseri olusturan en énemli temel tagidir’®. Diger bir yapi tasi ciimledir. Ciimle birbirini
tamamlayan, genellikle soru ve yanit climleciklerinin art-arda gelmesiyle olusan miiziksel kesite denir. Ciimlenin
en onemli 6zelligi bitis hissinin olugmasidir. Yapi taslarinin en hacimli kesiti olan boliim ise, kendi iginde
bagiml pargalarin, digerlerine gore isitsel etki bakimidan farklilastigi miiziksel kesittir. Dolayisiyla boliim,
miizikte “isitsel degisken” yaratma becerisi tasiyan kesit olarak diigiiniilebilir. Bir bagka ifade ile bir miizik
yapitinda yer alan farkl isitsel etki, bigimsel agidan farkli bir boliimiin oldugu anlamina da gelir.

Tiirk miizik geleneginde bicim analizi iizerinde, yontemsel olarak ortak bir mutabakat saglanmis degildir.
Kimi goriisler isitsel etkinin degisimini zorunlu ritimsel ve/veya makamsal®® (tonal) bir degisime baglarken; kimi
goriisler isitsel etkinin degisimi igin herhangi bir ritimsel ve/veya makamsal bir degisimin zorunlu olmadig:
yoniindedir. Ancak ikinci goriis, ritimsel ve/veya makamsal degisimin yeni bir isitsel etki ve buna bagh olarak
yeni bir boliim olusturduguna itiraz etmez.

Semahlarda ritimsel ve/veya makamsal degisimler dnemli bir karakteristik unsurdur. Bu nedenle yukarida
deginilen her iki miiziksel analiz yaklagimina goére de semahlar, bigimsel agidan “cok bolimli™ bir miiziksel
tiirdlir. Semahlarda genellikle “agirlama” (nenni, nennileme), “yiiriitme” (yiiriiyiis) ve “yeldirme” (¢ark, pervaz,
hizlanma) olarak adlandirilan ti¢ farkli boliim bulunur. Ancak bu sabit ve standart degildir. Semahlar (istisnai de
olsa) kimi zaman tek boliimlii, kimi zaman iki boliimlii, kimi zaman {i¢ boliimli, kimi zaman da dort boliimli

olarak karsimiza ¢ikar. Farkli bolgelere ve Alevilerin ait olduklar1 ocaklara gore bu boliimlerin adlandirmalart

3! Hatta kimi miizik kiiltiirlerinde bi¢im konusu yer almaz.
32 Bu makalede yer alan miiziksel analizde yalnizca boliim iizerinden bir tespit yer almaktadir. Béliim iginde yer alan ciimleler ciimlecikler
analize dahil edilmemistir. Burada yalnizca kavramsal diizeyde deginilmistir.

3 Dénem (Periyod/Bélme), birbirleriyle ilgili bir ya da birkag ciimlenin olusturdugu, genellikle ayn1 8lgii sayisina sahip miiziksel kesitlerdir.

3% Etimolojisine baktigimizda motif, hareket anlamma gelen motiveden (Latince motivus) tiiretilmistir. Dolayisiyla motif, miiziksel akisin
baslangici, temel dinamigidir.

3% Semah, bir sozlii kiiltiir, halk kiiltiirii {iriinii oldugu igin, ulusal bir ag1 olan, ortak bir miiziksel jargona sahip degildir. Burada miiziksel
analizde modal (makamsal) etkiyi ulusal (hatta uluslararasi) diizeyde anlasilabilmesi i¢in Tiirk sanat miizigi jargonu kullanilmistir.
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degisebilir. Ornegin agirlama boliimii kimi yerlerde ‘nenni’ ya da ‘nennileme’ olarak, yeldirme boliimleri ise
‘pervaz’ gibi adlar alabilmektedir.

Semahlarda ¢ok bolim olusmasinda kimi bolgede modal (makamsal) degisimler etkin olurken, kimi
bolgelerde ritimsel degisimler etkin olabilmektedir. Ornegin semah boliimleri arasindaki modal/makamsal
degisimler Bat1 semahlar1 olarak Tahtac1 Alevilerinin semahlarinda daha yaygindir. Modal/makamsal degisimin
cografi olarak Doguda K. Maras ve Gaziantep civarinda oOrnekleri olmakla birlikte Dogu semahlarinin
karakteristigi ritimsel (tartimsal, diiztimsel) katmanlardaki degisimlerdir. Baska bir deyisle “Dogu semahlarinda
boliimler arasit karsitlik usul degisimi ile saglanirken Bati semahlarinda tonal/makamsal degisime gore
belirlenmektedir” (Erol, 2018, s. 193).

Oztiirk de (2005) semahlar1 bicimsel kurgular1 bakimindan, “Dogu semahlar1” ve “Bati semahlar1” olarak iki
farkl kategoride degerlendirir. Sivas, Erzincan, Tokat, K. Maras, Tunceli, Malatya, Bingdl, Elazig, Adiyaman ve
Urfa gibi sehirleri iceren Dogu semahlarinda usiil degisimi miiziksel boliimii olustururken; Izmir, Manisa,
Aydin, Mugla, Denizli, Burdur, Isparta, Antalya, icel, Adana gibi sehirleri iceren Bati semahlarinda ise modal

yapinin (karar sesinin) degisimi ile miiziksel boliim olugmaktadir.

Ornek Miiziksel Analiz

Miizikte analiz iki farkli zeminde gergeklestirilir. ilki temel miizik dinamiklerinden yoksun olarak yalnizca
nota yazisi tizerinden; digeri ise miizigin performansindan. Performans analizi, miiziksel bilesenlere ve degerlere
iligkin daha nitelikli bir sonu¢ {ireten yontemdir. Ancak hem teknik olarak isitsel bir verinin bu makalede
paylagilamamasi, hem de ritimsel katmanlar ve bigimsel analizin gerceklestirilmesi igin yeterli veriler
barindirmasi nedeniyle burada yalmzca nota lizerinden bir analiz gergeklestirilecektir.

Ancak burada bir baska temel sorun, analizin hangi kavramlar aracilifiyla ifade edilecegidir. Miiziksel
analizler, ilgili miizik kiiltiiriiniin kavramlariyla gergeklestirilmelidir. Genel geger bir siniflandirma olarak yazil
kiiltiirler olan sanat miizikleri, sozli kiiltiirlere dahil olan halk miiziklerinden, kullanilan kavramlar bakimdan
ayrilirlar. Yazili kiiltiirler, merkezi bir kavramsallastirma ile homojen anlam yiiklii kavramlar iiretirlerken; sozli
kiiltiirler, merkezi bir kavramsallastirmadan uzak olmast ve yerel/lokal smirlilikta kullanilan kavramlar
bakimindan hem yazili kiiltiirlerden hem de kendi aralarmda farklilasirlar®®. Semahlar da boyledir. Yani sozlii
kiiltiir gelenegine aittirler ve her bir semah bolgesi kendi kavramlartyla birbirlerinden farklilagirlar. Dolayisiyla
bu makalede ortak bir anlam iiretebilmek adina farkli miizik kiiltiirlerinden 6diinglenen, yaygin olarak ortak bir
anlam haznesi oldugunu disiindiigim kimi kavramlar yoluyla semahin miiziksel analizini aktarmaya
calisacagim. Bu analiz i¢in Kirklar Semahi’” tercih edilmistir. Asagida TRT ye (Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu) ait notasi yer alan bu semah Alevi repertuvarinin deger yiiklii 6nemli bir pargasidir. Bir miiziksel tiir
olarak semah repertuvarinin tamaminin irdelenmesinin daha nesnel sonuglar doguracag: kesindir. Ancak bu tip
ayrimtilt bir irdeleme bu makalenin sinirlarini agar. Dolayisiyla burada 6rneklem olusturabilecek diger semahlarin
analiz sonuglar1 da Kirklar Semahimin ardindan yalnizca bir tablo halinde verilmistir.

Semahlarin oturtum baglaminda “vokal-galgisal” olduklar1 yukarida belirtilmisti. Asagida yer alan “galgisal”

semah notasinin tercih edilmesinde iki faktdr géz oniinde bulundurulmustur. Bunlarda ilki, miiziksel bi¢imin

3¢ Tiirk halk miiziginin dogal ortamindaki sozciikler tiim Tiirkiye’de ortak anlamli bir yayginlik kazanmamistir. Kimi kurumlarin Tiirk halk
miizigine iliskin homojenlestirici bir yaklasim i¢inde olmasi, etnografik bir gergeklik degil, yalnizca ortak bir dil yaratma amacidir. Halk
miizikleri, ilgili cografya ya da etnisite ¢er¢evesinde kendi kavramlariyla yasamlarini siirdiirmektedirler.

37 Ayni adli semahin, vokal &rnekleri ve varyantlari da mevcuttur.
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tespitinde vokal yapinin temel ve tek basina belirleyici bir etkisinin olmamasi; ikincisi de analizin vokalden

armdirilmig bir notasyon iizerinden belirtilmesinin daha anlasilir olacagidir.

TRY MUZIK DAIRESI YAYINLAR!

THM REPERTUAR SIRA No: L9 ALl EXBER CiCEK

INCELEME TARIMI: 1_ 2_1977
:a';.!uém DERLEME TARIHI
fhboas Liaiza: KIRKLAR SAMAHI o=
pr—tTTEST TRV ALAN
I % YUCEL PASMAKCI

Birinci Boliim

Ikinci Boliim

Uciincii Boliim

I.I.IX. Bolimler istenddidi veya gerektigi kadar tekrarlamr,

Nota 1. Kirklar Semaht Notast ve Bicimsel Analizi

Yukarida goriildiigi tizere, Kirklar Semaht ¢ (3) bolimden olusmaktadir. Kirklar Semahinda boliimler
arasinda hem ritimsel katmanlar ger¢evesinde hem de makamsal ¢ergevede degisimler séz konusudur. Ritimsel
katmanlar bakimindan Kirklar semahinin birinci bolimiinde 9 zamanin 2+2+3+2 tartimsal kalib1 kullanilirken;
ikinci bdliimde 9 zamanin 2+3+2+2 tartimsal kalib1 kullanilmakta ve ayrica birinci boliime gore daha hizli bir
tempo ile seslendirilmektedir’®. Uciincii béliimde ise 12 zamanli 3+3+3+3 tartimsal kalibin kullamlmasi ve
temponun ikinci boliimdeki tempoya gore daha da hizlanmasi, ilgili boliimii ilk iki boliimden farklilagtirir.

Kirklar Semahinda her bir boliim i¢inde bir miizik ciimlesi bulunmaktadir. Birinci boliimde dort (4) soru
ctimlecigi ve bir yanit ciimlecigi ile birlikte toplam bir miizik ciimlesi; ikinci boliimde, {i¢ kez tekrar eden ii¢ (3)
soru climlecigi ve bir yanit climlecigi ile bir miizik ciimlesi; {igiincii boliimde ise, bir (1) soru ciimlecigi ve bir (1)
yanit ciimlecigi ile yine bir miiziksel ciimle yer almaktadir.

Bicimi olusturan miiziksel yapi taslarinin belirlenmesinde yukarida da deginildigi gibi, semahi olusturan
modal yapi, Tiirk halk miizigi jargonu ile irdelenebilecegi gibi, makamsal bir etki yaratmasinin saglayacagi bir

avantajla Tiirk sanat miizigi jargonuyla da irdelenebilmektedir. Bu makalede semahin modal yapisni Tiirk sanat

3% Nota yaziminda temponun belirtilmemesi, belki bu analizi gecersiz kiliyor gibi algilanabilir. Ancak ilgili par¢anin performanslarinda bu
tempo degisimi agik bir bigimde goriilmektedir.
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miizigi jargonuyla tanimlayacak olursak; makamsal olarak da ilk iki boliimiin hiiseyni makamini®® animsattigini,

iiclincli boliimiin ise hiizzam ¢esnisinin kullanilip neva perdesinde (hicaz duyumlu) bitirildigini goriiyoruz.

Repertuvarda Yer Alan Kimi Semahlarin Miiziksel Analiz Tablosu

RITMiK KATMANI
IRT Zaman — Tartim
(Zaman — Tartim)
W SEMAH ADI MUZIKSEL BiCimi &
— MODAL YAPISI
1202 Her Sabah Her Sabah Cumbusa Gelir 1 (Bir) Boliimlii 7 (3+2+2) Hiiseyni / Ussak
1452 Yiice Dag Basinda Bir Kus Ugurdum 2 (iki) Bslimlii 9 (3+2+2+2) + 5 (2+3) /Ussak
. F243+42) + 9 (2+3+242) +
1603 Gine Dertli Dertli Iniliyorsun 4 (Dért) Boliimlii (+2 3 2) .9 (2 3,2 2+2
Hiiseyni/ Karcigar
. R o Tt pe 9 (2+2+2+3)
1619 Hakikat Bir Gizli Sirdir 2 (Iki) Boliimlii Hiiseyni (La karar&Re Karar)
. - N, 9 (2+2+2+3)
1655 Salina Salina Geldim Ké&yiine 1 (Bir) Bolimlii Kiirdi (Re Kararl Ussak)
. o 9 (2+2+2+3)
2101 Armut Agaci 2 (Iki) Bolimli Kiirdi, Hicaz ve Saba
2109 Muhabbet Eyledim Sadik Yar ile 2 (iki) Bslimlii 4 + 2/ Ussak/Hiiseyni - Karcigar
. N, 9 (2+2+3+2) zamanl
2190 Ezel Bahar Geldi 1 (Bir) Boliimlii Beyati/Ussak
3131 Ey Sahin Bakishm (Dem Geldi Semahi) 1 (Bir) Boliimlii 4 zamanly/Karcigar
3412 Cektigim Cevr ile Cefa (Agbaba Samahi) 1 (Bir) Boliimlii 4 zamanly/Hiiseyni/Ussak
9 (21213+2) + 7 (2+2+3) +
3787 Gitme Durnam Gitme Nerden Gelirsin 3 (Ug) Boliimlii 12 (3+3+3+3)
Hiiseyni/Karcigar
A . o 9 (2+2+2+3)
3864 Nerelerden Sokiin Edip Gelirsin 2 (Iki) Boliimlii Kiirdi — Saba (Do Kararli Hicaz)
3923 Vardim Kirklar Kapisina 1 (Bir) Boliimlii 4/Ussak - Karcigar
[:9 (2+2+3+2) + 7 (2+2+3) :] +
. e e o - R, 12 (3+3+3+3) + 9 (2+2+2+3)
4012 Bugiin Yasta Gordiim Ziilfii Siyahi (Kisas Semahi) 3 (Ug) Bolimlii Muhayyer&Hiiseyni, (Karcigar
Cesni)
. . o 7 (3+2+2)
4222 Bosa Gezdim Bu Alemi 1 (Bir) Bolimlii Beyati (Karcigar Cesni)
4249 Bir Nefescik Soyleyim 1 (Bir) Boliimlii Kiirdi, (Hiiseyni ¢esni)
L . o 9 (2+2+2+3) + 9 (2+3+2+2)
4482 Kalksm Ev Sahibi Semah Eylesin 2 (Iki) Boliimlii Hiiseyni/Ussak-Karcigar
Sonug¢

Miizik, ¢ok katmanli, ¢ok bilesenli bir ifade kiiltiiriidiir. Bilimsellige ve nesnellige dahil olmak adina miizik
iizerine yapilan irdelemeler bu katmanlara ve bilesenlerine eksiksiz bicimde yonelmelidir. Aksi takdirde tek bir
katmana, tek bir bilesene indirgenen, monolojik bir irdeleme ortaya ¢ikacaktir. Etnomiizikolojide bugiin, tek bir
kuramsal yaklasimla tiim miiziksel problemlerin yanitlanacagi gibi bir goriis oldukca iitopik kalmustir.
Dolayistyla buna paralel olarak bir miizik tiiriiniin tek bir 6lgiit iizerinden irdelenmesi de bu disiplin agisindan
sorunludur. Bunun yerine belirlenmis olan 6lgiitlerin tamami {izerinden genis bir perspektif ile yapilacak bir
irdeleme daha nesnel bir bilgi iretimi saglayacaktir. Bunun yolu da miizigin tespit edilebilen tiim baglamlarinin,
dinamiklerinin iginde yer aldig1 normatif bir irdeleme modelinin uygulanmasidir. Bu normatif model, ayni
zamanda miizigin i¢inde glicli bir bigimde yer alan duygusal yaklagimlarn da devre dist birakacaktir. Bu
makalede de bu amagla normatif ve “gok 6l¢iitlii” bir model iizerinden semah irdelenmistir.

Modeli olusturan her bir dlgiit, her miiziksel tiirde esit agirlikta bir etkiye sahip olmayabilir ya da tarihsel
stire¢ i¢inde kimi Olgiitler agirhigin yitirebilir, yerine bir baska 6l¢iit agirlik kazanabilir. Semahlar, 1925 yilinda

tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla birlikte gizliligi daha da artan bir kiiltiirel performansa doniigmiis, gliniimiize

3 Kimi kaynaklarda bu dizge “yahyali kerem” olarak adlandirilmaktadir (Altin ve Altin, 2014).
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gelen siire¢ igindeki liberal riizgarlar, cogulculuk ve c¢okkiltiirlilik (multiculturalism) kavramlarinin
icsellestirilmesiyle birlikte kamusal alanda bilinirlik ve goriiniirliik kazanmistir. Ancak semahlarin 1960’11 yillara
tarihlenen bu goriiniirligiinde, islevsellik gibi kimi baglamsalliklarinda 6nemli degisimler goze carpar. Bir
doneme kadar yalnizca “cem” iginde gomiilii bir “hizmet” olarak “ige-doniik™ (inner-directed) olan semah;
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iginde yer aldig1 baglamlardan koparilarak “disa-doniik” bir konuma
taginmugtir.

Bu makalede bir model {izerinden irdelenen semah, belirlenen tiim 6lgiitler {izerinden bilgi liretimine uygun
bir miiziksel tiir olmakla birlikte daha yogun bir bigimde gii¢lii bir kimliksel goriiniim sunmasiyla da 6zel bir
kiiltiirel grup, “Alevi” miizigi olarak tanimlanabilir. Etnomiizikolojinin bir tanimi da “miizik yoluyla insam
tanimak™tir. Burada bu gii¢lii kimliksel vechesi ile semah, aslinda Alevi kiiltiirel kimliginin taninmasina,
tanimlanmasina 6nemli bir katki saglamaktadir. Ancak bu kimlik simgeselliginin ¢ift yonlii ¢alistigin1 da
sOylemek gerekir. Semahin toplumsalligina bakmanin yaninda, toplumsalligin semahtaki goriiniimiine de
bakmak gerekir. Ciinkii semah Alevi kimliginin gostergesi olabildigi gibi aym zamanda bu edim yoluyla
kimligin yeniden insa edildigi bir kiiltiirel performanstir.
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