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Globallesme, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte toplumlarin bilgi ve biling seviyelerindeki artis
bireysel, toplumsal ve orgiitsel yasami etkilemektedir. Koklii bir degisim siirecinde faaliyet gésteren orgiitlerin is
stireglerinde ahlaki yonden belli bir diizeye sahip olmalari, gerek calisanlar gerekse toplum agisindan arzu edilen bir
durumdur. Kamu ya da 6zel sektor fark etmeksizin; etkin, verimli ve siirdiiriilebilir olma amaci tagiyan orgiitlerin bu
amaglara ulagirken etik ve ahlaki degerlerden 6diin vermemeleri beklenmektedir. Bu baglamda aragtirmanin amaci,
kurumlarda gerceklesen etik ihlallerin bildirilme niyeti iizerinde Orgiitsel adalet algisinin roliinii ortaya koymaktir.
Anket yontemi kullanilan ¢aligmaya 330 akademik personel katilmistir. Arastirma verileri; normallik testi, giivenirlik,
korelasyon ve regresyon analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Caligmada Orgiitsel adalet algisinin, igsel,
resmi ve informal bildirme niyetini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi; bununla birlikte, anonim bildirme niyetini ise
anlamli ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calisma egitim sektériinde yapilan ilk calisma niteligi tasimakta
olup ¢aligmanin literatiire bu yoniiyle katki saglayacagi diigtiniilmektedir.
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Abstract

With the developments in globalization, communication and information technologies, the increase in the level of
knowledge and consciousness of societies affects and changes individual, social and organizational life. The fact that
the organizations operating in a radical change process have a certain level of morality in their business processes is
desirable in terms of both the employees and the society. Regardless of public or private sector; organizations aiming
at efficiency, efficiency and sustainability should not compromise ethical and moral values when reaching these
objectives. In this context, the aim of this study is to reveal the role of the perception of organizational justice on the
intention of whistleblowing in institutions. The research was conducted on 330 academic staff at a state university in
2017. Factor, correlation analyses and normality test, reliability and regression analysis has been used to analyze
research data. As a result of this study, it has been found that organizational justice has a significant and positive effect
on internal, formal and informal whistleblowing behaviour as well as a negative effect on anonymous whistleblowing
behaviour. This study, which is examined in the context of organizational justice, is the first study in education sector
and it is thought to theoritical contribute to the literature.
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Extented Absract

Seeking justice is an indispensable part of both daily and organizational life. Employees are constantly
seeking justice. One of the important virtues of social organizations is the fact that justice is a necessity.
In this context, the perception of organizational justice enables organizations to reach some judgments
about whether they are fair towards employees. In this context, it is seen that the perception of
organizational justice is very important for management and employees. Because it is thought that the
perception of justice leads to positive behaviors and the perception of injustice can lead to the emergence
of negative behaviors that prevent the achieving of the goals of both individuals and organizations. In
this context, the main point of this study is to determine the relationship between organizational justice
and whistleblowing intention behaviour, that is, reporting of the illegal or illegitimate situations that the
employees are witnessed.

Assuming that employees perceive organizations as fair, it may be thought that they are fighting to end
ethical violations. However, it may be thought that the employees will not be in any effort to prevent
the ethical violations when they perceive organizations as unfair. In this context, organizational justice
plays an important role in the attitudes of employees to report these incidents when they are exposed to,
or witnessed the ethical violations. Employees who think that their organization will be fair in preventing
these ethical violations can report such behavior to the competent authorities, managers or colleagues in
the organization through formal or informal methods. Therefore, it is possible to perceive such reporting
behaviour as an internal control mechanism that prevent ethical violations. In other words, employees
report the ethical violations they face to the institution and the institution provides fair solutions and
eliminates these ethical violations. Such a mechanism is more effective than external control
mechanisms. Because ethical violations are not reported to external mechanisms, this incident can be
solved within the boundaries of the organization. Thus, there is no harm to the corporate image of the
organization. In the case of organizational justice, there is no concern for employees to face any
retaliation when reporting ethical violations. Thus, the employee is not in the opinion of hiding his / her
identity while reporting ethical violations.

However, employees who think that organizations will not be fair in preventing ethical violations tend
to report to the outside authorities (police, prosecution, etc.) and think that these authorities will be more
effective in preventing ethical violations.

Whistleblowing is defined as “the disclosure by organizational members (former or current) of illegal,
immoral or illegitimate practices under the control of their employers, to persons or organisations that
may be able to effect action”. It is important to identify and prevent the such practices. Regardless of
the type of ethical violation, organizations are both financially affected by these behaviors, and they
suffer a loss of image and reputation. For this reason, it is essential that the behaviors that may cause
ethical violations should be minimized as much as possible.

Whistleblower can be defined as person who reveal ethical violations and report it to relevant authorities.
There is no compulsion or obligation in the reporting of ethical violations. In this act, the person listens
to the voice of his conscience and reporting unethical violations behavior with the idea of volunteering.

Ethical violations are reported in five different ways. An internal whistleblower is someone who
discovers some type of illegal misconduct in a workplace and decides to communicate their discovery
to a supervisor or organization. An external whistleblower is a person who reports an organization's
illegal, immoral, illegitimate works to someone outside the organization. A formal whistleblower is
someone who reports unethical behaviors and practices to the relevant authorities within the
organization by following the formal procedures and standards previously determined by the
organization. Informal reporting is defined as the sharing of unethical behaviors and practices among
employees by those they find or trust in the organization. In the case of anonymous reporting, employees
report unethical behaviors and practices without giving any information about themselves or by
specifying a fake name.

Organisational justice, refers to an employee’s perception of their organisation’s behaviours, decisions
and actions and how these influence the employees own attitudes and behaviours at work. The term is
closely connected to the concept of fairness; employees are sensitive to decisions made on a day-to-day
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basis by their employers, both on the small and large scale, and will judge these decisions as unfair or
fair. The concept of organizational justice is often examined in three dimensions. These dimensions are
classified as distributional, procedural and interaction justice. Distributive justice deals with the
employees' concerns of the fairness of outcomes they receive. Procedural justice is concerned with how
employees view the fairness of the process of how outcomes are decided. Interactional justice is defined
as the quality of interpersonal treatment people receive when procedures are applied and outcomes are
distributed.

The theoretical basis of this study is the social exchange theory. The social exchange theory is based on
the belief that parties will fulfill their responsibilities in the long term and will be rewarded for their
responsibilities. Therefore, social exchange is a theory that requires the employees and the organization
to perform some activities that are beneficial to each other. At this point, with the existence of
organizational justice, the idea that employees can share the ethical violations they have witnessed with
the authorities in the organization from the viewpoint of the benefit of the organization can be
determined through Social Exchange Theory. However, in cases where there is injustice, the notion that
employees can report ethical violations to people or instutition outside the organization can be examined
under this theory.

This research was conducted on academic staff at a public university. Simple random sampling method
was used in the study. In this universe, academicians were visited in their offices and questionnarrie
were sent to academicians who could not be reached by e-mail. As a result, 330 academic staff were
reached. Survey method was used to collect data. A scale developed by Niehoff and Moorman (1993)
and validated by Ulbegi (2011) was used to measure the organizational justice perception. To measure
the intentions of the employees for whistleblowing, a scale developed by Park et al. (2008) and validated
by Tas (2015) was used.

Reliability, normality, correlation and regression analysis methods were used in the study. Cronbach's
Alpha coefficient was examined in the reliability analysis for all dimensions. The reliability coefficients
ranged from 0.74 to 0.957. This result shows that the scales are reliable. In this study, skewness and
kurtosis values of the variables were examined in order to determine whether the data shows normal
distribution.

In this study, there is a positive correlation between distribution justice and internal and formal
whistleblowing. Negative correlaton between distribution justice and anonymous whistleblowing was
determined. There is a positive correlation between procedural justice and internal, formal and informal
whistleblowing, as well as negative correlation between anonymous whistleblowing. Finally, there is a
positive correlation between interactional justice and internal-formal-informal whistleblowing.

When the results of the regression analysis are examined, the perception of interaction justice positively
affects the behavior of internal and informal whistleblowing intention behaviour. The perception of
distribution and interaction justice positively affect the formal whistleblowing intention behavior.
Finally, distributional justice perception has a negative effect on anonymous reporting behavior.

It is the practical contribution of this study to emphasize that formal and formal whistleblowing
behaviors that can be considered as internal control mechanisms are more effective than other external
control mechanisms. This is the first study in the literature that has been studied in the education sector.
This study confirms the impact of organizational justice on whistleblowing behaviour, while also
drawing attention to the existence of other factors on whistleblowing intention. Therefore, in future
studies, researchers may consider different variables which may affect the behaviors of individuals such
as moral value judgments, personal characteristics, organizational trust and organizational culture.
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GIRIS

Adalet arayis1 gerek giinliik gerekse oOrgiitsel hayatin vazgecilmez bir parcasidir. Insanlar
stirekli olarak bir adalet arayisi i¢indedirler. Ciinkii sosyal 6rgiitlerin onemli erdemlerinden biri
olan adalet olgusu, orgiitlerdeki diizeni saglayan bir gerekliliktir. Bu baglamda orgiitsel adalet
algisi, calisanlarin Orgiitlerde kendilerine karsi adil olunup olunmadigi hakkinda birtakim
yargilara varmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla 6rgiitsel adalet algisinin, yonetim ve ¢alisanlar
acisindan oldukca onemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii adalet algisinin olumlu davranislara,
adaletsizlik algisinin ise hem bireylerin hem de orgiitlerin amaclarinin gergeklesmesini
engelleyen olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Oyle
ki, son yillarda orgtiisel davranis yazininda orgiitsel adaletin; orgtiisel baglilik (6rn, Yazicioglu
ve Topaloglu, 2009; Ugurlu ve Ustiiner, 2011), érgtiisel vatandaslik davranisi (6rn, Polat ve
Celep, 2008; Songiir, Basim ve Sesen, 2008), lider {iye etkilesimi (6rn, Turgut Tokmak ve Ates,
2015; Tekin, 2018), is tatmini ve doyumu (6rn, iscan ve Saym, 2010; Yiiriir, 2008), isten
ayrilma niyeti (8rn, Ozer ve Giinliik, 2010; Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013) gibi birgok érgiitsel
davranis konusu ile iligskisi ¢okca ele alinmustir. Fakat etik ve ahlaki degerlerle iliskisi

noktasinda bir eksikligin goze carptig1 asikardir.

Bu kapsamda, calisanlarin tutumlarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan orgiitsel adalet
algisinin varhigiyla, calisanlarin maruz kaldiklari ya da sahit olduklar yasal, ahlaki ya da mesru
olmayan durumlar1 bildirmesi arasindaki iliskiyi anlamak ve agiklamaya calismak onem arz
etmektedir. Bu yiizden ¢alisanlarin orgiitlerdeki etik ihlalleri bildirme niyetlerinin bir 6nciilii
olarak orgiitsel adalet algisinin roliiniin ne oldugu sorusuna cevap bulmak ve bu iligskinin nasil

sekillendigi irdelemek bu ¢alismanin temel motivasyon noktasidir.

9% ¢

Glinlimiizde, ¢esitli nedenlerden 6tiirli bazi ¢alisanlarin “kanun dis1”, “etik dis1”, “gayrimesru”
davranis ve uygulamalar icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu usulsiiz davranis ve
uygulamalar, bagta orgiitiin kendisi olmak iizere tiim toplum iizerinde olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Ozellikle egitim-6gretim kuruluslar1 olan iiniversitelerin bireylerin ve
toplumlarin gelismesini ve toplumlar1 yonlendirici etkisi diisiiniildiigiinde, bu konuya dikkat
cekmek onem arz etmektedir. Bu nedenlerden dolayi, {iniversitelerde gorev yapan akademik
personel ve yoneticilerin her tiirlii eylem ve islemlerinde hak ve sorumluluklarini adil bir sekilde

icsellestirmesini saglayan mekanizmalarinin olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Calisanlarin  Orgiitlerini  adaletli olarak degerlendirdikleri varsayildiginda, etik ihlalleri

sonlandirmak i¢in miicadele ettikleri diisiiniilebilir. Fakat ¢alisanlarin 6rgiitlerini adaletsiz bir
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sekilde degerlendirdikleri diisiiniildiigiinde etik ihlalleri durdurmak i¢in herhangi bir ¢aba
icerisinde olmayacaklar1 diisiincesi de akla gelebilmektedir. Iste bu baglamda orgiitsel adalet,
calisanlarin etik ihlallere maruz kaldiklarinda ya da sahit olduklarinda bu olaylar1 bildirme
tutumlarinda oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Orgiitlerinin etik ihlalleri durdurmasinda
adaletli davranacagim diisiinen ¢alisanlar, boyle bir davranis1 orgiitteki yetkili mercilere,
yoneticilere veya c¢alisma arkadaslarina resmi ya da resmi olmayan yontemlerle
aktarabilmektedirler. Bu durum aslinda etik ihlalleri bildirme olgusunun bir igsel kontrol
mekanizmasi olarak algilanmasini saglamaktadir. Bir baska deyisle, calisanlar karsilastiklar
etik ihlalleri yine kurumuna bildirmekte ve kurum adil ¢oziimler ortaya koyarak bu etik
ihlallerin ortadan kaldirilmasin1 saglamaktadir. Boyle bir mekanizma dissal kontrol
mekanizmalarindan daha etkin ve faydali olmaktadir. Ciinkii etik ihlaller digsal mekanizmalara
bildirilmemekte, bu olay orgiitiin kendi sinirlar1 icerisinde ¢oziilebilmektedir. Boylece orgiitiin
kurumsal imajina herhangi bir zarar gelmemektedir. Orgiitsel adaletin varligi durumunda,
calisanlarin etik ihlalleri bildirirken herhangi bir misillemeyle kars1 karsiya kalma kaygisi da
bulunmamaktadir. Boylece ¢alisan etik ihlalleri bildirirken kimligini gizleme diisiincesi i¢inde

olmamaktadir.

Fakat orgiitlerinin etik ihlalleri durdurmasinda adaletli davranmayacagini diisiinen calisanlar,
etik ihlallerle alakali davranislar1 daha ¢ok orgiit disindaki yetkili mercilere (polis, saveilik vb.)
bildirme egiliminde olmakta ve bu mercilerin etik ihlalleri sonlandirmada daha etkin olacagini
diisiinmektedirler. Ayrica, kendilerine kargi misilleme davranislarinda bulunulacagini diisiinen
calisanlar, kimliklerini gizleyerek etik ihlalleri bildirme egilimine girmektedirler. Calisanlarin
misilleme davranislarina maruz kalacag: diisiincesi, orgiitsel adaletsizlikten kaynaklanan bir

durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismanin giris boliimiiniin takip eden ilk boliimiinde etik ihlallein bildirilmesi
ve orgiitsel adalet algisina yonelik kavramsal ¢er¢veye yer verilmistir. Ardindan konuyla ilgili
literatiir taramas1 yapilmis ve hipotezler olusturulmustur. Sonrasinda arastirma yonetimine
deginilmistir. Son olarak bulgular 6zetlenerek sonuglara yer verilmis ve oneriler ile ¢alisma

sonlandirilmistir.

1. ETIK IHLALLERIN BILDIRILMESI (WHISTLEBLOWING) DAVRANISINA
YONELIK KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Etik hlallerin Bildirilmesi (Whistleblowing) Davramsi
Etik ihlallerin bildirilmesi (whistleblowing) kavramu literatiirde elli yillik bir ge¢mise sahiptir.

Bu kavram, gerek kamu kurumlarina gerekse 6zel sektor kuruluslarina zarar veren davranislarin
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ve uygulamalarin incelenmesini, bunlarin agiga ¢ikarilmasini, lizeri ortiilmiis ya da unutulmus
sanilan olaylarin ele alinmasini ve kamuoyunun yogun ilgisini de igeren ve uygulamada uzun

bir ge¢mise sahip olan bir kavramdir.

Etik ihlallerin  bildirilmesi, Ingilizce yazininda “whistleblowing”, “organizational
wrongdoing”, “organizational misconduct”, “malpractice” gibi kavramlarla ifade edilmekte ya
da bu kavramlarla beraber kullanilmaktadir. Sozliiklerde “islik ¢alma” anlamina gelen
whistleblowing, bir Ingiliz polisinin sokakta suclu birini gordiigiinde ¢aldig: bir diidiikle,
meslektaglarint ve civardaki sakinleri haber etmesi anlamina gelmekteyken, bu kavramin
orgiitlerdeki “kurum i¢i suistimal ve yolsuzluklarinin ihbar1” seklindeki kullaniminin ilk kez
1971 yilinda “Computer” dergisinde yayimlanan bir kdse yazisinda yer aldigi goriilmektedir
(Zamantili Nayir, 2012:18). Near ve Miceli (1985:2), etik ihlalleri bildirme davranisini,
“yoneticilerin kontrol alaninda gergeklesen, yasal, ahlaki ya da mesru olmayan uygulamalarin,
mevcut ya da eski orgiit liyeleri tarafindan bu durumu sonlandirabilecek kisi ya da orgiitlere
duyurulmas1” olarak tanimlamaktadir. Yasal, ahlaki ya da mesru olmayan uygulamalarin
ortadan kaldirilmasi ya da minimize edilmesi i¢in yapilan bu eylem, vicdani bir faaliyet olarak
nitelendirilebilir (Sagyan ve Bediik, 2013).

Etik ihlalleri bildirme kapsamina girebilecek eylemlere; sirketin varliklarini ¢almak, riigvet
vermek veya almak, muhasebe kayitlarinda hile yapmak, isletmeye ait 6nemli verileri kigisel
menfaat saglamak amaciyla isletme digina ¢ikartmak, kara para aklamak, denetim konusunda
ihmalli davranmak, ilgili etik ihlali bildirmemek, kaynaklar1 bosa harcamak, kisisel ¢ikarlari
icin bulundugu pozisyonu kullanmak ve hediye almak vb &rnek olarak verilebilir (Uyar ve
Yelgen, 2015:87).

Orgiitlerdeki hatali uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi biiyiik 5nem arz etmektedir. Suistimal ve
yolsuzluklarin biiyiikliigii ve tiirii ne olursa olsun, orgiitler bu davranislardan hem finansal
olarak etkilenmekte hem de kamuoyu nezdinde imaj ve itibar kaybina ugramaktadir. Bu nedenle
etik ihlallere neden olabilecek davraniglarin miimkiin oldugunca en aza indirilmesi sarttir. Etik
ihlallerin bildirilmesi davranist; kural disiliklarin, yolsuzluklarin ve suistimallerin giin yiiziine
cikarilmasinda bagimsiz denetim veya diger kontrol mekanizmalarindan ¢ok daha etkin

olabilmektedir (Zamantili Nayir, 2012:28-29).

Etik degerlerin yerlesmedigi toplumlarda, etige yonelik sorunlarin agiga ¢ikarilmasi ve dile
getirilmesine cesitli ¢evrelerce olumsuz bir tavir takinilmis ve bu tavir etkisini etik ihlalleri

bildirme niyeti kavramu iizerinde de gdstermistir (Gergek, 2005:30). Hatta Oz Tiirkce Sozliik te,
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etik ihlalleri bildirme niyeti kavramina es olarak “gammazlamak”, “ispiyonlamak” ve “ele
vermek” gibi kavramlar1 kullanmis ve bu tarz davranis i¢inde bulunan kisilere “muhbir” (bilgi
ucuran kisi) denilmistir (Piskiilliioglu, 1994:600). Bu noktada muhbir ile etik ihlalleri bildirme
davranigini ortaya koyan kisi arasindaki farklilik ortaya ¢ikmaktadir: Etik ilkeleri kendisine
rehber edinmis ¢alisanin etik ihlalleri bildirme niyeti, bir takim orgiit bilgisini disariya
“ugurmaya” yoneltmis olan bir ¢alisanin niyetinden ayrilabildigi takdirde “etik ihlalleri

bildirme niyeti” davranigi ayr1 bir deger kazanacaktir.

1.2.Etik Thlalleri Bildiren (Whistleblower) Kavram

Etik ihlalleri bildiren (whistleblower), etik ihlalleri ortaya ¢ikaran ve bunu ilgili mercilere
bildiren kisiler olarak tanimlanabilir (Khemani, 2009:4). Bu kavram; “kanunsuzluk, riisvet,
kotii yonetim, yetkinin kotliye kullanimi, genel usulsiizliik veya kamu sagligi ve gilivenligini
olumsuz yonde etkileyebilecek davranisa iliskin durumu giin yiiziine ¢ikaran kisi” seklinde

tanimlanmistir (Liyanarachchi ve Adler, 2011:167).

Son 20 y1l igerisinde ekonomik, sosyal ve siyasal alanda ahlaki degerlere verilen 6nem artmakta
ve etik ile ilgili literatiir gittikge genislemektedir (White, 2001; Chiu, 2003; Bolsin vd., 2005;
Ray, 2006; Vadera vd, 2009; Vandekerckhove ve Lewis, 2012; Delmas, 2015; Pillay vd., 2018).
Bununla birlikte, ahlaka ve kanuna aykiri uygulamalar siklikla giindeme gelen konulardir.
Yapilan caligmalar, 6zel ya da kamu kurumlar1 ayirt etmeksizin neredeyse tim oOrgiitlerde
biiyliklii kiiciikli, ticari, insani ve ahlaki olarak kabul edilemeyecek tavir ve davranislarin
gortildiigiinii belirtmektedir (Henle vd. 2005:220). Bu tiir etik ihlallerini gesitli sebeplerden
oOtiirii sessizce izleyenler ve sahit olsalar dahi ilgili mercilere bildirmeyen ¢alisanlar
bulunmaktadir. Fakat bazi calisanlar, orgiitlerde yasanan bu olumsuz davramiglara ve
uygulamalara kars1 sessiz kalamamakta, vicdanen daha fazla dayanamayip ilgili olay1 orgiit
icindeki veya disindaki kisi ve kuruluslara bildirmektedirler (Zamantili Nayir, 2012:13).
Dolayisiyla etik ihlallerin bildirilmesi davraniginda bir “zorlama” veya “zorunluluk™ olmadigi
goriilmektedir. Bu eylemde kisi vicdaninin sesini dinlemekte ve bu davranisi “goniilliiliik

diistincesi ile gergeklestirmektedir (Aktan, 2015:22).

Etik ihlallerin bildirilmesi eyleminde bulunan kisiler hakkindaki goriisler farklilik
gosterebilmektedir. Bu eylemde bulunan ¢alisanlar hakkinda olumlu ya da olumsuz kavramlar
kullanilmasiin sebebi bakis acisindaki farkliliklar ve kiiltiirel degerlerdir. Baz1 gevreler, etik
ihlalleri bildiren kisileri “idealist” bireyler olarak nitelendirmekte, bu kisiler takdir gormekte ve
hatta bazen kahraman olarak ilan edilmektedirler. Baz1 ¢evreler ise, bu davranista bulunanlari

“muhbir” ya da “kdstebek™ gibi olumsuz bir sekilde tanimlamaktadirlar (Zamantili Nayir,
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2012:28-29). Etik olmayan davranis ve uygulamalar1 bildirenlere karsi yonlendirilen bu
ithamlarin oldukg¢a agir oldugu goriilmektedir. Etik ihlalleri bildiren kisileri muhbir ya da
ispiyonculuktan ayiran en temel noktalara bakildiginda; bu eylemde bulunan kisilerin maddi bir
beklenti i¢inde olmadigi, orgiite yonelik bir intikam duygusu beslemedigi, ahlaki yargilar
referans aldigr ve bu olumsuz davramislardan otiirii ¢evresindeki insanlarin daha fazla

etkilenmemesi igin ¢abaladig1 gériilmektedir (Aydin, 2003:87).

1.3.Etik ihlallerin Bildirilme Sekilleri

I¢sel (Internal) Bildirme

Kurum i¢i suistimal, yolsuzluk ve ahlaka aykir1 uygulamalara sahit olan ya da maruz kalan
kisiler, bu durumu 06rgiit i¢indeki ilgili mekanizmalara bildiriyorsa, bu bildirme bigimine “igsel
(internal) bildirme” denilmektedir (Mansbach ve Bachner, 2010:484). Bazi arastirmalarda igsel
bildirme davranist “kurum ig¢i kontrol mekanizmasi” olarak ele alinmaktadir. Bu sayede
kurumla alakali etik ihlaller g¢ercevesinde degerlendirilebilecek uygulamalar “disariya”
duyurulmamakta ve kurum ig¢inde ¢6zliim yollar1 aranmaktadir. Bu nedenle, igsel bildirme,
kurum i¢in olduk¢a uygun bir bildirme mekanizmasi olarak goriilebilmektedir. Bu kanali
kullanan caligsan, orgiitiine olan baghligina zarar getirici davranista bulunmamakta ve ilgili
hatanin ortadan kaldirilmasi i¢in kurumuna yardim etmektedir. Olaymn kurum biinyesinde
kalmasi tiim ilgililer i¢cin daha yararli olmaktadir (Zamantili Nayir, 2012:32). Bdylece,
caligsanlar Orgiitlerine bu zararli davranist bildirmekle birlikte kurumlarin1 korumakta ve iist

yonetime seffaf bir yonetimin olusturulmasi agisindan yardime1 olmaktadirlar.

Dissal (External) Bildirme
Digsal bildirme davranisinda ¢alisan, birtakim nedenlerle, orgiit i¢inde gerceklesen kurum igi
suistimal, yolsuzluk ve ahlaka aykir1 uygulamalari, bu davraniglari sonlandirabilecegine

inandig1 kurum ve kuruluslara (polis, medya vs.) bildirmektedir (Brown vd. 2014:251).

I¢sel bildirme davramisina basvurulmadan dissal bildirme davranisina bulunmanin pek dogru
bir davranis olmadiginmi ifade edilmektedir (Eren ve Orhan, 2013; Zamantili Nayir, 2012; De
George; 2013). Eger, i¢sel bildirme davranisinda bulunan ¢alisanin bu eylemi ciddiye alinmazsa
ya da bireysel ve kurumsal ¢ikarlarin korunmasi adina ¢alisan, susturulma veya isten ¢ikarilma
gibi olumsuz davraniglara maruz kalirsa, etik ihlallerin digsal bir sekilde bildirilmesi durumu

giindeme gelebilecektir.

Resmi (Formal) Bildirme
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Resmi bildirme, etik olmayan davranislar ve uygulamalarin, daha 6nceden orgiit tarafindan
belirlenmis olan resmi prosediirler ve standartlarin takip edilmesiyle orgiit igindeki ilgili

mercilere iletilmesi olarak tanimlanmaktadir (Park vd. 2008:930).

Bir orgiitte etkin bir etik ihlal bildirilme siirecinin olusturulabilmesi ig¢in, resmi bildirme
prosediirlerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu prosediirler, bir isletmede ¢alisanlarin etik ve

ahlaki kaygilarini kapsayacak standartlar ¢ercevesinde gelistirilmelidir.

Resmi Olmayan (Informal) Bildirme

Resmi olmayan bildirme, ¢alisanlarin etik olmayan davranislar ve uygulamalari, yine
calistiklar 6rgiitlerde kendilerine yakin buldugu ya da gilivenebildigi kisilerle paylagsmasi olarak
tanimlanmaktadir (Park vd. 2008:930).

Anonim (Anonymous) Bildirme

Anonim bildirme durumunda ¢alisanlar etik olmayan davranislar ve uygulamalar1 kendisi
hakkinda herhangi bir bilgi vermeden ya da farkli bir isim belirterek bildirmektedirler (Park vd.
2008:930). Belli bir kisi ya da grubun yaptig1 etik olmayan davraniglar1 ya da uygulamalari
ortaya ¢ikaran kisiler bazi risklerle karsi karsiya kalabilmektedirler. Orgiitler, bu tarz
davramslar ve uygulamalar bildiren kisileri korumalidir. Orgiitler her ne kadar etik olmayan
uygulamalar1 bildiren kisileri korumak i¢in dnlemler alsa da, bu kisiler bazi tehditlerle kars
karsiya kalabilmektedirler. Dolayisiyla, bu sartlar altinda etik ihlalleri bildirmek isteyen kisiler
kendileri hakkinda bilgi vermeden ilgili olay1 agiga ¢ikartmak istemektedirler. Organizasyonlar
ister agik ister anonim bir sekilde olsun, etik ihlalleri bildiren kisilerin iddialarini dikkate almali
ve bu iddialar lizerinde tam tesekkiillii bir sorusturmanin yiiriitiiliip ytriitilmeyecegi ilgili
taraflara bildirilmelidir (Lomer, 2017).

2. ORGUTSEL ADALET ALGISINA YONELIK KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.0rgiitsel Adalet Algist

Orgiitsel adalet, orgiitlerdeki iliskilere bagli olarak meydana gelen kazanmmlarmn adil
dagitilmasini ve bu dagitim asamasinda izlenen prosediirler ile birlikte yoneticilerin orgiit ve
caliganlarla alakali karar, diizenleme, uygulamalar ile ¢alisanlara olan davranislarinin ¢alisanlar
tarafindan tarafsiz ve keyfiyete bagli olmadan adil bir sekilde algilanmasini ifade etmektedir
(Iyigiin, 2012: 50-51). Bu kavram ile ilgili ¢alismalarin temelini Adams’in (1965) “Adalet
Teorisi” adli ¢alismasi olusturmaktadir. Adams’a (1965) gore, calisanlar, kendi ¢abalart ile
orgiite katkilar1 sonucunda elde ettikleri kazanimlar1 bir referans noktasi olarak kabul etmekte

ve kazanimlarin1 bir bagka orgiitteki ¢alisanin kazanimlar ile siirekli olarak kiyaslamaktadirlar.

Orgiitsel davranis literatiiriine “drgiitsel adalet” kavraminmi kazandiran arastirmaci ise
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Greenberg (1990)’tir. Polyhart ve Ryan (1997) orgiitsel adaleti, isle ilgili durumlarda c¢alisanlar
tarafindan adaletin algilanma sekli ve isle ilgili olusan algilar sonucu ¢alisanlarin tepkileri
seklinde ifade etmistir. Cropanzano vd. (2007), ¢alisanlarin etik ve ahlaki sinirlar igerisinde
yoneticilerini kisisel olarak degerlendirmeleri kapsaminda orgiitsel adalet kavramini ele
almislardir. Bu tanimlardan hareketle, orglitsel adalet; calisanlarin gérev dagilimi, mesaiye
uyma, yetki verilmesi, ticret diizeyi, 6diil dagitimi, sosyal ve ekonomik anlamda adil bir calisma
ortami gibi degiskenlere yonelik, yonetsel kararlar1 degerlendirme siireci ve orgiit icerisinde
verilen kararlarin nasil verildigi ya da bu kararlarin yonetim tarafindan calisanlara nasil

sdylendiginin calisanlar tarafindan algilanma bigimi olarak tanimlanabilmektedir (Iyigiin,
2012:51).

Orgiitsel adalet kavramu literatiirde siklikla ii¢ boyutta degerlendirilmektedir. Orgiitsel adaletin
bu boyutlar literatiirde “dagitim adaleti”, “islemsel adalet” ve “etkilesim adaleti” seklinde
siiflandirilmistir (Cropanzano vd. 2007:36). Bu boyutlar, ¢calisanlarin 6rgiite ve yonetime olan

tutumlarin ¢gesitli sekillerde etkileyebilme giiciine sahiptir (Yenigeri vd. 2009:85).

Dagiim Adaleti

Orgiitiin amaglar i¢in kendilerinden beklenen hizmeti sunan calisanlar, kendi ihtiyaclarini
karsilamak i¢in Orglitsel sisteme katilmaktadirlar. Calisanlarin ihtiyaglarina cevap verebilmek
giinlimiiz isletmelerinde bir orgiitiin basarisi i¢in zorunluluk haline gelmistir. Dolayisiyla, bir
orgiitte, katki saglama ve sunulan bu katkinin karsiligini alma temeli tizerine kurulmus bir birey
— orgiit iliskisi one ¢cikmistir. Orgiit acisindan her ¢alisanin esit derecede degerli oldugu iddia
edilse dahi, gergekte bu durumun bdyle olmadigi, tiim calisanlarin degerlerinin ve paylarina
diisen degerlerin de esit olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, neyin, hangi orgiit lyeleri
arasinda, ne miktarda paylastirilacagi sorunu dagitim adaletinin cevap aradigi konularin basinda

gelmektedir (Karaeminogullari, 2006:11).

Dagitim adaleti c¢ercevesinde yoneticiler calisanlara, ahlaki ve objektif olarak tanimlanan
prensipler cercevesinde davranmalidir. Dagitim adaleti; yetenekleri ve ortaya koyduklari
ciktilara bakildiginda benzer yonde olan ¢alisanlara benzer yonde davranilmasina, farkli olan
caliganlara ise, aralarindaki cesitli farklar oraninda farkli davranilmasi gerektigine

odaklanmaktadir (Foley vd. 2002:473- 474).

Islemsel Adalet
Orgiitsel adalet iizerine yapilan ilk galismalarda, kazanimlarin dagitimi ve bu dagitimlarin
adaletli bir sekilde yapilmasi tizerinde durulmustur. Ne var ki bazen, bircok durumsal faktoriin

etkisiyle birlikte adil bir dagitim miimkiin olamamaktadir. Bireylerin adalet algilari iizerinde
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kazanimlar ve bu kazanimlarin dagitimi énemli olsa da; kimin, neyi, ne dlgiide alacag1 ve bu
kazanimlarin dagitilmasina nasil karar verilecegi de calisanlarin adalet algilamalari lizerinde
etkili olmakta ve calisanlar kazanimlarin dagitimiyla birlikte kazanimlarin dagitilma seklini de

adalet perspektifinden degerlendirmektedir (Karaeminogullari, 2006:17).

Yakin bir zamana kadar “dagitim adaleti” boyutu, orgiitlerde adaletin saglanmasi amaciyla tek
bir boyut olarak diigtiniilmiistiir. G6z ard1 edilen “islemsel adalet” boyutunun odak noktas,
kararlarin alinmasi noktasinda kullanilan en Onemli araglarin yani islemlerin adilligidir.
Dagitim adaleti, kisaca, ¢alisanlarin kazanimlarla ilgili dagitim kararlarina gosterdigi tepkilere
odaklanmakta iken; islemsel adalet, ¢alisanlarin bu dagitim kararlarinin alinis bicimine yonelik

gdstermis olduklari tepkilere odaklanmaktadir (isbasi, 2001:61).

Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag (1986), orgiitsel adalet {izerine yapmis olduklari arastirmalarinda, kazanimlarin
dagitiminin ve bu dagitimlar gerceklesirken izlenecek olan siireglerin oldukc¢a 6nemli oldugunu,
fakat bununla birlikte adaletle ilgili prosediirler uygulanirken calisanlarin tecriibe ettikleri
etkilesim ve davraniglarin kalitesine de duyarli olduklarint gézlemlemislerdir. Bies ve Moag

(1986), gozlemleyip kesfettikleri yeni adalet boyutuna “etkilesim adaleti” adin1 vermislerdir.

Etkilesim adaleti, kisileraras: iliskilerin niteligine odaklanan bir olgudur (isbasi, 2001:61).
Orgiitlerdeki beseri iliskiler, calisanlarin algilarini ve baskalarina dogru yonlendirilen tutumlar
etkilemektedir. Dolayistyla ¢alisanlar ile yoneticiler arasinda olusan iliskilerin niteligi 6rgiitsel
adalet uygulamalar1 tlizerinde olduk¢ca onemli bir rol oynamaktadir (Karaeminogullari,
2006:19). Calisanlar, etkilesim adaleti catis1 altinda prosediirlerin uygulanma siirecinde
yoneticilerin kendileriyle nasil iletisim kurduguna ve kararlarin kendilerine nasil agiklandigi
hususunda duyarli olmakta ve bu iletisimin samimiyet ve saygiya dayanmasi gibi beklentiler
icerisinde olmaktadirlar. Bu noktada etkilesim adaleti, karar verici ve prosediirleri uygulayici
olan tist yonetim ile ¢alisan arasindaki iliskinin adil olup olmamasi siirecini etkileyen iletisim

faktoriinlin 6nemine isaret etmektedir.

3. ETiK IHLALLERIN BILDIRILMESIi NiYETi VE ORGUTSEL ADALET
ARASINDAKI ILISKI

3.1. Arastirmanin Teorik Temeli ve Literatiir Taramasi

Bu ¢alismanin teorik temeli “Sosyal Miibadele Teorisi’ne dayanmaktadir. Sosyal Miibadele
Teorisi, karsilikli taraflarin uzun vadede sorumluluklarini yerine getirecegine ve kendisine
yapilanin karsilifin1 verecegi inanci iizerine kurulmus bir teoridir (Blau, 1964). Calisanlara

orgiit tarafindan taninan haklarin tatmin edici olusu ve c¢alisanlarin bu haklarin karsilig1 olarak
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orglit adina birtakim sorumluluklar sergileyisleri, ¢alisanlarla orgiit arasinda meydana gelen
miibadele iligkisinin sosyal miibadele kapsaminda degerlendirildigini g0Ostermektedir.
Dolayisiyla sosyal miibadele, ¢alisanin ve orgiitiin karsiliklt olarak birbirlerine birtakim
iyilikler yapmalarin1 6ngoren bir teoridir. Sosyal Miibadele Teorisi’ne gore iyilikte bulunan
taraf, kars1 tarafin bunun karsiligini verecegi beklentisi igine girmektedir. Taraflar karsilikli
olarak birbirlerinin beklentilerini karsiladiklar1 miiddetce, sosyal miibadele iliskisi devam
etmektedir (Koksal, 2012:5). Iste bu noktada, érgiitsel adaletin varligiyla birlikte, calisanlarin
sahit olduklar1 ve koti sonuglara sebebiyet verecek etik ihlalleri, Orgiitiin faydasini
distinerekten oOrgiit igerisindeki yetkililerle paylasabilecekleri diisiincesi “Sosyal Miibadele
Teorisi” ¢atis1 altinda degerlendirilebilir. Bununla birlikte, 6rgiitlerde adaletsizligin algilanmasi
sonucu caliganlarin ¢esitli nedenlerle Orgiitiinii ya da Orgiit yoneticilerini cezalandirmak
amaciyla bu tarz davraniglar 6rgiit dis1 kisi ya da kuruluslara iletebilecekleri diisiincesi yine bu

teori kapsaminda incelenebilir (Yiiriir ve Nart, 2016: 121).

Egitim kuruluslari toplum nezdinde en 6nemli kuruluslardan biridir (Cakmak, 2008:34). Egitim
kuruluslarinda gergeklesen etik ihlaller, kurumun bir toplumsal sorumluluk tasimasi sebebiyle
ilgili kurulusun itibarini sarsmakla kalmamakta, ayrica kamuoyunun diger kurumlara karsi olan
glivenini de olumsuz etkilemektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011). Egitim hizmetlerinden
faydalanan toplum, etik ihlallerden etkilenmekte ve sonug olarak toplumun egitim kuruluslarina
olan giiveni azalmaktadir. Bu noktada, etik ihlalleri bildirme davranisi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Calisanlar, kurum ¢ikarini korumak adina farkina vardig: ya da sahit oldugu ¢esitli
etik thlalleri gerekli mercilere bildirebilmektedirler. Dolayisiyla, etik ihlallerin nasil bildirildigi

oldukca 6nem tasimaktadir.

Etik ihlallerin nasil bildirilecegi iizerinde Orgiitsel adalet algis1 olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir. Calisanlar, etik ihlallerle ilgili sikayetlerin adil bir sekilde ¢dziimlendigini
algiladig1 takdirde etik ihlalleri, 6rgiit icindeki ilgili mercilere ya da kanallara daha fazla
bildirebilmektedirler (Yiiriir ve Nart, 2016:122). Bildirilen olaylarin kurum i¢inde adil bir
sekilde ¢coziimlenmedigini goren ¢alisanlar sikayetlerini dis kanallara (medya, savcilik, polis,
vb.) aktarilabilmekte; bu da kurum i¢in biiyiik sorunlara neden olabilmektedir (Goldman,
2003:705-706). Ayrica, ¢alisanlarin  Orgiit igerisinde kendilerine adil davranip
davranilmadiginin o6lgiitii olarak tanimlanan orgiitsel adalet (Folger ve Cropanzano, 1998)
caligsanlarin pek ¢ok tutum ve davranislarin (6rgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel baglilik, is
tatmini, performans, hirsizlik, misilleme ve tiretkenlik karsit1 davranis vb.) onciilii oldugu daha

onceki yapilan ¢alismalarca dogrulanmistir (Greenberg, 1990; Moorman, 1991; McFarlin ve
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Sweeney, 1992; Martin ve Bennett, 1996; Konovsky ve Organ, 1996; Skarlicki ve Folger, 1997;
Masterson vd. 2000; Fox vd. 2001; Blakely vd. 2005; Yiiriir, 2008; Lavelle vd. 2008; Zapata-
Phelan vd. 2009).

Orgiitsel adalet ile etik ihlallerin bildirilmesi niyeti arasindaki iliskinin ise gorgiil arastirmalarla
incelenmeye muhtag oldugu diistiniilmektedir. Nitekim gerek uluslararasi1 gerekse ulusal
yazinda Orgiitsel adalet ile etik ihlallerin bildirilmesi arasindaki iligkiyi Olgen gorgiil

arastirmalar sinirlidir. Bu arastirmalarin aktarilig siralamasi, kronolojik siraya gore verilmistir.

Goldman (2003)’1n yapmis oldugu arastirmada; dagitim, islemsel ve etkilesim adaletinin, isine
son verilmis ¢alisanlarin haklarini aramasi adina orgiitlerini yasal organlara sikayet etmesi ya
da dava agma (digsal bildirme) davranislarini nasil etkiledigi arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, isine son verilen ¢aliganlarin, islerine son verilme siirecine yol agan prosediirleri
adil algiladiklar takdirde, kurumlarina kars1 davaci olmadigi tespit edilmistir. Aragtirmada ilgi
ceken kisim ise, calisanlarin etkilesim adaleti algilar1 yiiksekse, onlar i¢in sonug¢ ve
prosediirlerin adil olup olmadigi ¢cok fazla 6nem teskil etmemektedir. Bir baska deyisle, igine
son verilen ¢alisanlar, bu siiregte kendilerine saygili ve duyarli davranildigini hissettiklerinde

sikayette bulunmamakta ya da kurumlarina kars1 davact olmamaktadirlar.

Zhang vd. (2009)’nin Cin’de birbirinden farkli on bankada ¢alisan 364 kisi iizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada, siireglerle birlikte yoneticilerin davranis ve tutumlarinin g¢alisanlar
tarafindan adil algilanmasi sonucunda, c¢alisanlarin etik ihlalleri kendi orgiitiine bildirme

niyetlerinde artig oldugu tespit edilmistir.

Seifert vd. (2010), finansal anlamda etik ihlalleri herkesten once gorebilme ve ortaya
cikabilecek muhtemel zararlari en aza indirebilme firsatina sahip olduklarindan dolay:
orneklemlerini denetgiler ve muhasebe elemanlarindan se¢mislerdir. Bu ¢alismada muhasebe
elemanlar1 ve denetgilerin orgiitteki politika ve prosediirleri adil olarak algiladiklarinda, igsel

bildirme niyetlerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Seifert vd. (2013), orgiitsel adaletin etik ihlallerin bildirilmesi iizerindeki etkisini giiven araci
degiskeni ile incelemislerdir. Calisma 226°s1 i¢ denet¢i ve 211°1 muhasebe elemani olmak iizere
toplam 427 kisiyi icermektedir. Arastirmada, ¢alisanlarin adalete dair algilarinin etik ihlalleri
bildirme niyetlerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, calisanlarin 6rgiitlerine
ve yoneticilerine karst duyduklar giivenin de etik ihlalleri bildirme tizerindeki aracilik etkisi
dogrulanmistir. Calismada, islemsel adalet ve dagitim adaletinin Orgiitsel giiven araciligiyla

icsel bildirme niyetini artirdig1 goriilmiistiir. Ayrica, etkilesim adaleti ile birlikte yonetici ile
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giiven ortaminin olusmasi dolayisiyla, ¢alisanlarin i¢sel bildirme niyeti artmaktadir.

Kelebek (2016), orgiitsel adaletin, orgiitsel vatandashia ve orgiitlerdeki etik ihlallerin
bildirilmesine olan etkisini incelemistir. Bu calisma, Konya ISKUR calisanlar iizerinde
gerceklestirilmistir. Calismada, orgiitsel adaletin etik ihlallerin bildirilmesi tizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 gérilmiistiir.

Yiiriir ve Nart (2016), orgiitsel adalet algisinin etik ihlallerin bildirilmesi niyeti lizerinde
belirleyici bir etkisinin oldugunu giiven araci degiskeni ile incelemistir. Calisma, Sakarya ve
Yalova’da 312 kamu ¢alisan1 {izerinde anket yontemiyle yapilmistir. Caligmada, orgiitsel
giivenin saglanmasi yoluyla, orgiitsel adaletin i¢sel bildirme niyetini artirdigi goriilmiistiir.
Fakat orgiitte adaletsizlik algisinin  digsal ihbar niyetini artiracagt hipotezi ise

dogrulanamamustir.

3.2.Arastirmamin Hipotezleri

(Calismada “Etik ihlallerin bildirilmesinde akademik personelin 6rgiitsel adalet algisi nasil bir
rol oynamaktadir?” temel sorusundan hareket edilerek ¢esitli hipotezler gelistirilmistir. Igsel
bildirme davraniginda orgiitsel adaletin rolii, asagida kurulan Hz1 ana hipotezi ve Hia, Hip Ve Hic

alt hipotezler baglaminda incelenebilir.
Hi: Orgiitsel adalet, i¢sel bildirme davramgsim anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
Hia: Dagitim adaleti i¢sel bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Dagitim adaleti, alinan kararlarin, uygulamalarin, sorunlarin ¢6ziimlerinin ¢alisanlarca ne kadar
adil olarak algilandigi ve yonetimsel kararlarin ne derece adil bir sekilde dagitildigina
calisanlarin goziinden odaklanmaktadir. Miceli ve Near (1992), bir orgiitte suistimal ve
yolsuzluklarin c¢alisanlarca, oldugu gibi ve dogru bir sekilde dogrudan orgiite aktarma
niyetlerinin 6neminden bahsetmektedir. Bunda da orgiitte adalet algilarinin rolii oldukga
onemlidir. Kurum i¢i suistimal ve yolsuzluk sikayetlerinin adil bir sekilde ¢ozlimlendigi
calisanlarca algilandig1 takdirde, kurum ici suistimal ve yolsuzluk sikayetlerini orgiit i¢indeki
ilgili mercilere daha fazla iletildigi ¢esitli arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur (Miceli
vd. 2008). Kurum i¢i suistimal ve yolsuzluk sorunlar1 adil olarak ¢6ziimlendiginde etik ihlalleri
bildiren kisilere kars1t yoneltilebilecek olasi suclamalar ve misillemelerin de engellenecegi

belirtilmektedir (Adams, 1965; Miceli ve Near, 1992).
Hub: Islem adaleti, i¢sel bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Prosediir ve politikalarinin tarafsiz, 6n yargisiz, esit ve devamli bir sekilde uygulanmasinin,
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orgiitlerde i¢sel bildirme davraniginda bir artis saglayacagi ortaya konmaktadir (Miceli ve Near,
1992; Near vd. 1993; Trevino ve Weaver, 2001). Bu durum, orgiitte ¢alisanlarin islemsel
adaletin saglandigina dair algilarini olumlu yonde etkileyecek ve igsel bildirme davranislarinda

artis meydana gelebilecektir.
Haic: Etkilesim adaleti, i¢sel bildirme davranisint anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Calisanlar etik ihlalleri bildirmesiyle davranisiyla gerekli ilgi ve destegi alirsa, yoOneticiler
calisanlarina bir sonraki bildirme siireciyle ilgili bilgi verirse, c¢alisanlar bu tiir etik ihlalleri
bildirmeye daha duyarli olabilmektedirler. Boylece calisanlar kurum iginde ¢6ziim arama
yoluna bagvurmakta ve sikdyetlerini kendi kurumlariyla paylasmaktadirlar (Miceli ve Near,

1992; Mesmer-Magnus ve Viswevaran, 2005).

Dissal bildirme davranisinda orgiitsel adalet algisinin rolii, asagida kurulan H> ana hipotezi ve

H2a, Han Ve Hoc alt hipotezler baglaminda incelenebilir.
Ha: Orgiitsel adalet, digsal bildirme davranisini anlamli ve negatif yonde etkilemektedir.

Hza, 2b, 2c: Dagitim, islem ve etkilesim adaleti dissal bildirme davranisini anlamli ve negatif

yonde etkilemektedir.

Orgiitlerde etik ihlaller gerceklestiren kisiye bir cezanin verilecegine ve etik ihlallerin
gerceklesmesi sonucunda yonetimin gerekli eylemleri ortaya koyacagina inanan ¢aliganlar,
digsal bildirme davranmisinda bulunmayacaklardir. Ayrica, etik ihlallerin bildirilmesi sonucu,
etik ihlali gergeklestiren kisiye, prosediirlerin tarafsiz bir sekilde uygulanacagini diisiinen
calisanlar, digsal bildirme davranigini bir alternatif olarak gérmeyeceklerdir. Bununla birlikte,
etik ihlallerin bildirilmesi sonucu, yonetimin kendilerine misilleme davranisinda
bulunulmayacagini ve kendilerine saygili bir sekilde yaklasilacagini diisiinen c¢alisanlar digsal
bildirme davranisinda bulunmayacaklardir (Miceli ve Near, 1992; Mesmer-Magnus ve
Viswevaran, 2005).

Resmi bildirme davraniginda orgiitsel adalet algisinin rolii, asagida kurulan Hs ana hipotezi ve

Hsa, Hap Ve Hac alt hipotezler baglaminda incelenebilir.
Hs: Orgiitsel adalet, resmi bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
Hsa: Dagitim adaleti, resmi bildirme davramsini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Dagitim adaleti, karsilagilan sonuglarla ilgili adalet algilamalaridir. Yapilan arastirmalar,
dagitimin adaletli sekilde gerceklestirilmesinin, etik ihlallerin resmi bir sekilde bildirme

davraniglarinda artis1 saglayacagini ortaya koymaktadir (Miceli ve Near, 1992; Trevino ve
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Weaver, 2001).
Hab: Islemsel adalet resmi bildirme davramsini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Resmi bildirme davraniginda bulunmak isteyen calisan, etik ihlali orgiitiin belirledigi iletisim
kanallart ile yine orgiitiin belirledigi kurallara gore bildirmektedir (Park vd. 2008). Yapilan
arastirmalar, ¢alisanlarin daha 6nceden belirlenmis prosediir ve politikalarin tarafsiz bir sekilde
uygulanacagini diistindiiklerinde, resmi bildirme davranisinda bulunabileceklerini ortaya

koymustur (Miceli ve Near, 1992; Near vd. 1993; Trevino ve Weaver, 2001).
Hsc: Etkilesim adaleti, resmi bildirme davranisint anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Etkilesim adaleti, resmi prosediirlerin uygulanmasi esnasinda g¢alisanlarin orgiit tarafindan
maruz kaldigir davraniglarin niteligine yonelik algi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, karar
verici ve resmi prosediirleri uygulayiciyla ¢alisan arasindaki iligkinin adil olup olmamast bir
biitiinleyici unsur tasimaktadir (Bies ve Moag, 1986). Bu noktadan hareketle, bir orgiitte
etkilesim adaleti ikliminin hakim olmasi sonucu calisanlarin resmi bildirme davranislarinda

bulunmasi muhtemeldir.

Informal bildirme davranisinda orgiitsel adalet algismin rolii, kurulan Ha ana hipotezi ve Haa,

Hap ve Hgc alt hipotezler baglaminda incelenebilir.
Ha: Orgiitsel adalet, informal bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
Hsa: Dagitim adaleti, informal bildirme davranigini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Orgiitlerde dagitimin adaletsiz olarak algilanmasi, bireyin orgiitteki diger kisilerle catisma ve
stres yasamasina neden olmakta ve dolayisiyla orgiitteki calisma arkadaslar1 da dahil diger
kisilerle daha az iletisim kurmasina neden olmaktadir (Eroglu, 2014). Genisletici bir yorum
yapilmasi1 durumunda, bu durumun tersi de dogrudur. Dolayisiyla, bu agiklamalardan yola
cikarak, bir Orgiitte dagitim adaletine iligkin algilamalarin yiiksek olmasi durumunda, 0

kurumda informal bildirme egilimi de yiiksek olacaktir.
Hap: Islem adaleti, informal bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Calisanlarin, kaynaklarin dagitimi icin belirlenen yol, metot ya da yontemlerin dogruluguna
iligskin adalet algilarindaki eksiklik, o kurumda farkli kisiler igin adaletin farkli yollarla tecelli
etmesi anlamina gelmektedir. Farkli kisiler i¢in adaletin farkli yollarla tecelli etmesi o 6rgiitte
adalet ortamin1 bozmakta ve informal bilgi aligverigini engellemektedir (Demirel, 2008). Bunun
tersi de dogrudur. Dolayisiyla, kurumdaki etik ihlaller i¢in olusturulmus olan cezalarin

uygulanisindaki metot, ilke ya da yontemlerin ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasi
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informal bildirme i¢in 6nemli bir referans noktasini olusturmaktadir.
Hac: Etkilesim adaleti, informal bildirme davranisint anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Etkilesim adaleti, kazanimlarin dagitimmn ve prosediirlerin uygulanmasi siirecinde,
calisanlarina ne derece nazik davranildigi, deger verildigi ve saygi gosterildigiyle ilgilidir
(Colquitt vd. 2001). Bu bilgilerden hareketle, bir orgiitte etkilesim adaletinin hakim olmasi o
orgiitte calisanlar arasinda informal bilgi akigina olanak saglayacaktir. Boylece, etik ihlallerin

informal olarak bildirilmesi de ¢alisanlar arasinda miimkiin olabilecektir.

Anonim bildirme davranisinda orgiitsel adalet algisinin rolii, asagida kurulan Hs ana hipotezi

ve Hsg, Hsp ve Hsc alt hipotezler baglaminda incelenebilir.
Hs: Orgiitsel adalet, anonim bildirme davranisini anlaml ve negatif yonde etkilemektedir.

Hsa, sb, 5c; Dagitim, islem ve etkilesim adaleti, anonim bildirme davranisint anlamli ve negatif

yvonde etkilemektedir.

Kisilerin anonim bildirme davranisinda bulunmalarinda en etkili olan faktor kendilerine karsi
gerceklesecek olan misilleme davranigidir (Park vd. 2008). Bu noktadan hareketle, 6rgiitlerdeki
adaletin varligi durumunda ¢alisanlar kendilerine karsi herhangi bir misilleme davranisinin

yoneltilmeyecegini diisiinerek bu davranista daha az bulunma egiliminde olabilmektedirler.

4, ARASTIRMANIN METODOLOJISi

4.1. Arastirmamin Orneklemi, Veri Toplama Yéntemi ve Olcegi

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, orgiitsel adalet algisinin etik ihlalleri bildirme niyeti iizerindeki etkisini
incelemektir. Arastirma, Trabzon ilindeki bir devlet iiniversitesinde akademik personel
iizerinde gergeklestirilmistir. Universiteler, etifin ger¢ekten uygulanip uygulanmadigina dair
isaretler veren, etigin en Onemli smmav alanlarindan biridir. Toplumsal ve bilimsel
sorumlululuklarin en temel degerlerinin tanimlandigr ve toplumu dogrudan etkileme
potansiyeline sahip olan iiniversiteler, etiin yer almas1 gereken en dnemli kuruluslardan biri
olmaktadir (Ornek Biiken, 2006: 166-167). Fakat {iniversitelerde de, diger kamu kuruluslarinda
oldugu gibi bazi etik ihlaller meydana gelebilmektedir. Bu etik ihlaller akademi diinyasiyla
direkt iligkisi olan bilimsel yaniltmalar, bilimsel sahtekarlik, yaymn intihalleri gibi konulari
kapsarken, bir yandan da direkt bilimle iliskisi olmayan ama iiniversitelerde goriilebilen etik
dis1 davranislar olan personel seciminde kayirmacilik/ayrimeilik, kamu kaynaklarinin kisisel
cikarlar i¢in kullanilmasi, yolsuzlukla/usulsiizliikler, mobbing uygulamalari, makamini1 kisiler

iizerinde etki/gii¢ kurmak i¢in kullanmak ve her tiirlii etik dis1 davranisa goz yummak olarak
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belirtilebilir (Altun ve digerleri, 2013: 33; Ornek Biiken, 2006: 166).

Arastirmada basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi orneklemede,
evrendeki 6gelerin her olas1 birlesiminin, 6rneklem i¢inde yer almasi i¢in esit bir ihtimali vardir
(Kerlinger & Lee, 1999). Bu 6rneklemde akademik personelin arastirmaya katilma olasiliklart
esittir. Arastirma evreninde 2361 akademisyen gorev yapmaktadir. Arastirma siirecinde
akademisyenler ofislerinde ziyaret edilmis, ulasilamayan akademisyenlere e-posta yoluyla
anket formlar1 gonderilmistir. Sonug olarak 330 akademik personele ulasilmistir. Ornekleme

dair bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Tanimlayic1 Bulgulara Yonelik Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Demografik Faktorler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 199 60,3
Cinsiyet
Kadin 131 39,7
25 yas ve alt1 13 3,9
26-35 167 50,6
Yas 36-45 78 23,6
46-55 52 15,8
56 yas ve iizeri 20 6,1
Evli 215 65,2
Medeni Durum
Bekar 115 34,8
0-5 yil 144 43,6
6-10 y1l 66 20,0
Goreyv Siiresi
11-15 vl 45 13,6
16 y1l ve iizeri 75 22,7
Prof. Dr. 52 15,8
Dog. Dr. 38 11,5
Yrd. Dog. Dr. 55 16,7
Kadro Unvam
Ars. Gor. 133 40,3
Ogr. Gor. 31 9,4
Uzman 6 1,8
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Okutman 15 45

Toplam 330 100

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilan akademik personelin dnemli bir bolimiinii (%60,3’linii)
erkekler olusturmaktadirlar. Akademik personelin %3,9°u 25 yas ve altinda iken, 26-35 yas
arasi olan akademik personelin orani dikkat ¢ekmektedir. Bu yas araliginda yer alan akademik
personelin orant %50,6°dir. Akademik personelin biiyiik bir bolimii (%65,2’si) evlidir.
Arastirmaya katilan akademik personelin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%43,6) kurumlarinda 0-5
yil tecriibeye sahip olan kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin gogunlugunun (%40,3)

arastirma gorevlisi olmasi dikkat cekmektedir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Caliganlarin 6rgiitsel adalet
algisim1 6lgmek amaciyla Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve gegerliligi
Ulbegi (2011) tarafindan dogrulanan bir 6lgek kullanilmistir. Olgekte 25 ifade bulunmaktadir.
Calisanlarin etik ihlallerin bildirilmesi davraniglari niyetlerini 6lgmek amaciyla Park vd. (2008)
tarafindan gelistirien ve gecerliligi Tas (2015) tarafindan dogrulanan bir 6l¢ek kullanilmstir.
Olgekte 14 ifade bulunmaktadir. Olgek ifadelerinin cevaplandirilmasinda besli likert 5lceginden
faydalanilmistir. Hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4),
kesinlikle katiliyorum (5) ifadeleri 6l¢eklerde belirtilmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi
Arastirma verileri; faktor, giivenirlik, normallik, korelasyon ve regresyon analiz yontemleri

kullanilarak analiz edilmistir.

Faktor Analizi

Bu arastirmada etik ihlallerin bildirilmesi 6lgegine yonelik KMO o6rneklem yeterlilik 6l¢iimii
degeri 0,888°dir. Etik ihlallerin bildirilmesi 6lgeginin istatistiki analizinde agimlayici faktor
analizi kullanilmistir. Olgek maddeleri, Varimax rotasyon metodu uygulanip dlgek faktor
analizi testine tabi tutuldugunda maddelerin literatiirde oldugu gibi bes faktorde toplandigi
goriilmiistiir. Tablo 2’deki wveriler, etik ihlallerin bildirilmesi olgeklerinin  giivenirlik
katsayilarmin yliksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu dlgeklerin 6lgiim degerlerinin

kararlilig: yiiksektir.

Tablo 2: Etik Ihlallerin Bildirilmesi Niyeti Olgegine Y&nelik Faktor Analizi

Faktorler ve ifadeler F1 F2 F3 F4 F5
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Faktor 1: i¢sel Bildirme Cronbach’s Alpha: 0,854

Etik ihlalleri kurumumdaki sorumlu amire bildiririm. ,673

Etik ihlallerden kurumumdaki iist yonetimin haberdar olmasim | ,783
saglarim.

Etik ihlalleri 6nce kurum igindeki kisilere, sonra kurum disindaki | ,763
ilgili kisilere bildiririm.

Etik ihlalleri gergeklestiren kiginin amirine bildiririm. 178

Faktor 2: Digsal Bildirme Cronbach’s Alpha: 0,740
Etik ihlalleri kurumun baglh oldugu yetkili mercilere bildiririm ,802

Kamuoyunun etik ihlallerden haberdar olmasini saglarim. ,809

Etik ihlallerle ilgili farkl: birimlere (polis, savcilik, medya gibi) ,710

bilgi saglarim.

Faktor 3: Resmi Bildirme Cronbach’s Alpha: 0,864
Etik ihlalleri, hakkimda detayl bilgi vererek bildiririm. ,628

Etik ihlalleri bildirirken resmi yollar1 kullanirim. ,631

Etik ihlalleri kendi adim1 da belirterek bildiririm. 575

Faktor 4: Resmi Olmayan Bildirme Cronbach’s Alpha: 0,789
Etik ihlallerden sorunu ¢6zebilecegine inandigim ,738

meslektaslarimin haberdar olmasini saglarim.

Etik ihlalleri ¢6zebilecegine inandigim yetkili bir liginin hatadan ,803
haberdar olmasint saglarim.

Faktor 5: Anonim Bildirme Cronbach’s Alpha: 0,789
Etik ihlalleri bildiririm fakat kendimle ilgili hi¢bir bilgi vermem. -, 739
Etik ihlalleri sahte bir isimle bildiririm -,760
Aciklanan Toplam Varyans: % 66,482 KMO Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii:
0,888

Olgegin Cronbach Alpha Degeri: 0,857
Barlett Kiiresellik Testi: Sig. (0,000)

Bu arastirmada etik ihlallerin bildirilmesi 6l¢egine yonelik KMO 6rneklem yeterlilik olgtimii
degeri 0,956°dir. Etik ihlallerin bildirilmesi 6lgeginin istatistiki analizinde agimlayici faktor
analizi kullanilmistir. Olgek maddeleri, Varimax rotasyon metodu uygulanip dlgek faktor
analizi testine tabi tutuldugunda maddelerin literatiirde oldugu gibi ii¢ faktdrde toplandigi

goriilmiistiir. Tablo 3’teki veriler, etik ihlallerin bildirilmesi Olgeklerinin  giivenirlik
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katsayilarmin yliksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu 6lgeklerin 6lgiim degerlerinin

kararlilig: yiiksektir.

Tablo 3: Orgiitsel Adalet Olgegine Yonelik Faktdr Analizi

Faktorler ve ifadeler F1 F2 F3
Faktor 1: Dagitim Adaleti Cronbach‘s Alpha: 0,754
Calisma saatlerim adildir. ,503
Ucret diizeyimin adil oldugu fikrindeyim. ,643
Is yiikiimiin oldukca adil oldugu kanisindayim. ,696
Aldigim odiiller - ikramiyeler adildir. ,645
Isimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugu fikrindeyim. ,664
Faktor 2: islemsel Adalet Cronbach‘s Alpha: 0,919
Yonetim is ile ilgili kararlarinda tarafsiz davranir. , 731
Yonetim karar vermeden nce ¢alisanlarin kaygilarini dikkate alir. ,738
Yonetim karar verebilmek i¢in tam ve dogru bilgi edinir. 741
Yonetim kararlarini netlestirir ve gerektiginde ¢alisanlara bilgi verir. , 755
Isle ilgili tiim kararlar ayrim yapilmaksizin herkese uygulanir. ,708
Yonetimin aldig kararlar sorgulanabilir ve kararlara itiraz edilebilir. ,720
Faktor 3: Etkilesim Adaleti Cronbach Alpha’s: 0,957
Yonetim igimle ilgili karar alinirken bana nezaket ve ilgiyle yaklagir. ,821
Yonetim igimle ilgili karar alinirken bana saygili ve vakarli davranir. ,814
Yonetim isimle ilgili karar alinirken kisisel ihtiyaglarima duyarli olur. ,803
Yonetim isimle ilgili karar alinirken bana igtenlikle davranir. ,847
Yonetim isimle ilgili karar alinirken haklarimi dikkate alir. ,852
Yonetim igimle ilgili kararlarin sonuglarini benimle miizakere eder. ,825
Yonetim isimle ilgili kararlar konusunda uygun gerekceler sunar. ,850
Yonetim igimle ilgili karar alinirken anlamli agiklamalarda bulunur. 871
Yonetim igimle ilgili karar alinirken agik bir gekilde izah eder. ,807
Aciklanan Toplam Varyans: % 65,088 KMO .(:')rneklem
f)lgegin Cronbach Alpha’s Degeri: 0,953 Yeterlilik Olgiimii: 0,956
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Barlett Kiiresellik Testi:
Sig. (0,000)

Normallik Testi

Bu c¢alismada verilerin normal dagilima uyup uymadigini ortaya koymak ic¢in degiskenlerin
skewness (egrilik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine bakilmigtir. Skewness ve kurtosis degerleri
+1,5 araliginda ise degiskenlerin normal dagildig1 kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013).

Tablo 3: Arastirma Verilerinin Normalliginin Testi

Degiskenler Skewness (Egrilik) Kurtosis (Basiklik)
Dagitim Adaleti -0,226 -0,224
1§lemsel Adalet -0,167 -0,396
Etkilesim Adaleti -0,281 -0,131
Igsel Bildirme -0,716 0,413
Digsal Bildirme 0,036 -0,374
Resmi Bildirme -0,632 -0,077
Resmi Olmayan Bildirme -1,082 1,347
Anonim Bildirme 0,930 0,575

Tablo 3’teki sonuglar, skewness ve kurtosis degerlerinin +1,5 araliginda oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla, degiskenlerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Akademik personelin etik ihlalleri bildirme niyetine yonelik diizeyleri Tablo 4’te
goriilmektedir. Akademik personelin etik ihlalleri bildirme niyetlerini kullanacagi yontemler
incelendiginde; informal, i¢sel ve resmi bildirme boyutlarinin sirasiyla 3,91, 3,62 ve 3,59 skora
sahip oldugu ve bu skorlarin ortalamadan daha yiiksek skor almasi neticesiyle etik ihlallerin bu

yollarla bildiriminin daha fazla tercih edilebilecegi goriilmektedir.

Tablo 4: Akademik Personelin Etik Ihlalleri Bildirme Niyeti Yollari

Boyutlar ifade Sayisi Ortalama Standart Sapma

Icsel Bildirme 4 3,62 ,876
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Digsal Bildirme 3 2,37 , 755
Resmi Bildirme 3 3,59 1,019
Informal Bildirme 2 3,91 ,909
Anonim Bildirme 2 1,66 ,709

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan akademik personelin 6rgiitsel adalet algilar1 incelendiginde
dagitim, etkilesim ve islemsel adalet boyutlarinin sirasiyla 3,74, 3,41 ve 3,26 skorlarina sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Akademik Personelin Orgiitsel Adalet Algilart

Boyutlar ifade Sayis1 Ortalama Standart Sapma
Dagitim Adaleti 5 3,74 , 720
islemsel Adalet 6 3,26 951

Etkilesim Adaleti 9 3,41 ,909

Arastirma degiskenlerinin birbiriyle olan iliskilerini 6lgmek icin korelasyon analizinden
faydalanilmaktadir. Bu c¢aligmadaki korelasyon analizi ise, orgiitsel adalet algisi ile etik
ihlallerin bildirilmesi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi agiklamak amaci ile kullanilmistir. Veriler
normal dagildigindan, Pearson Korelasyon Testi ile iligki testi yapilmistir. Tablo 6°da bu
caligma ile ilgili korelasyon analizine dair veriler verilmistir.

Tablo 6: Etik ihlallerin Bildirilmesi Niyeti Davranis1 ve Orgiitsel Adalet Algis1 Arasindaki
Korelasyon Testi

Degiskenler D.A. ILA. E.A. I.B. D.B. R.B. R.O.B. A.B.
Dag. Adl. 1 ,492%* ,A412%* | [158** -,084 ,228** ,079 -,239**
isl. Adl ,492%* 1 ,883** | [324** -,035 ,267%* 2TT** -,113**
Etk. Ad. ,412%* ,883** 1 ,355** -,016 ,283** ,333* -,083
i¢sel Bild. ,158** ,324%* ,355** |1 ,359** ,105** ,123** -,138**
Dissal Bild. -,084 -,035 -,016 ,359** 1 200** ,282%* ,317**
Resmi Bild. ,228%* ,267%* ,283*%* | [ 705** ,200** 1 0,537** | -,402**
Relsdmi. Olm. | ,079 L2TT** ,333* ,123%* ,282%* 0,537** |1 -,095
Bild.

136



| KUiiBF DERGI, 21(1), 2019 |
Etik Thlalleri Bildirme Niyeti Uzerinde Orgiitsel Adalet Algisinin Rolii: Akademik Personel Uzerinde inceleme

Ano. Bild. -,239** | - 113** | -,083 -,138** | ,317** -,402** -,095 1

*p < 0,05, **p < 0,01

Tablo 6’da korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Buna gore, dagitim adaletiyle i¢sel ve resmi
bildirme arasinda pozitif, anonim bildirme arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Islem
adaletiyle igsel, resmi ve informal bildirme arasinda pozitif, anonim bildirme arasinda negatif
korelasyon bulunmaktadir. Son olarak, etkilesim adaletiyle; i¢sel, resmi ve informal bildirme

arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir.

Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarinin etik ihlallerin bildirimesi davranist iizerinde etkisinin olup
olmadigin1 test etmek amaciyla regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon
denklemlerinde yer alan degiskenlere ait Varyans Sisirme Faktorleri (VIF) hesap edilmis ve
modeller i¢in ayr1 ayr1 degil araliklar seklinde VIF sonuglar1 verilmistir. VIF degeri arttik¢a
bagimsiz degiskenler arasinda ciddi ¢oklu dogrusal baglanti s6z konusu olur. Uygulamada VIF
degerlerinin 10’un iizerinde olmasi ciddi ¢oklu dogrusal baglanti oldugu yoniinde ciddi bir
gostergedir. Tablo 7°de yer alan degerler, korelasyon katsayilart biitiin olarak
degerlendirildiginde, regresyon sonuglarini yorumlamada ciddi bir problem olarak goriilen
coklu dogrusal baglant1 sorununun bu ¢aligmada ortaya ¢cikmadigini géstermektedir (Hair vd.,
2007; Tekin ve Ilhan-Nas, 2018). Coklu regresyon analizinde hata teriminin birbirini izleyen
degerleri arasinda iliski bulunmasi halini ifade eden oto-korelasyon regresyon modelinin
onemli bir varsayimlarindan bir tanesidir. Bunun i¢in Durbin-Watson degerine bakmak
gerekmektedir. D-W degerinin 2 civarinda olmasi beklenmektedir (Kalayci, 2010;
Biiyiikoztiirk, 2009).). Tablo 7°’de yer alan Durbin-Watson degerleri ise c¢aligmada oto-
korelasyon probleminin olmadigini gostermektedir.Regresyon analizine iliskin sonuglar toplu
bir sekilde Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Orgiitsel Adalet Algisi ve Etik Thlalleri Bildirme Niyeti Davranisi Regresyon Analiz
Sonuglari

Model Standartlastirilmams Standartlastirilms

B Std. Hata Beta t Sig. R
(Sabit) 2,419 ,258 9,389 ,000
Etkilesim Adaleti | ,301 , 107 312 2,821 ,005
Dagitim Adaleti ,009 ,072 ,007 ,120 ,904 120
Islem Adaleti ,042 ,107 ,045 ,391 ,696
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VIF 1,323- 4,994
Durbin Watson 1,793
Bagimh Degisken: i¢sel Bildirme
(Sabit) 2,654 ,237 11,237 | ,000
Dagitim Adaleti | -,091 ,067 -,086 -1,361 174
. ,008
Islem Adaleti -,034 ,098 -,043 ,351 126
Etkilesim Adaleti | ,048 ,098 ,058 490 ,624
VIF 1,323- 4,994
Durbin Watson 1,605
Bagimh Degisken: Dissal Bildirme
(Sabit) 2,003 ,305 6,571 ,000
Etkilesim Adaleti | ,257 ,126 ,229 2,038 ,042
,095
Dagitim Adaleti ,191 ,086 ,135 2,230 ,026
[slem Adaleti -,003 ,126 -,002 -,020 ,984
VIF 1,323- 4,994
Durbin Watson 1,736
Bagimh Degisken: Resmi Bildirme
(Sabit) 2,987 ,269 11,102 | ,000
Etkilesim Adaleti | ,394 111 ,394 3,542 ,000
Dagitim Adaleti -,081 ,076 -,064 -1,073 ,284 e
Islem Adaleti -,038 111 -,040 -,340 734
VIF 1,323- 4,994
Durbin Watson 1,872
Bagimh Degisken: informal Bildirme
(Sabit) 2,502 ,216 11,566 | ,000
Dagitim Adaleti -,236 ,061 -,240 -3,885 ,000
. ,058
Islem Adaleti -,032 ,090 -,042 -,352 725
Etkilesim Adaleti | ,042 ,090 ,054 ,466 ,641
VIF 1,323- 4,994
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Durbin Watson 1,733

Bagimh Degisken: Anonim Bildirme

*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01

Regresyon analizi sonucglarina bakildiginda, orgiitsel adalet alt boyutlariyla dissal bildirme
arasinda kurulan regresyon iliskisi disinda diger tiim regresyon iliskilerinin gegerli ve anlamli

oldugu goriilmektedir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina bakildiginda;

* Etkilesim adaleti algisinin i¢sel ve informal bildirme davranisini istatistiki olarak pozitif

yonde etkiledigi goriilmiistr. Hic Ve Hac hipotezleri kabul edilmistir.

* Dagitim ve etkilesim adaleti algisinin resmi bildirme davranisini istatistiki olarak pozitif

yonde etkiledigi goriilmiistiir. Hza Ve Hsc hipotezleri kabul edilmistir.

* Dagitim adaleti algisinin anonim bildirme davranigini istatistiki olarak negatif yonde

etkiledigi goriilmiistiir. Hsa hipotezi kabul edilmistir.

Bununla birlikte, analiz sonucunda en diisiik ve en yiiksek R? degerlerinin 0,058 - 0,126
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu sonug, orgiitsel adaletin etik ihlalleri bildirme niyeti
iizerindeki temsil edilme oraninin diisiik oldugunu gostermektedir. Boyle bir durum, etik

ihlalleri bildirme niyeti tizerinde baska faktorlerin varligina dikkat ¢ekmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Calisanlar vakitlerinin 6nemli bir boliimiinii ¢alistiklar1 orgiitlerde gecirmektedirler. 21.
yiizyilda érgiitler ya da isyerleri birey igin bir yasam alam haline gelmistir. Orgiitlerin insan
yagsaminda bu denli 6nemli hale gelmesiyle birlikte, bu yapilarda meydana gelebilecek olumlu
ya da olumsuz bir hadisenin ¢alisan algisini, tutumunu ve davramiglarimi etkileme ihtimali
yiiksektir. Iste bu noktada orgiitsel adalet ve etik kavrami, calisanlarin diger calisanlara ve
calistig1 Orgiite karsi gelistirecegi tutum, diisiince ve davraniglarini etkileyecek en temel

faktorlerin basinda gelmektedir.

Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda, orgiitsel adaletin bir alt boyutu olan etkilesim
adaletinin ic¢sel bildirme davranigini etkiledigini gostermektedir. Bu c¢alismada etkilesim
adaleti, list yonetimin ve yoneticilerin akademik personele saygili davranmasini, onlara deger
vermesini, onlar1 ilgiyle ve ciddi bir sekilde dinlemesini, kararlar icin yeterli agiklamalarda
bulunmasini, akademik personelin karsilastigr kotii durumlara empati gostermesini ve sosyal

baglamda akademik personele duyarli davranarak onlarla adil etkilesimini ifade etmektedir
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(Bies, 1985°ten aktaran Basar, 2011: 32—33). Boyle bir ¢alisma ortaminda akademik personel,
iist yoneticilerin kendilerine adil davrandigini algilamakta ve boylelikle sahit olduklar1 etik
ihlalleri orgiit igindeki yetkililere bildirmekte herhangi bir ¢ekingenlik hissetmeyeceklerini

ifade etmektedirler.

Bu aragtirmada, adalet ortamindaki olumsuz algilamalarin, bir baska deyisle adaletsiz bir orgiit
ortaminin olugsmasi durumunda, akademik personelin dissal bildirme niyetlerindeki artiga neden
olacagi dogrultusundaki hipotezler (Hz, H2a, Han, H2c) dogrulanamamistir. Bu hipotezlerin
kurulmasinda, akademik personelin kurumunu adaletsiz olarak algilamasi ve bu algilama
sonucu etik dis1 bir durumun kurum iginde ¢oziilemeyeceginin diisiiniilmesi fikri yatmaktadir.
Bu hipotezin dogrulanamamasi, digsal bildirme niyetinin diger bireysel, oOrgiitsel veya
toplumsal faktorlerle iliskili oldugu izlenimini vermektedir. Orgiitsel adalet, ¢alisanin iginde
bulundugu orgiitteki politika, prosediir ve uygulamalara yonelik adalet algisidir. Fakat digsal
bildirme, orgiit disindaki baglami da dikkate almay1 gerektiren bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bagka bir deyisle, orgiit i¢i baglamdan farkli olarak, ¢alisanlarin dig baglamdaki
mekanizmalardan adil bir bildirme siirecinin olusmasini beklemesi, 6rgiit dis1 mekanizmalarin
adalet algisina olan etkisini de incelemeyi gerekli kilmaktadir. Sonug itibartyla digsal
bildirmenin, daha c¢ok digssal mekanizmalar1 i¢ine alan sosyo-kiiltiirel baglama yonelik
degiskenlerle iliskisi olabilmektedir (Yiiriir ve Nart, 2016: 140-141).

Orgiitsel adaletin resmi bildirme davramgmi etkiledigi hipoteze (Hs) bakilinca, dagitim ve
etkilesim adaletinin resmi bildirme davranigini etkiledigi fakat prosediirel adaletin etkilemedigi
goriilmektedir. Prosediir adaletinin daha ¢ok biirokratik ve resmi olaylarla iligkisinin olmasina
ragmen devlet kurumlarinda prosediir adaletinin resmi bildirme davranisini etkilememesi
kurulan Has, hipotezinin reddedilmesine sebep olmustur. Dagitim adaletinin ve o6zellikle
etkilesim adaletinin, resmi bildirme davranis1 tizerindeki etkisinin prosediirel adaletten daha
fazla olmasinin temel sebepleri sunlar olabilir: Birinci olarak, bu arastirmada etkilesim adaleti
adina elde edilen sonuglar, Tiirkiye baglamiyla paralellik gostermektedir (Yiiriir ve Nart, 2016:
141). Bir baska deyisle, Tiirkiye baglaminda daha 6nceden yapilan ¢alismalarda, etkilesim
adaletinin 6zel ya da kamu sektorii fark etmeksizin daha ytiksek skorlar aldig1 gézlemlenmistir.
Ikinci bir sebep olarak, Tiirkiye’deki biirokrasi anlayis1, bir érgiit ve yonetim bigimi olarak batt
tipi Weberyan biirokrasi yaklasimdan oldukca farklilik gdstermektedir. Weberyan biirokrasi
yaklagiminda “orgiit isleyisinin yazili kurallara gore islemesi” ve “gayri-sahsi iliskilere dayali
orgiit” vurgusu, sosyo-kiiltiirel nedenlerle Tiirkiye’de tam anlamiyla karsiligin1 bulamamastir.

Bat1 tipi Weberyan biirokratik anlayisinda ana unsur yasal otorite iken, Tiirkiye gibi daha ¢ok
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klan yapisinda kisilerarasi iliski 6nemli bir denetim mekanizmasidir (Sargut, 2015: 156-161).
Dolayisiyla, yoneticilerle olan iligkilerin 6zelligi batida uygulanan resmi prosediirlere iliskin
algilardan daha onemlidir. Ozetle, yoneticisinin adil oldugunu diisiinen ¢alisanin, esasen
yOneticisinin uymasi gereken prosediirler adaletsiz olsa da, yoneticisine iligkin bu adalet algis1
iizerinde daha belirleyici olmakta ve c¢alisan yoOneticisinin isterse etik ihlallere ¢6ziim

bulabilecegine inanmaktadir (Yiiriir ve Nart, 2016: 141).

Bu calismada, “Etkilesim adaleti informal bildirme davranisini anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.” hipotezi (Hac) dogrulanmistir. Bu hipotezin dogrulanma sebebi, aslinda
etkilesim adaletinin resmi bildirme davramisini pozitif yonde etkilemesine neden olan
faktorlerle birebir ortiismektedir. Tiirkiye’deki biirokratik organizasyonlarda “sahsi iligkilere
dayali orgiit” bigiminin agir basmasi, orgiitlerde informal iletisimin formal iletisimden daha
fazla gelismesini saglamis, bu da orgiitlerde informal bilgi akisini hizlandiric1 etki yapmistir
(Sargut, 2015: 156-161). Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’deki biirokratik kurumlarda siklikla
goriilen “iliskilere dayali isleyis”, informal iligkilerin olusmasini hizlandirmistir. Bu noktadan
hareketle, orgiitlerde etkilesim adaletinin varligi durumunda, akademik personelin informal
iligkilere dayanan “informal bildirme” diisiincelerinde bir pozitif yonde bir degisme meydana

gelecektir.

Yapilan bu aragtirmada “Orgiitsel adalet anonim bildirme davranigini anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir.” alt hipotezlerinden “Dagitim adaleti anonim bildirme davranigini anlamli ve
negatif yonde etkilemektedir.” hipotezi (Hsa) dogrulanmistir. Dagitim adaletinin 6diillerin ve
cezalarin dagitilmasinin adil olarak algilanmasi olarak daha onceki boliimlerde tanimlanmusti.
Anonim bildirme davranisi eyleminde bulunan calisanlar, misilleme davraniglariyla karsi
karsiya kalacaklarini diisiindiiklerinden bu tiir bildirme ydntemine bagvurmaktadirlar. Bu
bilgiler 15181inda, orgiitlerde dagitim adaletinin gergeklesmesi durumunda anonim bildirme
davranist egiliminde olan akademik personelin bu diislincelerinde bir degisme meydana
gelecektir. Bir bagka deyisle, akademik personelin 6diil veya cezalarin dagitilmasini adil olarak
algiladig1 zaman, anonim bildirme davraniglarinda azalma meydana gelecektir. Bu durum iki
sebepten oOtlirii gerceklesebilir. Birinci olarak, dagitim adaleti, gergek bir eylem (fiili) siireci
temsil etmektedir, yani adaletin 6rgiitteki uygulanis siirecidir. Akademik personelin etik ihlaller
sonrasinda adaletin gercekten saglanacagini (ilgililerin cezalandirilacagini, etik ihlalleri
bildirenlerin ddiillendirilecegini vs.) algilamalari, bu personelin anonim bildirme egiliminde
azalmalar meydana getirecegi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla dagitim adaletinin varliginda

calisanlarin misilleme davranislariyla karsilasabilecegi diisiincelerinde gerileme beklenir.
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Ikinci olarak, etkilesim adaletinde yakin ve yiiz yiize iletisim daha ¢ok 6n plandadir.
Dolayistyla, anonim bildirmede bulunan kisinin yiiz yiize ve yakin iletisimi tercih etmedigi ve
etkilesim adaletinden ziyade daha ¢ok dagitim ve prosediirel adalate iligkin beklentilerinin
yiiksek oldugu beklenebilir. Dolayisiyla, 6zellikle dagitim ve prosediirel adaletin varligi
durumunda anonim bildirme davranislarinda azalma gerceklesmesi miimkiin olabilir. Bu
caligmada prosediirel adalete iliskin hipotez dogrulanamasa da, dagitim adaletinin anonim
bildirme iizerinde ile anlamli ve negatif yonlii bir etkide bulunmasi, bu sebeplerden dolay1

ortaya ¢ikabilmektedir.

Calisma kapsaminda verilebilecek olan 6neriler sdyle siralanabilir: Etik ihlallerin bildirilmesi
esnasinda calisanlarin ilgiyle dinlenmesi, etik ihlalleri ciddiyetle incelemesi ve ihlallerin
bildirilmesinden sonra ¢alisanlar1 tatmin edecek agiklamalarda bulunulmasi gereklidir. Etik
ihlallerin varliginin kanitlanmasi sonucu ilgililerin cezalandirilmas: gerekmektedir. Boyle bir
durum, o Orgiitte hesaba cekilebilirligin ve kurumsallasmanin islerligini gostermekte ve
calisanlarma giiven vermektedir. Orgiitlerde giiven iklimini pekistirecek ve gelistirecek
uygulamalarin yayginlagtirilmasi gerekmektedir. Etik ihlallerin bildirilmesi sonucu ¢aligsanlar
yonelik misilleme davraniglarinda bulunulmamasina yonelik garanti verilmelidir. Etik ve etik
ihlallerle yonelik egitimler verilmeli ve ¢alisanlarin biling diizeyleri artirilmalidir. Is ve meslek
etigine ait degerler calisanlara bildirilmeli, resmi ve yazili kurallar olarak sunulmalidir. Etik
ihlallerin mantiklastirilarak uygunmus gibi gosterildigi tiim yapilar ve uygulamalar

kaldirilmalidir.

Etik ihlallerin bildirilmesinde ig¢sel ve igsel olarak nitelendirilebilecek resmi ve informal
bildirme davranisinin  bir otokontrol mekanizmas: olarak diger dissal kontrol
mekanizmalarindan daha islevsel oldugunu vurgulamasi bu calismanin pratik katkisidir.
Bununla birlikte, ilgili ¢aligmanin literatiirde egitim-6gretim sektorii kapsaminda incelenen ilk
calisma olmasi calismanin teorik bir katkisidir. Bu calisma oOrgiitsel adaletin etik ihlallerin
bildirilmesi iizerindeki etkisini dogrularken, etik ihlallerin bildirilmesi siireci lizerinde bagka
faktorlerin varligina da dikkat cekmektedir. Dolayisiyla gelecek ¢alismalarda, bireylerin ahlaki
deger yargilan, kisisel ozellikleri, orgiitsel giiven, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel sessizlik gibi

caligsanlarin etik ihlalleri bildirme davranislarini etkileyebilecek farkli degiskenler incelenebilir.
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