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Suardarulebilir Bir Yonetim Paradigmasi: Ortopedik Engelli Bireylerin
Afetlere Hazirlik Seviyeleri

Kasim YILMAZ?!, Bora BALUN? ve Gazanfer ERBAY?3
Oz

Doga veya insan temelli olarak meydana gelen afetler, nerede, ne zaman, nasil ve hangi buyuklikte
ortaya cikacadi 6nceden tam olarak kestirilemeyen olaylardir. Ortaya ¢ikis bigimine gore bireysel veya
kitlesel, sosyo-ekonomik ayrim gézetmeksizin oldukga genis etki yaratabilen afet ve acil durumlar; bagta
insanlar olmak iizere canlilar ve cevre agisindan ekonomik ve sosyal zararlara yol acabilmektedir. insan,
gevre ve diger canlilar agisindan telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agan afetler olmadan énce 6zel
bir caba ve hazirlik surecini gerektirmektedir. Bu hazirlik strecinde engelli bireylerin, kendilerine 6zel
o6nem atfedilmesi gereken bir kitleyi olusturduklari diigsiinliimekte; karar vericiler tarafindan Uretilen plan,
program ve politikalarda ayrica dikkate alinmalari gerektigi savunulmaktadir. Afet ve acil durumlar
acisindan 6zel 6neme sahip engelli bireylerin, bu tir olaylara bireysel hazirlik seviyelerinin dlgiilmesinin
amaglandidi bu galigmada, Karabiik ilinde ikamet etmekte olan 322 ortopedik engelli bireye; inal (2015)
tarafindan gelistirilen, 33 maddeden olusan “Saglik inang Modeli 'ne Dayal Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlk Olgedi” uygulanmistir. Arastirma neticesinde engelli bireylerin afet ve acil durumlar
konusunda farkindalik odakh 6zel bilgilendirme ve egitime ihtiya¢c duyduklari tespit edilmistir. Engelli
bireylere yonelik hazirlanacak olan afet ve acil durum plan, program ve politika siireglerinde bireylerin
engel derecesi ve engel gruplari dikkate alindigi takdirde hedeflenen basari seviyesinin yukseltilebilecegi
disunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Acil durum, afet, afetlere bireysel hazirlik, engelli birey

A Sustainable Management Paradigm: Personal Disaster
Preparadness Levels of People With Disabilities

Abstract

Human or nature related disasters are usually unpredictable events of which time, place and impacts are
difficult to forecast. Disasters and emergencies may have wide and severe impacts on lives regardless of
individual or socio-economic distinctions of people and lead to economic, social and environmental
damages. It requires a special effort and preparation process before disasters happen and cause heavy
consequences for human and environment. In this preparation process, people with disabilities are
thought to be a special group which should be given an extraordinary attention to. In overall disaster and
emergency planning, decision makers should take people with disabilities into consideration in
organizational program and policy making processes. In this study, it is aimed to measure the personal
preparedness levels of individuals with disabilities living in Karabik for disasters and emergencies. A total
of 322 disabled person living in Karabiik was reached and surveyed about their personal disaster and
emergency preparedness levels. In this survey a 33-item “Health Belief Model based Personal Disaster
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and Management Preparedness Scale” developed by Inal (2015) was used. As a result of the study, it
has been determined that disabled individuals need special information and educational support focused
on disaster and emergency situations. It was considered that taking the level and group of disabilities of
people into consideration while preparing emergency plan and policies would increase the chance of
success of recovery in disasters and emergencies.

Keywords: Disaster, emergency, individual disaster preparedness, person with disability

1. GIRIS

Dogal ve insan kaynakli afetler dogrudan veya dolayh etkileriyle toplumlar Gzerinde sosyal ve
ekonomik tahribatlara neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan tahribatin midahalesi ve yonetimi, 6zen
dikkat ve uzmanlik gerektirmektedir. S6z konusu afetlerde, toplumsal reaksiyon ve afetin toplum
ve bireylerce nasil algilandigini anlamlandirmak, afet olaylarina hazirlik asamasinin énemli
unsurlari arasindadir.

Bu dogrultuda, afet farkindaligi yaratarak toplumsal biling dizeyinin yikseltimesi ve
geligtiriimesi calismalari, afet olaylarina karsi birey ve toplumu daha da hazir bir konuma
tasirken; afet sonrasi asamasina yodnelik ¢abalarin koordinasyonu agisindan birey, toplum,
devlet, sivil toplum kuruluglar vb. unsurlara da ilave sorumluluklar yliklemektedir. Turkiye gibi
afet olaylarinin siklikla karsilasildidi tlkelerde bu sorumluluk daha da anlam kazanmaktadir.

Afetler, Turkiye agisindan defakto bir kavram olup, hayatin gergegi olarak kabul edilmektedir. Bu
konuda Ulkemizde yuratulen bilimsel galismalar mevcut gercedi dogrular nitelikte olup; AFAD
tarafindan 2014 yilinda gercgeklestiriien saha arastirmasina dayali bir calismada, Turkiye'de
yasayan bireylerin yaklasik 1/4’Unin dogrudan herhangi bir afet olayina maruz kaldiklari
bulgularina yer verilmistir. Ayni arastirmaya katilan deneklerin %61’inin yasadiklari bdlgede
meydana gelebilecek afetler konusunda endise tasidiklari tespit edilmistir (AFAD, 2014, s. 11).

Afet risklerine yonelik yayimlanan uluslararasi raporlar Turkiye'nin konumunun anlagiimasinda
fikir verebilecek niteliktedir. Birlesmis Milletler ve Avrupa Birliginin ilgili organlarinin isbirligiyle
hazirlanan kiresel diizeyde afet ve insani krizlerin risk seviyelerine goére derecelendirildigi “Risk
Yonetim Endeksi (Index for Risk Managamenet/INFORM)” 2019 yili raporunda Turkiye 4,9
INFORM endeks puanina (orta derece risk seviyesinde) sahip oldugu tespitlerine yer verilmistir
(INFORM, 2019, s. 11-14).

Afetlerden kaynaklanan olumsuz etkilerin tamamini etkisiz hale getirmek mumkin
goérinmemesine ragmen; bilgiye dayali afet yonetimi stratejileri araciligiyla hazirlanan planlar ve
zarar azaltma odakh galigmalar, afetlerin negatif sonuglarini azaltma konusunda yol gosterici
olabilir (Seneviratne, Baldry ve Pathirage, 2010, s. 380). Bu noktada birey, aile, devlet ve sivil
toplum kuruluslarini da iceren genis tabanlh katilimla afetlerin negatif etkilerinin minimum
seviyeye indirgenebilecedi savunulmaktadir. Engelli bireylerin bu sirecin énemli birer aktorleri
ve tarafi olduklari, engelli bireylerin aktif katilimhya basari oraninin artabilecegi
vurgulanmaktadir (AFAD, 2011, s. 8).

2. AFET ve TOPLUM
Afetler tim dinyada ciddi oranda can ve mal kayiplarina yol agmaktadir. Afet istatistiklerine

goére 2012 yili igerisinde diinya genelinde toplam 357 afet meydana gelmistir. Bu afetlerde 9,655
kisi hayatini kaybetmig, 124,5 milyon insan magdur magdur olmustur. Afetler neticesinde
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hesaplanan ekonomik kayiplar ise 157 milyar dolar civarindadir. 2012 yiinda meydana gelen
afetlerin gogu yoksul Ulkelerde meydana gelmistir. Afetlerin en ¢cok meydana geldidi kita ise
Asya olmustur (Ersoy, 2013).

24 Ocak 2019 tarihinde Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNISDR) ve Afet
Epidemiyolojileri Arastirma Merkezi (CRED) tarafindan, 2018 yili icerisinde meydana gelen
afetlerle ilgili olarak yayinlanan verilere gbére 2018 vyili icerisinde diinyada 281 adet afet olayi
kayit altina alinmigtir. Bu olaylar sonucunda dunya genelinde 10,733 kisi hayatini kaybetmis, 60
milyondan fazla insan afetlerden olumsuz etkilenmistir. Afetler neticesinde en fazla can kaybi
4535 kisiyle Endonezya’da ve 1388 kisiyle Hindistan’da yasanmistir (AYAYDER, 2018).

Afetler ¢cok sayida acil durum yaratan, milli dizeyde kaynaklarin bile yetersiz kalabilecedi,
aniden gelisen, siddeti ve etki sahasi ¢ok genis olabilecek olaylardir. Acil durumlar hizl ve 6zel
mudahaleyi gerektiren beklenmedik olaylardir. Afetler bazen bir Ulkenin bitlin kaynaklarini
tehdit edebilen, blylk can ve mal kayiplarina yol acabilen dogal veya insan kaynakh
beklenmedik ve istenmedik olaylardir (Akyel, 2005).

Acil durumlar gindelik hayatin bir parcasi olarak sik sik karsilastigimiz olaylardir. Saglk acil
durumlari, trafik veya is kazalari ve yanginlar acil durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Afetler
esas itibariyla acil durumlar toplamidir. Ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyla insan topluluklari ve
yerlesim yerleri Uzerinde kayiplar meydana getirebilmekte, hayatin normal akisini
durdurabilmekte veya kesintiye ugratabilmektedir (Ozcan, 2011).

Afetler toplumda bir kriz hali dogururlar. Kriz hali istenmeyen, beklenmedik sekilde aniden
ortaya c¢ikan, sahip olduklari belirsizlikler nedeniyle yonetilmesi gli¢, zaman baskisi altinda karar
verilmesini gerektiren ve toplumlarin veya kurumlarin varhidini ve hedeflerini tehdit eden
durumlardir (Geng, 2008). Kriz halinin en az zararla atlatilabilmesinin yolu ise basaril bir risk
yonetimini iceren ve afetler olmadan 6nce yapilacak planlama ve hazirlik galismalaridir.

Risk yaklagsiminda belirsizlik iceren muhtemel olaylarin yaratabilecedi etkiler, o olaylarin olma
ihtimalleriyle bir arada degerlendirilerek risklerin derecelendiriimesi saglanmaktadir.

Dinyada go6zlenen afet tirleri sebeplerine gdre asagidaki gibi genelde (5) grup altinda
siniflandiriimaktadir.

a. Jeolojik Afetler: Deprem, kaya diismesi, volkanik hareketler, tsunami vb.,

b. Klimatolojik Afetler: Kuraklik, asiri sicak veya soguk hava dalgalari, kasirga, sel vb.,

c. Biyolojik Afetler: Erozyon, orman yanginlari, salginlar, bocek istilalari vb.,

¢. Sosyal Afetler: Savaslar, teror saldirilari, goégler vb.,

d. Teknolojik Afetler: Maden kazalari, biyolojik, nukleer ve kimyasal silahlar ve kazalar, sanayi
ve ulasim kazalari vb. (Hawe vd., 2012).

Afetlere karsi hazirlikli olmanin en ideal yolu toplumun egitim ve gelir dlzeyinin arttirilarak
guglendiriimesi ve cevrenin saglkli kilinmasidir (Dedeoglu, 2011). Afet yonetimi insanlarin
cevrelerinde gelisebilecek afetler konusunda bilgili olmalari, bu olaylarin gerceklesmesi
durumunda sonuglarindan hi¢ etkilenmeme veya en az etkiye maruz kalma bakis acisiyla
yapilan ¢alismalarin timudur. Modern afet yonetiminde afet 6éncesi hazirlik ve korumaya ydnelik
calismalar risk yonetimi, afet sonrasi ¢alismalar ise kriz yonetimi olarak kabul edilmektedir. Afet
yonetimi afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilabilmesi amaciyla tehlike ve risklerin
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taninmasini, olaylar olmadan 6nce en akilci yontemlerle 6énlem alinmasini, afetler meydana
geldikten sonra da toplumsal hayatin en kisa sire igerisinde normal akisina kavusabilmesini
hedefleyen topyekdn bir micadele sistemidir. Bu muicadelede toplumun en sade bireyinden
yetkili makamlara kadar herkese bir gérev ve sorumluluk dismektedir (Erkal ve Dederliyurt,
2009).

Kdkenlerine bakmaksizin tim afet olaylariyla ilgili yonetsel faaliyetler dort agamaya aynilirlar
(Isik vd., 2012):

1. Zarar azaltma,
2. Hazirhkli olma,
3. Miidahale,
4. lyilestirme.

Afet yonetim sireci yukarida belirtilen asamalara sahip olan bir déngldir. Zarar azaltma afet
yénetiminin adeta kbése tasi konumundadir. Afet riskleri g6z 6nitinde bulundurularak, toplum
hayatinin fiziki altyapisini daha yiksek standartlari gézeterek gerceklestirmek, yer secgimi ve
yapilasmada afetlerin tehlikelerini g6z 6ninde bulundurarak tedbirler gelistirmek, yasal ve
ekonomik vasitalari diizenlemek, bireysel ve kurumsal egitimler yoluyla afet konusunda ortak bir
kultir olusturmak gabalaridir (Gulkan vd., 2003).

Hazirlkli olma esas itibariyla planlama faaliyetidir. Afetlerin ortaya g¢ikarabilecegi her turlu
sonucu goguslemeye karsi alinacak tedbirlerin planlanmasi, ilgili kisi kurum ve paydaslarin
egQitilip seferber edilmesi ve pratik yapilmasi faaliyetleridir. Hazirhk asamasi liderlik, egitim,
harekete hazir olma, vatandaslarin giglendirimesine yoénelik yapilacak c¢alismalar ve
tatbikatlarin desteklenmesi ve esgidim konularinin tamamini kapsar (Haddow vd., 2008).

Midahale afetle birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaclari hizla belirleme, ¢ok yonli iletisim teminiyle yeterli
miktarda egitimli personel ve gerecleri afet alanina hizla erigtirme, acil saglik hizmetlerinin ve
gunlik yasam destek tedbirlerinin gerceklestiriimesi faaliyetleridir.

lyilestirme ise afet sonrasi hayatin normale en kisa sirede déndiriilmesine matuf calismalardir.
Toplumun egitimi, sosyal veya psikolojik ydonden desteklenmesi ve muhtemel yeni afetlere karsi
direncliligin arttirlimasi gayretleridir (Yilmaz, 2013).

Afet yonetimi afetlerin dnlenmesi veya zararlarinin azaltilmasi amacina matuf olarak afet
dongusu igerisinde yer alan zarar azaltma, hazirlik, midahale ve iyilestirme asamalarinin
gerektirdigi calismalarin planlanmasi, yénlendirilmesi ve koordinasyonudur.

Birlesmis Milletler Tegkilatiyla birlikte Asya kitasinda afetlerin etkilerinin azaltilmasi amacina
matuf olarak calisan Asya Afet Hazirlik Merkezi (ADPC) tarafindan 2005 yilinda yayimlanan
rapora gore ‘Toplam Afet Risk Yonetimi’ yaklagimi, Asya kitasinda ve tim dinyada afetlerin
etkilerinin azaltiimasi konusunda eftkili, stratejik bir yaklagsim olarak tanimlanmaktadir. Toplam
Afet Risk Yonetimi yaklasiminin iki temel prensibi bulunmaktadir. Birincisi tim paydaslarin
sureglere dahil edilmesi, ikincisi ise afet ydénetiminin tim asamalarinin (zarar azaltma, hazirlik,
mudahale ve iyilestirme) tam manasiyla uygulanmasidir. Toplam afet risk yonetim stratejisiyle;
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a. Afet azathmi konusunda yasal ¢cerceve ve koordinasyon mekanizmalarinin olusturulmasi,
b. Afet azatim yaklagiminin kalkinma planlariyla entegrasyonu,

c. Bilgi paylasimi ve yonetiminin gelistiriimesi,

¢. Egitimin ve toplumsal duyarlihgin arttirimasi hedeflenmektedir (ADPC, 2005).

Afet yonetiminin afet olmadan 6nceki safhaya iligkin temel hedefleri;

o Muimkiinse afeti 6nlemek, degilse toplumun en az kayipla afetleri atlatabilmesi igin
gereken teknik, yasal ve ybnetsel dnlemleri almak,

o Kurtarma, ilk yardim ve iyilestirme calismalarinin hizli, verimli ve etkili bicimde
gerceklestirilebilmesini planlamak,

e Zarar azaltma calismalarini kalkinmanin her asamasinda dikkate alarak, surdurulebilir
kalkinmayi gerceklestirmek,

e Toplumun her kesiminin afetlerin etkilerinden en az zararla kurtulabilmesi igin gerekli
bilgilerle donatiimasini ve egitiimesini saglamaktir (Arca, 2012).

Afetlere karsi toplumsal direncin arttirlimasi gerekmektedir. Toplumsal direncin arttiriimasi etkili
bir kamu yénetimini gerekli kilmaktadir. Ayrica yoksulluk afetlere karsi toplumsal direncin
arttinlmasini engelleyen en énemli sebeplerden birisidir. Birlesmis Milletlerin 2015 yilinda 193
ulkenin katiimiyla gergeklestirdigi Surdurilebilir Kalkinma Zirvesinde 2030 gundemi temel
hedefler olarak; yoksulluga ve acliga son verilmesi, saglkli bireyler, nitelikli egitim, toplumsal
cinsiyet esitligi, temiz su, hijyen ve halk saghgdi, erisilebilirlik, temiz enerji, insana yakisan is ve
ekonomik blyime belirlenmistir. Bu raporda 6zellikle yoksullarin afetlere karsi kirilganliklarinin
azaltiimas gerektigine isaret edilmektedir (Ozer, 2016).

Afet o6ncesi donemde vyapilan yonetim c¢alismalari risk yOnetimi kavrami altinda ifade
edilmektedir. 2012 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Rio de Janeiro’da yapilan surdirtlebilir
kalkinma konferansinda “Afet Riskinin Azaltilmasi” konusuna da yer verilmistir. Sonug
raporunda afet riskinin azaltiimasi ve afetlere direncin arttirilabilmesi konularinin strdurulebilir
kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldiriimasi politikalarina paralel olarak éncelikle ele alinmasi,
her dizeydeki politika, program ve bitcelerle butlnlestiriimesinin gerekliliginin alti cizilmistir
(Ozkaya, 2016).

Afetlere karsi direnclilik bir toplulugun ve sistemin sosyolojik, psikolojik ve fiziksel kapasitesi ile
afetlerin ve acil durumlarin Ustesinden gelebilme, en az zararla atlatabilme ve denge durumuna
tekrar ulagsabilme yetenegidir. Afet direngliligi bireysel ve ¢evresel faktorlerle yakindan iligkilidir.
Afetlere karsi toplumsal direngliligin mevcudiyeti meydana gelen olaylarin afet boyutuna
sigramamasini da etkileyen 6nemli bir kabiliyettir (Varol ve Kirikkaya, 2017).

Afet yonetiminde Zarar Azaltma asamasi blyik 6nem tagimaktadir. Afete dénisme riski tasiyan
tehlikeler ¢cok gesitli olabilir. Tehlike, can ve mal kaybinin yani sira sosyo-ekonomik diizen ve
etkinliklere, tabi ve Kkiltirel kaynaklara zarar verme potansiyeli olan her sey olarak
tanimlanmaktadir (Kadioglu, 2008). Bir tehlikenin tahmini olumsuz etkisi ise riski olugturur.
Kisilerin mallarin ya da ¢evrenin bir tehlike etkisiyle kayip, yaralanma ve hasara maruz kalma
seviyesi ise zarar gorebilirlik derecesiyle alakaldir. Zarar goérebilirlik literatirde savunmasizlk
veya hassasiyet olarak ta adlandiriimaktadir. Zarar azaltma asamasinda ya tehlike ortadan
kaldinimali, yapilamiyorsa riski azaltabilmek icin hassasiyet/savunmasizlik azaltiimahdir (Sekil
1.).
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Etkisi Biiyiik Etkisi Kiigiik
Afet Afet

Tehlike Hassasiyat T.,i-,ng,, Hassasiyet
Biyiik Risk Kugiik Risk
Sekil 1: Afetlerde Tehlike, Hassasiyet ve Risk lliskisi (Kadioglu, 2008).

Zarar azaltma uygulamalar, afetlerle ilgili riskleri yonetebiimeyi mimkin kilmayi
hedeflemektedir. Riskin nitelik ve niceliginin tanimlanabilmesi, tehlikenin tanimlanmasini,
hassasiyet oranlarinin tahmin edilebilmesini gerektirir. Risk yonetimi belirlenen risklerin bir afete
dénismeden atlatilabilmesi amacina uygun olarak alinacak dnlemler ve yapilacak ¢alismalarin
bir plana uygun olarak gerceklestiriimesidir (Guler, 2008).

Afetlere mudahalede vyasanan tecrlbeler, afetler neticesinde ulasim ve haberlesme
sistemlerinin felg olmasi, profesyonel kurtarma ekiplerinin yeterli miktarda bulunamamasi ve
idari komuta sisteminin fonksiyonel olamamasi neticesinde mudahalede yetersiz kalindigini
gostermektedir. Halbuki afetzedelerin hayatta kalma ihtimalleri Altin 72 saat olarak adlandirilan
ilk ¢ glinden sonra oldukc¢a dismektedir. Hayatta kalma olasiligi ilk 24 saatte kurtarilanlar igin
%90, 25-48 saat araliginda kurtarilanlar icin %50, 49-72 saat aralidinda kurtarilanlar igin %20,
72 saat sonrasinda kurtarilanlar i¢in ise %5ten daha az olarak gergeklesmektedir. Bu yluzden
hazirlik ve midahale asamasi zamanla yarisin gergeklestigi, 6nceden kaynak ve kabiliyetlerin
olusturulmasi ve koordinasyonu gereken bir dier dnemli asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Huang ve Lien, 2012).

Ozellikle yerel kaynak ve kabiliyetlerle basa g¢ikilamayacak siddette etki doguran afetlere
mudahalede ilk 72 saat oldukga kritik ve 6nemli bir stredir. ABD’de Katrina kasirgasinda
yasandigl Uzere milli dizeyde kurtarma birlikleri alana erisene kadar gegen slrede, afetin
baslangicindan itibaren vatandaslar bir stre kendi baslarinin ¢aresine bakmak durumunda
kalabilmektedirler. Bu durum toplumun afetlere karsi direncinin sivil inisiyatifler kullanilarak
yukseltiimesi gerekliliginin de bir kanitidir (Dourandish, Zumel ve Manno, 2007).

Afetlere karsi toplumsal direncin arttirilabilmesi icin uygulanan metotlardan birisi “Vatandas
Afete Hazirhk Egitim Programlaridir”. Bu programlar temel hazirlik, yerlesim yeri midahale
timleri ve ileri duzey egitim seklinde farkli dizeylerde egitimi icermektedir. Temel egitim
vatandaslarin afetlere karsi evlerinde kisisel hazirlk yapmalari, acil paketleri hazirlamalari,
kisisel tahliye planlamalari yapmalari ve degigik afet tlrlerinde hareket tarzlari konularinda
egitimlerini kapsamaktadir. Yerlesim vyeri dizeyinde editimlerde toplanma alani, yerlesim
yerinde midahale ekipleri olugturma, lider belirleme, hasar tespiti ve enerji kaynaklarinin given
altina alinmasi, acil haberlesmesi, ilk yardim, barinak ve 6zel ihtiyaclar konularinda planlama ve
egitimler yapilmaktadir. ileri diizey egitimlerde vatandaslardan yangina midahale, arama ve
kurtarma, olay yeri yonetimi, ilk yardim gibi konularda fiili olarak faydalanma hedeflenerek
egitimler saglanmaktadir (Lichterman, 2000).
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Afet risk yonetimi, tanim olarak kapsayan unsurlarindan hareketle degerlendirildiginde; en
kiguk yerlesim biriminden ulke geneline dogru yayihm gosteren skalada; tehlike ve risklerin
belirlenmesi, analizi ve tespit edilen risklerin olasi negatif etkilerini minimum dizeye indirgemek
amaciyla Uretilen politikalarin eyleme gegiriimesine salik veren bir hedef olarak benimsenmesi
gerektigi anlasiimaktadir (AFAD, 2014, s. 30). En kaglk yerlesim birimi odakh afet risk
yonetiminde temel unsur bireydir. Afet tehlike ve risklerinin minimum seviyeye cekilmesinde
bireyin hedef olarak secilmesi rasyonel bir yaklasim olmakla birlikte; eylem stlrecinde
kapsanacak bireylerin engel gruplari agisindan farklilastiklarini da ayrica analiz etmek
gerekmektedir.

Afet ve acil durumlar, birey ve toplum agisindan zarar verme kapasitesi yiksek; kisa ve hizli
reaksiyonu gerektiren bir slregtir. Bu sdreg, toplumda yer alan bireylerin tamami agisindan
fiziksel, bedensel, ruhsal bazi zorluklari icermekle birlikte; engelli bireyler agisindan daha da
zorlu bir duruma doénusebilmektedir. Engelli bireyler diinya genelinde oldugu gibi Ulkemizde de
toplumun 6nemli bir kesimini olusturmaktadir. Engelli bireylere dair istatistiki veriler Turkiye
Ozelinde degerlendirildiginde; genel nifus icinde yas grubu ve cinsiyete gbre en az bir engeli
olan nifus oraninin ortalamasi %6,9 olarak hesaplanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi,
2018, s. 31).

Ortopedik, isitme, zihinsel, gérme, dil ve konusma ve stregen hastaliklara sahip olma gibi farkli
engel gruplarindaki bireyler agisindan afet ve acil durumlara dair politikalarin engel gruplari
6zelinde degerlendiriimesini gerekmektedir. Bu politikalar temelde yapisal ve yapisal olmayan
risklerin azaltilmasi, destek aginin olusturulmasi gibi afet ve acil durum o6ncesine dair
calismalarla; engelli bireylere yonelik tatbikatlar, ilk yardim bilgisi gibi afet ve acil durum sirasina
yonelik énlemlerdir. Bedensel engel grubuna gére yaklasim tarzlarinda ki farklilagsmalar da
ornegin gérme engelli bireyler i¢in bastonunu kendi yaninda tutmasi gibi temel reflekslerin
gelistirimeye caligiimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tekerlekli sandalye kullanan bedensel
engelli bireylerde yaklasim tarzi biraz daha farkllasmakta ve tekerlekli sandalyenin
kaymamasina yonelik sabitleme aligkanli§i kazanma yoéninde yaklasimlar tavsiye edilmektedir
(AFAD, 2011, s. 8-23-24).

3. YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Bilimsel ¢alismalar genel olarak kiguk bir kitle Uzerinde gerceklestirimekte ve ¢ikan sonuglar
hedef kitlenin timine genellenmektedir. Buradan hareketle evreni; calismanin problemine
cevap verebilecek olan, aralarindan orneklem secilebilen edinilen sonuglarin genellenebilecegi
bir grup olarak tanimlamak muUmkdndar (Altunisik vd., 2010, s. 27-142). Evren; genel ve
erigilebililir olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Genel evren soyut bir kavramdir. Tanimlanmasi
kolay ancak ulasiimasi zordur. Erigilebilir evren ise ulasilmasi mimkin olandir. Bu agidan
somuttur (Karasar, 2011, s. 110). Bu tanimdan hareketle, arastirmanin evreni; Karabuk flin 'de
yasayan 6302 engelli vatandas olarak belirlenmistir (Karabuk Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
il Mudirliga, 2019). Bu calismada hedef kitlenin galisma kosullarindan kaynakli cevap alma
orani, maliyet, zaman ve arastirmada kullanilacak veri toplama araci dikkate alinarak evrenden
bir 6érneklem belirleme sirecine bagvurulmustur (Altunisik vd., 2005, s. 128). Orneklem;
arastirmanin problemine cevap vereceg@i dusunulen hedef kitleden, sinirlan ¢izilmis ve belli
kurallar ¢cergcevesinde segilen ki¢uk bir birim olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede arastirma
secilen kuguk birimler Gzerinde yapilmakta ve elde edilen sonuglar genele yansitilmaktadir
(Karasar, 2011, s. 110). Ornekleme ise hedef kitleyi temsil edebilecek bireylerin belirlenmesi
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surecidir (Ozen ve Glil, 2007, s. 397). Arastirmada tesadiifi olmayan drnekleme tekniklerinden,
kolayda ornekleme tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme, birimlerin seciminin buylk ol¢ude
gorismecilere birakildigi 6rnekleme taradiar (Nakip, 2013, s. 204). Niceliksel calismalarda
hesaplanacak érneklem buyukligunin ¢alismada kullanilan degisken sayisinin en az bes kati
olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2002, s. 51). Ancak literatlirde, evren hacminin blyUkIGgU
(N>10.000 veya N<10.000), degiskenlerin tiri (nitel veya nicel) ve gliven diizeyinin géz éniinde
bulundurulup bulundurulmayacagi gibi belirleyiciler dikkate alinarak, &rneklem hacminin
hesaplanmasi icin ilgili literatirde (Ryan, 1995, s. 36; Sekaran, 2003, s. 119) bazi formdller
verilmistir. Bu kapsamda &drneklem bUyUkliginin hesaplanmasi igin asagidaki 6érneklem
hesaplama formuliinden yararlaniimistir (Arikan, 2005, s. 87).

NPq
(N-1)xB*+Pq (1)
ZZ

n = Ornekleme sayisini

N = Arastirmaya konu olan toplulugu

P = Topluluk oranini veya tahminini
g=1-Pyi

B= Katlanilabilir hata oranini

Z= istenilen gliven araliini ifade etmektedir.

2000 ortopedik engelliden olusan bir evrende a=0.05 anlamlilik ve + %5 hata payina goére
ihtiyagc duyulan 6érneklem sayisi 322 kisidir (Bas, 2010, s. 41; Davis ve Cosenza, 1998, s. 28;
Yamane, 2001, s. 116-117). Dolayisiyla bu arastirmada hesaplanan o6rneklem sayisina
ulasilimigtir.

3.2. Veri Toplama Teknigi ve Analizi

Karabiik il'inde yasayan ortopedik engelli vatandaslarin acil durumlara/afetiere bireysel
hazirligina iliskin faktorleri tespit etmek amaciyla yuz yize anket teknigi kullaniimigtir. S6z
konusu anket 2 bolum seklinde tasarlanmistir. Birinci bolimde arastirmaya katilan kisilere iligkin
tanimlayici bilgilere yer verilmistir. ikinci bélimde ise acil durumlara/afetlere bireysel hazirhgina
iliskin 6lgege yer veriimistir. Olcegin hazirlanmasinda, inalin 2015 yilinda gergeklestirmis
oldugu Doktora Tezinden yararlanimistir (inal, 2015). Katiimcilarin acil durumlara/afetlere
hazirliga iliskin faktorlere yonelik ifadeler 5’li Likert 6lgegi formatinda “1-Kesinlikle Katilimiyorum
ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” puanlandiriimistir (Ozdamar, 2004, s. 145).

Karabiik il'inde yasayan ortopedik engelli vatandaslardan elde edilen veriler SPSS istatistik
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin ilk asamasinda veri setinin yapi
gecerliligi ve i¢c tutarhhi@r test edilmistir (Yashoglu, 2017, s. 75). Dolayisiyla, olcegin yapi
gecerliligini test etmek icin siklikla kullanilan agiklayici faktér analizi teknigi kullaniimigtir
(BuylUkoéztirk vd., 2010, s. 117). Aciklayici faktér analizinde iki temel deger vardir. Bu
degerlerden ilki olan Barlett degeri; alan ¢alismasi sonucu elde edilen verilerin faktér analizine
uygunlugunu gdsteren bir degerdir. Bartlett degerinin p<0,05 veya p<0,01 olmasi gerekmektedir
(Hair vd., 2010, s. 99). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise, degiskenler setinin ne kadar ortak
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oldugunun bir gdstergesi olarak kullaniimaktadir. Olgimde elde edilecek 0.6’nin lizerinde bir
sonu¢ faktor analizi icin uygun olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 53).
Dolayisiyla Hair vd. (2010, s. 99Ya goére, KMO oraninin 0,5 veya 0,5’in (zerinde olmasi
gerekmektedir. 0,5’in altindaki degerler degerlendirmeye uygun degildir. KMO’dan hareketle
1’den buylk 6zdegere sahip olan faktorler dikkate alinarak, veri setinin kag faktérden olustugu
saptanabilmektedir (Erdogan, 2003, s. 358). Calismada, yaygin kullanim alani olan ve
yorumlama kolayli§i saglayan dikey (ortagonal) dondirme ydntemlerinden biri olan Varimax
Doéndirme Yoéntemi kullaniimistir. Varimax dondirme ydntemi, az degiskenden hareketle faktor
varyanslarinin yiksek c¢ikmasini saglayabilmektedir (Tavsancil, 2002, s. 50). Ayrica, sosyal
bilimlerde faktoér analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlarin kiimulatif varyans oranlarinin 0,40-0,60
araliginda olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2002, s. 48).

Veri setinin i¢ tutarlihgini 6lcmek amaciyla guvenilirlik analizi yapiimistir. Givenirlik, bir 6lgim
surecinde, 6lcim isleminin tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki tutarhliktir (Alpar, 2010, s. 411;
Tavsancil, 2002, s. 148; Ural ve Kilig, 2013, s. 280). Guvenilirlik analizi i¢cin Alfa katsayisi
(Cronbach Alpha) kullaniimistir (Ozdamar, 2004, s. 623; Erkus, 2009, s. 132). Alfa katsayisi acil
durumlara/afetlere iligkin bireysel hazirlik 6lgeginin guvenirliligi a=0,850 olarak tespit edilmigtir.
Alfa katsayilarindan hareketle dlgegin oldukc¢a givenilir oldugunu sdéylemek mimkindur (Akgal
ve Cevik, 2003, s. 436).

Analizlerin ikinci asamasinda arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin tespiti igin
betimsel analizler yapiimistir. Betimsel analizler frekans ve aritmetik ortalama olmak tzere iki
degiskenden olusmaktadir. Dolayisiyla frekanslar bir dizi nicel dedisken icin siklik sayisi ve
yuzdeleri gosterirken, ortalamalar yalnizca sayisal degiskenlerin aritmetik ortalamasini temsil
etmektedir (Veal, 2006, s. 159; Cebeci, 2010, s. 124). Boyut ifadelerinin degerlendirmesinde;
“1.00-1.80 icin kesinlikle katimiyorum, 1.81-2.60 i¢in katimiyorum, 2.61-3.40 icin kismen
katihyorum, 3.41-4.20 igin katihyorum ve 4.21-5.00 icin kesinlikle katiliyorum” deger araliklari
dikkate alinmistir (Ozdamar, 2001, s. 145). Uglinci asamada katilimcilarin  acil
durumlara/afetlere iliskin bireysel hazirlik durumlarinin demografik degiskenlere gore
dagiimlarini tespit etmek amaciyla, farklihk testleri yapilmistir. Ancak o©ncelikle verilerin,
parametrik veya parametrik olmayan test kosularindan hangisini sagladigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda verilerin normal dagihm gosterip gostermedigine ve basiklik garpiklik degerlerine
bakilmaktadir. Normal dagihm testlerinde p degerlerinin 0,05’ten buylk ve basiklik/garpikhk
degerlerinin de -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Dolayisiyla verilerin normal dagildigi ve parametrik test kosullarini sagladigi tespit
edilmis ve bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonli ANOVA testi gergeklestiriimistir. T testi;
aralarinda bagimsiz olan iki grubun arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye
yardimci olan bir testtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 172; Arslanturk, 2001, s. 140). ANOVA
ise birka¢ grup arasinda, ortalama skorlardaki anlamli farkhliklari tanimlamaktadir. Gruplar
arasindaki anlamli farkhliklari belirlemede, gruplar arasi varyansin grup i¢i varyansa oraniyla
elde edilen F degeri gbz 6ntne alinmigtir. Yuksek bir F degeri, belli bir sosyal etki degiskeninde
bir veya birden fazla grubun ortalamalari arasinda anlaml bir farkhlik oldugunun gostergesidir
(Pallant, 2005, s. 214).

4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozelliklere iligskin Bulgular

Karabiik il'inde yasamakta olup calismaya katilan ortopedik engelli kisilerin cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, ¢ocuk sayisi ve engel derecesi ve sayisi ile ilgili 6zelliklerine yénelik
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bulgular incelenmistir. Bu kapsamda, ortopedik engelli kisilerin demografik 6zellikleri Tablo 1.'de
gosterilmigstir.

Tablo 1. Engelli vatandaglara iliskin tanimlayici bilgiler

Demografik Ozellikler

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Kadin 133 41,3 Evli 153 47,5
Erkek 189 58,7 Bekar 169 52,5

Yas n % Egitim Durumu n %
25 Yas Alti 45 14,0 Gitmemis 46 14,3
25-30 Yas 103 32,0 ilk ve Orta okul 58 18,0
31-35 Yas 122 37,9 Lise 87 27,0
36 Yas ve Ustii 52 16,1 | Universite 99 30,7
Engel Derecesi n % Lisansustu 32 9,9

%70 Uzeri 52 16,1 Cocuk Sayisi n %
%70-%40 155 48,1 Cocuk Yok 110 34,2
%40 Alti 115 35,7 1 Cocuk 108 33,5
Bir'den Fazla Engel Durumu n % 2 Cocuk 70 21,7
Evet 123 38,2 | 3 Gocuk ve Ustii 34 10,6
Hayir 199 61,8 Genel Toplam 322 100

Tablo 1.’e gore; arastirmaya ortopedik engellilerden 133’G kadin ve 189'u erkektir. Kadin ve
erkeklerden 153’0 evli ve 169’u bekardir. Ortopedik engellilerden 45’i 25 yasin altinda, 103’0 25-
30 yasinda, 122’si 31-35 yasinda ve 52’si 35 yasin Uzerindedir. Egitim durumu itibariyle 46 kisi
okula gitmemistir. ilk ve orta okul mezunu 58 kisi, lise mezunu 87 kisi, Uiniversite mezunu 99 kisi
ve lisansUsti mezunu 32 kisidir. Ortopedik engelli vatandaslardan 110’'unun ¢ocugu
bulunmamaktadir. 1 ¢ocugu olanlarin sayisi 108, 2 ¢ocugu olanlarin sayisi 70 ve 3 ve Ustu
¢ocugu olanlarin sayisi 34’tlr. Engel derecesi bakimindan katihmcilardan 52’si %70 Usti, 155’i
%70-%40 arasi ve 115 %40 altinda engele sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica
katilimcilardan 199’unun tek bir engel durumu mevcutken, 123'Unin bir 'den c¢ok engel
durumuna sahip oldugu tespit edilmistir.

4.2. Gegerlilik ve Giivenirlilige iliskin Bulgular

Olgegin yapi gegerligi icin aciklayici faktér analizi, gtvenirliligi igin Cronbach’s Alpha katsayisi
ve Olcek ifadelerine katilm dizeyleri sonuglari Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Acil durumlara/afetlere bireysel hazirligina iliskin dlgegin gecerlilik ve glvenilirlik analizi
ve aritmetik ortalama sonuglari

5 = o5 § g g 2
= = Q< 5 < =
. = g §5 &§=z &8 832 ] g =
ifadeler 5> O 2 = = 5 5 o & o O X o a
z 3 [ITE = C = > =z 2 S <
< 3 N . @ < 5 < <5 o
. Q O ™ O N . jud
- ) < 0 [ O
N
S1 ,895 3,316
S3 ,891 3,121
S7 ,890 3,310
S4 ,888 2,841 0,958
S2 ,885 2,891
S5 ,847 3,065
S6 ,837 2,854
S33 ,825 2,350
S30 ,822 2,484
S27 ,803 2,661
S26 ,802 2,549
0,922
S31 ,795 2,490
S28 ,791 2,425
S32 ,789 2,416
S29 771 2,605
S20 ,856 3,332
S21 ,826 3,658
S23 ,824 3,183
0,920
S22 ,817 3,307
S25 ,808 3,192
S24 ,804 3,270
S19 ,832 3,366
S15 ,806 3,403
S18 ,784 3,217
0,873
S17 ,748 3,378
S14 744 3,083
S16 742 3,136
S11 ,902 2,226
S13 ,878 2,369 0,876
S12 877 2,425
S8 ,892 3,285
S9 ,878 3,291 0,822
S10 ,796 3,279
Ozdegerler 7,170 5,715 3,437 2,917 2,380 2,058
VAO 21,726 17,318 10,414 8,839 7,212 6,236 2,963 0,850
Toplam Varyans Acgiklama Orani 71,746
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,871 Bartlett testi: x° = 7679,210; p=0,000

Karabik'te yasayan ortopedik engelllerden elde edilen veriler c¢ergevesinde, acil
durumlara/afetlere bireysel hazirligina iliskin élgegine temel bilesenler (principal components)

1"
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yontemi ve varimax rotasyonuna gore faktor analizi yapiimistir. Acil durumlara/afetlere bireysel
hazirhigina iligkin 6lcegin KMO degeri 0,871 ve Bartlett degeri p<0,000 olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu degerlere goére acil durumlara/afetlere bireysel hazirligina iliskin élgceginin faktér analizine
uygun oldugu gorilmektedir. S6z konusu ©Olgcek toplam varyansin yaklasik %72’sini
aciklamaktadir. Olgek, 6z degeri 1’in (zerinde olan 6 boyuttan olusmakta ve faktér yiikleri de
0,35'in Uzerinde ciktigi soylenebilir. Dolayisiyla faktér yuklerinin 0,32 veya 0,35'ten blylk
olmasi gerektigi duislncesinden hareketle, s6z konusu d&lgedinin kullanilabilir oldugunu
sdylemek mimkindir (Tabachnick ve Fidell, 1989; Buyiikdztirk, 2007). Olgegin givenirlik
katsayisi (Cronbach’s Alpha a=0,850) da kabul edilebilir duzeyde tespit edilmistir. Bu sonucun
a=0,70'in Uzerinde olmasi, kullanilan élgegin yluksek guvenilirlikte olduguna isaret etmektedir
(Kalayci, 2009, s. 405; Hair vd., 1998, s. 611).

Faktoér 1 (Algilanan Duyarlilik), 7 ifadenin bir araya gelmesiyle olusmustur. Algilanan duyarlihk
boyutunun varyans acgiklama orani yaklasik %22’dir. Bu boyuttaki ifadelerin aritmetik ortalama
degerleri incelendiginde; katihmcilarin, énimuzdeki birka¢ yil icinde nispeten acil durum/afet
yasayabileceklerini (X=3,316) diuslndikleri séylenebilir. Katimcilarin, acil durumlara/afetlere
hazirlikta bina dayanikhihidini artirmayr kismen onemli bulduklari (X=3,121). Evdeki
sabitlenebilecek esyalari sabitlemeyi kismen gereksiz bulduklari (X=3,310) ve hazirlikta acil
durum/afet cantasi hazirlamayl 6nemsemedikleri ortaya ¢ikmistir (X=3,841). Katilimcilarin
yasamlarinin herhangi bir déneminde acil durum/afet yasayacaklarini g6z O6nunde
bulundurduklari (X=3,891) tespit edilmistir. Katihmcilar, acil durum/afet olmasi durumunda
kendilerine bir sey olmayacagina nispeten inandiklari (X=3,065) ve yakin gevreleriyle acil
durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim numaralari hakkinda konustuklari (X=3,854)
gbrulmektedir.

Faktor 2 (Ozyeterlilik), boyutu toplam varyansin yaklagik %17’sini agiklamakta ve 8 ifadeden
olugmaktadir. Buna gore; depremden korunmak icin yasanilan evde/binada guvenli bir yerle
birlikte (X=2,350), yangin c¢ikmasina neden olacak tehlikeleri belirlenemeyecegi (X=2,484)
disunulmektedir. Ortopedik engelli kisilerin yangin séndirme cihazini nispeten kullanabildikleri
(X=2,661) ve temel ilk yardimi uygulayabileceklerini (X=2,549) disundikleri goriimektedir.
Ancak katilimcilarin, evde sabitlenmesi gereken esyalari sabitleyemedikleri (X=2,490).
Mahallelerinde yasayanlarla birlikte acil durumlar/afetlerle ilgili tahliye plani olusturamadiklari
(X=2,425) ve basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma yapamayacaklarini (X=2,416)
disundukleri tespit edilmistir. Ayrica acil durum/afet sonrasi ihtiyaglari olmasi durumunda
psikolojik destek almak icin gerekli hizmetlere erisemeyebileceklerini (X=2,605) disundikleri
ortaya ¢ikmistir.

Faktor 3 (Eyleme Gegiriciler), boyutu toplam varyansin yaklasik %10’unu aciklamakta ve 6
ifadeden meydana gelmektedir. Buna gore; ortopedik engelli kigilerin aile Uyelerinin, acil
durumlara/afetlere bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi konusunda nispeten bilgi verdikleri
(X=3,332) ve arkadaslarinin bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi konusunda kendilerini
aydinlattigini (X=3,638) ifade etmislerdir. Acil durum/afet konusundaki politikalarin engelli kigileri
hazirlikh olmaya kismen tesvik ettigi (X=3,183), fikirlerine ©nem verilen insanlarin acil
durumlara/afetlere hazirlikli olma konusundaki telkinlerine kismen uyuldugu (X=3,307) ve daha
once yasanilan acil durumlar/afetler ylzinden, neler yapilabileceginin kismen bilindigi
(X=3,192) tespit edilmistir. Bununla birlikte kitapgiklar, gazeteler ve brosirlerin engelli kigileri
kismen bilgilendirebildikleri (X=3,270) dlstnuilmektedir.
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Faktér 4 (Algilanan Engeller), boyutu toplam varyansin yaklasik %9unu aciklamakta ve 6
ifadeden meydana gelmektedir. Aritmetik ortalamalardan hareketle aile igin afet planinin
anlasiimasinin kismen zor oldugu (X=3,366) acil durumlara/afetlere hazirlik yapmak igin kismen
paralarinin oldugu (X=3,403) ifade edilmistir. Katilimcilarin bir kisminin kaderlerinde acil
durumlarda/afetlerde ©6lmek varsa Olebileceklerini (X=3,217) ve bir kisminin acil
durumlara/afetlere hazirlik yapmaktan gok daha 6nemli sorumluluklarinin oldugunu (X=3,378)
dugsundukleri gérulmektedir. Katilimcilar, acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik yapmak igin
orta dlizeyde bilgiye sahip olduklarini (X=3,083) ve bireysel hazirlik yapmanin kismen zaman
alacagini (X=3,136) distinmektedirler.

Faktdr 5 (Algilanan Yarar), boyutu toplam varyansin yaklasik %7’ini aciklamakta ve 3 ifadeden
meydana gelmektedir. Buna goére katilimcilarin acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik
yapmanin Olim riskini azaltamayacagini (X=2,226) ihtiyaglara karsillk veremeyecegini
(X=2,369) ve aile bireylerini de koruyamayacagini (X=2,425) distindiikleri tespit edilmistir.

Faktor 6 (Algilanan Ciddiyet), boyutu toplam varyansin yaklasik %6’sini aciklamakta ve 3
ifadeden meydana gelmektedir. Bu c¢ergevede acil durum/afet yasama ihtimalinin
dustnidlmesinin  kismen korkuya neden oldugu (X=3,285). Acil durum/afet yasanmasi
durumunda hayatlarinda kismen degisimlerin olabilecedi (X=3,291) ve acil durum sonrasinda
kismen 6lim korkusu (X=3,279) yasandidi tespit edilmistir.

4.3. Acil Durum/Afetlere Hazirlik Yapmaya iligkin Faktorlerin Demografik Ozelliklere Gore
Dagilimi

Calismanin bu boélimunde acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktorlerin demografik
Ozelliklere goére farklilasma durumu ele alinmistir. Bu kapsamda acil durum/afetlere hazirlik
yapmaya iligkin faktorlerin katihmcilarin cinsiyetine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan t testi sonuglari Tablo 3.’te incelenmisgtir.

Tablo 3. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktérlerin cinsiyete gore karsilagtirmasi

Cinsiyet N Y o t P
1. Kadin 133 2,966 | 1,213

Algilanan Duyarlilik -1,091 0,276
2. Erkek 189 3,120 | 1,272

. 1. Kadin 133 2,500 | ,884

Ozyeterlilik 0,049 0,961
2. Erkek 189 2,496 | ,900
1. Kadin 133 3,307 | 1,087

Eyleme Gegiriciler -0,229 0,819
2. Erkek 189 3,336 | 1,139
1. Kadin 133 3,220 | ,883

Algilanan Engeller -0,762 0,447
2. Erkek 189 3,295 | 857
1. Kadin 133 2,343 | 1,024

Algilanan Yarar 0,037 0,970
2. Erkek 189 2,338 | 1,186
1. Kadin 133 3,320 | 1,157

Algilanan Ciddiyet 0,435 0,664
2. Erkek 189 3,261 | 1,251

*p<0,05
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Tablo 3.’te goérildigu Uzere; acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktorlerin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla tim boyutlarda kadin ve
erkeklerinin disuncelerinin bir birine yakin oldugu séylenebilir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin katilimcilarin medeni durumlarina goére
anlamh bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek icin yapilan t testi sonuglari Tablo 4.'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin medeni duruma gére
karsilastirmasi

Medeni Durum N Y o t P
1. Evii 153 3,046 | 1,265

Algilanan Duyarlilik -0,144 0,886
2. Bekar 169 3,066 | 1,237
1. Evli 153 2,480 | ,881

Ozyeterlilik -0,337 0,736
2. Bekar 169 2,514 | ,904
1. Evii 153 3,361 | 1,081

Eyleme Gegiriciler 0,575 0,566
2. Bekar 169 3,289 | 1,149
1. Evli 153 3,224 | ,907

Algilanan Engeller -0,789 0,431
2. Bekar 169 3,300 | ,830
1. Evii 153 2,300 | 1,086

Algilanan Yarar -0,608 0,544
2. Bekar 169 2,376 | 1,152
1. Evli 153 3,302 | 1,200

Algilanan Ciddiyet 0,241 0,810
2. Bekar 169 3,270 | 1,225

*p<0,05

Tablo 4’te goéruldigu Uzere; acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin medeni
duruma gore anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla tum boyutlarda evli ve
bekarlarin dislinceleri ayni dizeyde ¢ikmistir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin katilimcilarin yaslarina gére anlamh bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan One Way ANOVA testi sonuclari Tablo
5.te gosterilmistir.
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Tablo 5. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktérlerin yasa goére karsilastirmasi

. 31-45 Yas 122 | 3,267 | 1,198
. 36 Yas ve Ustii 52 3,198 | 1,184

Yas N X o F P Tukey
1. 25 Yas Alti 45 3,476 1,187
2.25-30 Yas 103 2,898 1,300 .
Algilanan Duyarlilik 3,083 0,028 1>2-4
3. 31-45 Yas 122 3,137 1,194
4. 36 Yas ve Ustii 52 2,821 | 1,248
1. 25 Yas Alti 45 2,655 ,897
. 2.25-30 Yas 103 2,548 ,915
Ozyeterlilik 2,133 0,096
3. 31-45 Yas 122 2,510 ,865
4.36 Yas ve Ustii 52 2,233 | 877
1. 25 Yas Alt 45 3,788 1,190
2.25-30 Yas 103 3,195 1,047 .
Eyleme Gegiriciler 3,574 0,014 1>2-4
3.31-45 Yas 122 3,336 1,158
4.36 Yas ve Ustii 52 3,147 | ,995
1. 25 Yas Alti 45 3,237 ,765
2.25-30 Yas 103 3,449 ,827
Algilanan Engeller 2,434 0,065
3.31-45 Yas 122 3,168 ,940
4. 36 Yas ve Ustii 52 3,147 | ,807
1. 25 Yas Alti 45 2,222 1,056
2.25-30 Yas 103 2,495 1,056
Algilanan Yarar 1,049 0,371
3. 31-45 Yas 122 2,256 1,182
4. 36 Yas ve Ustii 52 2,333 | 1,149
1. 25 Yas Alti 45 3,377 1,118
2.25-30 Yas 103 3,310 1,292
Algilanan Ciddiyet 0,198 0,898
3
4

*p<0,05

Ortopedik engelli kigilerin 6zyeterlilik (F=2,133, p>0,05), engeller (F=2,434, p>0,05), yararlar
(F=1,049, p>0,05) ve ciddiyet (F=0,198, p>0,05) boyutlarina iligkin dislnceleri arasinda anlamli
bir farkhlik tespit edilmemistir. Ancak duyarllik (F=3,083, p<0,05) ve eyleme gecirici (F=3,574,
p<0,05) faktorlere iliskin dustnceleri arasinda anlamh farkhliklar ortaya ¢ikmistir. Tukey testi
sonuglarina goére; 25 yasin altinda olan kisilerin acil durum ve afetlere kars1 25-30 yas ve 36 yas
ve Ustlu kigilere gore daha duyarli olduklari ve eyleme geciren faktorlere daha fazla dikkat
ettikleri sdylenebilir.

Acil durum/afetlere hazirhk yapmaya iliskin faktorlerin katiimcilarin egitim durumlarina gore

anlaml bir farkhlik gdsterip gdéstermedigini belirlemek icin yapilan One Way ANOVA testi
sonugclari Tablo 6.’da gdsterilmigtir.
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Tablo 6. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktérlerin egitim durumuna gore
karsilastirmasi

Yas N Y o F P Tukey
1. Gitmemis 46 2,931 1,122
2. Ik ve Ortaokul 58 3,009 | 1,268
Algilanan Duyarlilik 3. Lise 87 3,167 1,319 0,567 0,687
4. Universite 99 3,112 1,280
5. Lisansustu 32 2,852 1,113
1. Gitmemis 46 2,187 , 739
2. Ik ve Ortaokul 58 2,472 | ,855
Ozyeterlilik 3. Lise 87 2,352 | ,815 4,462 0,002" | 4>1-3
4. Universite 99 2,767 ,921
5. Lisansisti 32 2,554 1,067
1. Gitmemis 46 3,123 1,093
2. ik ve Ortaokul 58 3,273 | 1,167
Eyleme Gegiriciler 3. Lise 87 3,425 1,071 0,664 0,618
4., Universite 99 3,378 1,167
5. Lisansusti 32 3,260 1,036
1. Gitmemis 46 2,275 ,891
2. Ik ve Ortaokul 58 2,902 ,654 2-3>1
Algilanan Engeller 3. Lise 87 3,197 577 9,704 0,000 4>1-2-3
4. Universite 99 3,801 ,569 5>1-2-3
5. Lisansustu 32 3,864 ,945
1. Gitmemis 46 1,913 ,979
2. llk ve Ortaokul 58 2,304 1,158
Algilanan Yarar 3. Lise 87 2,249 1,082 3,277 0,012" 4>1
4., Universite 99 2,579 1,153
5. Lisansustu 32 2,531 1,083
1. Gitmemis 46 3,072 1,128
2. Ik ve Ortaokul 58 3,321 | 1,265
Algilanan Ciddiyet 3. Lise 87 3,318 1,101 0,524 0,718
4. Universite 99 3,282 1,280
5. Lisansustu 32 3,447 1,329

*p<0,05

Ortopedik engelli kisilerin duyarhlik (F=0,567, p>0,05), eyleme gegciriciler (F=0,664, p>0,05) ve
ciddiyet (F=0,524, p>0,05) boyutlarina iliskin dislnceleri arasinda anlamli bir farklilk tespit
edilmemigtir. Ancak oOzyeterlilik (F=4,462, p<0,05), engeller (F=9,704, p<0,05), vyararlar
(F=3,277, p<0,05) faktorlere iliskin dusunceleri arasinda anlaml farkhliklar ortaya cikmistir.
Tukey testi sonuglarina gore; Universite mezunu olan Kigilerin 6zyeterliliklerinin okula gitmemis
olanlardan ve lise mezunu olanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Engeller konusunda
ilk-orta okul ve lise mezunu olan kisilerin okula gitmemis olanlardan daha fazla engeller
yasadiklarini distndUkleri sdylenebilir. Ayrica Universite ve lisansistli mezunu olan Kigilerin
diger egitim gruplarindaki kisilerden daha fazla engellerle karsilastiklari tespit edilmistir. Bununla
birlikte Universite mezunu olan kisilerin acil durumlara ve afetlere hazirlik yapmanin, okula
gitmemis olanlardan daha fazla yarar sagladigini distindikleri tespit edilmistir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktorlerin katiimcilarin sahip olduklari g¢ocuk

sayisina gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan One Way
ANOVA testi sonuglari Tablo 7.’de gdsterilmigtir.
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Tablo 7. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin cocuk sayisina gore

karsilastirmasi
Cocuk Sayisi N Vi o F P Tukey

X

. Cocuk Yok 109 | 3,039 1,198 0,468 0,705
.1 Cocuk 109 | 3,002 1,288
. 2 Gocuk 70 3,057 1,213
. 3 Cocuk ve Ustii 34 3,289 1,376
. Cocuk Yok 109 2,356 0,802 2,602 0,050 3>1
.1 Cocuk 109 2,461 0,906
. 2 Cocuk 70 2,712 0,964
. 3 Cocuk ve Ustii 34 2,628 0,908
. Gocuk Yok 109 | 3,318 1,118 0,971 0,406
.1 Cocuk 109 | 3,209 1,064
. 2 Gocuk 70 3,400 1,235
. 3 Cocuk ve Ustii 34 3,553 | 1,015
. Cocuk Yok 109 | 3,130 0,789 1,887 0,132
.1 Gocuk 109 | 3,267 0,914
. 2 Gocuk 70 3,438 0,946
. 3 Cocuk ve Ustii 34 3,328 0,733
. Cocuk Yok 109 2,324 1,156 0,918 0,432
.1 Cocuk 109 2,373 1,144
. 2 Cocuk 70 2,447 1,123
. 3 Cocuk ve Ustii 34 2,068 0,898
. Cocuk Yok 109 3,247 1,194 1,302 0,274
.1 Cocuk 109 | 3,302 1,134
. 2 Cocuk 70 3,147 1,355
. 3 Cocuk ve Ustii 34 3,637 | 1,181

Algilanan Duyarlilik

Ozyeterlilik

Eyleme Gegiriciler

Algilanan Engeller

Algilanan Yarar

Algilanan Ciddiyet

1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4

*p<0,05

Tablo 7.de gorildigu Gzere; acil durum ve afetlere hazirlik yapmaya iligskin 6zyeterlilik boyutuna
iliskin dusuncenin, katihmcilarin sahip olduklari gcocuk sayisina gore anlaml farkllik gosterdigi
gorilmektedir. Tukey testi sonuglarina goére; 2 ¢ocuk sahibi olan Kkisilerin, cocugu olmayan
kisilerden daha fazla 6zyeterliliklerinin olduguna inandiklar tespit edilmigtir. Ancak acil durum ve
afetlere hazirlik yapmaya iligskin diger faktérlerin gocuk sayisi bakimindan anlamh bir farklihk
gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin katihmcilarin sahip olduklari engel

sayisina gore anlamli bir farklihk gdsterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan t testi sonuglari
Tablo 8.'de gosterilmistir.

17



Sdirdurdlebilir Bir Yonetim Paradigmasi: Ortopedik Engelli Bireylerin Afetlere Hazirlik Seviyeleri
A Sustainable Management Paradigm: Personal Disaster Preparadness Levels of People With Disabilities

Tablo 8. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktérlerin engel sayisina goére
karsilastirmasi

Bir'den Cok Engel Durumu N Y o t P
1. Evet 123 3,036 1,241
Algilanan Duyarlilik -0,239 0,811
2. Hayir 199 3,070 1,256
. 1. Evet 123 2,497 ,835
Ozyeterlilik -0,017 0,986
2. Hayir 199 2,498 ,928
1. Evet 123 3,314 1,042
Eyleme Gegiriciler -0,122 0,903
2. Hayir 199 3,330 1,162
1. Evet 123 3,138 ,928 .
Algilanan Engeller -2,065 0,040
2. Hayir 199 3,342 ,819
1. Evet 123 2,178 1,031 .
Algilanan Yarar -2,046 0,042
2. Hayir 199 2,440 1,163
1. Evet 123 3,314 1,167
Algilanan Ciddiyet 0,333 0,739
2. Hayir 199 3,268 1,241

*p<0,05

Tablo 8.’de goruldugu Uzere; acil durum/afetlere hazirhk yapmaya iliskin faktérlerden sadece
algilanan engeller ve yararlar agisindan bir farkhligin oldugu gorilmektedir. Aritmetik ortalama
degerlerinden hareketle; sadece bir engel durumu olanlarin engel durumu fazla olanlardan daha
fazla engeller yasadiklarina inandiklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte sadece bir engeli olan
kisilerin acil durum ve afetlere hazirlik yapmayi daha yararl gordukleri sdylenebilir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iligkin faktorlerin katihmcilarin sahip olduklar engel
derecesine gore anlamli bir farklilk gdsterip géstermedigini belirlemek igin yapilan One Way
ANOVA testi sonuglari Tablo 9.’da gdsterilmigtir.

Ortopedik engelli kigilerin duyarlihk, o6zyeterlilik, eyleme geciriciler, yararlar ve ciddiyet
boyutlarina iliskin distinceleri arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak engeller
(F=3,285, p<0,05) boyutunda engel derecesine gdére anlamli bir farklilik oldudu ortaya ¢ikmistir.
Tukey testi sonuglarina goére; engel derecesi %70-%40 arasinda olan kisilerin engel derecesi
%40’1n altina olan kigilerden daha fazla engellerle karsilastiklar tespit edilmigtir.
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Tablo 9. Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktorlerin engel derecesine goére
karsilastirmasi

Cocuk Sayisi N v o F P Tukey
X

Algilanan Duyarlilik 1. %70 Ustii 52 3,151 1,241 0,738 0,479
2. %70-%40 155 2,969 1,272
3. %40 Alti 115 3,132 1,222

Ozyeterlilik 1. %70 Ustii 52 2,500 0,842 0,107 0,899
2. %70-%40 155 | 2,519 0,899
3. %40 Alti 115 2,468 0,912

Eyleme Gegiriciler 1. %70 Ustii 52 3,435 0,981 0,720 0,488
2. %70-%40 155 3,249 1,138
3. %40 Alti 115 3,373 1,146

Algilanan Engeller 1. %70 Ustii 52 3,236 0,792 3,285 0,039 2>3

2. %70-%40 155 | 3,367 0,887
3. %40 Alti 115 | 3,019 0,924

Algilanan Yarar 1. %70 Ustii 52 2,032 1,066 2,381 0,094
2. %70-%40 155 2,391 1,124
3. %40 Alti 115 2,411 1,125

Algilanan Ciddiyet 1. %70 Ustii 52 3,269 1,152 0,079 0,924
2. %70-%40 155 3,264 1,229
3. %40 Alti 115 3,321 1,224

*p<0,05

5. SONUCLAR ve TARTISMA

Afet ve acil durumlar bireyden baslayarak toplumun geneline dogru yayilan bir hazirlik strecini
gerektirmektedir. Ozellikle afet olaylarinda esyalarin sabitlenmesi, ¢dk-kapan-tutun, haberlesme
aginin olusturulmasi gibi temel reflekslerle olasi zararlari en az hasarla atlatmak mimkindur.
Calismada katilimcilarin, acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik yapmak icin ¢ok fazla bilgiye
sahip olmadiklari (orta dizeyde bilgiye sahiptirler) ve bireysel hazirliklarinin zaman alacagini
disundukleri sonuglarina ulasiimigtir.

Arastirma surecine katki veren katilimcilardan énemli bir kisminin dnimuzdeki birkag¢ yil iginde
acil durum/afet yasayabileceklerini disundikleri sonucuna ulasiimistir. Buna mukabil,
katilimcilarin acil durumlara/afetlere hazirlikta bina dayanikliigini artirmayr ve yasanilan
konuttaki sabitlenebilecek esyalari sabitlemeyi yeterli dizeyde dnemsemedikleri bulgularina da
ulasilmistir. Katihmcilarin her ne kadar gelecekte afet/acil durum vyasayacaklarina dair
distncelerinin yiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimis olmasina ragmen; afet/acil
durumlarda ilk etapta ilk yardim ve temel ihtiyaclarina yonelik olarak tedbiren gelistirilen acil
durum/afet gantasi hazirlamayi 6nemsemedikleri ortaya ¢ikmigtir.
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Afet ve acil durumlara farkindalik temelli yaklasimlarda aile ve toplumun katkisi yadsinamaz.
Ozellikle engelli bireylerin aile tyelerinin ve gevresinin bu konuda énemli bir roliniin bulundugu
dusunidlmektedir. Calisma sonuglari da engelli bireylerin bu konuda basta ailesi olmak Uzere
cevresiyle dislk dizeyde de olsa iletisim igerisinde bulunduklarini géstermistir. Fakat engelli
bireylere, aile Uyeleri tarafindan verilen acil durumlara/afetlere bireysel hazirliklarin gerekliligi
konusundaki bilginin yeterli dizeyde bulunmadi§i sonucuna ulasiimistir.

Aile bireyleri ve cevre iligkileri disinda; afet farkindal§i ve egitimleri konusunda yazili ve gorsel
basinin énemli bir roli bulunmaktadir. Calisma sonucunda kitapgiklar, gazeteler ve brosdrlerin
engelli kisileri yeterli dizeyde bilgilendiremedikleri sonucuna ulasiimistir. Afet ve acil durumlara
yoénelik farkindalik temelli egitimler birey-aile-gcevre odakli iletisim mekanizmalarini icerdigi
kadar; yazili ve gorsel medya unsurlarinin da dahil olmasi gereken kombine bir harekettir. Bu
konuda vyapilandirilacak olan calismalarda engelli bireylere yonelik 6zel hazirliklarin
uygulanabilirligi test edilmeli ve engelli bireyler tim sireclere dahil edilmelidir.

Acil durum/afetlere hazirlik yapmaya iliskin faktérlerden sadece algilanan engeller ve yararlar
acisindan bir farklihgin oldugu goridlmektedir. Aritmetik ortalama degerlerinden hareketle;
sadece bir engel durumu olanlarin engel durumu fazla olanlardan daha fazla engeller
yasadiklarina inandiklari ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte sadece bir engeli olan kisilerin acil
durum ve afetlere hazirlik yapmayi daha yararh bulduklari sdylenebilir.

Yuratilen calismanin merkezinde ortopedik engelli bireyler bulunmaktadir, bu gercekten
hareketle; ortopedik engelli bireylerin yangin soéndirme cihazini nispeten kullanabildikleri
(X=2,661) ve temel ilk yardimi uygulayabileceklerini (X=2,549) distndlkleri goriimektedir.
Ancak katilimcilarin, evde sabitlenmesi gereken esyalari sabitleyemedikleri (X=2,490),
mahallelerinde yasayanlarla birlikte acil durumlar/afetlerle ilgili tahliye plani olusturamadiklari
(X=2,425) ve basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma yapamayacaklarini (X=2,416)
disundukleri tespit edilmistir. Ayrica acil durum/afet sonrasi ihtiyaglari olmasi durumunda
psikolojik destek almak igin gerekli hizmetlere erisemeyebileceklerini (X=2,605) disundikleri
ortaya gikmistir.

Calisma sonucunda, Universite mezunu olan katihmcilarin dzyeterliliklerinin; okula gitmemis
olanlardan ve lise mezunu olanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Engeller konusunda
ilk-orta okul ve lise mezunu olan kisilerin okula gitmemis olanlardan daha fazla engeller
yasadiklarini dusundukleri sdylenebilir. Ayrica Universite ve lisanslstl mezunu olan Kkisilerin
diger egitim gruplarindaki kisilerden daha fazla engellerle karsilastiklari tespit edilmistir. Bununla
birlikte Universite mezunu olan kisilerin acil durumlara ve afetlere hazirlik yapmanin, okula
gitmemig olanlardan daha fazla yarar sagladigini dugundukleri tespit edilmigtir.

Tesekkiir

Yazarlar, ¢alisma siresince gostermis olduklari ilgi ve yardimlarindan dolayr Karabik Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler il Mudurligine, Tirkiye Sakatlar Dernegi Karabiik Sube
Baskanlgina, Karablk Safak Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine, Safranbolu Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezine ve sorulari igtenlikle yanitlayan katilimcilara tesekkur ederler.
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