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Herhangi bir alanda yapilacak c¢alisma i¢in uygun metodolojinin belirlenip
kullanilmas1 bilginin iiretilmesine 6nemli Olglide katki saglamaktadir. Sosyal
bilimler i¢in de metodoloji kullanimi 6nemini giderek artirmaktadir. Kamu yonetimi
arastirmacilari bu alani bir bilim dali olarak gelistirmek i¢in alana dair biiyiik
sorulara odaklanmalidirlar. Bu biiyiik sorulara cevap vermek icin de veri ve
metodoloji kullanimi 6nemli ve faydalidir. Bu calisma, Tiirk kamu yonetimi
arastirmalarina genel bir bakis sunmaktadir. Bu ¢alisma igin veriler, Tiirkiye'de
Kamu Yonetimi Dergisi'nde (Amme Idaresi Dergisi) yayinlanan makalelerin icerik
analizlerinden elde edilmistir. 1990 ile 2009 yillar1 arasindaki 20 yillik siire igerisinde
bu dergide yayinlanmis olan yaklasik 700 makale gozden gecirilmistir. Calisma
kapsaminda wulasilan bulgular literatiirdeki ©nceki benzer arastirmalarla
karsilastirilip benzer ve farkli yonler tartisilmistir. Buna ek olarak, kamu yonetimi
teorisi ve arastirmasi birlikte incelenmistir. Bu bulgular, Tiirkiye'de kamu y6netimi
alanlarindaki metodoloji kullaniminin Bati iilkelerinden olduk¢a az oldugunu
gostermektedir.
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Kamu yonetiminin ayr1 bir arastirma alani olarak kabul edilmesinin
Wilson'un (1887) “The Study of Administration” eserinin yayinlanmas: ile
basladigr bilinmektedir. Ciinkii Wilson bu c¢alismasinda ozellikle Prusya
biirokrasisinden etkilenmis ve bu biirokrasi modelinin Amerika’da
uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Ar1 vd., 2009). Waldo (1968) gibi baska
arastirmacilar da kamu yonetiminin siyaset biliminden ayrilmas: igin
tartismalar yapmustir. Henry (1995, s. 21-22) ise kamu yonetiminin dort gesit
teoriden (betimleyici, normatif, varsayimsal ve aragsal) olustugunu belirterek bu
alanin gelismesine katkida bulunmustur.

Green vd. (1993), kamu yOnetiminin normatif oldugunu bu nedenle
uygulayicilarin  faydalanmalar1 i¢in yapilmas: gerekenleri arastirdigini
belirtmektedir. Bu nedenle, kamu yOnetimi bir ¢alisma alani olarak hem teoriyi
hem de pratigi icermektedir. Ayrica hem uygulayicilar hem de akademisyenler,
yeni yaklasimlar ve teoriler Onererek kamu yOnetiminin gelisimine ve
degisimine katkida bulunmaktadirlar. Akademisyenler ayrica kavramsal bir
gerceve ve kurama dayanarak hipotez ortaya koyarlar ve hipotezlerini nitel veya
nicel yontemler ve veriler kullanarak ampirik olarak test ederler.

Weber’in biirokrasi teorisi tizerine insa edilen Geleneksel Kamu Yonetimi
yaklasimi zamanla farkli yaklasimlarin ve bilim dallarindan etkilenerek
degisime ugramistir. Ozellikle 1980'1i yillardan itibaren devletin roliine dair
yapilan tartismalardan sonra kamu yonetimi alani isletme alaninin etkisi altina
girmistir (Ayhan ve Onder, 2017). Forrer vd. (2007, s. 264-266), “Babanizin Kamu
Yonetimi Degil/Not Your Father’s Public Administration” adli ¢calismalarinda
gliniimiizdeki kamu yonetimi anlayisinin ge¢misteki anlayistan ¢ok daha farkl
oldugunu belirtmektedirler.

Behn’e (1995) gore fizik alanii bilim yapan sey, fizikgilerin biiyiik
sorulara (big questions) odaklanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde,
kamu yonetimi alaninda ¢alisan arastirmacilar, bu alani bir bilim dali olarak
gelistirmek i¢in alana dair biiyilik sorulara odaklanmalidirlar. Uygun veri ve
metodoloji kullanmanin 6nemi, bu sorulara cevap verebilme potansiyeline ve
diizeyine gore belirlenmektedir. Houston ve Delevan’in (1990, s. 674) belirttigi
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tizere, bir disiplin olarak anlamli ve kiimiilatif bilgi birikimi tiretmek igin,
teorileri deneysel olarak test edip gelistirebilecek arastirma metodolojisine
ihtiyag vardir. Hem Houston ve Delevan (1990, s. 674) hem de Perry ve Kraemer
(1986, s. 215) uygun bir metodolojiden yoksun kamu yonetimi arastirmasinin
kiimtilatif teori gelistiremedigine vurgu yaparak kamu yonetimi ¢alismalar1 igin
metodolojinin 6nemine dikkat cekmislerdir.

Tiirkiye Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii konumundadir. Ciinkii tarihsel
baglari hem dogu cografyasinda hem de Bizans ve Balkanlara dayandig icin
hem dogudaki hem de batidaki geleneklere benzer geleneklere sahiptir. Bu
nedenle, Tiirk kamu yOnetiminin arastirilmasi kamu yonetimi ¢alismalarinda
metodolojinin kullanimini ve genel olarak kamu yonetimi alaninin gelisimini
arastirmak igin idealdir. Bu agidan bu calisma, Tirk kamu yo6netimi
arastirmalarina genel bir bakis sunmaktadir.

A. Arastirmanin Metodolojisi

Metodoloji; arastirma sorularini, arastirma modelini, istatistiksel teknigi
ve veri toplanmasini igerir (Neumann, 2014). Bu ¢alisma igin veriler, Tiirkiye'de
Kamu Yénetimi Dergisi'nde (Amme Idaresi Dergisi) yayinlanan makalelerin
icerik analizlerinden elde edilmistir. 1990 ile 2009 yillar1 arasindaki 20 y1llik siire
icerisinde bu dergide yaymnlanmis olan yaklasitk 700 makale gbézden
gecirilmistir. Inceleme yazilar1 ve 6zel konular galismaya dahil edilmemistir.

1. Arastirma Sorulari

Bu arastirma, “Tiirkiye’de kamu yonetimi arastirmalarinin durumu
nedir?” arastirma sorusuna cevap aramaktadir. Bu arastirma sorusuna ek olarak
asagidaki bazi 6nemli sorulara da cevap aranmaktadir:

e Amme Idaresi Dergisi'nde kimler yayin yapmaktadir? Akademisyenler
mi, uygulayicilar m1?

e Makalelerin temel arastirma konular1 nelerdir?

e Makaleler bir teori mi olusturuyor yoksa teori mi test ediyor? Bir
makalenin odag1 nedir?

e Makalelerde temel arastirma yontemi var midir? Arastirma asamasi
nedir? Arastirma fonlanmis midir?

e Makalelerde ne tiir yontemler, deneysel analizler veya istatistiksel
teknikler kullanilmaktadir?
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e Makaleler ne tiir verilere ve analiz birimine sahiptirler?
2. Veri toplama ve Istatistiksel Yontem

Aragtirmanin  verileri, TODAIE tarafindan yilda 4 kez ana dilde
yaymlanan Amme Idaresi Dergisi'ndeki (AID) makalelerden elde edilmistir.
AID, Sosyal Bilimler Atif Indeksi (SSCI) tarafindan taranan Tiirkiye'deki tek
kamu yonetimi dergisidir. Bu aragtirmada, AID’de 1990 ile 2009 yillar1 arasinda
yayinlamis her makale, tanimlayic bilgilerine ve kullandiklar1 metodolojilere
gore kodlanmis ve makalelerin igerik analizi yapilmistir. Makale ve yazar
hakkindaki genel bilgiler; (i) yazar sayisiny, (ii) yazarlarin kurum bilgilerini, (iii)
ilk yazarin akademik derecesini ve (iv) arastirmanin finansmanini igermektedir.
Ana arastirma konularmi, c¢alismanin alanini, bir teorinin test edilip
edilmedigini ve makalenin genel yaklasimini analiz etme noktasinda Stallings
ve Ferris (1988, s. 225) ile Houston ve Delevan’in (1990, s. 676) yaklasimlarindan
faydalanmilmasgtir.

Arastirmada, makalelerin genel amacinin; a) bir kanunun tanimlanmasi,
tanitilmas1 ya da yorumlanmasi, b) yeni bir c¢alisma alaninin tanitilmasi, c)
elestirel bakis acgis1 getirilmesi, d) literatiir taramasi yapilmasi, ya da e) iyi
sekilde olusturulmus ampirik bir arastirma tasarimiyla belli basli konularin
analiz edilmesi olup olmadig arastirilmistir. Bu degiskenlere ek olarak;
makalenin bir teoriyi test edip etmedigi, bir teori olusturup olusturmadigy,
istatistiksel teknige, veri tiiriine ve analiz birimine sahip olup olmadig1 gibi
degiskenler de incelenmistir.

Verileri analiz etmek icin T test ve Chi Square testleri kullanilmistir. Farkli
degiskenler arasindaki iligkilerin giiclinii ve 6nemini agiklamak igin Levene’nin
testi, Chi Square ve Phi Katsayilar1 (Coefficients) analiz yontemleri de
uygulanmugtir. Arastirmanin Orneklemi bu analiz yontemleri icin gereken
sartlar1 saglamaktadir.

B. Bulgular ve Degerlendirme

Aragtirmanin bulgular;; yazar oOzellikleri, temel arastirma alanlari,
makalenin genel amaci ve istatistiksel yontemi basliklar: altinda tartisilmistir.

1. Makalelerin Yazarlarinin Ozellikleri

Arastirmanin temel sorularindan biri olan “Amme Idaresi Dergisi'nde
kimler yayin yapmaktadir?” sorusu ile ilgili yazarlara yonelik olarak belirlenen
betimleyici bilgiler Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3'te verilmistir. Bu bilgilere gore
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dergide yayimnlanan makaleler tek yazarli olma egilimindedir ve yazarlarin
¢ogunlugu uygulayicilardan ziyade akademisyenlerden olusmaktadir. Tek
yazarli kamu yOnetimi makalelerinin orani Amerika’da ortalama %65
civarindayken (Houston ve Delevan, 1990, s. 675), Tiirkiye’de bu oran 1990’larda
%90, 2000-2009 arasinda ise %78 diizeyindedir. Berkman (1987, s. 25), 1967-1987
doneminde AID makalelerinde bu orani %94 olarak bulmustur. Bir makalede
¢ok yazar olmasi, farkli uzmanlik alanlarindan gelen Kkisilerin birlikte
calismasina ve akademik degeri yiliksek ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina katki
saglayacaktir (Onder ve Brower, 2013). Ayrica, ¢ok disiplinli bir dogaya sahip
olan kamu yOnetiminde disiplinler arasi g¢alismalarin daha fazla olmas:
beklenmektedir.

Tablo 1: Makalelerin Yazar Sayilar

1990-1999 2000-2009
Yazar Sayis1 Makale Sayis1 Oran (%) Makale Sayis1 Oran (%)
1 287 90.3 220 77.7
2 28 8.8 53 18.7
3 3 9 10 3.6
Toplam 318 100.0 283 100.0

Df£:599, Levene’s Test: t=4.302, P<0.001

Tablo 1’deki bilgilere gore, 2000-2009 yillar1 arasinda az da olsa ortak
yazarli makalelerde bir artis egilimi oldugu gozlenmistir. Bu, farkli konular ve
farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin/profesyonellerin daha kaliteli
yayinlar {iretmek i¢in bir araya gelmeye basladiklar: anlamina gelmektedir.

Tablo 2: Ortak ve Tek Yazarli Makalelerdeki {1k Yazarlarin Mensubiyetleri

1990-1999 2000-2009
Mensubiyet Makale sayis1 Oran (%) Makale sayis1 Oran (%)
Universite 167 52,5 206 72.8
TODAIE* 91 28.6 53 187
Uygulayic 60 18.9 24 8.5
Toplam 318 100.0 283 100.0

N:601, Pearson’s Chi Square:27.589, Phi: .214, P<0.001
*TODAIE’deki akademisyenler de iiniversite kategorisinde sayilmstir.

Tablo 2’deki verilere gore, ortak ya da tek yazarlh makalelerin ilk
yazarlarin ¢ogunlukla akademisyen oldugu goriilmektedir. Ik yazar
uygulayict  olan makalelerin oranmmin  %18,9dan  %8,5’e  geriledigi
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gozlenmektedir. Burada dergilerin giderek daha ¢ok uzmanlik ve tekniklere
sahip yazilar aramasi da bu disiisiin nedenlerindendir. Diger taraftan
makalelerin sadece %1'lik kisminda ilk yazarin 6zel ya da kar amaci giitmeyen
sektorde faaliyet gosteren bir uygulayict oldugu goriilmiistiir. Bu bilgilere gore
AID’in akademisyenler icin ortak bir alan oldugu sdylenebilir. Arastirma
verilerine gore akademisyenler tarafindan yazilan makaleler 1990’larda %81
diizeyindeyken, bu oran 2000-2009 aras1 donemde %91,5 diizeyine yiikselmistir.
Bu durum, 1980°de Amerika kamu yonetimi dergilerindeki akademisyenler
tarafindan yazilan makalelerin oramiyla (Houston ve Delevan, 1990, s. 675)
benzerlik gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger dnemli bulgu da TODAIE iiyeleri
tarafindan yazilan makalelerin sayisinda diisiis yasanmasidir. Berkman (1987, s.
35-40), 1967 ve 1987 arasinda yazilan toplam 503 makalenin %38,4'liniin
TODAIE iiyeleri tarafindan yazildigi sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmada elde
edilen sonuglara gore TODAIE {iyeleri tarafindan AID’de yazilan makalelerin
oraninin on y1l iginde %28,6’dan %18,7’e diistiigii ve bu diisiisiin devam ettigi
goriilmiistiir. Aslinda kendi kurumlar1 disinda yayinlarin kabul gormesi ve
artmasi, kalitenin artmasi ve yayin kriterlerinin oncelikli oldugunun gostergesi
olarak alinabilir. Ayrica, AlD’e en cok katki saglayan {iniversitelerin Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi gibi Ankara’daki diger
tniversiteler oldugu gozlenmistir. 1990-2009 arasinda yazilan makalelerin
%20’si tek basina yukarida adlari sayilan bu {ii¢ iniversite mensuplarinca
{iretilmistir. Dergi su anda Haci Bayram Veli Universitesince yaymlanmaya
devam etmektedir. TODAIE 6gretim iiyeleri diger {iniversitelere dagitilmistir.

Tablo 3: Ortak ve Tek Yazarli Makalelerin 1k Yazarlarmin Akademik Dereceleri

1990-1999 2000-2009

Ik Yazar Akademik Makale sayist  Oran (%) Makale Sayis1 Oran (%)
Derece

Ogrenci 69 24.4 69 26.1
Yardima Dogent 52 18.4 107 40.5
Dogent 90 31.8 49 18.6
Profesor 72 254 39 14.8
Toplam 283 100 264 100

N:547, Pearson’s Chi Square:40.318, Phi: .271, P<0.001

Tablo 3'deki verilere gore 1990-1999 arasinda AID’de yazilan makalelerin
%57,2’si dogentler ve profesorler tarafindan yazilmistir. 2000’den sonra
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yardimcr dogentler tarafindan yazilan makalelerin sayisinda onemli bir artig
yasanirken, dogentler ve profesorler tarafindan yapilan makalelerin sayisinda
ise ciddi bir diisiis gdzlenmistir. Ote yandan Amerika’da dogentler ve
profesorler tarafindan yayinlanan arastirmalarin orami %45 civarindadir.
Tiirkiye’de 2000'den sonra yardimcr dogentlerin yayinlarindaki artisin
nedeninin YOK’iin 2000'de yaptig1 dogentlige yiikselme kriterlerindeki
degisiklikle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii, AID SSCI'da taranan tek
Tirk kamu yonetimi dergisi olmasi hasebiyle yiiksek puan getirmekte ve
yardimal dogentler tarafindan ilgi gormektedir (Onder ve Brower, 2014).

Ayrica bu aragstirmada, AID’de yayinlanan makaleler igin fon kullanilip
kullanilmadigr da incelenmistir. Makalelerin sadece %2’lik kismi igin fon
kullanildigr gortilmiistiir. Amerika’daki durum ile karsilastirildiginda bu oran
oldukga diisiiktiir. Perry ve Kraemer (1986, s. 218), 1975-1984 arasinda PAR’da
(Public Administration Review) yaymnlanan makalelerin %10'unda fon
kullanildigini tespit etmislerdir. Houston ve Delevan (1990, s. 676) ise kamu
yonetimi alanindaki en onemli dergilerden olan 5 dergiyi incelemislerdir.
Yaptiklar: arastirmada 1988’de fon kullanilarak hazirlanan makalelerin oraninin
yaklasik %13 oldugu sonucuna ulagmislardir. Tiirkiye baglaminda, tip ve fen
bilimleri alanlarinda yapilan arastirmalarla karsilastirildiginda Sosyal Bilimler
alaninda yapilan arastirmalar, daha az mali destek almaktadir.

2. Makalelerin Temel Arastirma Alanlar

Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7 makalelerde calisilan temel arastirma
alanlarini gdstermektedir. Berkman (1987, s. 24-25), 1967-1987 arasinda AID’de
yaymlanan makalelerin %70'inin konusunun dogrudan kamu yoOnetimi
arastirma alanu ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Tablo 4: Makalelerin Arastirma Alanlar:

1990-1999 2000-2009
Konu Alam Makale Sayis1 Oran (%) Makale Sayis1 Oran (%)
Kamu Yo6netimi 206 64.8 191 67.5
Migkili Disiplin 112 35.2 92 32.5
Toplam 318 100.0 283 100.0

N: 601, Pearson’s Chi Square Test: Not significant

Arastirma bulgularmin yer aldig1 Tablo 4’e gore Berkman'in (1987) elde
ettigi arastirma sonuglarma benzer bir sekilde 1990-1999 yillarimi kapsayan
dénemde AID’de yayinlanan makalelerin cogunun konusunun dogrudan kamu
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yonetimi ile ilgili oldugu gortilmistiir. Diger taraftan ikinci on yillik donemde
ise arastirma alani dogrudan kamu yonetimi olan makalelerin sayisinda artig
yasanirken arastirma konusu kamu yonetimi ile iligkili disiplin olan makalelerin
sayisinda gorece bir diisiis yasanmaistir.

Tablo 5'teki bilgilere gore yonetim teorisi, orgiit kurami, kamu politikasi,
bilitce ve kamu sektoriinde iletisim alanlarindaki makalelerin oraninda
ylikselme gozlenmistir. Anayasa hukuku, personel yonetimi, kent ve cevre ve
yerel yonetim alanlarinin oraninda ise azalma gozlenmistir. Kamu politikasina
olan ilgi devam ederken, personel yonetimi alani1 bu dergide yerini kaybetme
egilimindedir. Diger taraftan, idare hukuku alam ise cazibesini korumaya
devam etmektedir. Ancak mevzuat yapiminda bile nicel yontemlerin yeterince
kullanilmadig1 goriilmektedir (Onder, 2017). Perry ve Kraemer'in (1986, s. 218)
bulgularinin aksine, Tiirk kamu y&netimi dergisi olan ATD’de y&netim teorisi ve
biitge alanlarmin hala 6nemli konular olduklar: sdylenebilir.

Tablo 5: Kamu Yénetimi Konularini iceren Makalelerin Oranlari

1990-1999 2000-2009

Calisma konular Makale sayis1 Oran (%) Makale sayis1 Oran (%)
Yonetim Teorisi 33 16.0 58 30.4
Orgiitsel Kuram 33 16.0 40 20.9
Kamu Politikasi 21 10.2 25 13.1
Personel Yonetimi 31 15.0 13 6.8
Maliye ve Biitge 8 3.9 13 6.8
Kentlesme ve Cevre 15 7.3 11 5.8
Idare Hukuku 10 4.9 11 5.8
Anayasa Hukuku 23 11.2 3 1.6
Yerel Yonetim 26 12.6 4 2.1
Ietisim 6 29 13 6.8
Toplam 206 100.0 191 100.0

N:397, Pearson’s Chi Square:50.707, Phi: .357, P<0.001

Tablo 6'ya gore AID’de kamu yonetimi disi alanlarda yayimlanan
makaleler arasinda hukuk konularimi kapsayan makalelerin oran1 1990’1arda
%15,2 diizeylerindeyken, 2000"lerde bu oranin 18,5’e yiikselmistir. Bu bulgular,
Tiirk kamu yonetiminde hukuki bakis agisinin hala kuvvetli oldugunu gosteren
Herper’in bulgularini (Berkman, 1987, s. 26) desteklemektedir.
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Tablo 6: Kamu Yénetimi Dis1 Alanlari Iceren Makalelerin Oranlar:

1990-1999 2000-2009
Calisma Konular1 Makale Oran Makale Oran
sayi1s1 (%) say1s1 (%)

Siyaset Bilimi 38 33.9 37 40.2
isletme 17 15.2 9 9.8
Sosyoloji 27 241 14 15.2
Hukuk 17 15.2 17 18.5
Iktisat 13 116 15 16.3
Toplam 112 100.0 92 100.0

Not significant

Tablo 7’deki bilgilere gore AID’de farkli disiplinlerden de makalelerin yer
aldig1 goriilmektedir. AID’de disiplinler arasi konular1 kapsayan makaleler de
kabul edilmektedir. Ancak, kamu y6netimi ile ilgisiz konular {izerine yazilan
makalelerin oranin on yillik siirecte %19,5'ten %26,9'a ¢iktig1 gozlenmistir. Bu
hususun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 7: Farkli Disiplinleri Kapsayan Makalelerin Kamu Yonetimi Disiplini ile

Tliskilendirilmesi
1990-1999 2000-2009
Evet/Hay1r Makale sayis1 Oran (%) Makale sayis1 Oran (%)
Hayir 62 19.5 76 26.9
Evet 256 80.5 207 73.1
Toplam 318 100.0 283 100.0

N:601, Chi Square:4.583, Phi:.087; P<0.05

3. Makalelerin Genel Amaclar1 ve Yaklasimlari

Aragtirma bulgular;, kamu yonetimi makalelerinin ¢ogunlugunun
literatiir taramasi ya da kanun Ozetleri oldugunu gosteren onceki ¢alismalar:
desteklemektedir (Onder ve Brower, 2014).

Tablo 8: Makalelerin Genel Yaklagimlar:

1990-1999 2000-2009
Amag Makale sayis1  Oran (%) Makale sayis1 Oran (%)
Kanun Ozeti 33 10.4 15 5.3
Literatiir Taramasi 242 76.1 218 77
Ampirik Calisma 43 13.5 50 17.7
(Arastirma Tasarimi)
Toplam 318 100.0 283 100.0

N:601, Pearson’s Chi Square: 6.503, Phi: .104, P<0.05
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Tablo 8'deki bilgilere gore, AID’de 1990-2009 yillar1 arasinda yayinlanan
ampirik makalelerin orani (ortalama %15), yaklasik %50’si ampirik ¢aligmalarin
yer aldigi PAR’da (Perry ve Kraemer, 1986, s. 220) yaymlanan ampirik
makalelerin oranindan daha azdir. Houston ve Delevan (1990, s. 677) da diger 5
onemli kamu yonetimi dergisinde ampirik calismalarinin oraninin ortalama
%35 oldugunu ortaya koymuslardir. Usdiken ve Pasadeos’un (1992, s. 254) dort
isletme dergisi {izerine yaptig1 calismaya gore de 1975-1989 arasinda yayinlanan
237 makalenin 37 tanesi (%15,6) ampirik bir calismaya sahiptir. Her ne kadar iki
donem arasimna bakildiginda ampirik calismalarda yiikselen bir egilim goriilse
de AID’deki ampirik caligmalarin orani hala ¢ok diisiiktiir. Cogu calismada nitel
ve nicel veriler kullanilmamistir. Sadece 2 makalede 6rnek olay incelemesi
vardir. Detayli nitel arastirmanin, yaymlanmis makalelerde neredeyse var
olmadigini gérmek talihsiz bir durumdur.

Tablo 9: Makalelerde Hipotez Test Edilmesi

1990-1999 2000-2009
Evet/Hayir Makale sayis1 Oran (%) Makale sayis1 Oran (%)
Hayir 305 95.9 265 93.6
Evet 13 4.1 18 6.4
Toplam 318 100.0 283 100.0

N: 601, Chi Square: 1.6, Phi: 051; not significant

Bu ¢alismanin bulgulari kamu y6netimi arastirmalarinin teori test etmeyle
ilgilenmedigi iddiasini destekler niteliktedir. Tablo 9’a gore makalelerin sadece
%6,4'11 teorileri hipotezlerle test etmektedir. 1975-1984 aras1 PAR’daki
makalelerin %20’si teorileri hipotezlerle test etmeye yoneliktir (Perry ve
Kraemer, 1986, s. 217). Bu oran Amerika’daki diger belli bashh kamu yonetimi
dergilerinde ortalama %30’dur (Houston ve Delevan, 1990, s. 678).

Ampirik olan ve hipotez test eden kamu yonetimi arastirmalarinin
oraninin diisiik olmasi birkag faktorle agiklanabilir. Oncelikle, Tiirkiye'de kamu
yonetimi konularinda yayin yapan Iktisadi ve Idari Bilimler (IIBF) ve sosyal
bilimler enstitiisii dergileri gibi diger bilimsel dergilerin kontrol edilmesi
gerektigi ileri siirtilebilir. Ancak, kamu yOnetimi alaninda arastirma yapan Tiirk
bilim insanlar1 diger dergilerin de yogun ampirik arastirmalar yapmadigin
bilmektedir. Ar1 vd. (2005, s. 21) yaptig1 arastirmaya gore isletme ile ilgili 151
yliksek lisans tezinden 106'sinin ampirik bir arastirma tasarimina sahip oldugu
goriilmiistiir. Ancak, tezlerin {icte ikisinin hipotezlerinde ve metodolojilerinde
onemli hatalar oldugunu belirtmislerdir (A1 vd., 2005 s. 31).



Tiirk Kamu Yonetimi Arastirmalarinda Metodoloji Kullanimi

Arastirmacilarimizi  daha ¢ok metodolojik  becerilerle donatmamiz
gerekmektedir.

Tiirkiye'de verilere ulasmadaki sikinti nedeniyle ampirik arastirmalarin
yapilamamasi bir diger 6nemli sebeptir. Ornegin, Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bagkanligi'ndaki (TUIK) veriler, bireysel degil genel diizeydedir. Bu, kamu
yonetimi teorilerinde hipotezleri test etmek icin pek bir ise yaramamaktadir.
Ciinkii, arastirmacilar biiyiik projeleri yiiriitmede karsilastiklar: mali kapasite
yetersizligi nedeniyle, bir siire sonra motivasyonlarini kaybederek kendi
verilerini toplamaya baslamaktadirlar.

4. Makalelerdeki Istatistiksel Yontemler

Arastirma kapsaminda, makalelerin verilerini, analiz birimlerini ve
istatistiksel teknikleri gormek igin bu makalelerin arastirma tasarimlari
incelenmistir. Cogu makale, tekniklerini ve verilerini agik¢a tanimlamamugtir.
Verilerini ¢ogunlukla capraz tablolamalardaki tanimlayict veya mantiksal
arglimanlarini destekleyici bir sekilde kullanmislardir. Bu nedenle bu makaleler
deney oncesi, deneysel veya yar1 deneysel olarak karsilastirllamamustir.

Arastirmanin bulgularina gore, her iki on yilda (1990-1999 ve 2000-2009)
makaleler arasinda tanimlanmis nitel yontemlerle hazirlanmis yalnizca iki vaka
calismas: tespit edilmistir. AID makalelerinde, Wright vd.’nin (2004, s. 755)
bulgularin1  destekleyen acik¢a tamimlanmis teknikler ve Olglimler
goriilememistir. Wright vd."ye gore (2004, s. 758-759) arastirmacilar 6l¢timlerini
uygun sekilde rapor ederek giivenilirlik ve gegerlilik testleri yapilmasina imkan
vermelidirler. Arastirmacilarin  Ol¢iimlerini ayrintili  olarak vermeme
nedenlerine bazi aciklamalar getirilebilir. Oncelikle, bu l¢iimlerin hayati neme
sahip olmadigim diisiiniiyor olabilirler. Tkincisi, istatistiksel teknikleri ¢ok iyi
bilmiyor olabilirler. Veya kasith olarak olctimlerini rapor etmeyebilirler. Bu
nedenlerin her biri bize yontem ve verilerin givenilirligini iki kez
diistindtirmektedir.

Tablo 10: Makalelerdeki Istatistiksel Teknikler

1990-1999 2000-2009
Teknik Makale Sayis1 Oran (%) Makale sayis1 Oran (%)
T (1ve2) Ornekler 5 11.61 7 14
Capraz Tablo 31 72.09 27 54
Regresyon ve diger 7 16.30 16 32
gelismis teknikler
Toplam 43 100.0 50 100.0

N:93, Pearson’s Chi Square: 8.771, Phi: .198, P<0.1
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Tablo 10’daki verilere gore, makalelerin ¢ogu tek degiskenli ve iki
degiskenli istatistiksel analiz teknigi kullanmistir. Bir veya iki 6rneklem igin ise
T testi kullanilmistir. 1990’dan 2009’a kadar olan 20 yillik siire¢ boyunca T test
kullaniminda ¢ok az artis oldugu goriilmektedir. Cogu makaledeki analizlerde
capraz tablo, Chi Square, Mann Whitney U ve T testleri kullanilmistir. Sadece
birkac¢inin ¢apraz tablolamalarin: istatistiksel tekniklerle destekledikleri tespit
edilmistir. Cogu yazar, capraz tabloyu istatistiksel olarak saglam bir teknikten
ziyade sadece gorsel kanit i¢in kullanmistir. Coklu regresyonun, ikinci on yilda
daha ¢ok kullanilan ¢ok degiskenli bir teknik oldugu goriilmiistiir. Makalelerin
5'inde ANOVA, 6’sinda faktor analizi, 2’sinde veri zarflama analizi ve 4’iinde
diger matematiksel modellemelerin kullanildig; tespit edilmistir. Yapay zekanin
bile ¢ok gelistigi ve kamu yonetimine etkilerinin tartisildigi bu dénemde (Onder
ve Saygili, 2018) hala gelismis istatistiksel yontemlerin ¢ok az kullanilmasi
tizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan biridir.

Tablo 11: Makalelerde Kullanilan Veri Tiirleri

1990-1999 2000-2009
Veri Makale sayis1 Oran (%) Makale sayis1 Oran (%)
Birincil veri 40 50 38 53.52
Ikincil veri 40 50 33 46.48
Toplam 80 100.0 71 100.0

Not significant

Berkman (1987, s. 31), 1968-1987 doneminde AlD’de yayimlanan
makalelerin yalnizca %10'unun birincil verileri kullandiginm1 bulmustur. Tablo
11"deki bilgilere gore, 1990-2009 yillar1 arasinda 1968-1987 dénemine nazaran
birincil veri kullanilan makalelerin oranlarinda 6nemli bir artis oldugu
gorismiistiir. Ancak, 1990-2009 yillar1 arasinda Onemli bir degisiklik
yasanmamuigtir.

Tablo 12: Makalelerin Analiz Birimleri

1990-1999 2000-2009
Birim Makale sayis1 Oran (%) Makale sayis1 Oran (%)
Birey 31 72.09 45 90
Orgiit 12 27.91 5 10
Toplam 43 100.0 50 100.0

N:93, Pearson’s Chi Square: 4.350, Phi: .182, P<0.05
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Tablo 12’ye gore, AID’de yayilanan arastirmalarin ¢ogu, bireyi birincil
analiz birimi olarak kullanmstir. Ayrica, analiz birimleri olarak bireylerin lehine
artan bir egilim oldugu gozlemlenmektedir. Bireyleri analiz birimi olarak
secmek, cogunlukla davranigsal yaklasimlari benimseyen kamu yoOnetimi
teorilerini test etmek i¢in daha uygundur.

Sonug¢

Bu makale, 2000 y1l1 6ncesi son 20 yil i¢inde yapilan Tiirk kamu yonetimi
arastirmalarina genis bir genel bakis sunmaktadir. Burada, kapsamli bir Avrupa
ve uluslararasi aglar ve niifuzun yar sira, karmasik bir yerel siyasi kurumlar
ag1, kamu kurumlari, orgiitlii ¢ikarlar ve miisteriler agina entegre bir kamu
yoOnetimi resmi goze ¢carpmaktadir.

Makaleler  oOncelikle uygulayicillardan ziyade kamu  yOnetimi
akademisyenleri tarafindan yazilmistir. Kamu yOnetimi arastirmalari ¢ok az fon
destegi almaktadirlar. Akademik makaleler cogunlukla gelecekteki arastirmalar
ve literatiir taramasi i¢in kavramsal gelisim tizerine odaklanmaktadir. Test etme
ve teori gelistirme konusunda ¢ok az ugrasi oldugu goze carpmaktadir. Bu
calisma kapsaminda, makalelerin analizi yapilarak kamu yonetimi teorisi ve
kamu yOnetimi aragtirmasi odaginda kritik konular analiz edilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin Amme Idaresi dergisinde yayinlanan makalelerde, teori
gelistirme konusunda ciddi sorunlar bulundugu goriilmektedir.

Tiirkiye’deki teori gelistirme ve arastirma yoneliminin yirmi yil 6nceki
Amerikan arastirmalarinda bulunanlardan muhtemelen daha da zayif
oldugunu gozlenmektedir. Tiirk kamu yonetimi arastirma makalelerinin; agik
bir teorik veya kavramsal ¢ercevenin varligi, arastirma tasarimi ve nitel ve nicel
tekniklerin kullanimi agisindan yetersiz olduklar: belirlenmistir.
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Abstract

Use of methodology in social sciences is increasingly being important since
appropriate use of methodology contributes significantly in producing
knowledge to any given area of study. Scholars of public administration need to
focus on big questions to enhance their field as a science. Data and use of
methodology are important and helpful to answer these big questions. This
paper provides a broad perspective for Turkish public administration research.
In this sense, the study includes an attempt to search answer for the question of
“What is the current situation of public administration research in Turkey?”.
There are also some essential sub-questions: Who are publishing articles in the
Review of Public Administration (Amme Idaresi Dergisi) journal? Academicians
and practitioners? It is important to find out the relation between practitioners
who are in the field and academicians who use both theory and applied research
in their studies. What are the main research topics of the public administration
articles? Are these articles building theories or testing theories? What are the
focus of these articles? Are there efficient research methods in these articles?
What are the research steps? Are these researches funded by an institutions or
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other type of supporters? What kind of methods, experimental analyses or
statistical techniques are applied in these articles? What type of data and unit of
analysis have these articles? Data for this study were gathered from a content
analysis of published articles in the Review of Public Administration (Amme
Idaresi Dergisi) journal in Turkey. This journal is the only one in the area of
public administration which is indexed in Social Science Citation Index (SSCI).
To analyze the data, T and Chi Square tests are applied. In order to explain
strength and relation between different variables Levene’s test, Chi Square test
and Phi (Coefficients) analysis methods were also applied. Around 700 articles,
which were published in the journal during the 20 years between 1990 and 2009,
were reviewed. These articles were coded in terms of descriptive information
and their methodology usages. General information about the authors includes
the number of authors, institutional information/affiliation of authors, academic
degree of the first authors, and funding resources of the researches. In order to
analyze (i) main research topics, (ii) the area of research, (iii) theory testing, and
(iv) general approach, the study benefited from the methodologies of Stallings
and Ferris (1988) and Houston and Delevan (1990). The findings, which are
gathered by the study, are compared and contrasted with the similar studies in
the literature, and then convergences and divergences were discussed. In
addition, the public administration theory and research were evaluated
together. There are some main findings of this study: (a) There is an increasing
tendency in the number of authors within the articles published between 2000
and 2009. This means that authors from different areas and professions come
together for academic research. (b) The first authors of the articles are mainly
academicians, not practitioners. (c) During 1990s, topics within the majority of
the articles were closely related to the area of public administration. In the next
ten years, the number of these articles increased slightly. (d) The number of
empirical studies in the articles increased between 1990s and 2000s, however,
this increase is less than the number of empiric studies in the journals (like Public
Administration Review in America) in Western countries. Many of the articles
in Review of Public Administration journal lack qualitative and quantitative
data. (e) Majority of the articles used statistical techniques for single or two
variables. There are some articles which applied T test for one or two samples.
In addition, there is only a small increase in the number of articles which used T
test throughout 20 years between 1990 and 2009. In many articles, there are
crosstabs, Chi Square, Mann Whitney U and T tests. (f) The number of articles
which used primary source of data instead of secondary data has increased
slightly between 1990 and 2009. (g) Majority of the articles used ‘individual” as
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unit of analysis. In Summary, when articles in Review of Public Administration
journal were analyzed carefully, it was found out that these articles were not
very developed in terms of theory-building. Theory-building and research
approaches within articles in Turkey are weaker than the ones in America which
were published twenty years ago. Because there are some basic problems in the
articles in Turkey such as a lack of clear theoretical and conceptual framework,
ineffective research design, lack of qualitative and quantitative techniques.
These findings illustrate that the use of methodology in fields of public
administration in Turkey is quite less than Western countries.

Keywords: Public Administration, Methodology, Review of Public
Administration Journal, Content Analysis.
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