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Oz

Islam tarihi kaynaklarinda sahabe arasinda yasanan hadiseler hakkinda pek ¢ok rivayet bulun-
maktadir. Ancak bu rivayetlerin tamaminin sahih olmadig1 ehlinin malumudur. Binaenaleyh bu tiir
tarihi rivayetlerin tahlil edilmesi, tenkide ve kritige tabi tutulmas: gerekmektedir. Ciinkii sahabe ko-
nusundaki diisiince ve kanaatlerimiz, basta Kur'an’in anlagilmas: olmak iizere Islam’in kaynak, kav-
ram ve kurumlariyla ilgili anlayisimizi belirleyecek ve dini telakkimize de dogrudan yansiyacaktir. Bu
durumda arastirmacilarin vazifesi, sahabe ile ilgili rivayetlerin sahih olanlarini tespit etmek ve bu
sahih rivayetler is1$inda dogru degerlendirmeler yapmaktir. Bu ¢alismada, sahabenin onde gelenlerin-
den Ammadr b. Yasir hakkindaki bazi haberler, ozellikle Halife Hz. Osman’in ona karst sergiledigi
tutum ve tavirlar ile ilgili olarak ilk dénem Islam tarihgilerinden Beldziiri’nin derledigi rivayetler eles-
tirel bir baks agisiyla ele alinmakta, sened ve metin agisindan tenkide tabi tutularak incelenip deger-
lendirilmektedir. Bu baglamda Hz. Osman’tn Ammar1 dovdiigiine veya Medine’den siirgiin etmek
istedigine dair nakledilen rivayetlerin bir kismimin senedlerinin sdkit oldugu, bazilarinin ise sened
agisindan sahih olmadigi ve daha ziyade Sii temayiillii oldugu vurgulanmaktadir. Mezkir rivayetlerin
icerik agisindan da birbirleriyle uyusmayip tenkide ve tartismaya agik oldugu ve bu rivayetlerden
hareketle yapilan yorum ve yaklasimlarin saglam delillere dayanmayip isabetli olmayan bir kisim
iddialardan ibaret oldugu okuyucularin dikkatine sunulmaktadir. Amag, bazi sahabilerin birbirlerine
karst tutum ve tavirlar: hakkinda daha dogru ve gercekgi degerlendirmeler yapilmasina imkdn sag-
lamak ve Islam toplumunda yasanan bazi sorunlarin sebep ve sonuglarinin daha saghkly tahlil edil-
mesine yardimci olmaktir.

Anahtar Kelimeler: [slam Tarihi, Beldziiri, Hz. Osman, Ammdr b. Yasir, Dévme, Siirgiin etme.
Abstract

There are many narratives mentioned in Islamic historical sources concerning the happenings
among the Sahabah (Companions of the Prophet PBUH). However, experts of this field are well aware
of the fact that those narratives are not altogether authentic. Therefore, for such historical narratives it
is necessary to be analyzed, reviewed and criticized. Because, our thoughts and opinions about the
Sahabah will determine our understanding of Islamic sources, concepts and institutions, -primarily
understanding the Quran-, and also will directly affect our perception of the religion. Therefore, what
is incumbent on the researchers is to determine the authenticity of the narratives regarding the
Sahabah and to make true evaluations in the light of those authentic narratives. This study aims at
critically examining and evaluating the text and chain of narrators of the narratives collected by the
early Islamic era historian Baladhuri regarding some traditions about Ammar b. Yasir (one of the
prominent figures of the Sahabah) and especially the attitude exhibited by the Caliph Uthman to-
wards him. In this regard, readers are being warned that some of the narratives stating that the Caliph
Uthman beat Ammar or wanted to exile him from Madinah, have missing chains of narrators and
some are unauthentic in terms of chain of narrators and were more narrated by Shiite sources. The
mentioned narrations are in conflict with each other also in terms of content and they are disputable,
and they can be criticized; thus, comments made on those defective narratives do not depend on sound
evidence, but rather rely on some incorrect assertions. Our purpose is to facilitate making more precise
and realistic evaluations on the attitudes of the Sahabah towards each other, and to lead to a healthier
analysis of cause and effect relations concerning the problems encountered in that Islamic society.

Keywords: Islamic History, Baladhuri, Caliph Uthman, Ammar b. Yasir, Beating, Banishment.
Extended Summary

There were some several disturbances and domestic unrest during the last years of the reign of
Caliph Uthman (the third of the Rashidun Caliphs). In this period, he was criticized a great deal -
due to some political, economic and social reasons- and eventually he was martyrized. Following his
martyrdom, criticisms and condemnations continued against him. Especially the Shiites were
among his strongest critics. One of the criticisms directed against him is regarding his relations with
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Ammar b. Yasir. Historical books narrate the relation between the Caliph Uthman and Ammar b.
Yasir in different ways. Some of these narrations assert that Uthman lambasted Ammar, while some
of them say that he wanted to exile Ammar from Madinah. The earliest historian mentioning sever-
al stories about this beating and exile issue of Ammar is Baladhuri. This study will examine some of
the narrations related to the attitude of Caliph Uthman towards Ammar b. Yasir especially during
his reign, exclusive to stories of Baladhuri; will investigate the authenticity of chains of narration
and texts through implementation of scientific criteria, and then will present the following results:

Baladhuri mentions five different narrations stating that Ammar b. Yasir was beaten by the Ca-
liph Uthman and also, he wanted to exile Ammar. Besides, his envoy treated him very badly.

The first narration says that the Caliph allocated some benefits for his relatives from the nation-
al treasury and thereupon he was criticized by some of the Sahabah (Companions of Prophet Mu-
hammad (PBUH)) including Ammar and then Ammar was beaten by Uthman to the point that he
passed out. However, this narration is defective in terms of both chain and text. Because the said
narration comes from Aba Mikhnaf who is an unreliable Shiite narrator. Nobody except the Shiites
trusted him or his narrations. He was severely criticized by many critics, especially by the authorities
of Hadith (sayings of the Prophet (PBUH)). Moreover, aforementioned narration is also defective in
terms of its text (wording) and thus is open to criticism. Because, according to a statement of the
Prophet (PBUH), rulers (administrators) are authorized to spend amounts from the proceeds ob-
tained from non-Muslim citizens, taken by the Islamic State. Therefore, it is a natural and accepta-
ble situation that -as the head of the state- the Caliph Uthman was normally authorized to allocate
benefits from the national treasury for his relatives to meet their needs along with other people. The
conducted researches prove that Abti Mikhnaf tended to weaken and manipulate the narrations and
also made some additions to the texts. It is apparent that he changed and manipulated this narration
too and made some extensions to it.

The second narration seems to be weak, either. Because, this narration mentions that the funeral
prayer of Abdullah b. Mes’ud was led by Ammar b. Yasir and Ammar kept his death from Uthman;
but the narration uses the modal of temriz (a grammatial expression used for hadith texts to mean
that the narration is weak and defective) which is in the form “it was said that...”. Moreover, ac-
cording to our own research regarding the funeral prayer of Abdullah, we found out that the narra-
tion stating that mentioned prayer was led by Uthman -not by Ammar-, seems to be more authen-
tic. Therefore, the other narration is weak, too.

As for the third narration stating that Ammar b. Yasir appeared before the Caliph Uthman with
a letter and then he was beaten up; its chain is defective. Thus, while Baladhuri is reporting this nar-
ration, he begins the word with “it is said that...” and he does not mention the narrators. Therefore,
this narration also remains weak in terms of its chain. The narration is also open to criticism with
regard to the text. Because it does not seem reasonable and logical that the Caliph Uthman could
not contain himself and trampled on a Companion and lambasted him to the point that his hernia
punctured and he passed out, whereas he was expected to thank to that Companion who gave ad-
vice to him.

As for the narration stating that Caliph Uthman ordered the exile of Ammar from Madinah, but
then he changed his decision; this narration is also defective and open to criticism and discussion.
Because, Baladhuri did not reveal the chain of the narration and began his words with “it is again
narrated that ...”, implying the weakness of the narration. Besides, this narration mentions that the
Caliph Uthman had exiled Abt Zer to Rebeze before. However, narrations stating that Abta Zer had
moved to Rebeze with his own will are considered to be more authentic than the narrations stating
that he was exiled to Rebeze.

In brief, the first narration stating that Ammar b. Yasir was punished by the Caliph Uthman,
comes from a Shiite source (Aba Mikhnaf). But the actual problem with this narration is beyond
being Shiite origin; unauthenticity of the narrator and its textual flaws which render it open to criti-
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cism. As for the other three narrations; their chains are not stated but instead, the texts are begin-
ning with phrases like “it was stated that...” or “it is stated that...”, or “it was narrated that...”. The-
se wordings imply a weakness of the text by using grammatical forms of unknown verb patterns.
What is more, these narrations go against the authentic narrations in terms of contents and also,
they contradict each other regarding the cause of the imposed punishment. Thus, the narrations
stating that Ammar was punished by Uthman do not prove to be accurate.

Considering the narrations compiled by Baladhuri, only one of them have authentic and trust-
worthy narrators and this narration could be considered to be sound and worthy of trust. According
to this narration, it was the envoy of Uthman who battered him, not Uthman himself. When
Ammar insisted on seeing the Caliph, his envoy treated him inappropriately without an order taken
from the Caliph. This is the real incident.

Besides, there are authentic narrations stating that there had been no quarrel and enmity be-
tween these two Companions, and also stating that they were satisfied with each other and content-
ed. Therefore, it is possible to state that narratives telling that Uthman lambasted Ammar, had been
put forward afterwards, been made up or at least been distorted by the opponents of the Caliph,
with a view to nurturing enmity against him.

Consequently, when we evaluate and criticize the narrations stating that Ammar was lambasted
by the Caliph Uthman or the Caliph wanted to exile Ammar - in a holistic manner, we reach the
conclusion that the narrations in question do not come from authentic narrators and do not accord
with each other in terms of their contents; and therefore they are problematic in terms of their chain
of narrators and their texts; and thereby they do not have the value of being an authentic source of
information.

GIRiS

Islam tarihi kaynaklarinda sahabe hakkinda pek ¢ok rivayet malzemesi bulmak
miimkiindiir. Bu rivayetlerin tamami sahih olmayip bir kismi zayif hatta mev-
zu/uydurma olabilmektedir. Bu durumda sahabe ile ilgili rivayetleri sened ve me-
tin agisindan ilmi tenkide tabi tutmak, dogru olanlarini tespit etmek ve bu riva-
yetler dogrultusunda isabetli ve saghkli degerlendirmeler yapmak bir gerekliliktir.
Hususen dinde hiikiim bildiren veya kisilerin hukukunu ilgilendiren meselelerde
bir tarih¢inin, sadece rivayetlerin muhtevasindan hareketle bir kanaate sahip ol-
mast digiiniilemez. Bilimsel ahlak kurallarina riayet eden nitelikli bir tarihgi, tarih
metodolojisinin geregi olarak oncelikle haberleri elestirel bir bakis agisiyla ele al-
mali, haberin kaynagini arastirmali, tahkik etmeli, onlar1 ravilerine gore tasnif
etmeli, sahih rivayetlerle mukayese edip degerlendirmeli sonra bir kanaat ya da
goris sahibi olmalidir. Zira dogru bilgiye ulasmak, dayanaksiz, pesin hitkiimli ve
ideolojik yargilamalara degil; delile, tetkike ve tarafsiz gozleme dayali zihinsel bir
etkinligi gerektirmektedir. Binaenaleyh yapilmasi gereken, sorumluluk bilinciyle
hareket etmek, sahislarin hukukunu ilgilendiren konularda daha duyarli, daha
dikkatli ve daha sorgulayici bir tavir sergileyerek meseleleri tafsilatl bir sekilde ele
alip tahkik etmeye 6zen gostermektir. Haberin kaynagini aragtirmadan, nereden
ve kimden geldigine bakmadan her bir tarihi rivayeti miitevatir olarak kabul eder-
cesine ele alip yorum ve degerlendirmelerde bulunmak, arastirmaciy: gergek bil-
giye ulagtirmayacagi gibi miifteri durumuna da diistirebilir. Bu galismada mezkar
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usul ve esaslar dikkate alinarak konunun incelenmesine ve tahkik edilmesine 6zen
gosterilecektir.

Malum oldugu tizere Hulefd-i Rasidin’den Hz. Osman’in hilafetinin son yilla-
rinda cesitli fitneler ve i¢ karigikliklar yaganmistir. Bu donemde halife, siyasi, ikti-
sadi ve ictimai nedenlerle bircok tenkide maruz kalmis ve neticede sehid edilmis-
tir. Sehadetinden sonra da ta‘n ve tenkitlerden kurtulamamus, 6zellikle Sia tara-
findan siddetle elestirilmistir. Ona yoneltilen tenkitlerden biri de Ammar b. Yasir
ile olan iliskileri ile alakalidir. Hz. Osman’in Ammar b. Yésir ile olan iliskisi tarih
kitaplarinda farkl: rivayetlerle aktarilmistir. Bu rivayetlerin bir kisminda Hz. Os-
man'in Ammar1 dovdiagi ileri siiriiliirken bir kisminda ise Hz. Osman’in
Ammar’t Medine’den siirgiin etmek istedigi anlatilir. Ammar’in déviilmesi veya
siirgin edilmesiyle alakali muhtelif rivayetlere yer veren en eski miiverrih,
Belaziiri'dir. Halife b. Hayyat ve Ibn Sa‘d’da bu tiir rivayetler yer almamustir.
Taberi’de de bizzat Ammar b. Yasir'in déviildiigiine iliskin herhangi bir sarih ri-
vayet bulunmamaktadir. Binaenaleyh bu ¢alismada Hz. Osman’in, 6zellikle halife-
ligi doneminde Ammaér b. Yasir'e kars: sergiledigi tutum ve tavirlara iliskin bazi
haberler Belaziiri 6zelinde ele alinarak sened ve metin tenkidine tabi tutulacak ve
bunlarin dogruluk dereceleri ilmi kriterler egliginde ortaya konulmaya ¢aligilacak-
tir.' Elde edilen veriler, Hz. Osman ile Hz. Ammaér’in birbirlerine kars1 tutum ve
davraniglar1 hakkinda daha dogru ve gercek¢i degerlendirmeler yapmamiza im-
kan saglayacak, Miislimanlar arasinda yasanan bazi sorunlarin sebep ve sonugla-
rinin daha saglikli tahlil edilmesine yardimci olacaktir. Bunun igin de evvela
Ammar b. Yasir'in hayatin1 kisaca 6zetlemek, sonra konu ile ilgili rivayetleri ele
almak, akabinde de bu rivayetlerin tenkid ve degerlendirilmesine ge¢mek yerinde
olacaktir.

1. AMMAR B. YASIR’IN HAYATINA KISA BiR BAKIS

Allah Restli'nden (s.a.v.) 6nce diinyaya gelen Ammaér b. Yasir, aslen Yemenli
olup Ans kabilesine mensuptur. Babas1 Yasir b. Amir ve Yasir'in kardesleri Haris
ve Milik, kaybolan bir kardeslerini aramak maksadiyla Yemen’den Mekke’ye gel-
diler. Bildhare Héaris ve Malik, Yemen'’e dondiiler. Yasir ise Ebti Huzeyfe b.
Mugire el-Mahztmi ile hilf/anlagma yaparak onun himayesine girdi ve Mekke’ye

Konuyla ilgili olarak bilimsel nitelikte miistakil bir galigmaya rastlayamadik. Ancak Ammar b. Yésir’i konu
edinen bazi akademik galigmalar yapilmistir. Bu ¢alimalarda da Hz. Osman’in Ammar’1 dévdiigiine veya
Medine’den siirgiin etmek istedigine dair rivayetlere ya hig deginilmemis ya da s6z konusu rivayetlerin
sened ve metin tenkidi tizerinde yeterince durulmamistir. Ammar b. Yasir’i konu edinen bazi akademik ¢a-
lismalar igin bk. Ismail Metin, Ammar b. Yasir ve Ailesi (Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi,
2006); Cemal Ural, Ammar b. Yasir'in Azgin Bir Topluluk Tarafindan Oldiiriilecegine Dair Rivayetin Hadis
Teknigi Agisindan Tahlili (Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2017); Mehmet Nadir Ozdemir, “IslAm Ta-
rihi'nde lk Ithilaflarin Odaginda Bir Isim: Ammar b. Yasir”, Toplum Bilimleri Dergisi, 7/14 (2013), 311-334;
H. Reckendorf, “Ammar”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: MEB Yayinlari, 1978), 1: 410-411; Mustafa Fayda,
“Ammar b. Yasir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), 3: 75-76.
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yerlesti. Ebtt Huzeyfe onu Stimeyye bint Hayyat/Hubbat adindaki cariyesiyle ev-
lendirdi. Bu evlilikten Ammar ismini verdikleri bir ¢ocuklar1 oldu. Ebti Yakzan
kiinyesiyle de taninan Ammar, babasi Yasir, annesi Siimeyye ve kardesi Abdullah
ile birlikte Mekke’de ilk Miisliimanlar arasina katildi. Bu yiizden annesi ve babasi
ile birlikte Mahzumogullar1 tarafindan tiirlii iskencelere maruz birakildi. Bu is-
kenceler sebebiyle anne ve babasi ilk Islam gehidleri olma serefine nail oldular.
Kendisi ise miisriklerin dayanilmaz baskilarina tahammiilii kalmadig: bir gin sirf
bu iskencelerden kurtulmak maksadiyla onlarin arzusuna uyarak putlarin lehinde
ve Hz. Peygamber’in aleyhinde konusmak zorunda kaldi ve serbest birakild:.
Migriklerin elinden kurtulur kurtulmaz dogruca Restil-i Ekrem’in yanina giderek
basina gelenleri anlatti. Allah Restlii, ona bu so6zleri s6ylerken kalbinde neler his-
settigini sordu. Ammaér da iman ile dopdolu olan kalbinde en ufak bir degisiklik
olmadigini sdyledi. Bunun tizerine Hz. Peygamber, tekrar iskenceye ugradig: tak-
dirde ayni sozleri sdylemesinin bir mahzuru bulunmadigini ifade etti. Nitekim bu
konuyla ilgili olarak nazil olan ayet-i kerimede (en-Nahl 16/106) kalbi imanla
dopdolu oldugu halde dininden dénmeye zorlananlarin sdyledikleri sozlerden
sorumlu olmadiklar1 belirtildi.

Daha sonra Medine’ye hicret eden Ammar, Mescid-i Nebevi’nin yapiminda da
biiyiik gayret gosterdi. Ammar, basta Bedir, Uhud ve Hendek olmak tizere Hz.
Peygamber donemindeki biitiin gazvelere katildi. Hulefa-i Rasidin donemindeki
siyasi ihtilaflarda hep Hz. Ali tarafinda yer aldi. Hz. EbG Bekir doneminde
Yeméme savagina katildi ve bir kulag: kesildi. Buna ragmen yigitce savasti ve da-
gilmak iizere olan Islam ordusunu yeniden toparladi. Hz. Omer déneminde h.
21’de Kdfe valisi oldu ve bu sirada vuku bulan Nihdvend Savasi’na ve Hazistan’in
fethine istirak etti. Ancak kisa bir siire sonra sikdyetler tizerine valilikten azledil-
di.? Hz. Osman’in bazi uygulamalarini elestirmesine ragmen Hz. Osman h. 35’te
ortaya ¢ikan bazi huzursuzluklarin sebeplerini arastirmak ve tahkikat yapmak
tizere onu Misir’a miifettis olarak gonderdi.’ Hz. Osman’in sehadeti esnasinda ise
ona su ulastirmak isteyenlere mani olan isyancilari ikaz edip kinadi* Hz. Os-
man’in sehid edilmesinden sonra Hz. Ali’ye biat etti. H. 37’nin Safer ayinda dok-
san kiisur yasinda iken Siffin savasinda oldiriildii. Cenazesi yikanmadi. Cenaze
namazi Hz. Ali tarafindan kildirildi ve Siffin’de defnedildi.’

2 Ebti Abdillah Muhammed b. Sa’d, Kitdbiit-Tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire:
Mektebetir’l-Hanci, 2001), 3: 227 vd.; Ebi’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Belaziri, Ensabii’l-esrdf, thk. Sitheyl
Zekkar vd. (Beyrut: Dardlfikr, 1417/1996), 1: 156 vd.; Fayda, “Ammar b. Yasir”, 3: 75-76.

3 Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’r-rustil ve’l-miilitk, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, 2.
Baski (Kahire: Dartilmearif, ts.), 4: 341 (1: 2944); Ibni'l-Esir, Ebir’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed, el-
Kamil fi’t-tarih, thk. Ebu’l-Fida Abdullah (Beyrut: Darir’l-kiitiibi’l-ilmiyye,1987), 3: 47.

*  Muhibbiiddin Ahmed b. Abdillah et-Taberi, er-Riyddu’n-nadire fi mendkibi’l-‘asre (Beyrut: Dariilmearif,
1997), 3: 84.

> Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati'l-kebir, 3: 243-244; Belaziiri, Ensabu'l-esrdf, 1: 174-175; Fayda, “Ammar b.
Yasir”, 3: 75.
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2. HZ. OSMAN’IN AMMAR B. YASIR’I CEZALANDIRDIGINA DAIR
RiVAYETLER

Belaziiri’de Hz. Osman’in Hz. Ammar’t dovmesine veya Medine’den siirgiin
etmek istemesine dair beg farkli rivayet bulunmaktadir. Oncelikle bu rivayetleri
gozden gegirelim.

Ebti Mihnef tarikiyle gelen bir rivayete gore Hz. Osman, beytiilmalde bulunan
bazi ziynet esyalarini alip yakinlarina dagitmisti. Bu sebeple insanlar onu ayipla-
mis, bu konuda kendisiyle konusarak kirici sozler séylemis ve onu kizdirmiglardi.
Bunun {izerine Hz. Osman bir hutbe okuyarak sunlar1 soyledi: “Bazilarinin burnu
yerde siirtiilse de (birileri rahatsiz olsa da), biz bu fey’den ihtiyaglarimizi karsila-
yacagiz”. Hz. Osman’i elestirenler arasinda Hz. Ali ile Ammar b. Yasir de bulunu-
yordu. Hz. Ali ona hitaben s6yle karsilik verdi: “O zaman sen bundan menedile-
ceksin ve seninle onun (fey’in) arasina girilecek (bu nedenle beytiilméalden har-
cama yapamayacaksin)”. Ammar b. Yasir de sunlari soyledi: “Allah’1 sahid tutuyo-
rum ki bu konuda ilk olarak benim burnum yerde siirtiilecektir”. Ammar’in ken-
disi hakkinda soyledigi bu sozlere oldukgea sinirlenen Hz. Osman, “Ey Metka’nin®
oglu! Bana kars1 bu ciireti nasil gosterirsin?” diyerek Ammar’ bayilincaya kadar
dévdii” Olaydan sonra Ammar Restlullah’in zevcesi Ummii Seleme’nin evine
getirildi. (Bayginlik sebebiyle) 6gle, ikindi ve aksam namazlarini kilamadi. Ayildi-
ginda abdest alip kilamadig1 namazlarini kaza etti... Ammar Mahzumogullariyla
miittefikti. Mahzumogul-larindan Hisam b. Velid b. Mugire, Hz. Osman’a, “Ey
Osman! Ali'yi ve ailesini korudun. Fakat bize gelince cesaretli davrandin ve kar-
desimizi 6liimle burun buruna getirinceye kadar dévdiin. Allah’a yemin olsun ki,
sayet Ammar 6liirse biz de Umeyyeogullarindan biiyiik gébekli bir kisiyi oldiirii-
riiz” diyerek i¢lerinden 6nemli bir sahsi 6ldiirmekle tehdit etti... Hz. Osman ise
ona setmetti/sovdii, onun digar1 atilmasini emretti ve o da disar1 atildi... Bildhare
Hisam b. Velid, Mahzumogullarindan bir kismu ile birlikte Ummii Seleme’nin
evine gittiler... Bu olaydan sonra Hz. Aise, Ummii Seleme ve bazi sahabiler 6zel-
likle de Misir valiliginden azledildigi icin Hz. Osman’a kizgin olan Amr b. el-As
bu duruma hayret ettiler, Hz. Osman’1 elestirdiler ve son derece yadirgadilar.®

Bir bagka rivayette, Hz. Osman’in, Abdullah b. Mes‘tid’'un 6liimiinii kendisin-
den sakladig1 icin Ammar’a kizdig1 ve ona siddetli bir dayak atarak fitik olmasina
sebep oldugu zikredilir. Buna gére Hz. Osman, yeni bir kabrin yanindan gecerken

Metka, idrarini tutamayan kadin anlamina gelmektedir. Bk. Ebti Ibrahim Ishak b. Ibrahim el-Farabi,
Divanii’l-edeb, thk. Ahmed Muhtar Omer (Kahire: 1394-1399/1974-1979), 1: 10; Ebtt Manstir Muhammed
b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii'l-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Hartin vd. (Kahire: 1964-1967, 1979), 10:
157.

7 Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 6: 161.

8 Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 6: 162. Amr, h. 27°de Misir amilliginden azledildi. Bk. {bnw’l-Esir, el-Kamil fit-
tarih, 2: 482.
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kabrin kime ait oldugunu sordu, Abdullah b. Mes‘td’a ait oldugunu 6grenince
vefatin1 kendisinden gizledigi i¢cin Ammar b. Yasir'e kizdi. Ciinkii Abdullah’in
cenaze namazini kildiran ve onun defin islemlerini yiiriiten Ammar’di. Hz. Os-

man, Ammar’1 ayaklar: altina alip o kadar dovdii ki dayagin te’sirinden fitig1 pat-
lad1’

Belaziiri’de yer alan bir diger rivayete gére Mikdad b. Amr, Ziibeyr b. Avvam
ve Talha b. Ubeydullah’in da aralarinda bulundugu bir grup sahabe, Hz. Osman’a
hitaben onun yanlis icraatlarini sayip doken bir mektup yazdilar, onu Allah’tan
korkmaya davet ettiler ve bu duruma son vermedigi takdirde kendisiyle miicadele
edeceklerini bildirdiler. Ammar b. Yésir mektubu alip Hz. Osman’a getirdi ve
mektubun bag tarafindan bir miktar okudu. Hz. Osman, “Onlarin icerisinden bu-
nu sen mi bana takdim ediyorsun?” dedi. Ammar, “Ciinkii ben sana kars1 onlarin
en samimi/en hayirhah olaniyim” diye karsilik verdi. Hz. Osman, “Yalan soylii-
yorsun ey Siimeyye’'nin oglu!” dedi ve onu ayaklar: altina alip o kadar dévdi ki
dayagin te’sirinden fiti31 patladi ve hatta bayildi."

Ravh b. Abdilm@’'min el-Mukri tarikiyle gelen bir rivayete gore ise Sa‘d b. Ebi
Vakkas, Ammar b. Yasir ve onlarla birlikte bulunan bazi kisiler, Hz. Osman’a ha-
ber gondererek, “Senin yaptigin bazi igleri miizakere etmek istiyoruz” dediler. Hz.
Osman, onlara cevaben, megsguliyeti dolayisiyla simdilik gitmelerini ve tayin ettigi
bir giinde gelmelerini soyledi. Sa‘d, ayrilip gitti. Ammar ise gitmek istemedi ve
tekrar Hz. Osman’a el¢i gonderdi. Hz. Osman kendisine ayn1 cevabi tekrarladi ise
de Ammar yine oradan ayrilip gitmekten imtina etti. Onun 1srar ettigini goren

Hz. Osman’in elgisi, halifeden emir almaksizin ona kotii davrandi/onu hirpaladi
(d}m).ll

Yine Belaziiri’'nin naklettigi bir rivayette Hz. Osman’in, Ammar b. Yasir’i dov-
digii degil, Medine’den siirgiin etmek i¢in emir verdigi ancak daha sonra bu ka-
rarindan vazgectigi anlatilmaktadir. Bu rivayete gore Ebli Zer’in 32/653 yilinin
Zilhicce ayinda' Rebeze’de’ vefat haberini alan Hz. Osman “Allah Ebti Zer’e
rahmet etsin” diye dua etmis, Ammar b. Yasir ise, “Evet! Allah Ebt Zer’i nefisle-
rimizden koruyarak ona rahmet etti” diyerek zimnen Hz. Osman’in Ebti Zer’e
eziyet ettigini ima etmistir. Hz. Osman buna hayli sinirlenmis ve Ammar’in Me-

°  Belaziiri, Ensabii’l-esraf, 6: 163.

10 Belaziiri, Ensabii’l-esraf, 6: 162-163.

"' Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 6: 165.

2 Abdullah Aydinli, “Ebti Zer el-Gufari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 10: 268.

* Rebeze, Medine’ye ii¢ giinliik mesafede bir kdydiir. Bk. Ebi Abdillah Sihabiiddin Yéakat b. Abdillah el-
Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn (Beyrut: Darti Sadir, 1397/1977), 3: 24. Mekke ile Medine arasinda yer almakta-
dir. Bk. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Dariilmearif, 1379), 1:
534.
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dine’den siirgiin edilmesini emretmistir. Ammar Medine’den ¢ikmaya hazirlandi-
g1 siralarda, Beni Mahzum kabilesine mensup bazi kimseler, onun siirgiin edilme-
sine engel olmasi i¢cin Hz. Ali’den halifeyle konusmasini istemislerdir. Hz. Alj,
halifenin huzuruna gelerek ona su uyarida bulunmustur: “Ey Osman! Allah’tan
kork! Miisliimanlardan salih bir kisiyi (Eba Zer’i) stirdiin, helak oldu. Simdi ise,
onun benzerini siirmek istiyorsun”. Hz. Osman da buna, “Sen siiriilmeyi ondan
daha fazla hak etmigsin” geklinde sert bir ifadeyle karsilik vermistir. Hz. Ali ise
“Istersen bunu yap!” diyerek halifenin bu ifadesinden dolay1r duydugu rahatsizligi
kendisine ihsas ettirmek istemistir. Bu kez Muhécirler devreye girerek, kendisiyle
her konusani siirgiine gondermekle bir yere varamayacagi konusunda halifeyi ik-
na etmislerdir. Bunun iizerine Hz. Osman Ammar’1 siirgiin etmekten vazge¢mis-
tir."

Belaziiri’de Hz. Osman’in Hz. Ammar’t dovmesine veya Medine’den siirgiin

etmek istemesine dair rivayetler bunlardan ibarettir. Simdi bu rivayetlerin tenkid
ve degerlendirilmesine gecelim.

3. HZ. OSMAN’IN AMMAR B. YASIR’i CEZALANDIRDIGINA DAIR
RIVAYETLERIN TAHLIL VE TENKIDi

Hz. Osman’in Hz. Ammar’1 dovdiigiine dair Belaziiri’de yer alan birinci riva-
yet, sened ve metin agisindan problemlidir. Ciinkii bu rivayeti Abbas b. Hisam b.
Muhammed el-Kelbi, <3« s//Ebi Mihnef'ten nakletmistir. Eba Mihnef ise, sika
olmayan bir ravidir. Asil adi1 Lat b. Yahya olan Eba Mihnef (6. 157/774), Ktfeli
tarih¢ilerin en tinliilerinden olup Emevi idaresine karsi olan biridir. Siilerden bag-
kas1 kendisine itimad etmedigi gibi, rivayetlerine de itibar etmemistir."”” Bir ¢ok
miinekkid tarafindan, 6zellikle de muhaddislerce siddetle elestirilmistir. Cerh ve
ta‘dil alimleri, onun hakkinda “leyse bi-sika”,'® “leyse bi-sey”,"” “metrakiil-

" Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 6: 169.

> Ebt Mihnef ve rivayetleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Yahya b. Ibrahim b. Ali, Merviyyatii Ebi Mihnef fi
tarihi’t-Taberi (Riyad: Dariilasime, 1410), 41-46, 487; Sabri Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine (Ankara:
1991), 123; Selman Bagaran, “Ebtt Mihnef”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1994), 10: 188-189.

6 Ebh Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Msa el-Ukayli, Kitabii'd-Du‘afai’l-kebir, thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci
(Beyrut: ts), 4: 18-19; Ebt Muhammed Abdurrahmén b. Ebi Hatim, Kitdbiil-Cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut:
Dari’l-kitabi’l-‘ilmiyye, 1952), 7: 182; Ebu’l-Ferec Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed b. el-Cevzi,
Kitabw'd-Du ‘afd’ ve'l-metritkin, thk. Ebu’l-Fida Abdullah (Beyrut: Darw’l-kitiibi’l-‘ilmiyye, 1406/1986), 3:
28; Ebti Abdillah $emsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Siyerii a‘lami’n-niibeld’, thk.
Suayb el-Arnatit vd. (Beyrut: 1981-88), 7: 301-302. “Leyse bi-sika” tabiri, Zehebi ve Sehavi'ye gore cerhin
tiglincii mertebesinde kullanilan bir siga olup boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis higbir suretle alinmaz. Bk.
Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 9. Baski (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2016), 164.

17" Ebt Ahmed Abdullah b. Adi, el-Kamil fi du‘afdi’r-rical, (Beyrut: 1988), 6: 93; Ibnit’l-Cevzi, Kitabu’'d-Du ‘afd’
ve'l-metritkin, 3: 28. “Leyse bi-sey’” tabiri, Zehebi ve Sehavi’ye gore cerhin dordiincii, Irak’ye gére ise tigiin-
cii mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan siga olup boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis higbir
suretle alinmaz. Bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 164.
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hadis™"® gibi ifadeler kullanarak naklettigi rivayetleri reddetmislerdir. Hadis hafiz1
ve miinekkid Ibn Adi, onun asir1 bir Sii oldugunu ve rivayetlerinin hicbir senede
dayanmadigini kaydetmistir." Darekutni ise, ondan gelen rivayetlerin zayif oldu-
gunu belirtmistir.*® Bu nedenle Ebd Mihnefin naklettigi rivayetler kargisinda ol-
dukga temkinli olmak gerektigini diistiniiyoruz.

S6z konusu rivayet, metin agisindan da bazi problemleri biinyesinde tagimak-
tadir. Evvela Islam devletinin gayri miislim tebaadan aldig1 fey gelirlerinin®' tak-
simi ve harcanmasi1 konusunda bir devlet baskani olarak Hz. Osman’in takdir ve
tasarruf hakki bulundugunu belirtmek gerekir. Nitekim Kur’an-1 Kerim, sulh yo-
luyla elde edilen fey gelirlerinin belirli ellerde toplanmasina engel olmay1 ve onlari
genis halk kitlelerine yayarak insanlar arasinda gelir diizeyini dengelemeyi hedef-
lemektedir (el-Hasr, 59/7). Dolayisiyla fey ayeti, Hz. Peygamber ve ondan sonra
gelecek yetkililere servetin insanlar arasinda adil bir sekilde taksim edilmesi ve
fakir insanlarin ge¢im sartlarinin diizeltilmesi i¢in megru tedbirlerin alinmasina
imkan tanimaktadir.”? Bir hadiste de fey gelirleri konusunda idarecilerin tasarruf
hakkinin bulunduguna dair su ifadeler dile getirilmektedir: ¢ sl : 3¥ 51l ) o)
Glaaall g ¢ 3gasll g ¢ clBaally “Dort sey velayet sahiplerine aittir: fey, sadakalar, had-
ler ve cum‘alar (cum‘a namazlar1)”.*® Gorildugi tizere hadiste dort seyin tasarruf
yetkisinin idarecilere ait oldugu ifade edilirken, bunlar arasinda fey ve sadakalar
da zikredilmigtir. Bu sebeple Rasid Halifeler yetkilerini kullanarak fey harcamalar:
hususunda farkli uygulamalarda bulunmuglardir. Mesela Hz. Ebt Bekir, Medi-
ne’de yasayan biitiin miislimanlara fey gelirlerini esit miktarda dagitmisken, Hz.
Omer, hilafeti ddneminde yeni bir diizenlemeye gitmis ve kurdugu divan tegkila-
tinda mislimanlarin atiyyelerini farkli miktarlarda tesbit etmistir. Atd miktarla-
rinin farkl tesbitinde Restilullah’a olan yakinlik, Islamiyet’i kabul etmedeki dnce-
lik ve dine hizmetteki gayret gibi kriterleri 6l¢ii almistir.** Hz. Osman da halifeligi

'8 Ibn Ebi Hatim, Kitabii’l-Cerh ve’t-ta ‘dil, 7: 182; Ibnir'l-Cevzi, Kitabu'd-Du ‘afd’ ve'l-metriikin, 3: 28; Zehebi,
Siyerii a‘lami’n-niibeld’, 7: 301-302. “Metrikii’l-hadis” tabiri, Metrtik ravi manasina kullanilir. Boyle bir
ravinin rivayet ettigi hadis hi¢bir sekilde alinmaz. Bk. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 181.

' Ebt Ahmed Abdullah b. Adiy, el-Kamil fi du‘afdi’r-rical, 3. Baski (Beyrut: Dariilfikr, 1988), 6: 93.

2 Ebirl-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Dérekutni, Kitabii’d-Du‘afd’ ve’l-metritkin, thk. Subhi el-Bedri es-

Samerrai (Beyrut: 1986), 146. Cerh ve ta’dil alimleri tarafindan siddetle elestirilmesine ragmen sarkiyatcilar,

Ebti Mihnef'e son dererce 6nem vermis ve onunla ilgili aragtirmalar yapmuglardir. Ozellikle Wellhausen’in

eserlerinde Ebti Mihnef’in rivayetleri genis yer tutmustur. Ursula Sezgin ise onunla ilgili miistakil bir ¢alis-

ma yapmustir. Bk. Ursula Sezgin, Abii Mikhnaf (Leiden: 1971).

Fey, Islam devletinin gayri miislim tebaadan aldi1 cizye, harag ve ticaret mallar1 vergilerinin ortak adidir.

Bk. Fayda, “Fey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 12: 512.

Remzi Kaya, “Kur’an-1 Kerim’de Fey Gelirleri ve Dagilim1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

10/2 (2001): 80.

Ebu’l-Kastm Mahmitid b. Omer ez-Zemahgeri, el-Kessaf ‘an hakd’iki gavamidi't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi

viicithi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdilmevctid-Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Mektebetir’l-Abikén,

1418/1998), 6: 118; Ahmed b. Hacer el-Askalani, el-Kdfi’s-safi fi tahrici ahddisi’l-Kessdf (b.y.: ts.), 171.

2 Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-kebir, 3: 276; Ebi Yala Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra, el-Ahkamii’s-
silltdniyye, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Beyrut: Darir’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2000), 238; Fayda, “Fey”, 12:



Hz. Osman’in Ammar b. Yasir'i Cezalandirdigina Dair Rivayetlerin Belaziri Ozelinde Tahlil ve Tenkidi = 429

déneminde Hz. Omer’in uygulamasini esas alarak Islim’a girigteki oncelige ve Hz.
Peygamber’e yakinliga gore maas dagitimi hususunda halk arasinda farkliliklar
gozetmistir.” Gortliyor ki fey gelirlerinin dagitimi konusunda devlet bagkaninin
bir takdir ve tasarruf hakki s6z konusudur. Ayrica fey ve humus ile ilgili ayetlerde
¥ Sl (s cpSially A o G5 ol 4l ol Jal e sl e S el L
il La G0 5 A0 ) 85 1 el Al QU Ly b paad L0 28 L K Lt Gn A5 6 &
“Allah’in peygamberine diger memleketlerden tahvil buyurdugu fey de Allah’a,
restliine, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmis kimselere veri-
lir; yalnizca i¢inizden zenginler arasinda dolagan bir servet olmasin diye. Bir de
peygamber size ne verdiyse onu alin, yasakladigindan da sakinin ve Allah’tan kor-
kun; ciinkii Allah, cezalandirmasi ¢etin olandir.” (el Ha§r, 59/7). oh i Wi T alely
Juldl g u-\Sl-uml‘ 5 bl el @y Jom Uiy 4 i A G s “Biliniz ki, ele gegirdi-
giniz ganimetin beste biri Allah’in, restliiniin, onun yakinlarinin, yetimlerin,
diiskiinlerin ve yolcularindir.” (el-Enfél 8/41) buyrulmaktadir. Bu ayetlerde zikri
gecen i s¥5  ifadesi, Hz. Peygamber’in yakinlar ile ilgilidir. Hz. Peygam-
ber’in vefatindan sonra ise bu tabirin Miisliiman idarecilerin yakinlarini ifade et-
tigi yoniinde goriisler vardir. Nitekim fukahanin bir kisminin i¢tihad: bu yonde-
dir.? Giinkii Hz. Peygamber, s 5a¥) (i (el CilS Y] danka L bl aalal Lo “Allah’in
herhangi bir peygambere rizik olarak verdigi sey (fey ve humustan belli bir pay), o
peygamberden sonra idareyi ele alan kimse i¢in de s6z konusudur” buyurmus-
7 Dolayisiyla Hz. Osman’in fey gelirlerinden ve humustan yetimlerin, dis-
kiinlerin ve yolcularin yani sira yakinlarina da -rivayette belirtildigi tizere- ihti-
yaglarini karsilayacak kadar hisse ayirmasi yadirganacak bir durum degildir.

Hususen belirtmek gerekir ki Hz. Osman’in, akrabasina beytiilmalden yiiklii
miktarda atiyyeler tahsis ettigine dair rivayetlerin 6nemli bir kismu Sii Eba Mihnef
kaynaklidir. Mesela, yukaridaki rivayete ilaveten Hz. Osman’in yakin akrabala-
rindan olan Sa‘id b. el-‘As’a yiiz bin dirhem bagista bulunduguna,®® hicretin 27.
yilinda Ifrikiyye/Kuzey Afrika fetihlerinden elde edilen ganimetin humusu-
nu/beste birini amcasinin oglu Mervan b. Hakem’e verdigine,”” Medine’nin
beytiilmél sorumlusu Abdullah b. Erkam’a, damad: Abdullah b. Halid i¢in hazi-

513. Genis bilgi i¢in bk. fsmail Altun, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali ile Miinasebetleri ekseninde Hz. Ebu
Bekir (Erzurum: Mega Ofset Matbaacilik, 2013), 103-107.

% Ebt Yala, el-Ahkamii’s-siiltdniyye, 238-240; Ebt Bekir Sifil, Hz. Omer ve Nebevi Siinnet (Istanbul:
Rihlekitap, 2010), 30.

% Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, Minhdcii’s-siinneti'n-nebeviyye fi nakdi kelami’s-Si‘a ve’l-

Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1989), 6: 249-250.

Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 6: 109. Benzer ifadeler igin bk. Ebt Daviid, “Harac”, 18.

8 Belaziirl, Ensabii’l-esraf, 6: 137. Bu rivayetin Eba Mihnefin yani sira Véakidi’den de nakledildigini belirtelim.
Ancak bilindigi tizere Vakidi’nin giivenilirligi de tartismalidir. Bk. Mustafa Fayda, “Vakuidi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42: 473.

»  Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 6: 136. Benzer bir rivayet Ibn Sihab ez-Ziihri’den de nakledilmektedir. Bk. Belaziiri,
Ensabii’l-esrdf, 6: 208. Fakat bu rivayet de maktt olup delil olarak kabule sayan degildir.

27
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neden ii¢ yiiz bin dirhem, yanindaki arkadaslarinin herbiri i¢in ise bin dirhem
vermesini emrettigine™ ve Umeyyeogullar’'ndan Mervan'in kardesi Haris b. Ha-
kem’e Medine ¢arsisindan pay tahsis ettigine’® dair rivayetlerin tamami Ebua
Mihneften gelmektedir. Bu nedenle tinli Es‘ari kelamcis1 ve Maliki fakihi
Bakillani (6. 403/1013), Enduliisli Maliki fakihlerinin 6nde gelenlerinden mu-
haddis Ebti Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) ve muhaddis ve Safii fakihi
Muhibbiiddin et-Taberi (6. 694/1295), bu rivayetlerin sahih olmayip batil ve ve-
himden ibaret oldugunu ifade etmektedirler.”> Muhibbiddin et-Taberi, Hz. Os-
man’in yakinlarina verilen mallarin beytiilmalden borg olarak verildigini belirtir-
ken,” Es‘ari kelamcisi ve ustil-i fikih alimi Amidi de (6. 631/1233), Hz. Osman’in
akrabalarina verilenlerin beytiilmalden degil, Hz. Osman’in bizzat kendi malin-
dan oldugunu kaydetmektedir.** Ibn Teymiye ise (6. 728/1328), Hz. Osman’in
beytiilmalden yakinlarina yiiklii miktarda bagista bulunduguna dair iddialarin
apagik bir yalan oldugunu, bu konuda sabit bir rivayetin bulunmadigini
vugulamaktadir.” Fakat bittin bu goriigler, Hz. Osman’in yakinlarina hicbir sey
vermedigi anlamina gelmemelidir. Yukarida da beyan edildigi {izere Hz. Osman,
diger insanlarin yani sira yakinlarina da ihtiyaglarini karsilayacak kadar hisse
ayirmistir.

Yine birinci rivayetin metninde halifenin Hz. Ali tarafindan beytiilméalden
menedilecegi ve bu nedenle devlet hazinesinden harcama yapamayacag: ifade
edilmektedir. Bu ifadenin de makul ve mantikli olmadig1 ortadadir. Zira Hz.
Ali’'nin veya Ammdr b. Yasir'in bir devlet baskanini beytiilmalden men etmeleri
tiilen miimkiin olmadig: gibi boyle bir tesebbiiste bulunduklarina dair kaynaklar-
da herhangi bir rivayet de bulunmamaktadir.

Ayni rivayete gore Mahzumogullarindan Hisdm b. Velid, Ammar’in bu dayak
sebebiyle 6lmesi durumunda Umeyyeogullarindan birini 6ldiirme tehdidinde bu-
lunmaktadir. Hisam’in halifeyi bu sekilde tehdit etmesi, tuhaf bir durumdur.
Giinkii Hisdm, bu ifadeleriyle dayak atani/halifeyi degil de Umeyyeogullarindan
masum birini 6ldiirmeyi kastettiyse bu durumun makul ve mantikl bir izahi ola-

3 Belaziiri, Ensabii’l-esraf, 6: 173.

' EbGt Muhammed Ahmed b. A‘sem el-Kafi el-Ahbari, Kitabii'l-Fiitih, thk. Ali Siri (Beyrut Daru’l-adva’,
1411), 2: 371.

2 Ebt Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Temhidiil-evail ve telhisu’d-deldil, thk.
Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetiil-kiitiibi’s-sekafiyye, 1407/1987), 1: 539; Ibnii’l- Arabi, Ebti
Bekr Muhammed b. Abdillah, el-‘Avdsun mine’l-kavasim, thk. Mahmud Mehdi el-Istanbali-Muhibbiiddin
el-Hatib, 6. Baski (Kahire: Metebeti’s-Siinne, 1412), 111; Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riyddu’n-nadire, 3: 79.

% Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riyddu’n-nadire, 3: 79.

% Amidi, Ebirl-Hasen (Ebii'l-Kasim) Seyfiidddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, Ebkarii’l-efkdr fi
ustli’d-din, thk. Ahmed Muhammed Mehdi, 3. Baski (Kahire: Darii’l-kiitiib ve’l-vesaiku’l-kavmiyye, 2004),
5: 280. Hz. Osman’in akrabalarina verilenlerin bizzat Hz. Osman’in kendi sahsina ait olduguna dair bk.
Taberi, Tarih, 4: 347-348 (1: 2953); Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riyddu’n-nadire, 3: 79.

% Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 6: 109, 249-250.
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maz. Neden katil degil de masum bir vatandas 6ldiiriilmek isteniyor? Sayet bir
bagka rivayette gectigi tizere Mahzumogullari, “Umeyyeogullarindan biiyiik bir
adam1” oldiirecekleri tehtidinde bulunurken bununla Hz. Osman’t kastedet-
mislerse®® bu durumda da s6yle bir soru akla gelir: Bu sahislar bir devlet bagkanini
oldiirebilecek bir giigte ise ni¢in Hz. Osman’in Ammar’t dévmesine mani olma-
mislardir? Boyle bir giigleri yoksa basit meselelerden dolay: insanlar1 déven veya
cezalandiran Hz. Osman(!), bir devlet baskan: olarak bu durum karsisinda ni¢in
sessiz kalmis, kendisine gézdag1 veren bu sahsi nicin dovmemis veya cezalandir-
mamistir? Bir bagka tuhatlik, Ammar’in Hz. Ali’'nin huzurunda bayilincaya kadar
doviilmesi, Hz. Ali’nin ise buna sessiz kalip hig tepki gostermemesidir.

Rivayette dikkati ¢eken bir diger husus, Hz. Osman’in edebe aykir1 bir ifade
kullanarak Hz. Ammér’a ¢Sl ¢ b “Ey Metkd’nin/idrarini tutamayan kadinin
oglu!” diye hitap edip onu annesiyle ayiplamasidir. Tespit edebildigimiz kadariyla
konuyla ilgili olarak baska higbir rivayette Hz. Osman’a nispetle boyle bir ifade
yer almamaktadir. Bu durum, Ebtt Mihnef’in bu rivayette miinferit kaldigin1 gos-
termektedir. Ayrica bu ifade, sahih rivayetlerde tanitilan Hz. Osman’in karakteri
ile asla bagdagsmamaktadir. Nitekim Miiminlerin annesi Hz. Aise’den rivayet edil-
digine gore Hz. Peygamber, Hz. Osman’1 kastederek soyle buyurmustur: (vl ¥
A< e o2t o) (= “Meleklerin kendisinden haya ettigi bir adamdan ben haya
etmeyeyim mi?””’ Goruldiga tzere hadiste Hz. Osman, meleklerin ve Hz. Pey-
gamber’in bile kendisinden haya ettigi bir sahsiyet olarak tanitilmaktadir. Boyle-
sine edep abidesi ve haya timsali olan bir sahabinin, Islam’da ilk sehit kadin
sahabi olan Hz. Siimeyye’ye bu derece kaba, ¢irkin ve edep dis1 bir ifade kullan-
masi akla yatkin degildir. Rivayetlerde tezyif ve tahrife yonelen ve lafizlara ilave-
lerde bulunan Ebtt Mihnef,”® goriinen o ki, bu rivayeti de tagyir ve tahrif etmis,
bazi ifadeleri rivayete eklemistir.

Hiilasa, Hz. Osman’in, akrabasina beytiilmalden atiyyeler tahsis ettigine, bu
sebeple bazi sahabiler tarafindan elestirildigine ve Ammar’in Hz. Osman tarafin-
dan bayilincaya kadar doviildiigiine dair Ebti Mihnef tarafindan nakledilen bu
rivayet sabit olmayip sened ve metin agisindan problemlidir.

Esasen Ebti Mihneften gelen bu rivayetin bir benzeri, -boylesine kaba ve yiiz
kizartic1 ifadelere yer verilmeksizin- Ibn $ihab ez-Ziihri tarafindan da nakledil-
mistir.”® Ziihri rical kitaplarinda kendisini cerh eden bir ifadenin bulunmamasi
sebebiyle sika bir ravi olarak kabul edilmistir. Ancak 51/671 yilinda diinyaya gelen

¢ Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riyddu’n-nadire, 3: 75.
% Miislim, “Fedailii’s-sahabe”, 2401.

% Bk. Yahya b. Ibrahim, Merviyyatii Ebi Mihnef, 487.
¥ Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 6: 209.
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Zihri (6. 124/742),” tabilin nesline mensup bir alim olup Hz. Osman donemini
idrak edememis, Emeviler doneminde yasamistir. Dolayisiyla ona isnad edilen bu
rivayet yasanan hadiseye nazaran maktt olup kendisine ya bir sahabi ya da bagka
bir tabii tarafindan nakledilmis olmalidir. Bu ihtimalden dolay1 rivayet zayiftir*!
ve bu tiir rivayetler, alimlerin genel kanaatine gore hiiccet olmaya elverisli degil-
dir.*? Ozellikle kisilerin hukukunu ilgilendiren konularda bu tiir zayif rivayetlerin
baglayici olamayacagini belirtmek gerekir.

Ikinci rivayete gelince Belaziiri’nin, bu rivayetin senedini vermeyip J&/denildi
ki, diye soze baslayarak Abdullah b. Mes‘Gd’'un cenaze namazini Ammar b.
Yasir'in kildirdigina ve onun dliimiinii Hz. Osman’dan gizledigine dair anlatilan-
lar1 temriz sigasiyla kayda gecirmesi bu rivayetin sthhatine golge diisiirmektedir.
Ayrica Ibn Hibban (6. 354/965), h. 32’de vefat eden Abdullah b. Mes‘d’un cenaze
namazini Hz. Osman’in kildirdigini kaydetmektedir.* Ustelik daha bagka kaynak-
larda Abdullah’in cenaze namazin1 Hz. Osman’in kildirdigina dair rivayetin Hz.
Ammar’n kildirdigina dair rivayete nispetle esbet/daha sahih oldugu bildirilmek-
tedir.** Kald1 ki s6z konusu rivayete yer veren Belaziiri dahi Abdullah’in cenazesi-
ni Hz. Osman’in kildirdigin1 Vakidi’den nakletmektedir.* Binaenaleyh Abdullah
b. Mes‘id’'un cenaze namazini Ammar b. Yasir'in kildirdigina ve onun vefatin
Halife Osman’dan gizledigine dair nakledilen mezkir rivayet de sabit degildir.

Ammar b. Yasir'in bir mektupla Hz. Osman’in huzuruna ¢iktigina ve doviil-
digiine dair Belaziiri’nin zikrettigi ti¢lincii rivayetin de senedinin sakit oldugunu
gormekteyiz. Nitekim Belaziiri, bu rivayette de J&/ denilir ki, diye soze baglar ve
ravileri zikretmez. Dolayisiyla bu rivayet de sened itibariyle zayif kalmaktadir. Ri-
vayet, metin acgisindan da tenkide aciktir. Evvela bu rivayette Hz. Osman’a isnad
edilenler Hz. Osman’in karakteri ile bagdasmamaktadir. Kendisini sehid eden asi-
lerin isyanlarinin dahi kendisini 6fkelendirmedigi sakin tabiatli, teennili ve yumu-
sak karakterli Hz. Osman’in, Kur’an’da Allah’in kendilerinden razi oldugunu bil-
dirdigi ve cennetle miijdeledigi ilk muhacirler (et-Tevbe 7/100) arasinda yer alan
ve sadece kendisine nasihatte bulunan bir sahabiye tesekkiir etmesi gerekirken

% Halit Ozkan, “Zithri” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44: 545.

4 Bu tiir rivayetlerin zayif olduguna dair bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 218.

4 Makth bir rivayetin hiiccet olamayacagina dair bk. Burhaniiddin Ebt Ishak Ibrahim b. Omer b. Ibrahim b.
Halil el-Caberi, Riisimii’t-tahdis fi ‘ulimi’l-hadis, thk. Ibrahim b. Serif (Beyrut Darii Ibn Hazm:
1421/2000), 68; Ntreddin Itr, Menhecii’n-nakd fi ‘uliumi’l-hadis (Dimask: Dariilfikr, 1981), 331. Alimlerin
genel kanaatine gore makt hadis dini konularda baglayic1 bir delil sayilmaz. Bk. Mehmet Efendioglu,
“Makt” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27: 458.

# Ebti Hatim Muhammed b. Hibban, es-Siretii’n-nebeviyye ve ahbaru’l-hulefd, thk. Sa‘d Kerim (b.y.: ts.), 295-
96.

* Ibn Sa‘d, Kitabii't-Tabakati’l-kebir, 3: 147; Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrihu
Medineti’s-Selam (Beyrut: 2001), 1: 486; Ibn Manzfir, Ebir'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem,
Muhtasaru Tarih-i Dunagk (Dimask: Dartlfikr, 1984-88), 14: 72.

* Belaziiri, Ensabii’l-esraf, 1: 204. Ayrica bk. Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-kebir, 3: 147.
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nefsine hakim olamayip onu ayaklar1 altina alarak fitig1 patlayincaya ve bayilinca-
ya kadar dovmesi makul ve mantikli goriinmemektedir. Yine rivayette gectigi
tizere Ammar’in Ziibeyr, Talha ve Mikdad tarafindan bir mektupla halifeye gon-
derilmesi tuhaf bir durumdur. Zira istedikleri zaman birebir ve dogrudan Hz.
Osman ile goriisiip konusabilen bu sahabilerin Ammér’ araci olarak halifeye
mektupla gondermeleri yersiz ve gereksizdir. Ayrica Ammar’in doviildiigiini be-
lirten rivayetlerin hi¢birinde bu sahislarin tepkisinden bahsedilmemektedir. Oysa
soz konusu rivayete gore bu sahislar halifeyi tehdit edecek ve yanlis icraatlarina
son vermedigi takdirde kendisiyle miicadele edebilecek giice sahip bulunmakta-
dirlar. Bu durumda onlarin, Ammar'in dayak yemesine seyirci kalmayip mani
olmalari, mani olmasalar bile en azindan tepki gostermeleri gerekirdi.*® Kald1 ki
Hz. Osman’in mektubu getireni cezalandirip génderenlere sessiz kalmasi ilgingtir.
Nitekim ilgili rivayette Hz. Osman’in mektubu génderenleri cezalandirdigina dair
herhangi bir kayda rastlayamiyoruz. Belki de bu tuhaf durumu izale etmek igin
miiellifi mechdl el-imdme ve’s-Siyase isimli eserde gegen benzer bir rivayette bazi
ilave bilgiler kurgulanmistir. Buna gére Hz. Osman Ammar’a mektubu kendisinin
mi yazdigini sormus, Ammar “Evet” cevabini vermistir. Hz. Osman, mektupta
bagkalarinin katkist olup olmadigini sorunca Ammar, kendisiyle birlikte bir gru-
bun da bulundugunu ancak korkudan halifenin huzuruna ¢ikmaya cesaret ede-
meyip dagilip gittiklerini ifade etmistir. Hz. Osman onlarin kimler oldugunu so-
runca da Ammar isimlerini vermemistir..." Gortldugi tizere Belaziiri’nin naklet-
tigi rivayette ad1 gegen sahislarin halifeyi tehdit ettikleri, bu rivayette ise korkudan
halifenin huzuruna ¢ikmaya cesaret edemedikleri gibi bir tenakuz ortaya ¢ikmak-
tadir. Kald: ki halife isteseydi mektubu gonderenlerin kimliklerini pekéla tespit
eder ve Ammar’a verdigi cezanin bir benzerini onlara da uygulayabilirdi.

Dordiincii rivayetin hem révileri adil ve giivenilir, hem de muhtevasi problem-
li olmadigi i¢in daha saglam ve itimada sayan gériinmektedir. Bu rivayet, yasanan
hadiseye nazaran makt‘ da degildir. Clinkii hadise Hz. Osman doneminde ya-
sanmistir ve ahiru’s-sened/ana ravi Citheym el-Fihri, Hz. Osman dénemini idrak
etmistir.* Soz konusu rivayetin isnadi su sekildedir: s ell (el 2o (75 s
el men e el O Opead Wiaa aud G e Whas (VB 350l aal ) o 2eals Rivayetin
sened ag1 asagidaki sekilde gosterilebilir:

¢ Halil Ibrahim Hangabay, Halifeligi Déneminde Hz. Osman’la Hz. Ali Disindaki Siira Uyeleri Arasindaki
Iliskiler (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 73; Ozdemir, “Islim Tarihi'nde Ilk Ithilaflarin
Odaginda Bir Isim: Ammar b. Yasir”, 317.

#  Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (?), el-imame ve’s-Siydse, thk. Ali Siri (Beyrut:
1990), 1: 51.

* Belaziiri, Ensabii’l-esraf, 6: 165; Eba Hatim Muhammed b. Hibban, es-Sikat, thk. Serefuddin Ahmed (b.y.:
Dariilfikr, 1975), 4: 119.
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Ciiheym el-Fihri,

=

Husayn b. Numeyr
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g —

Behz b. Esed

g

Ahmed b. Ibrahim ed-Devraki
I

g

Ravh b. Abdi’l-Mi#’min el-Mukri

Rivayetin ravileri ayr1 ayr1 ele alinip incelendiginde cerh ve ta‘dil 4limlerinin
bu réaviler hakkindaki kanaatlerinin miispet oldugu ve bunlarin tamamini adil ve
giivenilir kimseler olarak niteledikleri goriilmektedir.* Dolayisiyla bu rivayet di-
gerlerine nazaran tercihe sayan olup muteberdir. Buna gore Ammar’ hirpalayan
Hz. Osman degil onun el¢isidir ve bunu halifeden izinsiz yapmistir. Hz. Osman
ise, bu durumdan oldukga rahatsiz olmus, Ammar’in gelip kisas isteyebilecegini
belirtmis ve sunlar1 séylemistir: “Vallahi, ben ona (elgiye) emir vermedim ve ona
(Ammar’a) vurmasini da hos karsilamadim. Ben buradayim. Ammar isterse gel-
sin, benden kisas istesin”.*® Oyle anlagiliyor ki Ammar’in doviilmesi ile ilgili hadi-
se, bu rivayette zikredilenlerden ibarettir.

Besinci rivayete gelince Belaziiri, bu rivayetin de senedini vermeksizin (s, 25
Lail/yine rivayet edildi ki, diye soze baglar ve rivayetin zayif oldugunu ima eder.
Ayrica bu rivayete gore Hz. Ali Hz. Osman’a giderek, “Ey Osman! Allah’tan kork!
Miisliimanlardan salih bir kisiyi stirdiin, helak oldu. Simdi ise, onun benzerini
stirmek istiyorsun” diyerek Ammar’in siirgiin edilmesine mani olmak istemis ve
“Misslimanlardan salih bir kisiyi siirdiin” ifadesiyle Ebi Zer el-Gifari’yi kastet-
mistir. Yani bu rivayete gore Hz. Ali, Hz. Osman’in daha dnce Ebt Zer’i siirgiin
ettigini ima etmistir. Oysa Hz. Osman’in Eb Zer’i siirgilin ettigine dair rivayetler
sabit degildir. Zira Ebti Zer’in, servet biriktiren kisileri elestirilerinden dolay1 Hz.
Osman’a sikayet edildigi ve yasanan bazi hadiseler sebebiyle Rebeze kdyiine gittigi
tarihgiler tarafindan ihtilafsiz bir sekilde kabul edilmekle birlikte Rebeze’ye kendi

49

Bu ravilerin tamamin adil ve giivenilir olduguna dair ayr1 ayr1 bk. Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih
el-“icli, Ma'rifetii’s-sikat, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi (Medine: Mektebetiiddar, 1405/1985), 1: 255,
307; Ibn Ebi Hatim, Kitdbii’l-Cerh ve’t-ta ‘dil, 2: 39, 431, 3: 499; Ibn Hibban, es-Sikdt, 4: 119; Ahmed b. Hacer
el-Askalani, Takribii’t-tehzib, thk. Muhammed Avvame (Haleb: 1991), 77, 128, 211.

% Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riyddu’n-nadire, 3: 84. Benzer ifadeler icin bk. Belaziiri, Ensabii’l-esrdf, 6: 165.
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istegi ile mi gittigi yoksa halife tarafindan siirgiin olarak mi1 gonderildigi hususu
tartisma konusudur. Ebi Zer’'in kendi tercihi ile Rebeze’ye gittigini anlatan riva-
yetler,” stirgtin edildigine dair nakledilen rivayetlere® nispetle daha sahih kabul
edilmektedir. Hatta Ebti Zer’in siirgiine gonderildigine dair iddialarin tamamen
batil oldugunu savunan alimler bulunmaktadir. Nitekim Bakillani, Ebti Zer’in
stirglin edilmesini batil olarak degerlendirmekte ve Hz. Osman’in onu muhayyer
biraktiginda kendi tercihi ile Rebeze’ye gittigini kaydetmektedir.”> Muasir aras-
tirmacilardan Emhaztin ise Eb(i Zer'in Rebeze’ye gitmesi ile ilgili rivayetler igeri-
sinde en giivenilir ve en sahih olaninin Buhéri’nin “Sahih”inde yer aldigini be-
lirtmektedir.** S6z konusu rivayette ise Eba Zer, Rebeze’ye kendi tercihiyle gittigi-
ni bizzat kendisi beyan etmektedir.” Islam tarihi kaynaklarinda Buhari’nin riva-
yetini destekleyen daha bagka rivayetler de bulunmaktadir.”® Binaenaleyh Hz.
Osman’in, Ebi Zer sebebiyle Ammar’t Medine’den siirgiin etmek i¢in emir verdi-
gine ancak daha sonra bundan vazgectigine dair Belaziiri’de yer alan bu rivayet de
problemli olup tenkid ve tartismaya agiktir.

Bunun i¢indir ki Ibnii’l-Arabi, Ammar b. Yasir'in doviilmesi ile ilgili rivayetle-
rin tamaminin sened ve metin agisindan batil oldugunu dolayisiyla bu tiir iddiala-
rin yalan ve iftiradan ibaret oldugunu ifade etmistir. Ibnii’l-Arabi s6z konusu ri-
vayetleri metin a¢isindan da tenkide tabi tutmugtur. Ona gore sayet Ammar b.
Yésir, Hz. Osman tarafindan karni yarilip bagirsaklar: disar1 gikacak kadar dovii-
lecek olsaydi vefat ederdi.”

Metin ve muhteva agisindan bakildiginda s6z konusu rivayetlerin, Ammér’a
verilen cezanin sebebi hakkinda da birbirlerine muhalif olduklar1 goriilmektedir.
[lk rivayete gére Ammar’in doviilme sebebi Hz. Osman’in, beytilmalden kendi
yakinlarina maddi yardimlarda bulunmasina Ammar’in karsi ¢ikmasy, ikinci riva-
yete gore Ammar’in, Abdullah b. Mes‘tid’un vefatini halifeye haber vermeksizin
cenaze namazini kildirip defnetmesi, ti¢lincii rivayete gore ise bir gurup sahabe-
nin Hz. Osman’a hitaben onun yanlis icraatlarini sayip doken, onu Allah’tan
korkmaya davet eden ve bu duruma son vermedigi takdirde kendisiyle miicadele
edeceklerini bildiren bir mektup yazmalar1 ve bu mektubu Ammar araciligiyla
Hz. Osman’a gondermeleridir. Goriildiigii izere Ammar’a atilan dayagin sebebi

S ibn Sa‘d, Kitdbii’t-Tabakati’l-kebir, 4: 213; Buhari, “Zekat”, 4 (1406); Ibn Asakir, Ebi’l-Kasim Ali b. el-
Hasen, Tarihu Medinet-i Dimagk, thk. Muhibbiiddin Ebi Said-Omer b. Gardme el-‘Umeri (Beyrut:
Dariilfikr, 1979-1998), 66: 197; Ibnit'l-Esir, el-Kamil fi’'t-tarih, 3: 10; Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, 3: 274.

52 Belaziirl, Ensabii’l-esrdf, 6: 167, 169; Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-kebir, 4: 221.

5 Bakillani, Temhidii’'l-evail ve telhisu’d-delail, 1: 534.

> Muhammed Emhazan, Tahkiku mevakifi’s-sahabe fi’l-fitne, 2. Baski (Kahire: Dariisselam, 1428/2007), 330.

5 Buhari, “Zekat”, 4 (1406).

¢ Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakati’l-kebir, 4: 213; Taberi, Tdrih, 4: 284-285; Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riyddu’n-
nadire, 3: 82; Ibni’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 3: 10.

57 Ibnir’l-Arabi, el-‘Avdsum mine’l-kavdsim, 77-78.
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hakkinda s6zkonusu rivayetler arasinda ihtilaf vardir. Ayni hadisenin birbirinden
tamamen farkli ve birbirine miisabih olmayan sebeplere baglanmis olmasi,
Ammir b. Yasir'in Hz. Osman tarafindan déviildiigiini ileri siiren rivayetlerin
uydurma oldugu ihtimalini iyice giiclendirmektedir. Bunun i¢indir ki Omer Riza
Dogrul (6. 1893-1952), nakledilen bu rivayetlerin ihtilafli, ravilerinin ise itimada
sayan kimseler olmadigini ifade etmis ve konu ile ilgili olarak soyle bir degerlen-
dirmede bulunmustur: “Sayan-1 hayret olan nokta, miinferit ve tek bir hadiseye ait
olan sebepler, birbirinden biisbiitiin ayr1 ve birbirine o kadar benzemiyor ki arala-
rinda miinasebet bulmak imkansizdir. Ammar'in bu sebeplerden her biri igin,
ayr1 ayr1 dayak yedigi rivayet edilmedigine goére Hz. Osman’in mubhaliflerinin
nokta-i nazarindan da, onun ancak bir kere dayak yedigini kabul etmek icab edi-
yor. Ciinkii muhalifler arasindaki ihtilaf, dayagin kag kere atildig1 tizerinde degil,
yalniz dayagin sebebi iizerindedir. Bu rivayetleri ya dogru telakki etmek, yahut
dogru olmadigini séylemek icap ediyor. Buna hiikiim vermek i¢cin ravileri nazar-1
itibara almak, bunlarin itimada deger kimseler olup olmadiklarini ortaya koymak
gerekiyor. Raviler ise hicbir vechile itimada sayan degildirler. i¢lerinde biitiin ha-
disciler nazarinda yalanci olmakla taninmus olanlar vardur...”

Hiilasa, Hz. Osman’in Ammar’1 dovdiigiine dair rivayetleri ihtiyatla karsila-
mak gerekir. Zira bu rivayetler muhteva itibariyle birbirleriyle uyusmadig gibi
sened itibariyle de mevsuk/giivenilir degillerdir. Kald1 ki, Hz. Osman ile Ammar
arasinda karsilikli giiven ve dostluk iliskilerinin bulunduguna ve bu iki sahabinin
birbirinden hosnud olduklarina dair rivayetler de bulunmaktadir. Nitekim
Taberi’nin bildirdigine gore Hz. Osman, h. 35’te sehadetinden 6nce bazi vilayet-
lerdeki huzursuzlugun sebeplerini aragtirmak maksadiyla miifettisler gorevlen-
dirmistir. Gorevlendirdigi miifettisleri giivendigi zevattan se¢gmis Ammaér b. Yasir
de bunlar arasinda yer almistir. Tahkikat yapmak iizere Muhammed b. Mesleme
Kafe'ye; Usime b. Zeyd Basra’ya; Abdullah b. Omer Sam’a ve Ammar b. Yasir de
Misir'a gonderilmistir.”® Bunlar tarafsiz, mutedil, herkesin kendilerine giivenip
saygt duydugu, hicbir suistimale istirak etmemis, hi¢bir tohmetle itham edilme-
mis kimselerdi. Bir miiellifin de belirttigi gibi®® sayet Ammar, Hz. Osman aleyhta-
r1 olmakla taninmis olsayd: veya aralarinda herhangi bir giiven sorunu, husumet
ve diismanlik bulunsaydi, onun bilhassa o zamanki karisikliklarin en miithim
merkezi olan Misir’a tahkikat memuru olarak gonderilmesi, kendisine boyle mii-
him bir gérevin verilmesi tasavvur edilemezdi.

8 Omer Riza Dogrul, Biiyiik Islim Tarihi Asr-1 Saadet, sad. Osman Zeki Mollamehmedoglu (Istanbul: 1978),
5:307.

®  Taberd, Tarih, 4: 341 (1: 2943); Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 3: 47.

€ Dogrul, Asr-1 Saadet, 5: 308-309.
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Ayrica Belaziiri’nin Fiitithu’l-biildan isimli eserinde naklettigi bir rivayete go-
re®’ Hz. Osman, Sevad bolgesindeki savafi* arazileri ve koyleri Abdullah b.
Mes‘td, Ammar b. Yésir, Sa‘d b. Malik ve Habbéb b. Eret gibi sahislara ikta et-
mistir.” Beytiilmale ait arazilerin adi gegen sahislarla birlikte Ammar b. Yasir'e
tahsis edilmesi de, Hz. Osman’in Ammar b. Yasir'den hosnut oldugunu, ona so-
guk davranmadigini ve onu diger sahabilerden farkli muameleye tabi tutmadigini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yine sahih kabul edilen bir rivayette Ammar b. Yasir'in, Hz. Osman’a sehadeti
esnasinda yardimci olmaya ¢alistigi ve kendisine su ulagtirmak isteyenlere mani
olan isyancilari ikaz ettigi anlatilmaktadir. Ebi'’z-ZinAd’ in** Ebti Hureyre’den ri-
vayet ettigine gore Hz. Osman isyancilar tarafindan muhasara altina alinip da su-
dan mahrum birakilinca Ammar b. Yasir bu durumu tuhaf kargilamis ve isyanci-
lara, “Stibhanallah! Osman Rime kuyusunu satin almis (Mislimanlarin istifade-
sine sunarak Medine’nin su sikintisini gidermis), siz ise onun suyunu ona vermi-
yorsunuz. Suyun ulastirilmasini engellemeyin” diyerek uyarida bulunmus ve daha
sonra Hz. Ali’nin yanina gelerek ondan Hz. Osman’a su ulastirmasini istemistir.
Bu hadise ise, Ammar b. Yasir'in Hz. Osman’a kars1 diigmanca duygulara sahip
olmadigina, bilakis Hz. Osman’dan razi olduguna delil teskil etmektedir.*

Bu rivayetin sened zinciri oyledir: Hiiseyin b. el-Esved, Amr en-Nakid, Muhammed b. Fudayl, A‘mes, ib-
rahim b. Muhécir, Miisa b. Talha. Bu rivayet, yasanan hadiseye nazaran maktti degildir. Ciinkii hadise Hz.
Osman doneminde yasanmistir ve ahiru’s-sened/ana ravi Msé b. Talha (6. 103), Talha b. Ubeydillah’in og-
lu olup tabiindendir. Hz. Peygamber doneminde diinyaya geldigi de sylenir. Dolayisiyla Hz. Osman done-
mini idrak etmistir. Bk. Ibn Hacer, Takribii’t-tehzib, 551. Ad1 gegen rivayetin ravileri umumiyetle adil ve gii-
venilir kimseler olarak nitelendirilmektedir. Bk. EbG Zekeriyya Yahya b. Ma‘in, Tdrih, Darimi rivayeti, thk.
Ahmed Muhammed Nurseyf (Dimagk: Darii’l-Me’miin Ii’t-tiiras, 1400), 157; Icli, Ma rifetii’s-sikat, 1: 207,
432, 3: 304; Ibn Ebi Asim, Ebt Bekir Ahmed b. Amr es-Seybanti, Kitdbii’s-Siinne (Beyrut: 1980), 212; Ibn Ebi
Hatim, Kitabii’l-Cerh ve't-ta dil, 4: 146-47, 6: 262; Ebta Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Dariilmearif, ts.),
4: 595; a. mlf., Siyerii a ‘lami’n-niibeld’, 9: 173-174; Ibn Hacer, Takribii’t-tehzib, 94, 254, 426, 502, 551. Riva-
yetin ravilerinden Hiiseyin b. el-Esved ve Ibrahim b. Muhcir, zapt yoniinden kusurlu bulunsa da her ikisi
de cerh ve tadil alimleri tarafindan diger raviler gibi adil kabul edilmektedir. Bk. Icli, Ma‘rifetii’s-sikat, 1:
207; Ibn Ebi Asim, Kitabii’s-Siinne, 212; Ibn Hacer, Takribii’t-tehzib, 94. S6z konusu rivayetin ravilerinden
A‘mes ile Muhammed b. Fudayl’e $iilik isnadinda bulunanlar olmugsa da umumiyetle sika raviler icerisinde
zikredilmiglerdir. A‘meg’in sika bir ravi olduguna dair bk. icli, Ma'rifetii’s-sikat, 1: 432; ibn Ebi Hatim,
Kitabii'l-Cerh ve't-ta‘dil, 4: 146-47; Ibn Hacer, Takribii’t-tehzib, 254. Icli onda Siilik oldugunu belirtmistir.
Bk. Icli, Ma‘rifetii’s-sikat, 1: 434. Muhammed b. Fudayl de (6. 195) Yahya b. Ma‘in tarafindan sika olarak ni-
telendirilmistir. Bk. Yahya b. Ma‘in, Tdrih, 157. Zehebi Muhammed b. Fudayl'in de $ii oldugunu belirtmis-
tir. Bk. Zehebi, Mizanii'l-i ‘tidal, 4: 595. Ancak Zehebi, onun Seyheyn’e yani Hz. Ebt Bekir ile Hz. Omer’e
ta‘zim gosteren bir zat oldugunu 6zellikle belirtmistir. Bk. Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld’, 9: 174.
Savafi: Safiye kelimesinin ¢ogulu olan Savéfi, terim olarak ganimetten beytiilméle ayrilan ve tasarruf hakki
devlet bagkanina ait olan sahipsiz topraklar anlamindadir. Bk. Mustafa Demirci, “Savafi” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36: 184- 185.
®  Ebt’l-Abbas Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Fiitiihu’l-biilddn, thk. Abdullah Enis et-Tiibba‘ - Omer Enis et-
Tiibba“ (Beyrut: Miiessesetii’l-Me‘arif, 1407/1987), 2: 381.
¢ Asil adi Abdullah b. Zekvan olup sika ve fakih biridir. Bk. Ibn Hacer, Takribii’t-tehzib, 302.
¢ Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riyddu’n-nadire, 3: 84.
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Hilafet intihabinda bidayetten beri Hz. Ali'yi desteklemesine ve Hz. Osman’in
bazi uygulamalarini elestirmesine ragmen muhasara esnasinda asilere kars1 tepki
gosterip Hz. Osman’a destek vermesinden dolayr Ammar, bazi miistesrikler tara-
findan iki yuzli bir siyaset kullanmakla itham edilmistir.®® Oysa Hz. Ammar’in
Hz. Ali taraftari olmas: ve Hz. Osman’in bazi uygulamalarini elestirmesi, Hz. Os-
man’a kars1 kin beslemesini gerektirmez. Hz. Osman’in bazi icraatlarina muhale-
fet etmesine ragmen kendisine su ulastirilmasi i¢in gayret gostermesi, Hz.
Ammar'in Hz. Osman’a degil, yanlis gordiigii birtakim uygulamalara kars1 oldu-
gunu gostermektedir. Nitekim Hz. Ammar’in, bu muhasarada halifeye muhalif
olanlarin yanlisliklarini da tasvip etmedigini ve haktan yana bir tavir sergiledigini
gormekteyiz. Bu sebeple Hz. Ammar’in bu tavriny, iki yiizliliikle degil, adalet ve
hakkaniyetle agiklamak gerekmektedir.

Kronoloji dikkate alindiginda Hz. Osman ile Ammar arasinda karsilikli giiven
ve dostluk iliskilerinin bulunduguna ve bu iki sahabinin birbirinden hosnud ol-
duklarma delil teskil eden rivayetlerde anlatilan hadiselerin, Hz. Osman’in
Ammar’1 cezalandirdirdigindan bahseden dort ayri rivayette anlatilan hadiseler-
den daha sonra gelistigi anlagilmaktadir. Zira bu hadiselerden ilki hari¢ diger
G¢liniin tarihini tespit etmek mimkiindir. Nitekim ikinci rivayette, Hz. Os-
man’in, Abdullah b. Mes‘td’un 6liimiinii kendisinden sakladig1 i¢cin Ammar’1 ce-
zalandirdig1 anlatilmaktadir. Abdullah b. Mes‘ad 32/652°de vefat ertmistir.’
Ugiincii rivayette, Mikdad b. Amr'in da aralarinda bulundugu bir grup sahabe-
nin, Hz. Osman’a hitaben bir mektup yazdiklar1 ifade edilmektedir. Mikdad b.
Amr ise 33/653 yilinda vefat etmistir.®* Ammér’in Hz. Osman tarafindan siirgiin
edilmek istendigine dair diger rivayette ise hadise, Ebli Zer’in vefat1 baglaminda
anlatilmaktadir. EbG Zer’in vefat tarihi ise yukarida da belirtildigi tizere 32/653
yilinin Zilhicce ayidir. Buna gére Hz. Osman’in Ammar’1 cezalandirdirdigindan
bahseden dort ayri rivayette anlatilan hadiselerin 32-33/652-653 yillarinda veya
daha 6nce gerceklesmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Buna mukabil Hz. Ammar’in Hz. Osman tarafindan Misir’a tahkikat memuru
olarak gonderilmesi, 35/655 yilina; Hz. Osman’in isyancilar tarafindan muhasara
altina alinip sudan mahrum birakilmas: iizerine Hz. Ammar’in isyancilar ikaz
etmesi ve su ulastirma hususunda halifeye yardimci olmaya ¢alismas: ise 35/656
yilina tekabiil etmektedir. Zira Hz. Osman 18 Zilhicce 35/656 tarihinde sehit
edilmistir.”” Bu tarihi veriler de, Hz. Amméar’in Hz. Osman tarafindan doviildi-

% Reckendorf, “Ammar”, 1: 410.

¢ Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes‘ad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lari, 1988), 1: 114.

% Mustafa Ertiirk, “Mikdad b. Amr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005), 30: 49-50.

¢ Ismail Yigit, “Osman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 33: 441.
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gline veya siirgiin edilmek istendigine dair rivayetlerin sabit olmadigina dair ge-
rekeeleri teyid eder niteliktedir.

Bu arada Ammar’in doviilmesiyle alakali rivayetlere yer veren en eski miiver-
rih Belaziir’nin, Abbésilere ragbet ettigini, Emevilere kars1 ise mesafeli oldugunu
hatirlatmakta fayda miilahaza ediyoruz. Onun 6zellikle Fiittihu’l-biilddn isimli
eserinden Abbasilere meylettigi acik¢a anlagilmaktadir. Mesela eserin bir¢ok say-
fasinda Abbési halifelerinden bahsederken onlar1 “halife” veya “emirii’l-
mi’'minin” diye anmakta ve onlara rahmet okumaktadir. Fakat Emevi halifelerin-
den bahsederken Omer b. Abdilaziz hari¢ onlarin sadece isimlerini vermekle ye-
tinmekte ve onlara rahmet okumamaktadir. Yine Abbéasi devleti i¢in “ed-
Devletii’l-Miibareke” tabirini kullanan Belaziiri, ayni tabiri Emevi devleti igin kul-
lanmamaktadir. Belaziiri'nin Emevilere karsi sergiledigi bu tavir, ozellikle
Umeyyeogullari ile ilgili naklettigi rivayetlere karsi daha temkinli olmay1 ve ihti-
yathi davranmayi gerektirmektedir.

SONUC

Belaziiri, Ammér b. Yasirin Hz. Osman tarafindan doviildiigiine, siirgiin
edilmek istendigine ve Hz. Osman’in el¢isi tarafindan itilip kakildigina dair bes
ayr1 rivayete yer vermektedir. Bu rivayetlerden birincisi $ii Ebtt Mihnef’ten nakle-
dilmistir. Ancak bu rivayetteki asil problem Sii kaynakli olmasindan daha ziyade
ravinin sika/giivenilir olmamasindan ve rivayetin metin agisindan problemli olup
tenkide acik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger rivayetlerden ftgiinde ise
sened verilmeyip “denildi ki” veya “denilir ki” yahut “rivayet edildi ki” diye
temriz sigalariyla soze baslanmis, anlatilanlar mechl fiillerle kayda gecirilmistir.
Ustelik bu rivayetler muhteva agisindan sahih rivayetlere aykiri oldugu gibi
Ammar’a verilen cezanin sebebi hususunda birbirleriyle de uyusmamaktadirlar.
Bu sebeple Ammar’in Hz. Osman tarafindan déviildiigiine veya siirgiin edilmek
istendigine dair rivayetler sabit degildir. Konu ile ilgili rivayetlerden sadece biri-
nin ravileri adil ve sika olup bu rivayet, saglam ve itimada sayan goriinmektedir.
Bu rivayete gore Ammar’1 hirpalayan Hz. Osman degil, onun el¢isidir. Ammar
halife ile goriigme hususunda 1srar edince Hz. Osman’in el¢isi halifeden emir al-
maksizin Ammar’1 itip kakmistir. Hadise bundan ibarettir. Ayrica bu iki sahabi
arasinda herhangi bir husumet ve diigmanligin bulunmadigina, bilakis her ikisi-
nin birbirinden hosnud ve razi olduklarina dair sahih rivayetler de bulunmakta-
dir. Dolayisiyla Hz. Osman’in Ammaér’t dévdiigiine dair haberlerin, Hz. Osman’a
kars1 diismanlig1 beslemek i¢in Hz. Osman’a muhalif olanlar tarafindan sonradan
ortaya atildig1, uyduruldugu veya en azindan garpitildig: diisiiniilebilir.

Netice itibariyle Ammar b. Yasir'in Hz. Osman tarafindan déviildiigiine veya
stirglin edilmek istendigine dair rivayetler bir biitiin olarak ele alinip tenkide ve
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kritige tabi tutuldugunda bunlarin sened ve metin agisindan problemli olup kay-
naklik degerine sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Zira s6z konusu rivayetlerin
ravileri itimada sayan olmadig: gibi bu rivayetler muhteva itibariyle de birbirleriy-
le uyusmamaktadir.
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