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Insikak-1 Kamer Konusunda Siinni Tefsirlerde ilhad iddialar1®

Oz

Hz. Peygamber hayattayken sorulari cevapsiz kalmayan Mus-
limanlar Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte musterekleri olan mut-
lak bir otoriteden mahrum kalmislardir. Bu durumun yani sira da-
ha pek cok faktdériin de devreye girmesiyle ilerleyen dénemlerde
karsilasilan problemlerde yekviicut hareket edilememis, kimi zaman
bir soruya cevap olarak onlarca fikir ileri stirtilebilmistir. Bu nokta-
da her kesim, her firka kendi fikrini hakikatin, kendi gibi dtistinme-
yenlerin yorumlarini ise dalaletin, ilhadin ifadesi olarak gérmustur.
Hz. Peygamber’in mucizesi olarak ge¢cmiste ayin yarildigi diistincesi
Stnni alimler tarafindan hararetle savunulmus, aksi duslnceler
ilhad, zindiklik, dalalet olarak kabul edilmis ve bu iddialara tefsir-
lerde de yer verilmistir. Bu calismada ilk olarak “insikak-1 kamer”
meselesi hakkinda dile getirilen goérislerin ne oldugu, taraflarin fi-
kirlerini hangi argimanlar tizerine bina ettikleri ele alinmistir. Daha
sonra Sunni ulemanin, konu hakkinda farkli gértise sahip olanlara
yonelik tefsirlerde yer verdikleri ilhad, zindiklik, dalalet iddialar:
serdedilmis ve son olarak bu olumsuz nitelemelerden, iddialardan
kacinmanin gerekliligi ifade edilmeye calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, stinni, ilhad, insikak, kamer.
Heretic Claims on the Subject of inshiqaq al-Qamar
(Splitting of the Moon) in Sunni Tafsirs
Abstract

Muslims whose questions were not left unanswered while the
prophet was living were destitute of an absolute authority after the

* Bu calisma 24.04.2019 tarihinde tamamladigimiz “Ehl-i Stinnet Tefsir Geleneginde
Zindiklik Ve Zenadika Algis?” baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.
/This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “The Perception
Of Zindaqa And Zenadiga In The Ahl Al-Sunnah Tafsir Tradition”, (PhD
Dissertation, Cukurova University, Adana/Turkey, 2019).
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death of the prophet. In addition to this, with the intervention of
several factors, Muslims did not act as coalesced with the encoun-
tered problems in the upcoming periods and sometimes tens of ide-
as were asserted as an answer to a question. At this point, each side
and each party perceived their opinion as to the truth and to the
opinions of those who do not think alike as the heretics. The con-
sideration of the splitting of the moon by the prophet as a miracle
was supported passionately by the Sunni scholars and the contrary
opinions were regarded as heresy, atheism and perversion. These
claims were included in the tafsirs. This study deals with firstly the
opinions which were uttered about “inshigaq al-qamar” and also on
the arguments which are used by parties to base their opinions.
Then we propound in this article, heresy, atheism and perversion
claims of Sunni ‘ulama which were included in the tafsirs towards
those who had different opinions on this subject and finally we at-
tempt to express the necessity of avoiding these negative attribu-
tions and claims.

Keywords: Tafsir, sunni, heresy, splitting, moon.

Giris

Nubuvvetin ispat: icin peygamberlerin Allah’in izni dahilinde
mucize gosterebildikleri Muslimanlarin geneli tarafindan htisnt
kabulle karsilanmakla beraber, gerek Kur’an’da gerek hadislerde
yer alan ve hissi mucize olarak ifade edilen olaylarin gercek olup
olmadig: veya farkli bir durumu ifade edip etmedigi tartisma konusu
olmustur.! Bu tartismalar neticesinde 06zellikle hissi mucizelerden
bahseden rivayetleri kabul etmeyenler veya ayette anlatilan olayin
mucizeden ziyade farkli bir durumu ifade ettigini s6yleyenler mucize

inkarcis1 olarak kabul edilerek zindik, miilhid, dalalet ehli gibi vasif-

1 Islam diinyasinin cogunlugu mucizenin imkanini kabul etse de bunu kismen
veya tamamen reddedenler de olmustur. Ozellikle son dénemde Seyyid Ahmed
Han, Ahmeduddin Amritsari, Gulam Ahmed Perviz, Resid Riza, Muhammed
Heykel ve Muhammed Esed gibi Mtisliman dtstintrler bu fikri savunmaya deger
bulmuslardir. Mustafa Oztiirk, Kur’an Kissalanna Giris (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2010), 18.
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larla nitelendirilmistir.

Diger peygamberlere verilen mucizeler gibi Hz. Peygamber’e
de bircok mucize verildigi Mislimanlarin ekserisi tarafindan kabul
edilmektir. Hatta kimi zaman Hz. Peygamber’e verilen mucizelerin
diger peygamberlere verilen mucizelerden daha etkileyici ve sayila-
mayacak kadar fazla oldugu ifade edilmistir.2 Peygamberler arasin-
da Ustinlik yarisimi cagristiran bu bakis acist kimi zaman
Deldilti’n-Niibtivve tarzi eserlerde diger peygamberlere verildigi ifade
edilen ve Kur’an’da yer aldig1 distntiilen mucizelerin tek tek sirala-
narak Hz. Peygamber’in gosterdigi ifade edilen mucizelerle kiyas
edilmesine kadar gottirtlmustir. Ornegin Hz. Ibrahim’in Nem-
rut’tan U¢ engelle korunmasina karsit Hz. Peygamber’in bes engelle
dismanlarindan korundugu, Hz. Musa’nin asasinin yilan olmasina
kars1 mescitteki ktitigiin Hz. Peygamber’in firakiyla inlemesi, yine
Hz. Musa’nin kayadan su cikarma mucizesine karsit Hz. Peygam-
ber’in parmaklarinin arasindan su cikarmasi gibi bircok mucize
karsilastirilmis ve Hz. Peygamber’in mucizelerinin daha tstiin oldu-
gu ve bunun nedenleri izah edilmeye caligilmistir.3

Islam tarihi boyunca genellikle Hz. Peygamberin diger pey-
gamberlerden Ustiin oldugu dustincesi kabul edilmis olsa da zaman
zaman farkli gorts ileri stirinler olmus fakat kisa stirede susturul-
mustur. Ornegin kendine gore cesitli delillere istinaden Hz. isa’nin
Hz. Muhammed’den daha Ustiin oldugu fikrini benimseyen ve bu
fikri, etrafina toplanan insanlara anlatan Molla Kabiz (6.934/1527),
Kantni Dénemi Seyhtlislam’ Kemalpasazade (6.940/1534) tarafin-
dan zindiklik ve mulhidlik iddiasiyla idama mahktm edilmistir. Hz.
[sa’nin degil Hz. Muhammed’in Gistiin oldugunu duiistinen Kemalpa-
sazade hem bu duistincesini ispat etmek hem de verilen cezanin ye-

2 Ebui1-Fazl Kadi Iyaz b. Musa el-Yahsubi, es-Sifd bi-Ta‘rifi Hukiki’l-Mustafd
(Beyrut: Daru’l-Kutiibiil-Ilmiyye, 1988), 2: 253.

3 Eba Nuaym Ahmed b. Abdillah el-isfahani, Deldilii’n-Niibtivve (Beyrut: Darun-
Nefais, 1986), 2: 587-624; Ebu Muhammed Takiyytiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi,
Imta‘u’l-Esma’ bima li'n-Nebiyyi mine’l-Ahvali ve’l-Emvdl ve’l-Hafede ve’l-Metda'
(Beyrut: Daru’l-Kutiibii’l-Ilmiyye, 1999), 4: 183-224.
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rinde oldugunu delillendirmek amaciyla da “Risdale fi Efdaliyyeti
Muhammed ‘Aleyhi’s-Selam” adiyla bir risale kaleme almistir.4

Musltimanlarin kahir ekseriyeti her ne kadar gerek
Kur’an’dan gerek hadislerden hareketle Hz. Peygamber’e bircok mu-
cizenin verildigini distinse de bir kismi mucize olarak sadece
Kur’anin verildigini, bir kismi hi¢ mucize verilmedigini, diger bir
kismi ise baz1 mucizelerin verildigini kabul eder ancak sayinin abar-

tilacak kadar da cok olmadigini ifade eder.5

“Insikak-1 kamer” olarak bilinen, Musltimanlarin genelinin
Hz. Peygamber’in mucizesi olarak kabul ettigi, diger bir kisminin ise
konu hakkinda delil olarak gosterilen ayetin farkli durumlara isaret
ettigini disiindtigli “ayin yarilmasi1” meselesi de tartismalarin, ihti-
laflarin hatta ayin gec¢cmiste yarildigini kabul etmeyenlerin muilhid,
zindik, mubtedi‘, ehl-i ehva gibi cesitli olumsuz sifatlarla nitelendi-
rildigi tartismali konulardan biri olmustur.¢ S6z konusu hadisenin
gerek ayetlerle gerek bircok hadisle temellendirilmeye caligilmasi,
konunun oldukca dikkat cekici olmasina, ayrica bu hadiseyi mucize
olarak kabul etmeyenlerin Ehl-i Stinnet cercevesi disinda telakki

edilmesine neden olmustur.
1. Konu Hakkinda lileri Siiriilen Diisiinceler

Insikak-1 kamer meselesi lizerine séylenen sozlerin 6zellikle
Kamer suresinin ilk ayetleri izerinden yapilan tartismalarla sekil-
lendigi goértilmektedir. Maverdi (6.450/1058), Ragib el-isfahani
(6.503/1109), Kurtubi (6.671/1273), Semin el-Halebi (6.756/1355)

4 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Mtilhidler (15.-17. Yiizyular)
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 276-77. Efdaliyyet tartismasi ve soz
konusu risale hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Salih Sabri Yavuz, “Kelam’da
Efdaliyyet Meselesi ve Ibn Kemalin ‘Efdaliyyetu Muhammed’ Risalesi”’, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/1 (2005): 147-184.

5 Kadi lyaz, es-Sifa, 1: 253; Isfahani, Delailii’n-Niibtivve, 2: 587-624; Makrizi,
Imta‘u’l-Esma’, 4: 183-224; Muhammed b. Omer b. Huiseyin Fahreddin Razi,
Kelam’a Giris, trc. Huseyin Atay (Ankara: T.C. Kualttr Bakanligl Yayinlari, 2002),
230-231.

6 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2000),
2: 274; Mehmed Said Hatiboglu, “Buytik Alimler Biiytik Hatalar — Redd-i Sems
Rivayeti ve Bir Zihniyetin Tahlili”, Islamiydt 2/1 (1999): 11.
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gibi bircok mtfessirin, aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte,
s6z konusu ayetler Uzerinden yapilan tartismalarda ortaya cikan
farkli gérisleri gruplandirarak konunun daha iyi anlasilmasini sag-
lamaya calistiklar: gérultir.” Bu bilgilerden hareketle konu hakkinda
ortaya cikan duistinceleri su basliklar altinda ele almak mumkin-
dur:

1.1. Ayin Yarildigini Soyleyenler

Bu dustinceyi benimseyen alimlere gére ay Islam’in ilk yilla-
rinda, Hz. Peygamber’in mucizesi olarak iki parcaya ayrilmistir.
Kamer suresinin ilk ayetleri® ve konu hakkinda nakledilen hadisler?
bu hadisenin kesin olarak gecmiste gerceklestigini ifade etmektedir.
Bu gortiste olan alimlerin bir kismi ayin yarildigr hususunda icma
oldugunu,© diger bir kismi ise cogunlugun bu goriste oldugunu
soylemektedir.1! Konu hakkindaki farkli gértislerden ve tartismalar-
dan da anlasilacagi tizere her ne kadar icmadan bahsetmek mum-

7 Ebtl-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uytn (Beyrut: Daru’l-
Kutibil-Ilmiyye, ts.), 5: 409; Ebi’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-
Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2010), 267; Ebu
Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an (Kahire
Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1935), 17: 126; Ebtil-Abbas Sihabtddin Ahmed b.
Yusuf Semin el-Halebi, ed-Diirrti’l-Mastin fi ‘Ulumi’l-Kitabi’l-Mekntin (Dimesk
Daru’l-Kalem, ts.), 10: 119.

8 el-Kamer 54/1-5.

5 (3) Jd i B8 ghelial 15l 1965 (2) St S ey oyl &0 Vs 5 (1) S (5205 22 ol
(5) S8 i b Ao Aka (4) 3355 48 e ol) (e bl

9 Konu hakkinda nakledilen hadisler icin bkz. Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 296;
Muslim, “Sifetti’l-Kiyame”, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7: 303; 20: 118; Tirmizi,
“Tefsiru’l-Kur’an”, 54; Ebu’l-Hasen Mukatil b. Stleyméan el-Ezdi el-Belhi, et-
Tefsirti’l-Kebir (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turas, 1423), 4: 177; Ebt Ca‘fer Muhammed
b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beydn an Tevili Ayi’l-Kur’an (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2000), 22: 565; Ebti Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi et-
Taberistani, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 29: 288.

10 Ebtil-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Letdifii’l-Isarat (Kahire: el-
Hey’etii’l-Misriyye, 2000), 3: 493; Kadi Iyaz, es-Sifd, 1: 281; Semin el-Halebi, ed-
Drirrii’l-Mastin, 10: 119; Ebi1'1-Fida’ Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir el-Kaysi,
el-Biddye ve’n-Nihdye (Beyrut: Daru Thyai’t-Tlrasil-Arabi, 1988), 3: 146.

11 EbGd Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te’vilatii Ehli’s-Stinne
(Beyrut: Daru’l-Kuitiibil-flmiyye, 2005), 9: 441; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin, 5:
409; Ebi Muhammed Abdtilhak b. Galib ibn Atiyye el-Endeltisi, el-Muharraru’l-

Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz (Beyrut: Daru’l-Kutiba’l-1lmiyye, 1422), 5: 211.
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kiin géztikmese de Stinni, Sii, Mutezili bircok alimin bu goértiste ol-
dugu goértlmektedir. Stinni alimler arasinda Mukatil b. Stleyman
(6.150/767), Tusteri (6.283/896), Taberi (6.310/923), Maturidi
(6.333/944), Bakillani (6.403/1013), Gazzali (6.505/1111), Razi
(6.606/1210), Beyzavi (6.685/1286), Alasi (6.1270/1854), Elmalil
(6.1942), Mevdudi (6.1979);12 Mu‘tezili alimlerden Kadi Abdtulcebbar
(6.415/1025), Zemahseri (6.538/1144);!3 Sii alimlerden Kummi
(6.290/903), Tusi (6.460/1067), Feyz-i Kasani (6.1090/1679) gibi
bircok alim bu goérustedir.14

Her ne kadar Ebu Bekir el-Esam (6.200/816), Nazzam
(6.231/845), Kabi (6.319/931) gibi Mu‘tezili alimler insikak-1 kamer
hadisesinin gecmiste meydana geldigini kabul etmese de!S Kadi Ab-
dulcebbar (6.415/1025), Zemahseri gibi Mu‘tezile’nin énemli isim-
leri bu hadisenin Hz. Muhammed’in (a.s.) peygamberligini ispat

12 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirti’l-Kebir, 4: 177; Eba Muhammed Sehl b. Abdillah
et-Tusteri, Tefsiru’t-Tiisteri (Beyrut: Daru’l-Kuitiibti’l-1lmiyye, 1423), 158; Taberi,
Cami‘u’l-Beydn, 22: 565; Ebt Ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an
(Beyrut: ‘Alemti’l-Kuitiib, 1988), 5: 81; Maturidi, Tevildatii Ehli’s-Siinne, 9: 441;
Ebta Bekr Muhammed b. Tayyib el-Basri el-Bakillani, I‘cazii’l-Kur’an (Kahire:
Daru’l-Me‘arif, 1997), 60; Eba Hamid Hccetil-Islam Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali, Thyau ‘Ulimi’d-Din (Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, 1982), 2: 383;
Razi, Mefatihu’l-Gayb, 29: 288; Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer el-
Beyzavi, Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Tenzil (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi,
1418), 5: 164; Ebii’s-Sena Sihabuddin Mahmud b. Abdullah el-Alasi, Rahu’l-
Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Sebi’l-Mesani (Beyrut: Daru’l-Kuttubi’l-
lmiyye, 1415), 14: 74; Elmalii Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili
(istanbul: Eser Yaymnlari, 1979), 7: 4625; Ebul-Ala el-Mevdudi, Tefhimiil-
Kur’dn, trc. Muhammed Han Kayani v.dgr. (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996), 6:
45-6.

13 Ebt1’l-Hasen Kadi Abdtulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Tesbitii Delaili’n-Ntibtivve
(Beyrut: Daru’l-Arabiyye, ts.), 1: 55-56; Ebti1-Kasim Carullah Mahmud b. Omer
el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdaf an Hakdiki’t-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
‘Arabi, 1407), 4: 430.

14 Ebu Ca‘fer Muhammed b. Hasen el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi (Kum: Muessesetii’l-
Imam el-Mehdi, 1435), 3: 1029; Eba Ca‘fer Muhammed b. Hasen et-Tasi, et
Tibydn fi Tefsiril-Kur’an (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 9: 443; Molla
Muhsin Muhammed b. Sah Murtaza Kasani, Tefsiru’s-Safi (Beyrut:
Muesseseti’l-A‘lemi, 1979), 5: 52.

15 Ebtt Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii Muhtelefi’l-
Hadis (Beyrut: el-Mektebetti’l-Islamiyye, 1999), 71; Maturidi, Te’vilatii Ehli’s-
Stinne, 9: 441; Ebti'l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-Ka‘bi, Tefsiru Ebi’l-
Kasim el-Ka‘bi el-Belhi (Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-Ilmiyye, 2007), 292.
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eden en buyuk mucizelerden biri oldugunu kabul etmektedir.1¢ Hat-
ta Kadi Abdulcebbar “Hocalarimizin dedigi gibi ay Hz. Peygamber
zamaninda kesin olarak yarilmistir. Bu konuda dogru olan gortis de
budur.” diyerek tistatlarinin da bu gériste oldugunu belirtmistir.17
Dolayisiyla insikak-1 kamer hadisesinde Mu‘tezile’nin tek ses olma-
dig1 gériiliir. Bu nedenle Ilyas Celebi’nin Mu‘tezile’yi insikak-1 kame-
ri kabul etmeyenler arasinda zikretmesi tam olarak gercekle 6rtiis-

memektedir.18

Kur’an Yolu mtelliflerinin de isaret ettigi gibi Celebi’ye itiraz
edilebilecek diger bir husus da Imam Gazzali (6.505/1111) ve Sah
Veliyyullah ed-Dihlevinin (6.1176/1762) ayin yarildigi degil, ayin
yarilmis gibi gosterildigi dliistincesini benimsediklerini ifade etmesi-
dir.1 Oysa Gazzali Thya ve Mustasfa adli eserlerinde ayin mucize
olarak yarildigini,20 Dihlevi ise Tefhimdtu’l-llahiyye adli eserinde ki-
yamet kopacagl esnada ayin yarilacagini, bu durumun Hz. Peygam-
ber’in gelecekte meydana gelecek bir hadiseyi yani gaybdan haber
vermesi nedeniyle onun mucizeleri arasinda sayilabilecegini acik bir
sekilde belirtir.2!

Ayin Hz. Peygamber’in mucizesi olarak yarildigini kabul eden-

lere gore aslinda Kamer stresinin ilk ayetleri bu hadisenin ge¢cmiste

16 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Delaili’n-Niibtivve, 1: 55-56; Zemahseri, el-Kessdf, 4:
430.

17 Ebt’l-Hasen Kadi Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Tenzihi’l-Kur’an ani’l-
Metain (Cezira: Mektebetti’n-Nafize, 2006), 416.

18 Jlyas Celebi, “Insikdku’l-Kamer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22: 344.

19 Celebi, “Insikaku’l-Kamer”, 22: 344.

20 EbGi Hamid Hticcetil-islam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa

(Beyrut: Daru’l-Kutiibil-Ilmiyye, 1993), 115; Gazzali, Thyau ‘Ulumi’d-Din, 2: 383.

Celebinin “itikadi Acidan Uzak ve Yakin Gelecekle Ilgili Haberler” adli eserinde

Gazzali’lden alintilar yaparak ayin gecmiste yarimis oldugu géristni

benimsedigini ifade etse de daha sonra Gazzali’den hicbir delil géstermeden

Gazzalinin aymn yarilmis gibi goztktigi dustncesine mutemayil oldugunu

sbéylemistir. ilyas Celebi, ftikadi Acidan Uzak ve Yakin Gelecekle Ilgili Haberler

(Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1996), 176.

Eba Abdilaziz Sah Veliyyullah Kutbtiddin Ahmed b. Abdirrahim ed-Dihlevi,

Tefhimatii’l-llahiyye (Debhel: el-Meclisti’l-ilmi, 1936), 2: 57; Karaman, Hayrettin

v.dgr., Kur'dan Yolu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2006), 5: 183.

2

—_
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kesin olarak gerceklestigini acikca ispat etmektedir ve baska hicbir
delile de ihtiyac¢ yoktur. Onlara gore ilk ayette yer alan “&4” (yarildi)
fiilinin mazi olmasi, mazi fiile muzari anlami vermek icin bir karine-

€ s
d-ul.l

nin gerekmesi, Abdullah b. Mes‘ud’a isnat edilen I ¥” kiraatinin
bu hadisenin kesin olarak gecmiste olduguna isaret etmesi, ayrica
ayetin siyaki bu olayin gecmiste meydana geldigini acikca goster-
mektedir.22

Ayin gecmiste kesin olarak yarildigini kabul edenler icin delil
olarak ayetin zahiri yeterli olsa da bununla yetinmeyerek daha pek
cok delil siralamislardir. Bu deliller arasinda konu hakkinda nakle-
dilen ve mutevatir derecesine ulastigi diistintilen rivayetlerin 6nemli
bir yeri oldugu gértilmektedir. Kamer stresinin ilk ayetlerinin sebe-
bi nlizulil olarak nakledilen bu rivayetlerden birinde Mekkeli mus-
rikler Hz. Peygamber’den bir mucize istemis, bunun tizerine de Hz.
Peygamber’in peygamberligini ispat icin Allah’in izniyle mucize ola-
rak ay yarilmistir.23 Bunun yani sira yine pek cok hadisin de ayin
Hz. Peygamber’in mucizesi olarak yarildigina delil olarak nakledildi-
gi gorulmektedir.24+ Hadislerin coklugunun yani sira bu hadislerin
cogunun sahih hadis kitaplarinda yer almasi, Stinni ulemanin bu
fikri benimsemesinin en 6énemli nedeni oldugu anlasilmaktadir. Di-
ger yandan ayin gecmiste yarilmadigini sOyleyenlerin cesitli vasiflar-
la nitelendirilmis olmalarinda da bu kisilerin s6z konusu hadislere

ragmen farkli bir gértis benimsemelerinin etkisi olmustur.

Ayin gecmiste yarildigini kabul edenler bu diistinceye muhalif
olanlarin ileri stirdigti “Bu mucize gerceklesmis olsayd: bircok kisi

22 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldili’n-Niibtivve, 57; Ebu’l-Muzaffer Manstr b.
Muhammed el-Mervezi es-Sem‘@ni, Tefsiru’l-Kur’an (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997),
5: 307; Zemahseri, el-Kessdf, 4: 431; Ebu’l-Ferec Cemaltiddin Abdurrahman b.
Ali Tbnti1-Cevzi, Zadii’l-Mesir (Beyrut: Daru’l-Kuitiibi’l-‘Arabi, 1422), 4: 197;
Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkamu’l-Kur’an, 17: 127; Mevdudi, Tefhimii’l-Kur’an, 6: 46.

23 Mukatil b. Suleyman, et-Tefsirti’l-Kebir, 4: 177; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 20:
118; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 54; Taberi, Cami‘u’l-Beydn, 22: 565; Razi,
Mefatihu’l-Gayb, 29: 288.

24 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 296; Muslim, “Sifetti’l-Kiyame”, 8; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 7: 303; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 54; Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 22: 565-
570.
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tarafindan goérilmesi gerekirdi.” s6zline de tepki gdstermis ve bazi
nedenlerin bu hadisenin bircok kisi tarafindan gértilmesine ve nak-
ledilmesine mani olabilecegini ifade etmislerdir. Olayin gece gercek-
lesmesi, bu nedenle bircok insanin evinde olmasi, bunlardan bir
kisminin uyumasi, bir kisminin uyanik olmasina ragmen fark et-
memesi, uzak bélgelerde hava sartlarinin gérmeye uygun olmayabi-
lecegi ve hadisenin cok kisa bir stirede gerceklesmis olma ihtimali
gibi nedenler onlara goére bu hadisenin bir¢cok kisi tarafindan go-

rulmesine ve nakledilmesine mani olmustur.25
1.2. Ayin Yarilmadigini Soyleyenler

1.2.1. Ayin Kiyamet Kopacag: Esnada Yarilacagini Soyle-
yenler

Alimlerin cogu her ne kadar Hz. Peygamber’in mucizesi ola-
rak gecmiste ayin yarildigini kabul etse de bu konuda farkli diistin-
celerin oldugu da goértulmektedir. Basta Hasan Basri (6.110/728) ve
Ata b. Ebi Muslim (6.135/752) olmak Uizere bazi alimlere gére Ka-
mer sUresinin ilk ayetlerinde yer alan ifadeler ge¢cmiste olan bir olayi
anlatmamaktadir. Onlara gore s6z konusu ayette yer alan “_ il &a”
(ay yarildy) ifadesi “,<dl Giw” (ay yarilacak) anlamindadir. Dolayisiyla
ayetlerde ayin gecmiste yarildigr degil, kiyamet giinii yarilacagi anla-
tilmaktadir. Maverdi'nin (6.450/1058) naklettigi rivayete bakildigin-
da Hasan Basri’nin ayete bu anlami vermesinin nedeni anlasilmak-
tadir. Ona gore bdyle bir hadise gerceklesmis olsayd: bunu tim in-

sanlarin gérmesi gerekirdi.26 Dolayisiyla bu hadisenin insanlarin

25 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Delaili’n-Niibtivve, 55-56; Gazzali, el-Mustasfa, 114;
ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 2: 483.

26 Ebti Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn an Tefsiri’l-Kur’dn
(Beyrut: Daru thyai’t-Tarasi’l-‘Arabi, 2002), 9: 160; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyin,
5: 409; Ebti'l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi en-Nisaburi, et-Tefsiru’l-Besit (Riyad:
imadetii’l- Bahsil-1lmi, 1430), 21: 89; Ibnul-Cevz, Zadi’l-Mesir, 4: 197.
Rivayetlerde “Osman b. Ata babasindan nakleder.” seklindeki ifadeye istinaden
Osman b. Atdnin babasinin Ata b. Ebi Rabah (6.114/732) olabilecegi
dtstinilmus ve bundan hareketle bu gértiste olanlar arasinda Ata b. Ebi Rabah
zikredilmistir. Oysa kaynaklarda Osman b. Atd’nin babasinin Ata b. Ebi Rabah
degil, Ata b. Ebi Muslim (6.135/752) oldugu zikredilmektedir. EbtG Abdillah
Semstiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihul-Isldm (Beyrut: Daru’l-
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timu veya cogu tarafindan gériilmedigi ifadesi, onun gecmiste bdyle
bir hadisenin meydana gelmedigi kanaatinde oldugunu g&stermek-
tedir.

Eba Bekir el-Esam (6.200/816), Nazzam (6.231/845), Kabi
(6.319/931) gibi Mu‘tezili alimler de ayin kiyamet kopmasi esnasin-
da yarilacagini belirtir. Onlar1 bu diistinceyi benimsemeye iten ge-
rekce ile Hasan Basrinin gerekcesinin ortistigi gortlmektedir.
Yani onlara gore de ay yarilmis olsaydi bircok kisi tarafindan go6rti-
Itrdd ve anlatilirdi. Bu nedenle ayette gecmiste olan degil, gelecekte
meydana gelecek olagantistil bir hadise anlatilmaktadir.2?

Es‘ari alimlerden Ebu Abdullah el-Haliminin (6.403/1012)
ayete boOyle bir anlamin verilmesinin ihtimal dahilinde oldugunu
soyledigi,?8 Hint alt kitasinin 6nctl alimleri arasinda yer alan Sah
Veliyyullah ed-Dihlevinin de (6.1176/1762) bu gortiste oldugu go-
rulmektedir. Dihlevi’ye gére, Kamer suresinde yer alan ifadeler ayin
kiyamet kopmasi esnasinda yarilacagini acikca ifade etmektedir.
Ayrica ilerde meydana gelecek gaybi bir hadisenin Hz. Peygamber
tarafindan haber verilmesi de ona gére Hz. Peygamber’in bir muci-
zesidir.29

Insikak-1 kamer hadisesinin gecmiste degil de kiyamet giinii
gerceklesecegi géoristiintin 6zellikle son asirda daha cok tercih edil-
digi gériilmektedir. Ornegin M. Resid Riza (6.1935), Meragi (6.1952),

Garbi’l-Islami, 2003), 4: 149. Baz1 calismalarda da bu goériiste olanlar arasinda
Ata b. Ebi Rabah’n adi zikredilmistir. Ornek olarak bkz. Karaman v.dgr., Kur’an
Yolu, 5: 180; Muhsin Demirci, Kur’dn Tefsirinde Farkli Yorumlar (Istanbul: M. U.
[lahiyat Fakultesi Vakfi Yayimnlari, 2017), 3: 243; Mehmet Azimli, Siyeri Farkl
Okumak 1 (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2009), 132; Hasan Elik -
Muhammed Coskun, Kur’an Tefsiri (Istanbul M.U. ilahiyat Faktiltesi Vakfi
Yayinlari, 2016), 1201-1202.

27 ibn Kuteybe, Tevilii Muhtelifi’l-Hadis, 71; Mattiridi, Tevildtii Ehli’s-Stinne, 9: 441;
Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldili’n-Niibtivve, 55-56; Eba Ali Eminuddin el-Fazl
b. el-Hasen et-Tabersi, Mecma‘u’l-Beyan fi Tefsiru’l-Kur’an, Daru’l-Murtaza,
Beyrut 2006, 9: 238.

28 Eba Abdillah Hiiseyn b. Hasen el-Halimi el-Clircani, el-Minhdc fi Su‘abi’l-Imdn
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 1: 431.

29 Sah Veliyyullah, Tefhimatii’l-flahiyye, 2: 57.
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[zzet Derveze (6.1984), Muhammed Esed (6.1992), Zeki Duman
(6.2013), Stileyman Ates, Muhsin Demirci, Mustafa Ozttirk gibi bir-
cok ilim adamina gbére ayin yarilmasi kiyamet esnasinda meydana
gelecektir.30

Kurtubi (6.671/1273), Kuseyrinin (6.465/1072) de bu gorus-
te oldugunu soéyler. Fakat Kuseyrinin tefsirine bakildiginda onun,
ayin gecmiste yarildigi gériistint benimsedigi goérualtir.3! Ayica Kur-
tubi’nin, ayin kiyamet kopmasi esnasinda yarilacag: gérisu i¢in “Bu
goérils cumhurun goérasudur.” s6zi ile “Eger ay yarilmis olsaydi
gormeyen kalmazdi.” s6ztini Maverdinin s6zi olarak nakletmesi
buiytik bir hatadir.32 Oyle ki Maverdi'nin kendi eserinde ayin gec-
miste yarildigi géristiinli cumhura, “ay yarilmis olsaydi gérmeyen
kalmazdi” s6ziinti de Hasan Basri'ye atfettigi oldukca acgiktir.33 Ayni
hatanin buytk ihtimalle Kurtubi’den meseleyi aynen nakletmis ol-
mas1 nedeniyle, Ibn Asur (6.1973) ve Azimli tarafindan da tekrar
edildigi gortlmektedir. Ayrica Kurtubinin Kuseyri’den yanlis olarak
naklettigi fikrin de aynen aktarildigina sahit olunmaktadir.34

Bu konuda Elmalili'nin (6.1942) soéylediklerinin de gercekle
ortismedigi gérilmektedir. Elmalili’'ya gére Hasan Basri ve Ata ayin
ilerde yarilacagini sdylemekle ayin gecmiste yarildigini inkar etmis
olmamaktadir. Onlar her ne kadar dillendirmeseler de ilk anlami
yani Hz. Peygamber’in mucizesi olarak ayin yarildigr géristini ka-

bul etmekle beraber ayete verilebilecegini diistindtkleri diger anla-

30 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Menar (Misir: Daru’l-Menar, 1367), 11: 332-33;
Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi (Misir: Sirketi Mektebe, 1946), 27:
76-7; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 2: 274; Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, trc.
Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk (Ankara: Isaret Yayinlari, 2000), 885; M. Zeki
Duman, Beyanu’l-Hak (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016), 1: 293; Suleyman Ates,
Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1991), 9: 155;
Demirci, Kur’an Tefsirinde Farkli Yorumlar, 3: 246; Mustafa Oztiirk, Kur’an-
Kerim Meali (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 594.

31 Kuseyri, Letaifii’l-Isarat, 3: 493.

32 Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkamu’l-Kur’an, 17, 126.

33 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyin, 5: 409.

3¢ Muhammed et-Tahir b. Muhammed Ibn AsGr et-Tanisi, et-Tahrir ve’t-Tenvir
(Tunus: ed-Daru’t-Tanisiyye, 1984), 27: 168; Azimli, Siyeri Farkli Okumak I, 132.
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mi1 da zikretmislerdir. Bu nedenle ona goére Hasan Basri ve Ata’nin
ayin gecmiste yarilmadigi gérisint benimsedikleri gibi yanlis bir
distnce ortaya cikmistir.35 Her ne kadar Elmalili béyle diistinse de
Maverdinin Hasan Basri'ye atfederek naklettigi bilgiler durumun
hic de Elmalili'nin dedigi gibi olmadigini gostermektedir.
Maverdinin naklettigi bu bilgiye gére Hasan Basri “ay ilerde ikiye
yarilacaktir”, “ay yarilmis olsaydi onu insanlarin hepsinin gérmesi
gerekirdi. Ctinktli o bir mucizedir, mucize hususunda da insanlar
arasinda bir fark yoktur.” diyerek gecmiste bdyle bir hadisenin
meydana gelmedigini acikca ifade etmistir.3¢

Bu konuda hatali atifta bulunanlardan biri de Muhammed
Esed’dir. Esed ayin kiyamette yarilacagi gérisinii savunanlar ara-
sinda Ragib el-Isfahani’yi (6.503/1109) de zikreder.3” Oysa Esed’in
atifta bulundugu el-Miifreddt adl1 eserde, Ragib’in ayete verilen ma-
nalarn zikrettigi gérilmekle beraber s6z konusu disitnceyi kabul
ettigine dair bir kanaate varmak mimkin degildir.38

Diger bir yanhs da ayni gérisiin Azimli tarafindan Sa‘lebi’ye
(6.427/1035) atfedilmesidir. Ne Sa‘lebinin tefsirinde ne de Azim-
li'min nakilde bulundugu Ibn Atiyyenin (6.541/1147) tefsirinde
Sa‘lebi’nin boéyle bir sey sodyledigine rastlamak muUmkin degildir.
Sa‘lebi, tefsirinde ayin ilerde yarilacag: fikrini benimseyenlerin kim-
ler oldugunu soyledikten sonra bu dustincenin alimlerin diistince-
sine muhalif oldugunu, sahih rivayetlere bakildiginda bu hadisenin
gecmiste meydana geldiginin acikca anlasildigini séylemistir.39

Konu hakkinda yapilan yanlislardan biri de Hattabinin
(6.388/998) ayin kiyamet giinti yarilacag: fikrini benimsedigi bilgi-
sidir. Recep Ozelin Ayni’den (6.855/1451) yaptig1 nakille bdyle bir

hataya diismesinin c¢eviri hatasindan kaynaklandigi anlasilmakta-

35 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 7: 4627.

36 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uytn, 5: 409.

37 Esed, Kur’an Mesaji, 885.

38 Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, 267.

39 Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 9: 160; Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 5: 211; Azimli,
Siyeri Farkli Okumak I, 132.
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dir.#0 Oysa Ayni’nin vermis oldugu bilgilere bakildiginda Hattabinin
acik bir sekilde ayin yarildigini kabul ettigi, hatta bu mucizenin di-
ger peygamberlere verilen mucizelerle kiyas dahi edilemeyecek bti-
yuklikte oldugunu séyledigi gdriltir.+!

1.2.2. Ay Tutulmasi1 Nedeniyle Ayin Yarilmis Gibi Goriin-
diigiinii Soyleyenler

Insikak-1 kamer hadisesi hakkinda dile getirilen gértislerden
bir digeri de ayin maddi olarak gercek anlamda yarilmadigi, ay tu-
tulmas1 nedeniyle yarilmis gibi gérindtigti diistincesidir. Bu goruste
olanlarin en buylk dayanag Ikrimenin Ibn Abbas’tan naklettigi
aymn Hz. Peygamber zamaninda tutuldugu, bunu géren Mekkeli
musriklerin ayin buyulendigini sdylemeleri, bu séze binaen de Ka-
mer sUresinin ilk iki ayetinin nazil oldugunu ifade eden rivayet ol-

mustur.42

So6z konusu hadisesinin ay tutulmasi seklinde anlasilabilece-
gine isaret edenler arasinda Mevlana Muhammed Ali (6.1931), Omer
Riza Dogrul (6.1952), Ibn Asar, Esed, Cabiri (6.2010), Azimli gibi
bazi ilim adamlarinin oldugu goérulmektedir.43 Her ne kadar Muh-
yiddin Ibnii’l-Arabi’nin (6.638/1240) bu goértiste oldugu ifade edilse
de#+ Elmalili'min dedigi gibi Ibniil-Arabi’nin sézlerinden onun da
ayin gecmiste yarildig gbértisiinii benimsedigi acikca anlasilmakta-

40 Recep Orhan Ozel, “Kuran’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklasimlar
Baglaminda Bir Inceleme: Mustafa Ozttirk Ornegi -I1I-7, Amasya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2017): 61.

Ebt Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdeti’l-Kari (Beyrut:

Daru Thyai’t-Tarasil-‘Arabi, ts.), 16: 162.

42 Ebu Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef (Beyrut el-Meclisti’l-
Ilmi, 1403), 3: 104; Ebii’l-Kasim Stileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-
Kebir (Kahire: Mektebeti Ibni Teymiyye, ts.), 11: 250; Ibn Astr, et-Tahrir ve’t-
Tenvir, 27: 170.

43 Maulana M. Ali, English Translation of the Holy Quran, ed. Zahid Aziz (U.K.:
Ahmadiyya Anjuman Lahore Publications, 2010), 663; Omer Riza Dogrul, Tanrn
Buyrugu (Istanbul: Bilgi Yayinlari, 1955), 2: 818; ibn Asar, et-Tahrir ve’t-Tenvir,
27: 170; Esed, Kur’an Mesaji, 885; Muhammed Abid Cabiri, Kur’dn’a Giris, trc.
Muhammed Coskun (Istanbul: Mana Yayinlari, 2011), 213; Azimli, Siyeri Farkli
Okumak I, 142. Ibn Asar her ne kadar ayin gecmiste mucize olarak yarildigimi
kabul etse de yarilmis gibi gértilmtuis olabilecegini de soéyler.

44 Celebi, , “Insikaku’l-Kamer”, 22: 344.
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dir.45

1.2.3. “xi 349” (Ay Yarildi) ifadesinin Arapca’da Bir De-
yim Oldugunu Soyleyenler

Kamer stresinin ilk ayetinde yer alan “,dl 347 (ay yarildi)
ifadesinin Arapca’da “her sey ayan beyan ortaya cikti, belli oldu”
anlamina gelen bir deyim oldugu,*¢ ayette de bu anlama gelebilecegi
distinidlmustir. Sait Simsek, Abdulaziz Bayindir, Hasan Elik, Sa-
ban Piris gibi baz: ilim adamlarinin da bu diistincede oldugu goértil-
mektedir. S6z konusu gbérisli benimseyenlerin cogunun gecmiste
boyle bir hadisenin gerceklesmedigini acikca dile getirdikleri anla-
silmakla beraber,4” bazisinin ayete “ay yaridi/her sey ortaya cikt’”
seklinde anlam vererek her iki durumunda s6z konusu olmus olabi-
lecegine isaret ettigi gérulmektedir.48

Ayette gecen “,<dl s&4” ifadesinin Arapca’da “karanligin yarilip
aydinligin ortaya cikmasi1” yani “gecenin sona erip gindiiziin bas-
lamasi1” anlamina geldigi de ifade edilmistir.49 Tefsirlere ve meallere
bakildiginda bu anlami acik bir sekilde tercih edene rastlanmamak-
tadir. Fakat Omer Riza Dogrul'un “bu hadise btiytik ihtimalle ay
tutulmasidir” demesine ragmen son tahlilde ayete mecazi olarak
sirk cephesinin yarilmasi anlamini vermesi bir nevi bu son yoruma

yakin fikre sahip oldugu izlenimi uyandirmaktadir.5°

45 Eba Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Arabi et-Tai, el-Fiitahatii’l-Mekkiyye
(Beyrut: Daru’l-Kuittibti'l-Ilmiyye, 1999), 5: 163-4; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 7:
4635.

46 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyun, 5: 409; Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkamu’l-Kur’an, 17:
126; Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endeltsi, el-Bahru’l-Muhit fi’t-Tefsir
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 10: 33.

47 Sait, Simsek, Hayat Kaynagt Kur’an (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 5: 129;
Stleymaniye Vakfi, “Din ve Fitrat Arastirmalar1 Merkezi”, erisim: 12 Ekim 2018,
https:/ /www.suleymaniyevakfi.org/kuran-dersleri/2-bakara-suresi-60-
ayet.html; Elik - Coskun, Kur’an Tefsiri, 1201-2.

48 Saban Piris, Kur’an-t Kerim Tiik¢ce Anlam: (Kayseri: Okyanus Yayinlari, 2004),
251.

49 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyiin, 5: 409; EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 10: 33.

50 Dogrul, Tanrn Buyrugu, 2: 818.
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1.2.4. Ayin Yarilmadigini Soyleyenlerin Delilleri

Ayin gecmiste degil de kiyamet kopmasi esnasinda yarilaca-
gin1 kabul edenler de gecmiste yarildigini kabul edenler gibi Kamer
suresinin ilk ayetlerinin kendi goéruslerini teyit ettigini ifade etmek-
tedir. Onlara gore de ayetin hem siyaki hem sibaki hadisenin gec-
miste olduguna degil, gelecekte olacagina isaret etmektedir. Ayette
her ne kadar “&4” (yarildi) mazi fiili kullanilmissa da bunun ilerde
kesin olarak gerceklesecek seyler icin kullanildigi aciktir ve
Kur’an’da bunun 6rnegi coktur. Hasan Basri ve Ata’nin ayete “ G
i (ilerde yarilacak) anlami vermesi de bunu teyit etmektedir.5!

Gecmiste boyle bir mucizenin gerceklesmedigini sdyleyenlerin
onemli gérdukleri delillerden biri de Kur’an ayetlerinde musriklerin
mucize taleplerine olumlu cevap verilmedigi dusuncesidir. Hatta
onlara gore “Mucize gdndermememizin nedeni, éncekilerin mucize-
leri yalanlamasidir.” (el-isra 17/59) ayeti, Hz. Peygamber’e Kur’an
disinda mucize verilmediginin acik delilidir. Ayrica bdyle bir mucize
gerceklesmis olsaydi inanmayanlarin helak edilmesi gerekirdi fakat

boyle bir helak da s6z konusu olmamistir.52

Ayin yarildigini kabul etmeyenlerin itiraz ettigi diger bir hu-
sus da boyle bir hadisenin inanan, inanmayan bir¢cok kisiden,
tevatiren nakledilmemesidir. Onlara gére bdyle bir mucize gercek-
lesmis olsayd: bunu bircok kisi gorebilir ve tevatiiren nakledilirdi.s3
Oysa kabul etmeyenlere gore ilgili rivayetler hem metin hem de se-
net acisindan problemlidir ve muitevatir degildir.54

51 Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 27: 77; Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 9: 150-1;
Demirci, Kur’an Tefsirinde Farkli Yorumlar, 3: 246.

52 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 11: 332-33; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 2: 274;
Sun’atullah Bikbulat, “Insikak-1 Kamer Meselesi”, haz. Blinyamin Erul, Islamiyat
7/3 (2004): 188; Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 9: 153; Simsek, Hayat
Kaynagt Kur’an, 5: 128.

53 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Delaili’n-Ntibtivve, 57; Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 27: 77,
Ates, Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri, 9: 152; Simsek, Hayat Kaynagt Kur’an, 5:
128.

54 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, 11: 332-33; Meragi, Tefsiru’l-Merdagi, 27: 77; Derveze,
et-Tefsiru’l-Hadis, 2: 274; Ates, Yiice Kur’dnin Cagdas Tefsiri, 9: 152; lhsan
Arslan, “Hissi Mucize Olarak Hz. Peygamber’e Isnad Edilen Insikaku’l-Kamer
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Ayin yarildigini kabul etmeyenlere gbére eger ay yarilmis ol-
sayd: insanlar bu hadiseyi dilden dile aktarr, siirlerinde yer verir,
bu olayin oldugu tarihi énemli bir glin olarak kayit altina alirdi.
Ama bodyle bir durum da s6z konusu olmamistir.55 Hatta onlara gore
Ibn Ishak (6.151), Ibn Hisam (6.213), Ibn Sa‘d (6.230), Belazuri
(6.279) gibi ilk dénem tarihcilerinin eserlerinde bu hadiseden bah-
sedilmemis olmasi da gecmiste bdyle bir olayin meydana gelmemis
oldugunun en 6nemli delillerinden biridir.5¢

2. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde ilhad iddialar:

Hazin (6.741/1341) Kamer suresinin ilk ayetinin tefsirinde,
s6z konusu ayetlerin siyak-sibaki, konu hakkindaki rivayetler g6z
6nltinde bulunduruldugunda bu olayin gecmiste kesin olarak ger-
ceklestigini ve bu olayin Hz. Peygamber’in peygamberligini ispat
eden muazzam bir mucize oldugunu belirtir. Ona gbére s6z konusu
gerekcelerden hareketle bir miiminin bu hususta stphe icerisinde
olmas1 mtimkiin degildir. Hatta bu mucizenin kesin olarak gercek-
lestigine iman etmek her Musliman i¢in vacip olan itikadi bir zo-
runluluktur. Hazin konu hakkindaki diistincesini bu sekilde izah
ettikten sonra da Nevevi'den (6.676/1277) nakille, kendisinin de
benimsemis oldugu anlasilan Zeccac’in (6.311/923) su sozlerine yer

verir:

“Islam karsitlarina &éykiinen bazi miibtediler bu hadiseyi
inkar etmistir. Bu durum, Allah’in onlarin kalbini kor etmesi nede-
niyledir. Oysa aklin bunu inkar etmesi s6z konusu olamaz. Ctinkt
ay Allahin yaratmis oldugu bir seydir. Dolayisiyla onu gbériinmez
kildig veya yuvarlak bir sekle btiridigi gibi onun tizerinde diledigi

Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ilahiyat
Faktiltesi Dergisi 6/12 (2017): 18-9.

55 Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 27: 77; Ates, Yiice Kur’anin Cagdas Tefsiri, 9: 152;
Simsek, Hayat Kaynagt Kur’an, 5: 128.

56 Azimli, Siyeri Farkli Okumak I, 140; Hiiseyin Akgiin, “insikak-1 Kamer Hadisesi”,
Siyer Arastrmalarn Dergisi 3 (2018): 50. Yaptigimiz arastirmalarda ilk dénem
siyer kitaplarinda insikak-1 kamer hadisesi hakkinda herhangi bir bilgiye biz de
ulasamadik.
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tasarrufta bulunmaya da kadirdir. Mulhidlerden bazilar1 ise sdyle
demistir: Eger bu olay miutevatiren gerceklesmis olsaydi sadece
Mekkeliler’in degil yeryltiziinde yasayan herkesin bu hadiseden ha-
berdar olmasi gerekirdi...”s?

Insikak-1 kamer hadisesinin Hz. Peygamber’in mucizesi ola-
rak gerceklesmedigini distnenleri mtbtedi‘, “s6z konusu hadisler
mutevatir degildir, tevatiir olsaydi bu hadiseyi herkesin gormesi
gerekirdi” diyenleri muilhid olarak niteleyen, gerek Nevevi'nin gerek
Hazin’in naklettigi bu cumlelerin ilerleyen asirlarda Beyzavi
(6.685/1286) sarihi Hafaci (6.1069/1659), Alasi (6.1270/1854),
Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725) gibi bircok mtifessir tarafindan
da hic¢ kimseye refere dahi edilmeden aynen benimsendigi ve nakle-
dildigi gértilmektedir.58 Yalniz burada Hafaci konu hakkindaki ha-
dislerin mutevatir olmadigini diistinenleri muiilhid olarak vasfetmez.
Ona gbdre burada mulhid olarak nitelenen kimseler “eger ay yarilmis
olsaydi1 herkesin gérmesi gerekirdi” diyenlerdir. Konu hakkinda
nakledilen hadisleri mutevatir olarak kabul etmeyenlerin kabul et-
meme nedeni de mulhidlerin bu soézleridir. Hafaci’nin séz konusu
hadisleri mutevatir kabul etmeyenler hakkinda daha dikkatli bir dil
kullanmasi ise Hattabi (6.388/998) gibi bir hadis otoritesinden nak-
lettigi “Hz. Peygamber’e isnat edilen mucizeler arasinda Kur’an’dan
baska hicbir mucize icin tevatiirden bahsedilemez.” s6zlinden etki-
lenmesiyle ilgili olsa gerektir.5°

Zikrettigimiz tefsirlerde her ne kadar mubtedi‘ ve mulhid ke-
limeleri ayin yarildigi diistincesine karsi cikan herkesi kusatacak
sekilde kullanilmissa da farkli kaynaklardan bu ithamlarin ilk mu-

57 EbtG’l-Hasen Alatddin Ali b. Muhammed el-Hazin el-Bagdadi, Liibabti’t-Tevil fi
Me‘ani’t-Tenzil (Beyrut: Darul-Kuitibw’l-1lmiyye, 1415), 4: 217; EbQ Zekeriyya
Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi Mtislim b. Haccac (Beyrut:
Daru fhyai't-Turasi’l-‘Arabi, 1392), 17: 143. Zeccac’a atfedilen bu s6z1 Zeccac’in
eserlerinde tespit edemedik.

58 Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Hafaci, Hasiyetii’s-Sihhab (Beyrut: Daru
Sadir, ts.), 8: 119; Alusi, Ruhu’l-Meani, 14: 75; Ismail Hakk: Bursevi, Ruhu’l-
Beyan (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 9: 264.

59 Hafaci, Hasiyetti’s-Sihhab, 8: 118.
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hatabinin  kim oldugu anlasilabilmektedir. Ibn Kuteybe'ye
(6.276/889) goére ayin yarilmasi hadisesini kabul etmeyen, s6z ko-
nusu rivayetleri yalan olarak niteleyen, gerceklesmesi halinde béyle
bir hadisenin herkes tarafindan gériilmesi gerektigini sdyleyen kisi
Nazzam (6.231/845)’dir. Ibn Kuteybe’nin eserinde yer verdigi ifade-
lere gore Nazzam insikak-1 kamer hadisesine su sekilde karsi cik-
maktadir:

“Her ne kadar (Ibn Mes‘ud) ayin yarildigini ve bunu goérdiigi-
nU iddia etmisse de onun bu iddias1 agik bir yalandir. Ctinki Allah
sadece onun ve onunla birlikte olan biri icin ay1 yarmaz. Allah an-
cak alemlere mucize, peygamberlerin peygamberligini ispat, kullan
tesvik ve tim beldelere burhan olmas: icin ay1 yarar. Nasil oldu da
bircok insan bu hadiseyi bilmedi, hadisenin oldugu vakti tarihlen-
dirmedi, sairler siirlerinde zikretmedi, hicbir inkarci Musliman ol-
madi1 ve hicbir Mtsliiman bu hadiseyi bir miilhide delil olarak sun-
madi1?760

Kendisi de Mu‘tezile mezhebine muntesip olmasina ragmen
Nazzam’n ileri stirdtigti bu fikirlerin yanlis ve cehalet eseri oldugu-
nu soyleyen Kadi Abdulcebbar, ayette tercih edilen fiilin bu olayin
gecmiste gerceklestiginin delili oldugu, hadisenin gece meydana
gelmesi nedeniyle insanlarin cogunun géremedigini, konu hakkinda
sahabenin icmai oldugunu genis bir sekilde izah ederek Nazzam’
elestirir; fakat sodylediklerini ilhad, bid‘at, zindiklik gibi vasiflarla

nitelendirmez.6!

“Ay yarilmis olsaydi herkesin gérmesi gerekirdi.” s6zU tefsirle-
rin genelinde Nazzam’a aitmis gibi algilanmasi nedeniyle olsa gerek
ilhad, dalalet, bid‘at, zindiklik nitelemeleri rahat bir sekilde kullani-
labilmistir. Fakat Maverdinin aktardig1 bilgiye bakildiginda bu s6-

zUn ilk sahibinin Nazzam degil Hasan Basri oldugu anlasilmakta-

60 Tbn Kuteybe, Tevilii Muhtelifi’l-Hadis, 71.
61 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii Deldili’n-Ntibtivve, 1: 56-9.
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dir.62 Maverdi'nin “Hasan der ki” diye naklettigi bu ctmlelerin
Stnni ulemanin gbézinden kacmis olmast nedeniyle veya
Maverdinin naklettigi bu rivayete itibar etmemeleri nedeniyle olsa
gerek, bu ifadelerin sahiplerini s6z konusu vasiflarla itham edebil-
mislerdir.

Mufessirlerin ayin yarilmasini kabul etmeyenlere, konuyla il-
gili rivayetlerin muitevatir olmadigini1 sdyleyenleri muibtedi‘ ve muil-
hidlikle nitelemelerinin bir benzerinin son dénem mufessirlerinden
Said Havva (6.1989) tarafindan da dillendirildigi gértilmektedir. Her
ne kadar s6z konusu kisileri kuifuirle itham etmenin uygun olmaya-
cagini sdylese de sapkin veya fasik olduklarini su sekilde ifade eder:

“Insikak-1 kamer hadisesinin gerceklestigini anlatan rivayet-
lerin mutevatirligi hakkinda alimler arasinda ihtilafin olmasi, “Ay
yarild1” ayetinin az bir ihtimal de olsa “Ay yarilacak” seklinde anla-
silmasini mumkun kilmaktadir. Bu nedenle biz ayin yarildigim
inkar edeni kuftirle itham etmeyiz. Fakat o kisi sahih hadisleri ya-
lanlamas1 nedeniyle ya sapiktir ya da fasiktir. Dolayisiyla béyle bir
inkar, en azindan o kisinin kalbinin hasta olduguna delildir.”63

Her ne kadar Said Havva insikak-1 kamer hadisesini inkar
eden tekfir olunamaz demis ve dalalet, fisk ithamlariyla yetinmisse
de kendisinden asirlar 6nce yasamis olan Makrizi (6.845/1442) kti-
fur ithamini kullanmakta bir mahzur gérmemistir. Makrizi'ye gore
insikak-1 kamer hadisesi kesinligi Kur’an tarafindan tescil edilmis
bir mucizedir. Fakat ona gore bazi kafir ve mulhidler “Mucize goén-
dermememizin nedeni, 6ncekilerin mucizeleri yalanlamasidir.” (el-
Isra 17/59.) ayetini delil gostererek Kur’an’da yer alan bu mucizeyi
inkar etmistir.64

Insikak-1 kamer hakkinda varid olan hadislerin mititevatir
olup olmadigi hakkinda séylenenlere bakinca Altasi ve Said

62 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyin, 5: 409.
63 Said Havva, el-Esds fi’s-Stinne (Kahire: Daru’s-Selam, 1995), 270.
64 Makrizi, Imtda‘u’l-Esma’, 4: 219.
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Havva’nin da dedigi gibi konunun ihtilafli oldugu anlasilmaktadir.65
Ici (6.756/1355),%6 Stibki (6.771/1370),67 ibn Kesir (6.774/1373)68
gibi alimler bu konudaki hadislerin muitevatir oldugu kanaatinde-
dir. Hadis alimi Hattabi’nin (6.388/998) ise Kur’an’dan baska hicbir
mucizenin mutevatiren nakledilmedigi diistincesinde oldugu ifade
edilmektedir.6® Her ne kadar Hattabinin bunu so6yledigi ifade edilse
de Ayninin (6.855/1451) aktardig1 bilgilere istinaden Hattabinin
insikak-1 kamer hadisesini buytk bir mucize olarak kabul ettigi an-
lasilmaktadir.’0 Yine ayni sekilde Imam Gazzali (6.505/1111) de
insikak-1 kamer hadisesini kabul etmekle birlikte bu hususta
tevatiriin olmadigini belirtmistir.”! Bursevinin (6.1137/1725) ken-
disinden bircok kez atifta bulundugu Ebu’l-Kasim el-Huzeyminin
de bu konuda tevatirin olmadig goértisiini benimsedigi nakledil-
mistir.72

Son dénem Kazan alimlerinden Sun‘atullah Bikbulat (6.1955)
insikak-1 kamer hakkindaki rivayetlerin muitevatir olmadigini séyle-
dikten sonra konu ile ilgili hadislerin muitevatir olamayacagini su
sekilde izah eder:

“Insikak-1 kamer hadisesi sadece pek mahdud kisilerden ri-

vayet edilmektedir. Hadiseyi rivayet eden ashabin ileri gelenleri biz-

zat vakiada hazir bulunmamuslardir. Insikak hadisesi daha cok ibn

65 Alusi, Riuhu’l-Medni, 14: 74; Havva, el-Esds fi’s-Stinne, 270.

66 Ebuti'l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Clircani, Serhu’l-Mevakif
(Beyrut: Daru’l-Kuitiibi’l-ilmiyye, 1998), 8: 280.

67 Ebt Nasr Tactiddin Abdulvehhab b. Ali es-Subki, Rafu’l-Hacib an Muhtasari
Ibni’l-Hacib (Beyrut: Alemi’l-Ktittib, 1999), 2: 322.

68 Ebti'l-Fida’ Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir el-Kaysi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim
(Beyrut: Daru’t-Taybe, 1999), 7: 472.

69 Hafaci, Hasiyetii’s-Sihhab, 8: 118. Ibn Hacer de “Kur’an haric tevaturligiinde
tartisma olmayan hicbir mucize yoktur.” diyerek bu s6zti Hattabi’ye atfeder.
Ebti'l-Fazl Sihabtddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri Serhu
Sahihi’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 7: 185. Ancak Hattabinin bircok
eserinde yaptigimiz arastirmada bu so6zi tespit edemedik.

70 Ayni, ‘Umdetii’l-Kari, 16: 162.

71 Gazzali, el-Mustasfa, 115.

72 Bursevi, Ruhu’l-Beydn, 9: 265. Bursevinin, tefsirinde cokca yer verdigi bu sahis
ve el-Es’iletti’l-Mukhame fil-Ecvibeti’l-Mtifheme adli eseri hakkinda bir bilgiye
ulasamadik.
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Mes‘ud, Ibn Abbas ve Enes’den rivayet edilmektedir. Halbuki Enes o
vakit Medine’de dért-bes yasinda bir cocuktur. ibn Abbas ise o vakit
dogmamistir. O, veda hacci yilinda balig olmustur. Bu nedenle ha-
disi tam olarak rivayet eden pek az kisidir.”73

“Insikaku’l-kamer” maddesini kaleme alan ilyas Celebi’nin de
konu ile ilgili rivayetler hakkinda oldukc¢a ayrintili bilgi sundugu ve
daha sonra da kendi degerlendirmesine yer verdigi goértlmektedir.
Bu degerlendirmede s6z konusu olay1 bizzat gérme imkanina sadece
Ali b. Ebu Talib, Abdullah b. Mes“d, Cibeyr b. Mutim ve Huzeyfe
b. Yemanin sahip olabilecegini, Ali b. Eba Talib ile Huzeyfe'ye nis-
bet edilen rivayetlerin sahih hadis kitaplarinda yer almadigini, Ci-
beyr b. Mutim’in rivayetinin miinkati‘, Ibn Mes“d’un rivayetinin ise
mevkuf oldugunu belirtmektedir.7+

Konu hakkinda nakledilen rivayetlerle ilgili lehte ve aleyhte
bircok s6z sOylenmis olmasi en azindan konunun tartismali oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle Kasimi, s6z konusu hadisle-
rin mutevarligi hakkinda farkli diistinceye sahip insanlar1 zindiklik-
la, dalaletle, mulhidlikle nitelemenin buytk bir cinayet oldugunu
ifade etmistir.”s Farkli dlistinceye sahip olanlarin zindiklikla vasif-
landirmanin yanlis oldugunu vurgulayan Kasiminin bu ifadelerine
katilmakla beraber, kimi zaman kendisi de benzer ithamlara yer
vermesi nedeniyle celiskiye dismuistiir. Ornegin halku’l-Kur’an
mevzunda Ibn Teymiyye’nin, farkli diistincelere sahip olanlari sap-
kin bid‘atgiler olarak nitelemesini elestirmek bir tarafa aynen be-

nimseyerek nakletmistir.7¢

73 Bikbulat, “Insikak-1 Kamer Meselesi”,187-88. Benzer degerlendirmeler icin bkz.
Ates, Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri, 9: 152; Arslan, “Hissi Mucize Olarak Hz.
Peygamber’e Isnad Edilen insikaku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, 17-
23; Akgiin, “Insikak-1 Kamer Hadisesi”, 33-54.

74 Celebi, “Insikaku’l-Kamer”, 22: 344. Benzer degerlendirmenin daha &nce
Mevdudi tarafindan da yapildigi gértilmektedir bkz. Mevdadi, Tefhimii’'l-Kur’an,
6: 47.

75 Muhammed Cemaltddin b. Muhammed Said b. Kasim, Mehdsinii’t-Tevil (Beyrut:
Daru’l-Kuittibil-flmiyye, 1418), 9: 87-8.

76 Kasimi, Mehasinti’t-Te’vil, 3: 450; Ebti’l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Abdilhalim
b. Teymiyye el-Harrani, Mecmu ‘uw’l-Fetava (b.y.: Daru’l-Vefa, 2005), 3: 403-404.
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Sonuc

Bilgiye ulagsmada rivayetlerin Stinni alimler agisindan vazge-
cilmez olmasinin yani sira bu rivayetlerin sahih hadis kitaplarinda
yer almasi1 dogal olarak Stinni alimlerin ekserisinin insikak-1 kamer
hadisesinin ge¢miste kesin olarak gerceklestigi gortisinli benimse-
melerini zorunlu kilmistir. Mu‘tezile’nin 6nemli isimlerinden Kadi
Abdulcebbarin s6z konusu rivayetlerden hareketle ayni sonuca
ulasmis olmas: oldukca dikkat cekicidir. Bununla birlikte yine
Mu‘tezili alimler arasinda zikredilen Nazzam, Ebt Bekir el-Esam ile
Stnni ulema arasinda zikredilen bircok kisinin de daha cok ayetin
baglamindan hareketle ayin kiyametin kopmasi1 esnasinda yarilaca-
g1 gorisini benimsemeleri de dikkat cekici diger bir husustur. Do-
layisiyla bu konu Stinni olarak nitelendirilen kisilerin Mu‘tezili,
Mu‘tezili olarak nitelendirilen kisilerin Stinni dtistinceye sahip ola-
bilecegini, neticede tek bir Stinnilik veya Mu‘tezililik algisinin ola-
mayacagini gosterir niteliktedir.

S6z konusu meselede ayin kesin olarak gecmiste yarildigini
sOyleyen alimlerin bir kismi1 dahi ayetlerin kesin olarak ayin gecmis-
te yarildigina delalet etmedigini, s6z konusu rivayetlerin mutevatir
olmadigin1 veya mutevatirliginde ihtilaf oldugunu belirttigi goril-
mektedir. Ayin yarilmasina sahit olan ve konu ile ilgili rivayetler
kendisine isnat edilen sahabilerin kiictik yasta olmasi veya rivayet-
lerin bir kisminin bizzat kendilerinden nakledilmemesi, bununla
birlikte nakledilen rivayetler arasindaki farkliliklar, hadislerden ha-

reketle kesin bir sonuca ulagsmay:r mimkin kilmamaktadair.

Ayrica basta gogstinin yarilmasi olmak Uzere Hz. Peygam-
ber’in dogumundan 6nce ve sonra onun mucizesi oldugu ifade edi-
len olagantistii bircok olaya yer veren ilk dénem siyer kaynaklari-
nin,”” bu kadar 6énemli, muazzam bir mucizeye kitaplarinda yer

vermemis olmalar1 da izdha muhtac ciddi bir problemdir. Dolayisiy-

77 Ebu Abdillah Muhammed b. Ishak el-Kuresi el-Medeni, Siretii Ibni Ishdk (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1978), 50; EbaG Abdillah Muhammed b. Sa‘d el-Bagdadi, et-
Tabekatii’l-Kiibra (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 1: 102.
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la konu hakkindaki rivayetlere istinaden farkl fikirlerin yanlis veya
kabul edilemez oldugu sdylenecek olsa dahi s6z konusu ihtilaf ve
problemler zindiklik, muilhidlik, muibtedilik nitelemelerine asla izin
vermemektedir.

Insikak-1 kamer hakkinda farkli diistinceye sahip olanlar: kii-
firle olmasa da fasiklik, ilhad, zindiklik vb. vasiflarla nitelemenin
Kasimi'nin de ifade ettigi gibi gercekten buyuk bir cinayet oldugu
asikardir.’® Oyle ki bu tiir ithamlarin dillendirilmesi veya tasvip
edilmesi, ayin kiyamet kopmas1 esnasinda yarilacagini sdyleyen ve-
ya ilgili ayetlerin bu anlama gelebilecegini ifade eden Hasan Basri,
Ata b. Ebi Muslim basta olmak Ulizere bircok ilim adaminin bu yergi
ifadeleriyle nitelendirilmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle bu nite-
lemelere basvurmak yerine, yanlis oldugu dusutntlen fikirlerin ne-
den yanlis oldugunun delilleriyle birlikte ortaya konmasi hem dini
hem ilmi hem de ahlaki bir zorunluluktur.

Konu hakkinda son dénem yapilan arastirmalara ve yazilan-
lara bakildiginda da elestirilebilecek bir husus gbéze carpmaktadir.
Ayin kiyamet esnasinda yarilacagi goéristinin pozitivizm, moder-
nizm, rasyonalizm veya geri kalmislik kompleksiyle iliskilendirilme-
si,7? s6zUn cokta nereye gittigi hesap edilmeden dillendirilmis bir
itham olarak goértlmektedir. Her ne kadar cumhuru ulema ayin
gecmiste yarildigini kabul etmisse de daha ilk dénemlerden itibaren
farkli goértisleri benimseyen bircok alimin de oldugu goértilmektedir.
Dolayisiyla bu durum onlarin da modernizm, pozitivizm, rasyona-
lizm gibi akimlardan etkilenmis olduklar: veya geri kalmishk komp-
leksiyle hareket ettikleri anlamina gelir ki bu diisiincenin anakro-
nizmle malul oldugu gayet aciktir.

78 Kasimi, Mehdsinti’t-Te’vil, 9: 87-8.

79 Ayin gecmiste gercek anlamda yarilmadigi duistncesinde olan Hasan Elik ve
Muhammed Coskun, bu konuda farkli diistinceye sahip insanlarin s6z konusu
vasiflarla nitelendirilmesinin uygun olmayacagini ifade ederler. Elik - Coskun,
Tevhit Mesajt, 1142.
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Heretic Claims on the Subject of inshiqaq al-Qamar
(Splitting of the Moon) in Sunni Tafsirs

Summary

Muslims accept that the prophets can perform miracles to
prove their prophethood. However, the fact that something is a
miracle or not, is a controversy among Muslims. Therefore, it is
seen that scholars have different opinions about the miracles given
to Muhammad, peace be upon him (pbult). Some of them accept
that the prophet (Pbult) has been given too many miracles. Others
adopt the idea that no miracle has been given to the prophet (Pbult).
Finally, some people say that a few of miracles have been given to
the prophet (Pbult), but not many. Whether the moon was split into
two as a miracle in the past is also a controversial issue among
Muslims. Some of the scholars accept that the moon is
miraculously split into two. Others agree with the idea that the
moon will be split into two on the judgment day. We note also that
some of the scholars say the moon seems to had been split in the
past.

The consideration of the splitting of the moon by the prophet
as a miracle was supported passionately by the Sunni scholars and
the contrary opinions were regarded as heresy, atheism and perver-
sion. These claims were included in the tafsirs. This study deals
with firstly the opinions which were uttered “inshiqaq al-qamar” and
also on the arguments which are used by parties to base their opin-
ions. Then we propound in this article, heresy, atheism and perver-
sion claims of Sunni ‘ulama which were included in the tafsirs to-
wards those who had different opinions on this subject and finally
we attempt to express the necessity of avoiding these negative at-

tributions and claims.

Hadiths are an important source because they can give us
the opportunity to learn about events in the time of the prophet.
Having authentic hadiths on a matter naturally requires more
precision in this matter. Due to the fact that there are authentic
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hadiths about "shaq al-gamar", scholars gave great importance to
this subject. Thanks to these hadith, most Sunni scholars
acknowledge the moon’s splittng into two as a miracle. However,
although they are Sunni, some scholars did not accept this idea.
Nevertheless, some non-Sunni scholars accepted this idea.
Therefore, it is a controversial issue with different opinions.

Some who claims that the moon is split in to the two says
that the evidence is not certain. According to them, hadiths do not
give certain results. They say there were very few who see that the
moon was split into two. They also say that those who saw this
event were children. According to them, there are big differences
between the hadiths. Thus, the verses too shown as evidence do not
express for certain that the moon was split into two. Although many
miracles of the prophet were written down in the first period history
books, it is noteworthy that this event was not included. According
to them, if the moon was split into two, they would had included it
in history books. For these reasons, some people staded that the
moon was not split into two. It is quite inconvenient to anneunce
the people as heretics upon a subject associated with much

controversy.

Keywords: Sunni, tafsir, heresy, splitting, moon.



