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da stratejik karar verme slrecinin kuramsal ve
uygulama olarak ifade edilmesi kolay degildir.
Bunun en basat nedeni, siireci etkileyen faktorlerin
coklugu, gesitliligi ve niteligidir.

Bu amagcla makalede, stratejik karar verme sirecini
etkileyen faktorler ilizerine odaklasilmis; literatiirde
Dean ve Sharfman ile Baum ve Wllay’in 6ngordiigii
belirleyici 4 faktdre (rasyonellik, kararin 6nem
derecesi, catisma ve belirsizlik) bagli, Mersin ili
merkezli uluslararasi tasimacilik sektorii
isletmelerinde aragtirilmasi ve elde edilen bulgularin
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ABST RACT | Strategic  decision

making is considered not only to maintain the current
position in competition but also to create the future
position. However, creating a future position involves a
difficult process; or it is not easy to express the strategic
decision-making process as theoretical and practical.
The main reason for this is the multiplicity, diversity and
quality of the factors affecting the process.

For this purpose, the article focuses on the factors
affecting the strategic decision making process; In the
literature, Dean and Sharfman and Baum and Wilay,
depending on the four factors, (rationality, importance
of decision, conflict and uncertainty) It is aimed to
investigate and interpret the findings obtained from
international transport sector enterprises based in
Mersin.
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1. GIRIiS

Gelisen teknoloji ile birlikte artan degisim, yogun rekabet ve ¢ogalan
belirsizlik, karar verme konusunda yeni 6nermeleri zorlamaktadir. Stratejik Karar
Verme (SKV) bu 6nermelerden biri olarak karsimiza ¢ikar.

SKV, yonetsel siirecte cogunlukla islevlere bagli “klasik karar kuramlar1”
ile agiklanir ve sadece “bir se¢im/tercih yapma faaliyeti” degil, secim yapma
noktasina gelinceye kadar siiregte neler olup bittigini inceleme ve agiklama
faaliyetini ifade eder (bkz. Eren, 1997: 27-28; Kogel, 2003: 80). Bu dogrultuda
SKYV siirecinin bir¢ok faktore bagli agiklanma potansiyeli aragtirilir. Genel olarak
i¢/dig kaynakli ele alinan bu faktérler; ¢cevresel (Dess ve Beard, 1984: 52-73),
kararsal nitelik/énem (Fredrickson, 1984: 445-466), belirsizlik (Leblebici ve
Salancik, 1981: 578-596), uyusmazlik/catisma (Bourgeois, 1985: 548-573),
digsal kontrol (Pfeffer ve Salancik, 1978: 25-45) agirlikli kategorilerde ele alinir.

SKV siirecini etkileyen faktorlerin incelendigi bu makale, Dean ve
Sharfman (1993) ile Baum ve Wllay (2003)’1n ifade ettigi rasyonellik, kararin
onem derecesi, catisma, belirsizlik faktor kategorilerine bagli, Mersin ili merkezli
uluslararast  tagimacilik isi  ile ugrasan isletmelerde arastirilmasi
amaglanmaktadir. Boylece SKV siireci etkinlik kosullarimin agiklanmasi ve
degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: STRATEJIiK
KARAR VERME VE SURECINi ETKILEYEN FAKTORLER

2.1. Stratejik Kararlar ve Belirleyici Ozellikleri

Stratejik kararlar degisimin ve rekabetin yogun yasandigi, risk,
karmasiklik ve belirsizligin ¢ok oldugu ve rakip faaliyetlerden daha avantajh
durum/konum elde etmek amaciyla yapilan uzak/uzun gelecege yonelik ve sonug
odakl1 kararlardir (bkz. Ulgen ve Mirze, 2010: 35). Diger bir deyisle riskin,
karmagikligin ve belirsizligin ¢ok hissedildigi uzak/uzun gelecege yonelik verilen
kararlar seklinde aciklanir. Bu durum dogal olarak stratejik kararlarin yaratici,
yenilikei, degisim yonlii, siirdiiriilebilir ve etkili olmasini gerektirir.

Tablo 1: Stratejik Kararlarin Ozellikleri

Kategori Tamimlama Eylemsellik

Yaratici ve Degisime ayak uydurma ve | Daha ¢ok mevcut is

Yenilikci rekabete karsilik verme sektorlerini alt-lst etme ve

Olmast konusunda yaratici ve rekabette yeni isler yaratma
yenilik¢i bir 6zellik tasir. noktasinda degerlendirilir.
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Kategori

Tanimlama

Eylemsellik

Degisim
Yonli Olmasi

Siirekli degisen beklenti,
ihtiyac, Urun, sireg, mekan,
ortam ve zihniyet karsisinda,
degisimi ve geligimi 1srarla
gerceklestirme ya da
degisim yonlii olma 6zelligi
tagir.

Daha cok isletmenin
gelecegi okumasini ve
rakiplerden daha farkli
olmasin1 destekler.

Surdurulebilir
Olmasi

Rekabetin, blyumenin,
kaliciligin ve eko-gevrenin
korunup devamliligini
saglayan bir ozellik tasir.

Daha ¢ok isletmenin
kaynaklara ve pazarlara
erisim kapsamini gerceveler.

Etkili Olmasi

Dogru amaglar saptayip, bu
amaglara ulagmaya veya
karar vericilerin dogru
sonuglara erismesine yonelik

Daha ¢ok kaynaklar1 dogru
yer ve zamanda kullanma ve
olasi riskleri en aza indirme
olanagini tanimlar.

bir 6zellik tagir.

Yeniden vurgulanmasi gerekirse, stratejik kararlar, uzun/uzak gelecege

yonelik, list yonetimin tiim isletme biitiiniinii ilgilendiren kararlardir (bkz. Perarce
Il ve Robinson, 2015: 4-6); bu kararlarda belirleyici olan karar verme ortamudir.
Karar verme ortamui belirli, riskli ve belirsiz diizeyinde karsimiza ¢ikar (Karalar,
1999: 37):

Belirli ortam; karar alternatiflerinin ve izlenen stratejilerin yaratacagi 6zel
sonuglarin dnceden bilindigi ortamdir ve sonucu etkileyecek bir¢ok faktor
tanimli olarak kabul edilir. Yani ¢evresel degiskenler ve bu degiskenlerin
etkileri izlenir, bilinir ya da tahmin edilir. Cevresel her tirlt veri dikkatle
ve 6zenle ele alinir. (bkz. Yarman, Unal, 2015)

Risk ortamu; verilen kararin ortalama standart sapmasi, degisim katsayisi,
beklenen getirisi ya da risk degerlendirilmesi miimkiin olan ortamdir. Risk
ortaminda alternatiflerin hangi ve nasil bir sonug¢ (zarar ve/veya yarar)
doguracagi olasiliktan ibarettir. Bu ortamda karar vericinin deneyimi,
sezgisi ve kigisel goriisii onemlidir. Kararin isabeti, ngoriilen avantajin da
gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Belirsiz ortam; olasiliklarin bilinmedigi durumlart niteleyen ortamdir,
ancak her kararin belirli sonuglar doguracagi reddedilmez ve sonuclara
iligkin olasiliklar tam anlamiyla bilinmez. Bir kararin etkisi digerine gore
daha iyi oldugu olgiilmez ve digerlerine gore {stiin olan strateji
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uygulanmaz. Belirsiz ortamda karar vericiler kalitesiz, yetersiz ve sinirlt
veriler ile karar vermek durumunda kalir. Yani belirsiz ortamda karar
vericiler, her alternatifin -salt en kotu- getirisine gore karar alirlar. Eger
alternatif segimi en kotii getiri lizerinden yapilirsa, bu getiri haricinde elde
edilecek her sonucun daha olumlu olacag: diisiiniiliir.

2.2. Stratejik Karar Verme ve Surecini Etkileyen Faktorler

Stratejik yonetim literatiiriinde SKV ile ilgili benimsenmis bir tanima
rastlanmamakla birlikte, baz1 denemeler so6z konusudur:

. Schwenk stratejik kararlari, igletmede hayati 6nem tasiyan “rutin disi
yapilandirilmamig kararlar” olarak tanimlar (Schwenk, 1995: 473-475).

o Mintzberg stratejik kararlarin en tipik 6zelligini “yapisal olmamasi” olarak
degerlendirir (Mintzberg vd., 1976: 246-248).

o Quinn stratejik kararlar1 “gelecek perspektifi” yaratmaya iliskin ifade eder
(Quinn, 1978: 7-19).

o Johnson vd. stratejik Kkararlari, yiiksek diizeyde belirsizlik ve risk
barindiran ve kaynaklar {izerinde “uzun vadeli/biiyiik etki yaratan kararlar”
olarak vurgular (Johnson vd., 2005: 10).

o Eisenhardt ve Zbaracki stratejik kararlari, iist diizey yoneticiler tarafindan
alman ve “orgiit sagligini ve gelecegini belirleyen kararlar” olarak tanimlar
(Eisenhardt ve Zbaracki, 1992:; 17-18).

. Benzer sekilde Hickson vd. stratejik  kararlari, karar
vericilerin/yoneticilerin  tutum, deger ve beklentilerinin “iist diizeyli
yansimalar1” olarak diistiniir (Hickson, 1986: 20).

Tim bu ifadelere ve denemeler kapsaminda su climleler vurgulanabilir:
SKV, gelecek rekabetinde eksik varsayimlari ve eylemleri hizla olgunlastirma
konusunda vazge¢ilmez/yonetsel bir faaliyettir. Bu eksende SKV siireci, gelecegi
olusturma ve sekillendirme konusunda hayati nitelige sahiptir (Papatya, 2016:
823-847).

Ancak burada bir sinirlamanin alt1 ¢izilmelidir: SKV siirecinde sadece
kararin kendine ve sonuglarina odaklanma konunun anlagilmasini engeller. Bu
nedenle Mintzberg vd. SKV siirecini, “bir eyleme yonelik uyaricinin belirlenmesi
ile baslayan, belirli bir eylemin taahhiidii ile son bulan dinamik faktorler biitiinii”
olarak ifade eder (Mintzberg vd., 1976: 246). Diger bir deyisle SKV siirecinde
sadece kararin kendine ve sonuglaria odakli olmak dogru olmaz; bunun Gtesinde
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sonugta ve siiregte nelerin gerceklesip gerceklesmediginin veya verilen kararin
arka planinin degerlendirilmesi daha dogru olur (Papatya, 2016: 154).

SKV siirecini bircok faktor etkiler. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, karar siirecin nasil incelenecegidir. Genellikle SKV siirecinde karar
vericileri etkileyen orgiitsel i¢/dis faktorler (bkz. Zehir ve Ozsahin, 2006: 137-
157) bulunur: So6zgelimi Mintzberg, SKV siireci incelenirken bilingalti, kisitlt
kaynaklar, zamanlama vs. bircok faktoriin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgular (Mintzberg, 1971: B97-B110). Dean ve Sharfman rasyonellik,
belirsizlik, ¢atigma ve kararin 6nem derecesi gibi faktdrlerin SKV siireci {izerinde
etkisi oldugunu agiklar (Dean ve Sharfman, 1993: 587-607). Pfeffer ve Salancik
digsal kontroliin organizasyonlar iizerindeki etkilerini dnemser (Pfeffer ve
Salancik, 1978: 25-45). Dess ve Beard, cevresel faktorlerin karar alicilar
tizerindeki etkisine deginir (Dess ve Beard: 1984: 52-73). Fredrickson karar
kapsaminda/6neminde, istikrarli/istikrasiz ortamlarin SKV siireci iizerinde
yarattigi etkisine dikkat ¢eker (Fredrickson, 1984: 445-466). Papadakis vd.
kararin 6nem derecesinin, SKV siireci iizerindeki etkisini ele alir (Papadakis vd.,
1998: 115-147). Leblebici ve Salancik (1981) gevresel belirsizligin bilgi edinme
ve karar suireci uzerindeki etkisini inceler (Leblebici ve Salancik, 1981: 578-596).
Bourgeois, iist diizey yonetici ekibi arasindaki uyusmazligin/¢atismanin, SKV
slireci lizerinde etkisini arastirir (Bourgeois, 1985: 548-573).

3. ARASTIRMANIN TANITIMI VE BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezlerin A¢iklanmasi

Arastirma modeli,* rasyonellik, kararin énem derecesi, ¢atisma ve belirsizlik
faktorlerinin SKV siirecinde etkisini 6lgmeye yonelik Sekil 1’de 6zetlenmistir:

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

Rasvonellik

Hi

Kararin Onem \
- - }-\ H.

> Stratejik Karar
> Verme Siireci

Catisma Hs /

Hs

Belirsizlik

1 Calisma boyunca, Dean ve Sharfman (1993) ve Baum ve Wally (2003) arastirmalari temel olarak
benimsenmis ve bu ¢ergevelerde galigma gelistirilmistir.
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Daft stratejik karar vericilerini rasyonel olarak tanimlar ve rasyonel
davranacagimi belirtir (Daft, 2010: 217). Hartmann ve Patrickson (1998) yaptig1
calismada, isletme yoneticilerinin en yiiksek fayda diizeyini saglayabilmek igin,
SKYV siirecinde rasyonel olmasi gerektigini ifade eder (Hartmann, ve Patrickson,
1998: 622). Yani, yoneticiler SKV siirecinde ne kadar rasyonel davranirsa (karara
yonelik bilgiyi toplanma ve analiz etme derecesi) o kadar basarili olacagi
vurgulanir. Buna gore arastirmada H; su sekilde ifade edilebilir:

e Ha: Rasyonelligin SKV sureci iizerinde anlamli bir etkisi vardr.

SKV verme siirecinde kararin 6nem derecesi arttikga, verilecek kararlara
yonelik daha kapsamli verilerin/bilgilerin toplanmasi ve daha keskin analizler
yapilmasi ihtiyaci olusur (Carter, 1971: 422-425). Beach ve Mitchell, verilecek
kararin 6nem derecesinin yoneticiler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtir (Beach ve Mitchell, 1978: 445-447). Dean ve Sharfman (1993) isletme
yOneticilerin 6nem derecesi yiiksek kararlar alirken, daha dikkatli ve sistematik
davranacagini belirtir. Ustelik kararin 6nem derecesi arttikca, verilecek karar
sonuclarinin etkileri de artar; ancak etki isletmenin hem yiiksek kazang saglama,
hem de yikic1 zarar verme ihtimalini de yaratir. Bu baglamda isletme yoneticileri
onem derecesi yiiksek kararlarda daha kapsamli veri/bilgi toplayip, daha detayli
analizler yapmasi gerekir (Dean ve Sharfman, 1993: 597-600). Buna gore
arastirmada H; su sekilde ifade edilebilir:

e H,: Karar onem derecesinin SKV slireci tizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

SKV siirecinde catisma paydas diisiincelerinin farklilagmasina bagh
gelisir. (Tangpong vd., 2010: 348; Simmons ve Lovegrove, 2005: 501; Ozalp,
1989: 83). Freeman paydaslari, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesini etkileyen
ve etkilenen kisiler ya da gruplar olarak tanimlar (Freeman 1984: 25). Bu durum
Daft i¢in paydaslarin siirece dahil edilmesi olarak da nitelenir (Daft, 2010: 175,
289; ayrica bkz. Mitchell vd., 1997: 870). Bunun disinda daha ¢ok ¢atisma nedeni
s6z konusudur: Bireysel amag farkliliklar (Can, 1999: 328), kit kaynaklar i¢in
yarisma veya bagimlilik (Pondy, 1967: 300; Walton ve Dutton, 1969: 77), yetki
belirsizligi (Huczynski ve Buchanan, 2013: 725-730), bolimler/gruplar arasi
bagimlilik (Tokat, 1999: 26). Ancak literatiirde, catigmanin yeni gortis/fikir otaya
koyma ile sorun ¢6ziimii i¢in yaraticiligin artacagini ileri siiren ¢aligmalar ve
catisma ortaminin yenilik olasiligini arttirarak performansi arttirdigini ortaya
koyduguna iliskin galigmalarin da oldugu goriilir. (Tokat, 1999: 26). Buna gore
arastirmada Hs su sekilde ifade edilebilir:

e Hs: Catitsmanun SKV sureci iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Karar verme uzun/uzak gelecege yonelik bir nitelik tasir, ancak gelecek
belirsizliklerle doludur. Belirsizlik, bir gorevi gerceklestirmek igin gerekli
bilgiler ile mevcut bilgiler arasinda olan farktir (Dean ve Sharfman, 1993: 592).
Thompson belirsizligi rasyonellik i¢in bir tehdit olarak niteler (Thompson, 1967:
162). Papatya (2003) belirsizligi, yeni teknolojinin ekonomik degisim ve politik
egilimlerinde, sosyal degerlerde ve tiiketici taleplerinde yarattig1 degismelerden
kaynaklandigim1 vurgular (Papatya, 2003: 50). Cohen vd. belirsizlik ortaminda
karar vericilerin problemleri tam olarak anlamayacagimi ve buna baglh olarak
¢ozlime yonelik dogru kararlar almakta zorlanacagim belirtir (Cohen vd., 1972:
16). Daft ve Lengel ve Dean ve Sharfman, yiiksek belirsizligin SKV siirecinde
rasyonellikten ziyade, sezgisel siireclere yol acacagini iddia eder (Daft ve Lengel,
1986: 554-571; Dean ve Sharfman, 1993: 587-600). Bir diger goriise gore ise,
belirsizlik durumunda karar vericiler daha fazla veri/bilgi toplayip daha fazla
analiz yaparak, karar verme siirecinin rasyonelligini arttiracagini ileri strer (Dean
ve Sharfman 1993: 592-593). Literatiir izlendiginde belirsizligin isletme
yoneticilerinin SKV siireci iizerinde (olumlu/olumsuz) etkiye sahip olduguna
iliskin, bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Leblebici ve Salancik, 1981: 578-596; Dean ve
Sharfman 1993: 592-593). Buna gore arastirmada Ha su sekilde ifade edilebilir:

e Ha: Belirsizligin SKV sireci iizerinde anlamli bir etkisi vardur.
3.2. Uluslararasi Tasimacilik Sektorii isletmelerinde Bir Arastirma
3.2.1. Uluslararas1 Tasimacilik Sektoriine Kisa Bakis

Diinyada uluslararasi tagimacilik sektorii, kitlesel {iretimin artmasi,
teknolojik gelismelerin hizlanmasi1 ve rekabetin yogunlagmasi baglaminda énemi
artan bir faaliyet olarak goze carpar. Uluslararasi tasimacilik, sadece yiiklerin
iilkelerarasi tasima isi olmayip, tasima Oncesi ve sonrasi hizmetleri de kapsayan,
tedarik¢iden son tiiketiciye kadar olan siiregte islemlerin yapilmasina iligkin
lojistigin genisletilmis bir iglevi nitelenir (Papatya, 2016: 295).

Tiirkiye’de uluslararasi tasimacilik, iilke olanaklar1 ve dogan firsatlara
bagli bir gelisim gosteren merkezler bulunur. Mersin ili yiikk hacmi en fazla olan
liman ve lojistik kiimelenmelerinin (serbest bolgeler, organize sanayi bolgeleri,
aktarma-depolama-dagitim merkezleri vb.) bulundugu tasimacilik sektoriiniin
merkezi kentlerinden biridir. Kentin cografi konumu, kapasitesi, genis hinterlandi
yaninda yurti¢i ve yurtdisi ¢ok-yonlii baglant1 kolayligi, sadece Tiirkiye’nin degil
Ortadogu ve Dogu Akdeniz’in 6nemli tasimacilik merkezi olma &zelligine
sahiptir. Limani, serbest bolgesi, demiryolu ulasimi, giiglii tir filosu, 69 km
mesafedeki Adana Sakirpasa Havalimani, gegmisten gelen tagimacilik kiiltiirii ve
bu yonde gelismis insan kaynaklar1 yapisiyla tasimacilik faaliyetleri i¢in biitiin
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olanaklara sahiptir (Ener, 2010: 26-27).

) Mersin ili tasimacilik faaliyetleri “Mersin Deniz Ticaret Odasi, Mersin
Universitesi Bolgesel Izleme Uygulama ve Arastirma Merkezi” tarafindan
incelenmis ve su sekilde ortaya koyulmustur (Aytemiz vd., 2015: 42).

Tablo 2: Mersin Tasimacilik Sektorii Faaliyetleri

Tasimacilik Tiirii

Aciklama

Denizyolu
Faaliyetleri

1960 yilinda hizmete giren Mersin limani, Tiirkiye’de en fazla islem
yapilan limanlar arasinda altinci siradadir. Liman sehrin ve Akdeniz
bdlgesinin en dnemli limani konumundadir. Liman, sahip oldugu genis
ardalani (hinterland), mevcut yurtigi ve yurtdisi demiryolu baglantisi ve
uluslararasi karayoluna kolay erisimi ile I¢ Anadolu, Akdeniz ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinin ithalat-ihracat kapisi islevini yerine
getirmektedir. Ayni zamanda liman, Ortadogu ve Asya’ya yapilan ticaret
i¢in 6nemli bir transit liman1 konumundadir. Bu agidan Mersin limani,
Dogu Akdeniz’in en 6nemli uluslararasi limanlar1 arasindadir. Tiirkiye’nin
islem hacmi olarak istanbul’dan sonra en biiyiik ikinci limam durumunda
olan Mersin limani, toplam rthtim uzunlugu, liman alani, maksimum
derinlik, is¢i sayisi, gemi kabul kapasitesi, konteyner stoklama kapasitesi
acisindan Tiirkiye’nin en bilyiik limanidir. Limanin 2014 yili itibariyle
konteyner terminal kapasitesi 1,8 milyon TEU, dokme kat1 yik kapasitesi 8
milyon ton, dokme siv1 yiik kapasitesi 750 bin ton ve genel kargo kapasitesi
1 milyon ton (y1l) olarak verilmektedir. Bu 6zellikleriyle Mersin Liman1
Konteyner limani olarak Tiirkiye’nin ikinci diinyada ise 95. sirada
oldugunu gérmekteyiz. Pan Avrupa ulagtirma bolgeleri igerisinde yer
almasi, ¢coklu (inter-modal) ulastirma tiirlerinin etkin olarak uygulanmasina
miisait olmas1 Mersin limanina 6nemli Gistiinliikler saglamaktadir. Avrupa
komisyonu tarafindan desteklenen yakin yol deniz tagimaciligi ulastirma
noktalarindan biri olmasi, Mersin’in bir liman sehri olarak uzun yillara
dayanan bir ticaret ve tagimacilik kiiltiirii ve bilgi birikimine sahip olmasi,
Mersin limaninin diger avantajlari arasinda sayilabilir.

Karayolu
Faaliyetleri

Mersin’den karayolu tasimaciligi ile Orta Dogu iilkelerine ulagim etkin bir
sekilde saglanabilmektedir. Tiirkiye i¢inde dnemli yere sahip giiglii bir tir
filosuna sahiptir. Turkiye genelinde C2 yetki belgesine sahip olan
isletmelerin %25°1 Mersin’de bulunmaktadir. Tiirkiye’deki biitiin yerlesim
birimlerine karayolu baglantisinin bulunmasi, serbest bolgenin varligi ve
liman faaliyetlerinin yogunlugunun da etkisiyle Mersin, karayolu
tagimaciliginin en yogun oldugu iller arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle
¢oklu tasima yontemlerinin hem yurt-igi hem de transit tasimalarda
kullanilmasi olanaklidir ve kullanilmast durumunda nemli avantajlar
saglar.

Demiryolu

Demiryollarinin Mersin limani i¢ine kadar girmesi kombine tagimacilik i¢in
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Tasimacilik Tiirii

Aciklama

Faaliyetleri

onemli bir avantajdir. Deniz yolu ile gelen transit yiikler, demir yolu ile
Ortadogu iilkeleri ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine tasinmaktadir.
Mersin iilkenin demiryolu agina 43,4 kilometrelik hat uzunluguyla
Yenice'de baglanmaktadir. Dogu yoniine ayrilan demiryolu, Adana
Uzerinden Giineydogu Anadolu ve Suriye'ye uzanmaktadir. Bat1 yoniinde
ise Mersin limani i¢inde son bulmaktadir. Demiryolu yiik tasimaciliginda
agirlikli olarak hububat, bakliyat, suni giibre, demir, PVC, mermer ve
maden cevheri tagimaciligi yapilmaktadir. Mersin'deki demiryolu
tagimaciligi ihtiyaci karsilayacak nitelikte olup altyapi, sinyalizasyon ve ray
yenilenmesi gerekmektedir. Bunun diginda Karaman, Konya, Kayseri,
Nigde, Adana, Gaziantep gibi iliretimini Mersin limani iizerinden gonderen
sehirler Mersin’e demiryolu baglantisinin olmamasi nedeniyle sikintilar
yasamaktadir.

Havayolu
Faaliyetleri

Mersin’e hava yolu ulagimi il merkezine 69 km uzakliktaki Adana Sakir
Pasa Havaalani’ndan yapilmaktadir. Adana Havalimani 1937 yilinda

hizmete girmistir. Adana havaalaninin yiik tagimaciligi 2014 yilinda
Tiirkiye geneli havayoluyla yiik tasimaciliginin sadece % 1,6’sina denk
diismektedir.

Kaynak: Aytemiz vd, 2015 s. 42’den degerlendirilmistir.
3.2.2. Arastirma Diizeni ve Bulgular1 Degerlendirme

Makalenin bu boéliminde Mersin ili uluslararasi tasimacilik sektorii
isletmelerinde, onceden ifade edilen hipotezlerin arastirilmasi ve bulgularin
degerlendirilmesi yapilacaktir:

Amag ve Kapsam: Literatiirde SKV kapsamli bilimsel ¢alismalarin
sayist gittikce artmaktadir (bkz. Amason, 1996: 124-144); ve calismalarin
cogunlugu SKYV siirecini ve bu siireci etkileyen faktorler iizerindedir. Bu siireci
etkileyen Olciimlerin veya kabul goren 6lgeklerin se¢imini zorlagtirmaktadir. Bu
nedenle tanimlanan kavramsal ve kuramsal gerceveye bagli, siireci etkileyen
faktorlerin agiklanmasi ve anlagilmasi amaglanmaktadir. Kapsam olarak Mersin
ili uluslararasi tasimacilik sektorii isletmelerin SKV siirecini etkileyen faktorler
ve bu faktorlerin etkilerinin arastirilmasi hedeflenmektedir.

Yontem: Arastirma evreni Mersin ili Ticaret ve Sanayi Odasina Kayith
Tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren 615 isletmedir ve her isletmeye
ulasilmaya calisilmis; isletmelerin iletisim adresleri ve telefon numaralar
araciligi ile iletisime gegilmis, ancak goriismeye ve arastirmaya katilmayi kabul
eden 82 isletme yoneticisinden geri doniis alinmistir. Geri doniis alinan 82 igletme
yoneticisi ile ylizyiize yapilan anket ile veri toplanmis; anketlerin
degerlendirilmesi asamasinda eksik ya da hatali oldugu tespit edilen 21 anket
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degerlendirme dis1 birakilmis, sonugta 61 anket degerlendirmeye alinmistir. Bu
arastirma icin % 90 temsil seviyesinde giivenilir bir nicelik olarak goriilmiistiir.

Olgumler ve Olgek: Veriler anket teknigi ile toplanmis; kuramsal
modelde yer alan ifadeler, ¢oklu dlgekler kullanarak olglilmistiir. Arastirmada
kullanilan Olgekler 1’den 7’¢ kadar es-aralikla (interval) derecelendirme
yapilarak 7°1i likert 6l¢egi seklinde diizenlenmistir. Verilerin analizi SPSS 16.0
ve SMARTPLS paket programi yardimiyla yapilmistir.

Olusturulan aragtirma modelinde hipotezlerin Sl¢limii i¢in, Dean ve
Sharfman ile Baum ve Wllay ¢aligmalari kullanilmis (Dean ve Sharfman, 1993:
587-607; Baum ve Wally, 2003: 1107-1129); gegerliligi ve giivenilirligi
stanmustir. Olgek giivenilirligi test edilmis, cronbach’s alpha katsayis1 0,743
(frekans 18) olarak hesaplanmugtir. Literatiirde bu degerlerin 0,7'den biiyiik
olmasi halinde Slgeklerin giivenilir sayillmasinda yeterli oldugu belirtilmistir
(Kalayci, 2005: 405). Bu degerler 1s18inda arastirmada kullanilan 6lgeklerin
giivenilir oldugu goriilmektedir.

Yapilan KMO ve Bartlett's testi sonuglari su sekildedir:
Tablo 3: KMO ve Bartlett’s testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin | 0.726
Olglima.

Bartlett Kiiresellik Degeri 615.378
df. 153
Sig. .000

KMO testi, kismi korelasyonlarin kiiglik olup olmadigini, dagilimin
faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmektedir. Kaiser bulunan degerin
1’e yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez (0.90’larda
miitkemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde iyi, 0.60’larda vasat, 0.50’lerde kotii)
oldugunu belirtmektedir (Otrar ve Argin, 2015: 395). Arastirmanin devaminda
faktor analizi yapabilmek icin elde edilen verilerin gerekli sartlar1 olusturup
olusturmadigini test edebilmeye yonelik KMO ve Bartlett’s testi uygulanmugtir.
Uygulanan test sonucunda tablo 3’de de goriildiigii gibi Bartlett’in kiiresellik
degeri anlamli (Sig. degeri < 0.05 ) ve KMO degeri, tavsiye edilen degerin
(0,60>) tizerinde 0,726 olarak bulunmustur. Bu durum gostermektedir ki elde
edilen veriler, 6lgege faktor analizi yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Bulgular ve Yorumlar: Arastirma faktor analizi sonuglari tablo 4’de
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gosterildigi gibidir.
Tablo 4: Faktor Analizi
Faktor Faktér | Aciklanan | Alfa
YUk Varyans | Katsayisi
Rasyonellik 13.201 0.875
Sirketiniz verilecek kararlar igin ne dlgiide 0.816
kapsamli bilgi toplar?
Sirketiniz karar vermeden &nce topladigi 0.837
bilgileri nasil analiz eder?
Sirketiniz i¢in karar verme siirecinde 0.853
sayisal/coziimleyici teknikler ne dlciide
onemlidir?
Sirketiniz karar verme siirecini nasil 0.844
tanimlarsiniz?
Kararin Onem Derecesi 11.380 0,824
Verilen/verilecek kararlar sirketiniz i¢in ne 0.816
Olcude 6nemlidir?
Verilen kararlarin sirketiniz tizerindeki olast 0.850
etkileri hakkindaki diisiinceniz nedir?
Sirketinizin verdigi kararlar ertelemesi ne 0.862
Olciide sonuglar dogurur?
Catisma 11.996 0.869
Sirket icinde bir departmanda verilen kararin 0.861
sonuclar1 diger departmanlar tizerinde ne dlgiide
etkilidir?
Karar vericilerin ¢ikarlari, ne 6l¢iide sirket ici 0.880
catigmalara neden olur?
Sirketinizin yoneticileri verilen firsatlari, sirket | 0.871
lehine ne dlcude avantaja gevirebilir?
Belirsizlik 9.360 0.831
Karsilagtiginiz sorunlar ne 6lciide gegmisteki 0.885
diger sorunlarla benzerlik gdsterir?
Daha Once verilen kararlar, eyleme gegtiginde 0.909
sonuglarinin ne 6l¢iide tahmin edebilir?
Sirketiniz bir karar verdiginde, bu kararin dogru | .782
secim olduguna ne Olciide giivenebilirsiniz?
Stratejik Karar Verme 29.527 0,887
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Miisteri tatmin diizeyi gdz Oniinde 0.800
bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi
kararlarin ne 6l¢iide basarili oldugunu
diisliniiyorsunuz?

Satislariizdaki artis/azalig1 géz 6niinde 0.880
bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi
kararlarin ne 6l¢iide basarili oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Uzun dénemli karlilik diizeyini géz oniinde 0.832
bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi
kararlarin ne 6l¢iide basarili oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Caliganlarin tatmin diizeyi ve firma amaclarina | 0.709
bagliliklarini g6z 6niinde bulundurdugunuzda
sirketinizin verdigi kararlarin ne 6l¢iide basarilt
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Mevcut finansal giiciinii (finansal kaynaklari 0.796
arttirma yetenegi) goz oniinde
bulundurdugunuzda sirketinizin verdigi
kararlarin ne 6l¢iide basarili oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Toplam Ac¢iklanan Varyans 75.465

Tablo 4’de faktor agirliklari, toplam varyans ve alfa katsayilar
verilmistir. Rasyonellik olarak adlandirilan birinci degisken, toplam varyansin
%13.201’ini agiklamaktadir. Degisken, dort soru ile Sl¢iilmiis ve bu sorularin
kendi aralarindaki tutarligi 0.831 olarak hesaplanmistir. Kararin 6nem derecesi
olarak adlandirilan ikinci degisken, toplam varyansin %11.380’ini
aciklamaktadir. Degisken, ii¢ soru ile 6l¢iilmiis ve bu sorularin kendi aralarindaki
tutarliligt 0,824 olarak hesaplanmistir. Catisma olarak adlandirilan {igiincu
degisken, toplam varyansin %11.996’sim1 agiklamaktadir. Degisken, {i¢ soru ile
Ol¢iilmils ve bu sorularin kendi aralarindaki tutarlilign 0.869 hesaplanmustir.
Belirsizlik olarak adlandirilan dordiincii degisken, toplam varyansin %9.360’1m1
acgiklamaktadir. Degisken, ii¢ soru ile 6l¢giilmiis ve bu sorularin kendi aralarindaki
tutarliligi 0.831 olarak hesaplanmistir. Stratejik karar verme olarak adlandirilan
besinci degisken, toplam varyansin %29.527 aciklamaktadir. Degisken bes soru
ile Olgilmiis ve bu sorularin kendi aralarindaki tutarligi 0,887 olarak
hesaplanmigtir. Degiskenlerin yiiklendikleri faktdrlerin tamami tarafindan
aciklanan toplam varyans %75.465 olarak hesaplanmustir.
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Boyutlar arasi korelasyon analizi tablo 5’da verildigi gibidir.

Tablo 5: Boyutlar Arasi Korelasyon Analizi

SKV Sire¢ Rasyonalite Kararin Catisma
Etkisi Onemi

Rasyonalite 0.333

Kararm Onemi 0.335 0.229

Catisma -0.312 -0.207 -0.116

Belirsizlik 0.128 0.030 -0.082 0.112

Korelasyon degerleri (-1) ile (+1) arasindadir. Cesitli kaynaklarda farkli
sekilde yorumlanabilmeleri ile birlikte genel olarak; 0 ile +0.30 arasinda
korelasyon degeri distiktiir. £0.31 ile £0.69 arasinda ise korelasyon dizeyi orta
seviyededir. £0.70 ile +1 arasinda ise korelasyon diizeyi yiiksek olarak kabul
edilmektedir. Goriildiigi gibi bu deger sifira ne kadar yaklasirsa korelasyon
(iliski) o kadar azalmakta, sifirdan ne kadar uzaklasirsa aralarindaki iliski o kadar
artirmaktadir (Orhunbilge, 2002: 241).

Tablo 5°de izlendigi gibi, SKV siire¢ etkisi ile rasyonalite ve kararin
onem derecesi arasindan pozitif yonde orta diizey bir iligki vardir. SKV siireg
etkisi ile catisma arasinda orta diizey bir iliski bulunmaktadir. Ancak bu iliski
negatif yonliidiir. SKV siireg etkisi ile belirsizlik arasinda pozitif yonde, diisiik
seviyede bir iligki bulunmaktadir. Karin 6nem derecesi ile rasyonalite arasinda
diisiik seviyede pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Catisma ile rasyonalite ve
kararin 6nem derecesi arasinda diisiik seviyede negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Belirsizlik ile rasyonalite ve catisma arasinda diigiik seviyede
pozitif yonlii, kararin 6nem derecesi ile diisiik seviyede negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir.

Model Ozetine bakildiginda, bagimsiz degiskenlerin (belirsizlik,
rasyonalite, ¢atigma, kararin énemi) bagimli degiskeni (stratejik karar verme
stireg etkisi) agiklama orani %24 (0.240) olarak elde edilmistir. Bu oran Dean ve
Sharfman’in yaptig1 ¢alismada %25 olarak elde edilmistir (Dean ve Sharfman
1993: 597).
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Tablo 6: Rasyonellik, Catisma, Kararin Onem Derecesi ve
Belirsizligin SKV Siireci Uzerindeki Etkilerini Gosteren Regresyon Analizi

Degiskenler Parametre | Parametrelerin Standartlastirilmis t Sig.
Degerleri | Standart Parametre Degerleri
Sapmalari
SKV Sireg 3.891 | .000
Etkisi 3.724 957
Rasyonellik .209 112 .226 1.855 | .069
Kararin 127 .249 2.062 | .044
Onem 261
Derecesi
Catisma 109 -.230 - .060
~210 1.919
Belirsizlik .061 .096 075 634 | .528

Tablo 6’da goriildiigii gibi sabit terim olarak kullanilan SKV siirec etkisi
degisken degeri 3.724 ve sig. degeri 0.000 olarak elde edilmistir. sig. degeri
0.000<0.05 oldugundan sabit terimin degisken degeri anlamli olarak kabul
edilmektedir.

Hi: Rasyonelligin SKV sureci tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H: Hipotezinden de anlagilacagi gibi uygulanan faktor analizi sonucunda
birinci faktdr rasyonellik faktoriiniin, SKV siireci iizerinde anlamli bir etkiye
sahip olup olmadigr saptanmaya calisilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi
rasyonellik faktoriiniin parametre degeri 0.209 ve karsilik gelen sig. degeri 0.069
olarak elde edilmistir. Elde edilen sig. degerinin 0.05’ten biiyiilk olmasi
(0.069>0.05) faktoriin parametre degeri anlamli olmadigini gostermektedir. Bu
sonuglara gore, rasyonelligin SKV siireci iizerinde anlamli bir etkisi yoktur ve
hipotez (H.) red edilir.

Literatiir incelendiginde rasyonel siireclerin, daha ¢ok “politik modeller”
ve “Garbage-Can modellere” bagh ifade edildigi gorulur. Rasyonellik,
hesaplanabilir ya da aragsal olma anlamina gelmektedir (Dean ve Sharfman, 1993:
587). Bu ¢alismada rasyonelligin SKV siireci lizerinde anlamli bir etkisinin
bulunamamasi, arastirma kisithliklarindan kaynaklanabilecegi gibi sektoriin
yapisindan ya da arasgtirma yapilan isletme yoOneticilerinin rasyonelligini
kisitlayici faktorlerden kaynaklandigi olacag diisiiniilebilir.

Ha: Kararin onem derecesinin SKV sUreci vizerinde anlamii bir etkisi vardir.

H. Hipotezinde, faktdr analizi sonucunda ikinci faktér kararin 6nem
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derecesinin, SKV siireci {lizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadig:
saptanmaya calisilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi kararin énem derecesi
faktoriiniin elde edilen degisken degeri 0.261 ve buna karsilik gelen sig. degeri
de 0.044’tiir. Kararin 6nem deresinin degisken degerine karsilik gelen sig
degerinin 0.044 olmasi ve bu degerin 0.05’ten kiigiik olmasi (0.044<0.05),
kararin 6nem derecesi faktoriiniin SKV siireci lizerinde pozitif yonde anlamli bir
etkisi oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglara gore kararin onem derecesinin SKV siireci
Uzerinde etkisine yonelik hipotez (H2) kabul edilir. Yani isletmeler i¢in biitiin
diisiinceler ayn1 dl¢iide 6nemli degildir. Yoneticiler igletmelerinin gelecegi icin
onemli Kkararlar verirken ozellikle dikkatli olmak durumundadir. Literatiirde
tarandiginda, kararin 6nem derecesinin SKV siireci {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriiliir. S6zgelimi Papadakis vd. ve Hickson vd. yaptig1 ¢aligma
bulgularinda, kararin 6énem derecesinin SKV siireci tizerinde pozitif yonll bir
etkiye sahip oldugunu gérmiislerdir. Bu bulgular ¢alismada elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir (Papadakis vd., 1998; Hickson vd., 1986). Ancak
literatiirde Dean ve Sharfman yaptiklari ¢aligmada kararin 6nem derecesinin SKV
sireci tizerindeki etkisine yonelik anlamli bir sonug elde edemedigi de izlenir
(bkz. Dean ve Sharfman, 1993: 597-598).

Hs: Catismamin SKV slreci iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs; Hipotezinde, faktor analizi sonucunda Tgiincii faktor catigma
faktorunin, SKV slreci ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi
saptanmaya calisilmistir. Tablo 6’da izlendigi gibi ¢atigsma faktoriiniin elde edilen
degisken degeri -0.210 ve buna karsilik gelen sig. degeri de 0.060’tir. Catisma
faktoriiniin degisken degerine karsilik gelen sig degerinin 0.060 olmasi ve bu
degerin 0.05’ten biiyiik olmasi (0.060>0.05), catisma faktdriiniin SKV siireci
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen
sonuglara gore, ¢atisma faktoriiniin SK'V siireci tizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu hipotezi (Hz) red edilmistir.

Bu sonug arastirma kisitliliklarindan ve sektorel yapidan kaynaklanmis
olabilecegi gibi, arastirmaya konu olan isletmelerde acik catismanin
goriilmemesinden kaynaklanmis da olabilir. Literatiir tarandiginda bu bulguya
paralel, catigma faktoriinin SKV siireci ilizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar bulunur. Ancak bu faktoriin SKV siireci
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasan calismalar da
bulunmaktadir. S6zgelimi Dean ve Sharfman yaptigi ¢aligmada, ¢atismanin, SK'V
stireci iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagsmistir (Dean ve
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Sharfman, 1993: 597-598). Ancak Bourgeois, yaptigi c¢aligmada iist diizey
yOnetici ekibi arasinda yaganan ¢atismanin, SK'V siireci iizerinde pozitif yonlu bir
etkiye sahip oldugunu bulgulamistir (Bourgeois, 1985: 548-573).

Ha: Belirsizligin SKV sureci iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H, Hipotezinde, faktor analizi sonucunda dordiincu faktor belirsizlik
faktorunin, SKV slreci tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi
saptanmaya c¢alisilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi belirsizlik faktoriiniin elde
edilen degisken degeri 0.061 ve buna karsilik gelen sig. degeri de 0.528°dir.
Belirsizlik faktoriiniin degisken degerine karsilik gelen sig degerinin 0.528
olmasi ve bu degerin 0.05’ten biiyiik olmasi (0.528>0.05), belirsizlik faktoriiniin
SKV siireg etkisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigimi gosterir ve hipotez
(Ha) red edilir.

Literatiir tarandiginda belirsizligin, SKV siireci tizerindeki etkisini
inceleyen bir¢ok c¢alisma bulunur. S6zgelimi Rajagopalan vd. yaptig1 ¢aligmada
belirsizligin SKV siireci {izerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmistir (Rajagopalan vd., 1993: 349-384). Dean ve Sharfman belirsizligin SKV
sureci tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir
(Dean ve Sharfman, 1993: 587-607). Wally ve Baum c¢evresel yapinin
(belirlilik/belirsizlik), SKV siireci tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini
ortaya koymustur (Baum ve Wally, 2003: 1107-1129).

Belirsizligin SKV siireci {lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig
sonucu, sektorel yapidan kaynaklanabilecegi gibi, arastirmanin uygulandigi
isletme yoneticilerinin belirsizlik algi farkliligindan kaynaklanabilir. Belirsizligin
eksik algilanmasi ile alinan kararlarin maliyeti yiiksek olabilir. Bu nedenle
isletme yoneticileri SKV siirecinde, belirsizlik tam algilanmasi1 ve kaynaklarini
iyi gozlemesi gerekir.

Kabul ve red edilen hipotezler sekil 2°te 6zetlenmistir.
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Sekil 2: Kabul ve Red Edilen Hipotez Ozeti
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()

(Hs)

S

()

\
\
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Belirsizlik
(Ha)

Sekil 2’de izlendigi gibi rasyonelligin (Hi), catismanin (Hs) ve
belirsizligin (H4) SKV siireci iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiis
ve faktorlere yonelik hipotezler red edilmistir. Kararin 6nem derecesinin (Hs) ise
SKYV siireci tizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiis ve
hipotez kabul edilmistir.

Aragtirmanin yapildig1 isletmelerde rasyonellik, belirsizlik ve c¢atigma
faktorlerinin SKV siireci lizerinde anlamli bir etkisinin goriilmemesi; rasyonelligi
kisitlayici1  faktorlerin  goz ardi edilmesinden, belirsizligin tam olarak
algilanmamasindan, ¢atigmanin goriilmemesinden kaynaklanabilir. Kararin 6nem
derecesinin SKV siireci iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin bulunmasi,
igsletme yoneticilerinin kararin énem derecesi arttikca daha dikkatli ve etkin
davrandigini gostermektedir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Makalede rasyonellik, kararin 6nem derecesi, ¢atisma ve belirsizlik
faktorlerinin SKV siireci lizerindeki etkileri, Mersin ili merkezli uluslararasi
tagimacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler lizerinde bir arastirtlmistir.
Arastirmada olusturulan hipotezlere bagl elde edilen bulgular ve bagl yapilan
yorumlarda, rasyonellik, ¢atisma ve belirsizlik faktdrlerinin SKV siireci iizerinde
anlaml1 bir etkisi olmadigi, ancak kararin 6nem derecesi faktdriiniin pozitif yonli
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Fakat elde edilen sonuglarin,

355



KAUIIBFD 10(19), 2019: 338-358

arastirmanin belirli bir bolgede simirli sayida isletmeyi kapsamasi nedeni ile
bilgilerin genellenebilir 6zelligi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, Mersin
Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli uluslararasi tasimacilik sektOriinde faaliyet
gosteren 61 isletme lizerinde yapilan arastirmada cikan sonuglar, Mersin ili
uluslararast tagimacilik faaliyeti yapan isletmelere 0Ozglidiir. Arastirma
sonuglarin genellenebilir olmasi i¢in ayni sektorde, farkli bolgelerde faaliyet
gosteren isletmeler iizerinde benzer arastirmalarin yapilmasi ve bulgularin
tekrarlanabilirligi gerekir. Ancak bu bulgular i¢in su disiiniilebilir: Yapilan bu
arastirma, il tabaninda sektor igletmelerinin karsilastirilmasi konusunda énemli
bilgi seti 6zelligi tagiyabilir ve yararh diisiiniilebilir.
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