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Ozet: Bu calismada, Tiirkiye'deki ekonomik biiytime ve kentlesme oranlari arasindaki iliski 1961-2015
donemine ait yillik verilerle incelenmistir. ARDL modeli ile uzun doénemli iliskinin varligi ve yont
sinanmistir. Sonugta kentlesmenin uzun dénemde ekonomik buytmeyle es-buttnlesik(ko-entegre)
oldugu, hem kisa hem uzun dénem katsayisinin pozitif yonlti oldugu tespit edilmistir. Turkiye’de
kentlesme oraninin artisi her iki dénemde de ekonomik blytume oranini artirmaktadir. Fakat
kentlesme orani ekonomik buyltmedeki degisimlerden etkilenmemektedir. Buna gére ekonomik
buytmedeki artis, insanlar1 kéyden kente goce Ozendirmemektedir. Ancak insanlar kentlilestikce,
artan ticari iligkilerden dolay1 ekonomik bluylime artmaktadir. Sonuc¢ olarak politikacilarin,
ekonomik buyume oranlarinin artmasini bekledikleri doénemlerde kentlesme orani artisiyla
karsilasmayacaklar: icin buna yo6nelik tedbir almalarina gerek yoktur. Ancak ekonomik blytimenin

artmasi isteniyorsa, kentlesme 6zendirilmelidir.
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Abstract: In this paper, the relationship between economic growth and urbanization in Turkey were
examined via annual data of 1961-2015 period. The existence and direction of long run
relationship has been investigated by ARDL models. As a result, it has been determined that
urbanization is co-integrated with economic growth in the long term, and that both short and long
term coefficients are positive. The increment of urbanization rate in Turkey, increases the economic
growth rate in both periods. Urbanization rate, however, is not affected by the changes in economic
growth. According to these results, increase in economic growth does not encourage people to
migrate from rural to urban area. Nevertheless, as people become urbanized, economic growth
increases due to increasing commercial relationships. Consequently, politicians do not need to
precaution for increasing urbanization rates when they expect economic growth to increase.

However, if increase of the economic growth rate is desired, urbanization should be encouraged.
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1. GIRIS

Sanayi devrimi sonrasi, insanlarin kirsal yasami terk edip kentlere goc etmeye baslamisladir.
Sanayi devrimiyle birlikte gelen Uretim artisi, toplumlar: zenginlestirmistir. Dolayisiyla genel
olarak ekonomistlerin gortisti kentlesme oranindaki artigslarin bu toplumsal zenginlesme

safhasinda rolti oldugu yéntindedir.

Kirsal yasam her ne kadar dogal bir yasam tarzi olsa da, 21nci ytzyilin baslarindan itibaren,
diinyanin yarisindan fazlasinin kentsel yasami tercih ettigi gortlmektedir. Kentlerde mevcut
olan aligveris ve sosyal aktivite imkanlari, ticari iliskilerin fazlaligi gibi nedenlerle, kentler goc¢
almaya devam etmektedir. Kirsal yasamdan elde edilen gelir kent yasamindan elde edileni
gececek olsa bile, insanlar ltiks ve sosyal aktivitelerinden vazgecememektedir. Lise sonrasi
egitimin yayginlasmasi da insanlar1 kent yasamina itmektedir. Ctink®i genelde tiniversite egitimi
alan bireyler kirsal kesimde is imkani bulamamaktadir (Bertinelli ve Black, 2004). Beseri
sermayenin ekonomik bUylume ve kalkinma tUzerindeki etkileri distuntldiginde, kentlerde

okullagma oraninin fazla olmasinin ekonomik bliyiimeye olumlu etki edecegi dtistintlebilir.

Insanlar kentlere goéc¢ ettikce, kentlerde ntfus yogunlugu artmakta ve buna bagh olarak
kentlerde ticari iliskiler yogunlasmaktadir. Go6¢ alan yerler baslangicta kucuk yerlesim
birimlerinden olussa dahi gb¢ artisi neticesinde daha btiytik yerlesim yerlerine déntsmektedir.
Ayrica kentlesme sonras: yogunlasan ntfusun bir arada yasayabilmesi i¢in ilgili kurumlar
tarafindan yapilan gerekli altyap: hizmetleri ve sosyal hizmetler de artirilmalidir. Dolayisiyla
kentlesme neticesinde ekonomik ve sosyal anlamda yapisal degisiklikler olusacaktir. Toplam
talebin belli bir yerde yogunlasmasina bagh olarak kentlerde talebi karsilayacak firmalar, o
firmalar1 destekleyecek yan kuruluslar, bunlarin hukuki ve mali anlamda muisavirligini yapacak
kurumlar da artacaktir. Mekansal yakinlk, Ttreticiler arasi bilgi aligverisini ve pozitif
dissalliklar1 artiracak, iyi isleyen bir isglicti piyasasini saglayacak ve ureticiler ile ttketiciler
arasindaki ulastirma maliyetlerini azaltacaktir. Artan ticari yogunluk elbette yeni yatirimlar: da
cezp edecek, bu yeni yatirnrmlar da ilave isglictine ihtiyac duyacaktir. Artan isglici talebi yine
kirdan kente goct tesvik edecektir. Dolayisiyla kentlesme oranindaki artiglar ekonomik
blyumenin nedeni olabilecegi gibi ekonomik buytmedeki artiglar da kentlesme oranindaki

artisa neden olabilir.

Eger ekonomik blyltme kirsal Gretimden gecmekteyse ve kentlesme sonrasinda kirsal tiretim
azalacaksa, bu durumda kentlesme oranindaki artis ekonomik bliylmeye zarar verebilir. Ayrica
kentlesme sonrasinda yasanmasi muhtemelen olan asir1 kent yogunlugu da, birtakim sosyal ve
ekonomik sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir. Kentlesme, kalabaliklasma maliyetine, kira
ve arsa fiyatlarinda artisa, gecekondulasmaya ve maliyetlerde artisa neden olmaktadir. Ayrica
kentlesme, dogal yasam alanlarinin yerlesim alanina doéntismesine ve asiri dogal kaynak
tiketimine yol acmakta; kentlesme sonucunda olusan atiklar iklim degisiklikleri, hava, su ve
toprak kirliligine neden olmaktadir. (Ulusoy ve Vural, 2001, s. 8,11) Bu sorunlarin maliyeti,

ekonomik bliytimeye ket vurabilir.

Eger kentlesmedeki artis ekonomik bUylmede artisa neden oluyorsa politikacilar elbette
ekonomik buyume icin kentlesmeyi tesvik edecektir. Tam tersi durumda yani ekonomik
bliyimenin kentlesmeye neden oldugu durumda ise ekonomik bliytimeyi 6ngéren karar vericiler
bu durumun neticesi olan kentlesmeyi de hesaba katmali ve gerekli énlemleri almalidirlar.
Ekonomik blUytmenin kentlesmeyi tetikledigi durumda, ekonomistlerin bekledigi ekonomik
btiyime hizli bir ekonomik bliylime olacaksa hizli kentlesmenin sonuclarini da hesap etmeli ve

karar verici organlara iletmelidirler. Kirsal kalkinmanin gérdigli zarardan dolay:r kentlesme
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ekonomik blytimeye negatif yonde etki ediyorsa bu durumda da tarimsal stbvansiyonlar ve

altyap1 projeleri ile kirsal yasam tesvik edilmelidir.

Bu calismada ekonomik bliytime ile kentlesme ikilisinden hangisinin digerine lokomotif oldugu
yani hangisindeki degisimlerin digerini etkiledigi sorusuna cevap aranmaktadir. Bunun icin

1961-2015 dénemi Turkiye verileriyle seriler arasi kisa ve uzun doénemli iliskiler incelenmistir.

Bir sonraki béltim olan literattir béliimiinde kentlesme ile ekonomik bliyime arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisan calismalar ve bu calismalarin sonuclar1 verilmistir. Yontem bélimunde
kullanilan birim kok testi, es-btitinlesme testi, ARDL modeli ve bu modelin cesitli versiyonlari
tanmitilmigtir. Bulgular boélimunde, yéntem boélimutinde tanitilan testler ve ARDL modelleri
uygulanmis ve sonugclari gosterilmistir. Sonug¢ bélimutnde bulgular 6zetlenmis ve karar alicilara

tavsiyelere yer verilmistir.
2. LITERATUR

Literatirde, kentlesme ile ekonomik buUytmeyi arastiran c¢esitli calismalar mevcuttur.
Bunlardan bazilar1 kentlesmenin ekonomik bliytimeyi pozitif yénde, bazilar1 da negatif yonde
etkiledigi sonucuna varmistir. Bunun yaninda kentlesme ile ekonomik bliylime arasinda iligki

bulamayan calismalar da mevcuttur.

iki degisken arasinda pozitif yénli iliski bulan calismalara Faria ve Mollick (1996), Moomaw ve
Shatter (1996), Cohen (2006), Henderson (2000) ve Bertinelli ve Black (2004)in calismalar:
ornek gosterilebilir. Faria ve Mollick (1996), kentlesme, ekonomik buyume ve refahi
inceledikleri calismada sehirlerdeki yogunluk farklarini sehirlerin hinterlant farklariyla ve
sehirlerden alinan vergi farklariyla aciklamaya calismislardir. Kentlesme stirecinde htikiimete
buyuk bir rol disttiginu ve kentsel ntfus dengesini bulmada htikiimete mtidahale edilmemesi
gerektigini belirten ikili, Ramsey’in ekonomik buytime modeliyle kentlesmeyi harmanlamis,
sonucta tuketim ve kentlesme iliskisini ortaya koymuslardir. Kurduklari model her bolgeye
sabit ve esit bir vergi oramimi teklif etmistir. Moomaw ve Shatter (1996), buytksehirlerde
kentlesme ve ekonomik bliyimeyi arastirmislardir. Sonucta kisi basi GSYIH, sanayilesme ve
ihracat artisiyla kentlesmenin arttigi, tarimin éneminin artmasiyla kentlesmenin azaldig: tespit
edilmistir. Buyuksehirlerde ise sanayilesme ve tarimin 6neminin artmasi kentlesme Uuzerinde
ayni etkiyi gostermistir. Gelisen tUlkelerin kentlesme oranlari gecmisten gintumuze farklilik
gostermemektedir.  Cohen (2006), gelisen Ttlkelerin kentlesmelerini incelemis, gecmisten
gintimuze degisimleri ortaya koymustur. Son 20 yildir Uretim ve ttketime bagl olarak
kentlesmenin arttigini ortaya koyan Cohen, gelecek 30 yilda da bu trendin devam edecegini
6ngérmustir. Henderson (2000), 1960-1995 déneminde 80-100 tlkenin 5 er yillik verileriyle
kentsel yogunlagsmanin ekonomik buyUmeyi nasil etkiledigini arastirmistir. Kisi basi gelirin
5000 dolar ve tizeri oldugu yerlerde kentsel yogunlagsmadaki artislarin énemli oldugu sonucuna
varilmistir. Kisi bast gelirin 3000 dolar altinda oldugu yerlerde kentlesme yogunlugunun
azaldigr gértilmustir. Bertinelli ve Black (2004), tretkenligin insan sermayesine bagli oldugunu
ve bu yltzden kentlesmenin blyltmeyi tetikledigini iddia eden dinamik bir model kurmuslardir.
Onlara gore insan sermayesindeki artislar kentlesmeyi artirdikca dinamik faydalar ortaya
cikmaktadir. Kurulan denklemde statik bakis acisiyla bakildiginda dissalliktan dolay: kentlesme
oranlar1 hayli yuksektir. Kentlesmeyi kisitlama cabalar:i teknoloji seviyesini de dusutrerek
ekonomik blylmeye ters etkiler yapacaktir. Bunun yerine mekansal olarak insan
yogunlugunun tekrar dagitilmasi cabalar1 negatif bir dinamik etki yaratmadan asin
kentlesmenin maliyetini ortadan kaldirabilir. Kasman ve Duman (2015), Avrupa Birligi'ne yeni

katilan ve adayligi devam eden tulkeler icin 1992-2010 doénemindeki enerji ttketimi,
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karbondioksit salinimi, ekonomik buiytume, ticari disa aciklik ve kentlesme verileri arasindaki
nedensellik ve es-butinlesme iligkilerini panel veri analiziyle incelemis; kisa dénemde enerji
taketimi, ticari aciklik ve kentlesmeden karbondioksit salinimina, Gayrisafi Yurtici Hasila
(GSYIH)dan elektrik tiiketimine, GSYIH, enerji tliketimi ve kentlesmeden ticari agikliga,
kentlesmeden GSYIH’ya ve ticari aciklifa dogru panel nedensellik tespit edilmistir.

Kentlesmenin ekonomik bUytme tuzerinde negatif yonlt bir etkisi oldugunu tespit eden
calismalara Timberlake ve Kentor (1983), Chan (1992) ve Bruckner (2012)’in ¢alismalar: érnek
verilebilir. Timberlake ve Kentor (1983) panel veri analiziyle ekonomik bagimhilik, asir
kentlesme ve ekonomik bUuytme iligkisini inceledikleri calismada ekonomik buytmeye ket
vurmasa da, asir1 kentlesme oraninin ytksek oldugu tlkelerde ekonomik bliyime hizinin daha
yavas oldugunu goézlemlemislerdir. Ayrica yabanci sermayeye olan bagimlilik asir1 kentlesmeye
neden olmaktadir. Chan (1992) ve Bruickner (2012), tipki Moomaw ve Shatter (1996) gibi
tarimin Oneminin artmasiyla kentlesmenin azalacagini savunmustur. Chan (1992),
calismasinda 1949-1982 doénemi igin Cin’de ekonomik buytme stratejileri ve kentlesme
politikalarini incelemistir. Cin, 1970l yillarin sonuna kadar sanayi gelisimini destekleyen
Sovyet rejimin politikalar1 benzeri politikalar izlemistir. Kentlesmeyi kisitlamasina ragmen
sanayilesme bu durumdan negatif etkilenmemistir. Ctinkti Cin, kisisel ttiketim ile calisanlarin
sayisint orantili tutmus, kirsal sanayilesmeyi tesvik etmis, kentlerdeki gecici iscilerin
isttihdamini artirmistir. 1970’lerde sanayi gelisimini destekleyen, benzer politikalar1 uygulayan,
fakat gbé¢ kontoltinti diizglin yapamayan; asir1 kentlesme ve kentlerde issizlik olgularina sahip
diger Gicincti dlinya tulkeleriyle kiyaslandiginda Cin, normalin altinda bir kentlesme oranina
sahip oldugu goértlmektedir. Briickner (2012) ekonomik bliytime, tarim sektéruntin buyukluga
ve kentlesme arasindaki iligkinin tespiti icin 1960-2007 dénemine ait verilerle 41 Afrika
tlkesine uyguladigi panel veri analizinde tarimin (katma deger olarak) payindaki azalislarin
kentlesme oraninda 6nemli bir artisa, kentlesme oranindaki artislarin kisi basi GSYIH
bliylimesinde &nemli 6lctide azalisa neden oldugunu tespit ederken kisi basi GSYIH
buytumesindeki degisimlerin kentlesme oraninda o6nemli bir degisime neden olmadigini
saptamistir.

Bloom ve digerleri (2008), Hossain (2012) ve Turok ve McGranahan (2013) ise calismalarinda
kentlesme ile ekonomik buytume arasinda herhangi bir iliski bulamamislardir. Bloom ve
digerleri (2008), kentlesme ve uluslarin varligini incelemislerdir. Bir kentin gelir duzeyiyle
kentlesme orani arasinda ytksek bir iliski oldugu, kentteki insanlarin daha tiretken, daha ¢cok
gelir elde eden insanlar oldugu dusuUntulse de bu calismada kentlesme orani ile ekonomik
bluylime arasinda bir iliski bulunmamistir. Bloom ve digerlerine goére ekonomik blytimenin
saglanmasi i¢in kentlesmenin tesvikine ihtiya¢ yoktur. Hossain (2012), 1960-2009 dénemi i¢in
Japonya’da karbondioksit salinimi, enerji ttiketimi, ekonomik bliytime, dis ticaret ve kentlesme
verilerini dinamik nedensellik analizlerine tabi tutmustur. Kisa déonemde enerji tiketimi ve dis
ticaretten karbondioksit salinimina, dis ticaretten enerji tiketimine, karbondioksit salinimindan
ekonomik buytmeye, ekonomik bliyimeden de dis ticarete dogru tek yoénlt bir nedensellik
iliskisi tespit etmistir. Turok ve McGranahan (2013), kentlerdeki hizli ntifus artisinin ekonomik
bliyime ve yasam standartlarini artirip artirmadigint  Afrika ve Asya kitalar1 icin
arastirmiglardir. Kentlesme ile ekonomik buytme ve sehir btyukluga ile tretkenlik arasinda
basit dogrusal bir iliski bulunamamistir. Kent ile kirsal arasindaki mobilitenin artirilmasi
ekonomik bUytmeyi saglayabilir ancak destekleyici politikalarla birlikte pazar ve altyapi

yatirimlar: daha faydali olmasini saglayacaktir. Turok ve McGranahan’a gére hiikktimetler sadece
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kentlesmeyi cesaretlendirmektense kentlesmenin ekonomik btiyimeye, yoksullugu azaltmaya ve

cevresel strdurulebilirlige nasil katk: saglayabileceginin yollarin1 aramalidirlar.

Davis ve Henderson (2003) ise, kentlesme sUrecinin ekonomi siyaseti Uizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Calismada, kentlesmenin temel tarim sektorinden uzaklasilmasiyla ve fiyat
kontrolti, giimrik politikalar1 gibi htiktimet politikalar: ytiztinden kendiliginden olan bir olgu
oldugu iddia edilmistir. Yontem olarak panel veriler, arac degiskenleri yontemiyle test edilmistir.
Sonug¢ olarak, demokratiklesme dahil olmak tizere politik verilerin kentlesme Uzerinde dolayli
bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ulastirma altyapilarina yapilan yatirimlar kentlesme

yogunlugunu artirmaktadir.
3. YONTEM

Zaman serileri, yatay kesit verilerin aksine belli bir egilime(trende) gére hareket edebilirler. Eger
incelenen bir zaman serisinde varyans degisimi ve/veya genel egilimden kaynaklanan ortalama
degisimleri varsa bu seriyle kurulacak olan modelin tahminleri sahte regresyon sorununa yol
acabilir. Boylesi bir durumda, seriler 6ncelikle genel egilimlerinden arindirilabilir ve bu sekilde

analizlere katilabilirler.

Zaman icerisinde ortalamasi ve varyansi degisen seriler duragan degildir, birim koék icerirler.
Serilerin duragan olup olmadiklar1 birim kok testleri yardimiyla belirlenebilir. Bu calismada
uzun bir dénem ele alindigindan, serilerin duraganligi olas: yapisal kirilmalar:i dikkate alan

yapisal kirilmali birim kok testi ile incelenecektir.

Perron’un (1989) yapisal kirilmali birim kok testinde kirilma aninin biliniyor oldugu varsayilir,
Zivot ve Andrews (2002) ise Perron’un yapisal kirilmali birim kék testini yapisal kirilma anini
tespit edecek sekilde uyarlamistir. Birbirinden sadece zaman kuklasinin aldigi deger
bakimindan farklilik gosteren denklemler icerisinde B parametresine ait t istatistigi en dustk
cikan denklemde hangi déneme kukla verilmisse o dénem kirilma dénemi olarak belirlenir.
Dolayisiyla birim kok hipotezinin reddedilmesi ihtimalini zorlastiracak dénem secilmis olur. Test

denklemleri:

AY; = p+ wt +BYey +6DU + TP 8AY,; + u, €h)
AY, = p+ wt + BYy + VDT +3XF 8AY; + u, (2)
AY, = p + ot + Y,y +0DU, +yDT + XV 8AY,; + u, 3)

A : fark operatérii, p : kesme terimi(sabit terim), t: trend degiskeni, u_t kalinti terimleridir. TB
(Time Break) kirilma anini géstermek tzere DU, trend degiskeni degeri kirilma ani degerinden
buytkse 1, degilse sifir degerini alan kukla degiskendir. DT ise, trend degiskeni degeri kirilma
an1 degerinden buytkse (t-TB) degerini alan kukla degiskendir. Dolayisiyla kukla
degiskenlerden biri yapisal kirilma sonrasi bir sicrama veya daha alt bir noktadan baslama
hareketi sergileyen seriler icin ideal olurken diger kukla kirilma sonrasi genel egilimi de degisen
seriler icin ideal olur. P katsayisinin istatistiksel anlamliligina bakilarak ilgilenilen Y serisinin

duraganlik karar verilir.

Herhangi bir modelde modele ait degiskenler duragan olmasalar da, ayni modelde
kullanildiklarinda uzun dénemde es-butlinlesik hareket edebilirler. Bu durumda kaybolan uzun
donem bilgileri icin kisa dénem denkleminde hata diizeltme modeli uygulanir. Johansen-Juselin
ve ARDL sinir testleri, es-btitinlesme analizinde yaygin olarak kullanilir. Johansen-Juselin es-
buttnlesme testi, sadece ilgili degiskenlerin her birinin birinci devresel farkinda duragan oldugu
durumda calismaktadir. ARDL testinde ise, serilerin biri kendi seviyesinde digeri birinci devresel
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farkinda duragan olabilir. Hesaplanan F istatistigi alt ve Uist sinir kritik degerlerinden buytkse
seriler arasinda es-btitliinlesme vardir, vice versa. Buna bagh olarak olusturulan modellerle kisa

ve uzun dénem katsayilar: elde edilebilir.

ARDL hata dtizeltme modeli denklemi asagidaki gibidir (Peseran, Shin, Smith, 1996):
k L

AXy = a + Zgl AXei + Z‘Pi AYt—j + BYq + X1 + & €))
i=1 j=1
B ve n katsayilarinin ayni anda istatistiksel olarak anlamsiz bulunmas: serilerin es-butinlesik

olmadiklarini gosterir. Trend degiskeni ve sabit terimin varligi ve cesitlerine gore farkli ARDL
modelleri vardir (Peseran, Shin, Smith, 2001):

Trendin ve sabit terimin olmadllgl model: cyvec; =0
o

Ayy =Tyy Vi1 + Tyxx Xe-1 + le; Dzei + w; Axe + ug (5)
Kisitlanmis sabit terimli denll;l(lam: TC ?_T(nyy Tyxx ),u

Ayr =Ty (Vi1 — Uy) + Tyxx K1 — fy) + 21/)1’ Dze_i + wy Axe + U (6)
Kisitlanmamis sabit terimi olan c})glilklem: izlco #0

Aye = co+Tyy Yeo1 + TyxxXe-1 + lef Azy_; + Wi’ Axe + uy ™)
Kisitlanmis trend, klsltlanmam1§i;;bit terim: p—1CO #0 vec, = —(nyy Tyxx ) y

Ayy =co +7Tyy( Vee1—¥yt) + Tyxx (Xe-1=1yt) + le{ Dzei + wy Ax + ug €)

i=1
Asagidaki hipotezler sayesinde es-btitinlesme(ko-entegrasyon) iligkisi belirlenir:

Tyy . — Tyxx . —
Hy” tmyy =0, Hy"" imygx =0,

Tyy . Tyxx .
H™ imyy # 0, H; P Tyxx 0,

H,: Hg YN Hg Y% gseklindedir. Yani, Hg Y ve Hg Y**  hipotezleri ayni anda saglanmalidir. Alternatif

hipotez ise:

H;: Hf U Hf ¥** seklinde olur. Bu hipotez, iki alternatif hipotezden en az birinin dogru oldugunu

ifade eder. Katsayilarin ikisi birden sifira esit degildir.
4. BULGULAR

Turkiye Cumhuriyeti’'nin 1961-2015 dénemine ait ekonomik bliytime ve kentlesme orani verileri
ile analiz yapilmistir. Kentlesme orani, kentlerde yasayan ntifusun toplam nufusa bélinmesiyle
bulunmaktadir. Frekans: yilliktir. Kentlesme orani verisi, Birlesmis Milletler Ntufus Boélumu
tarafindan toplanmis ve duzeltilmistir. Ekonomik blytme serisi, yerel para birimi ve sabit
fiyatlarla hesaplanan yillik GSYIH biiytime orani serisidir. GSYIH, yerlesik fireticilerin t{im
katma degerleri toplamina vergilerin eklenmesi ve subvansiyonlarin c¢ikarilmas: ile

hesaplanmistir. Urtinlerin amortismanlar1 hesaba katilmamistir.

Verilere ait yapisal kirilmali birim koék testi sonuclar asagidaki gibidir:
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Tablo 1. Zivot-Andrews Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi Sonugclar:

Sabitli Kirilma Yilx Sabitli ve Kirilma Yil1
Trendli
Ekonomik
. -8.144 1976 -8.275%** 2009
bliytime
Kentlesme 1.397 1993 -3.904 2004
A Kentlesme -3.181 1987 -6.161%** 1975

Hy: Seri duragandir. ***: %1, **: %5, *: %10 anlamllik dtzeyinde sifir hipotezinin

reddedilebildigini gdsterir.

Tablo 1’ e gbre, ekonomik bliylime orani serisi kendi seviyesinde duragandir. Kentlesme serisi
ise 1nci devresel farkinda duragandir. Verilerin biri kendi seviyesinde diger 1nci devresel
farkinda duragan oldugundan es-butlinlesme analizi ARDL sinir testiyle yapilmalidir. ARDL
sinir testi sonuclari Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. ARDL Sinir Testi Sonugclari(Bagimli Degisken Kentlesme Orani)

Sabitsiz ve Kisitlanmis Sabit Kisitlanmamis Sabit Kisitlanmis

Trendsiz Terim Terim Trend

k 1 1 1 1

F istatistigi 1,744 2,632 1,233 1,581

Alt Sinir 4,810 4,940 6,840 6,100
(%01)

Ust sinir 6,020 5,580 7,840 6,730
(%01)

Bulunan sonugclara gore ekonomik bliyiimenin, uzun dénemde kentlesmenin nedeni olmadigi
stfir hipotezi dort farkli ARDL modelinde de reddedilememigtir. Uzun dénemde kentlesmenin
ekonomik biytmeye neden olmadigini ileri stiren sifir hipotezinin testi ise asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3. ARDL Sinir Testi Sonuclari(Bagimli Degisken Ekonomik Biiytime)

Sabitsiz ve  Kisitlanmis Sabit  Kisitlanmamais Sabit Kisitlanmis

Trendsiz Terim Terim Trend

k 1 1 1 1

F istatistigi 24,322 19,040 28,555 18,930

Alt Sinir 4,810 4,940 6,840 6,100
(61)

Ust sinir 6,020 5,580 7,840 6,730
(1)

Dort farkli ARDL modeline goére de, ekonomik bliiytime uzun dénemde kentlesmenin nedenidir. F

istatistikleri, %1 anlamlilik dtizeyinde alt ve tUst sinirlardan buytk c¢ikmistir. Ekonomik
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bliytimenin bagimli degisken oldugu ARDL modellerine gére uzun dénem katsayilar: Tablo 4’te
verilmistir. Katsayilarin istatistiksel anlamliliklar1 géz 6ntine alindiginda kurulan modeller
icinde en iyi modelin sabit terimsiz ve trendisiz ARDL modeli oldugu goértiltir. Buna goére
kentlesme ile ekonomik bliylime arasinda uzun dénemde istatistiksel anlamli ve pozitif bir iligki
mevcuttur. Kentlesme oranindaki 1 birimlik artig, ekonomik btiytimeyi 0,04 puan artirmaktadir,
vice versa. Ayrica, Breusch-Godfrey ve Breusch-Pagan-Godfrey istatistiklerine gére, kurulan
modellerde otokorelasyon ya da degisen varyans sorunlari yoktur.

Kisa donem katsayilar: (Hata dtizeltme modeli) ise Tablo S’te verilmistir. Tablo 5’ gore, kurulan
tim modellerde es-buitiinlesme katsayis: istatistiksel anlamli ve negatiftir. Bunun anlami, kisa
donemde meydana gelebilecek bir dengesizligin uzun doénemde ortadan kalktigidir. Sabit
terimsiz ve trendsiz denklemin haricindeki modellerde kentlesme katsayis: istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Katsayinin anlamli bulundugu modele gore kisa dénemde de kentlesme
katsayis1 pozitiftir. Yani kentlesme orani arttikca ekonomik blylme orani artacaktir, vice
versa. Ayrica es-bUtlinlesme katsayisina gore, kisa ddonemde meydana gelen bir dengesizlik

1/0,95 dénemde tekrar dengeye gelmektedir.

Tablo 4. ARDL Uzun Dénem Katsayilari(Bagimh Degisken Ekonomik Bliylime)

Sabitsiz ve Sabit Terimli Trendli Denklem

Trendsiz Denklem
Kentlesme 0,044** -0,039 0,163
Co 6,696*** -0,173
Trend
Breusch-Godfrey LM 0.027 0.074 0.083
Breusch-Pagan-Godfrey 0.790 1.249 0.962
Tablo 5. ARDL Kisa Dénem Katsayilari(Bagimli degisken ekonomik btiytime)
Sabitsiz ve Kisitlanmis Sabit Kisitlanmis Trendli
Trendsiz Terimli Denklem Sabit Terimli Denklem
Denklem
AKentlesme 2,47%** 0,158 0,906 0,880
Co 6,266*** -0,206
EsBiitiinlesme,_, -0,952%** -1,044%** -1,044%** -1,051%**

EsBiitiinlesme,_;
= GDP
— 0,04Kentlesme

EsBiitiinlesme,_;

= GDP

—(6.69

— 0,039Kentlesme)

EsBiitiinlesme,_;
= GDP
— 0,039Kentlesme

EsBiitlinlesme,_;
= GDP

- (=01

+ 0,16Kentlesme)

¥ %1, **1 %S, *: %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedilebildigini gosterir.

Sabitsiz ve trendsiz model icin yapilan ve hata karelerinin ktimulatif toplamini inceleyen
CUSUM kare testine bakildiginda, tim dénemler icin degerlerin % S bandi icerisinde oldugu

gortilmektedir (Ekler: Sekil 1). Dolayisiyla kurulan model istikrarlidir. Ilgilenilen dénem
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icerisinde kentlesme orani ile ekonomik bliyime orani arasindaki iligki, yapisal bir degisime
ugramamistir. Bu ytizden ARDL modeline kukla degisken eklemeye veya yapisal kirilmayi
dikkate alan es-butlinlesme testlerine gerek gértilmemistir.

5. SONUC

Turkiye’de ekonomik buytime ve kentlesme oranlari arasindaki iligki 1961-2015 donemine ait
yillik verilerle incelenmistir. Oncelikle KPSS birim kok testi ile serilere duraganlik analizleri
yapilmig, ardindan ARDL smir testi uygulanarak uzun doénemli iliskinin varligi ve yoént

sianmistir.

Sonug¢ olarak kentlesmenin uzun dénemde ekonomik blytmeyle es-butlnlesik (ko-entegre)
oldugu, uzun dénem katsayisinin ise pozitif yonlt oldugu tespit edilmistir. Kentlesme oraninda
meydana gelecek 1 birimlik artis, ekonomik btiytimeyi 0,04 birim artirmaktadir, vice versa. Kisa
dénemde de kentlesme degiskeninin katsayisi pozitif bulunmustur. Yani kentlesme orani
arttikca ekonomik blylme orani artacaktir, vice versa. Ayrica bulunan es-butinlesme
katsayisina gore, kisa déonemde meydana gelen bir soktan 1/0,95 dénem sonra tekrar dengeye
gelinmektedir. Bu sonuclar, Henderson (2000), Bertinelli ve Black (2004), Kasman ve Duman
(2015) 9n calismalariyla o6rttistirken; Timberlake ve Kentor (1983), Chan (1992) ve Bruckner
(2011) in bulgularyla celismektedir.

Turkiye’de kentlesme oraninin artisi ekonomik bliytime oranini artirmaktadir. Fakat kentlesme
orant ekonomik buytmedeki degisimlerden etkilenmemektedir. Buna goére ekonomik
buytimedeki artis, insanlar1 koéyden kente goce Ozendirmemektedir. Ancak insanlar
kentlilestikce, artan ticari iliskilerden dolayr ekonomik blytme artmaktadir. Sonucta
politikacilarin, ekonomik buylime oranlarinin artmasini bekledikleri dénemlerde artmasi
muhtemel bir kentlesme oraniyla karsilagsmayacaklar: i¢cin buna y6nelik tedbir almalarina gerek

yoktur. Ancak ekonomik bliiylimenin artmasi isteniyorsa, kentlesme 6zendirilmelidir.
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SUMMARY

Although the rural life is a natural lifestyle, it has been seen that more than half of the world
prefers urban life style since the beginning of 21st century. Urban areas continue to take
immigrants because of the shopping and social activities in cities and the commercial relations.
Even if the revenue that generated from rural life surpasses the generated from urban life,
people cannot give up their luxury and social activities. Becoming widespread of post-secondary
education canalize people to urban life. Because, higher educated individuals generally cannot
find employment in rural areas.

Besides, wages in the cities are much higher than rural wages.. Because of these causes, while
it is expected that the urbanization will increase much more, the effect of it to the economic
growth should be investigated. On the contrary, the cause of this increase in urbanization can

be the increase in economic growth.

As urbanization increases, some of the economists suggest that economic growth increases,
either and hence they approve encouragement of urbanization. According to advocators of this
view, the successful sectors in cities will attract new investors and labor force, and this
situation will increase urbanization much more. From this aspect, although urbanization
attracts the poor in rural, it will lead to problems like unemployment, poverty, increase in crime
rate, environmental pollution. As urbanization grow, the transformation of small cities to bigger

cities causes a lot of economic and structural transformation necessity.

When all of these positive and negative situations are taken into account, it takes interest that
whether increasing economic growth causes higher urbanization rate or higher urbanization
rate causes higher economic growth. If the increase in the urbanization causes to increase in
the economic growth, of course politicians will encourage urbanization for economic growth. On
the contrary, when economic growth causes urbanization, decision makers who expect higher
economic growth should take into account urbanization that is the result of economic growth
and should take precaution. In the situation that economic growth induces urbanization, if the
economic growth expected by economists will be rapidly one, results of rapidly urbanization
should be considered and conveyed to the decision makers.

In this study, the answer to this question is searched:, which one of the economic growth and
urbanization is the locomotive, in other words the changes of which effect the other one. For
this, short and long term relationships are examined with the period of 1961-2015 data of
Turkey. Firstly stationary analysis are conducted via KPSS unit root test, then the existence and
direction of long run relationships are tested by applying ARDL bound test.

Consequently, it is detected that urbanization is co-integrated to economic growth in long run,
long run coefficient is positive. 1 unit augmentation of urbanization rate increases the economic
growth rate 0,04 unit, vice versa. In short term, coefficient of urbanization variable is positive,
as well. Namely, as urbanization increase, economic growth increases, vice versa. Moreover,
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according to estimated co-integrating coefficient, after a shock occurring in short term the

model is turning up to balance after 1/0,95 term.

The increase of urbanization rate enhances economic growth rate in Turkey. Urbanization rate,
however, is not influenced by the changes of economic growth. Accordingly, increment of
economic growth does not encourage people to migrate from the village to the city. Yet as people
get urbanized, economic growth enhances because of the commercial relationships.
Consequently, politicians do not need to take precaution for the urbanization because they will
not encounter with a probable increase of urbanization rate when they expect increasing
economic growth rate. Barely, if the increase of economic growth is desired, urbanization should

be encouraged.
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