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Ozel Okul ve Devlet Okulunda Gérev Yapmis Sinif Ogretmenlerinin
Ogretim Programlanini Uygulamada Karsilastiklani Farklhihklar

Differences Encountered by Classroom Teachers Who Worked at Private
and State Schools in the Implementation of the Curriculum

Serkan UNSAL?, Abdullah CETIN?
0z

Bu arastirmanin amaci devlet ve 6zel okullarin her ikisinde de gérev yapmis sinif 6gretmenlerinin deneyimleri
baglaminda, 6zel okul ve devlet okullarinda 6gretim programlarini uygulama agisindan ne gibi farkliliklarin old-
ugunu ortaya cikarmaktir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseninde yiritilmustar. Arastir-
ma verileri yari yapilandiriimis gériisme formuyla toplanmistir. Veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin 6gretim programinin igerigine bagh kaldiklari, ek kaynak
aldirdiklari ve bazi derslere daha fazla agirlik verdikleri gérilmistiir. Ozel okullarda ydnetimin destegi, 6grencile-
rin hazirbulunuslugu ve okulun fiziki donanimin iyi olmasi nedeniyle 6gretim programini uygulamada kullanilan
yontem ve teknik bakimindan farkin oldugu, 6lgme ve degerlendirme bakimindan deneme sinavlariyla 6grencileri
degerlendirme disinda farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretim programi, 6zel okul, sinif 6gretmeni

Abstract

This research concentrates on the differences in implementing curriculum in private and state schools within
the context of the experiences of private school classroom teachers who worked at state schools. This qualitative
research has a phenomenological design. Content analysis was used during data analysis. Research results have
revealed that classroom teachers working at private schools stick to the content of the program, support the use of
resource books and attach much more significance to some of the lessons. Due to the support of the management
in private schools, the readiness of the students and physical equipment of the school, a difference has been deter-
mined in terms of the methods and techniques used in the implementation process of the curriculum. There has
been no difference across measurement and evaluation except for testing students with pilot tests.
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Extended Abstract

This research concentrates on the differences in implementing curriculum in private and state schools within the
context of the experiences of private school classroom teachers who worked at state schools. In service of this goal,
answers to the following questions have been sought:

1- Do private schools differ from state schools in terms of content selection and implementation?

2- Do private schools differ from state schools in terms of the selection and use of methods and techniques?

3- Do private schools differ from state schools in terms of the selection and use of measurement and evaluation
techniques?

4- What are the effects of the parents, students, physical equipment and management of the school on the diffe-
rence in the implementation of the curriculum?

Method : Examining the views of the private school classroom teachers who worked at state schools on the imp-
lementation of the curriculum, this qualitative research has a phenomenological design. The research data have been
collected through a semi-structured interview form developed by the researchers and consisting of 2 sections. Con-
tent analysis was used during data analysis. During the preparation process of the form, the views of the experts have
been taken under consideration in order to ensure the validity and reliability. Besides, detailed information concerning
the research process have been presented, purposeful sample method has been used, direct citations have been
included, the findings have been reported and written with a clear and proper language for the readers, research do-
cuments have been kept by the researcher (Yildirim and Simsek, 2013, Lincoln and Guba, 1985, Miles and Huberman,
1994).

Findings: Research results have revealed that teachers have common ideas regarding the similarity of the content
of the private and public schools’ curriculum. Six of the teachers have noted the presence of resource books support
in private schools. One of the teachers has indicated that the content is actively implemented due to the equipment
support. Likewise, one teacher has noted that private schools attach much more significance to some of the lessons.

Six teachers have stated the differences in the implementation of the curriculum in private and state schools de-
pending on the use of methods and techniques, while 2 of whom have pointed out the opposite. Those who empha-
sized the difference have clarified the reasons of these differences such as using more student-centered methods and
techniques and utilizing a variety of methods and techniques.

Three of the teachers have stated that private and state schools do not differ across the selection and use of me-
asurement and evaluation techniques; whereas three of them have implied the emergence of the difference. The
teachers who think that the measurement and evaluation techniques applied in private schools differ from those of
the state schools have noted the extra use of project assignments, peer evaluation and pilot tests.

This research has suggested the impact of administration, school, parents and students upon the implementation
of the curriculum in private schools. The influence of administration has been interpreted by three teachers as the
support provided during the activities and by five teachers as offering opportunities to perform activities. Within the
scope of the school effect, all of the teachers have signified that the implementation of the curriculum is more effecti-
ve compared to the state schools thanks to the potentials in private schools. The teachers have also emphasized that
self-confidence and readiness level of the students have a significant effect on the implementation of the curriculum.

Result and Discussion : Blimen et al. (2014) has considered the reason for which classroom teachers who worked
at private schools stick to the content of the program as the concept of commitment to the curriculum defined as the
implementation of the designed program by the teacher / stakeholders faithfully. It may also be due to teachers’ con-
cern for being inspected by The Ministry of Education (MoE, 2016; Memduhoglu, 2008; Ozdemir and Tiilysiiz, 2017).
Another reason for the fact that teachers working at private schools are loyal to the content of the curriculum may ari-
se from parents’ academic achievement expectations (Celikten, 2010). The results have also shown that teachers are
in an effort to meet parents’ expectation by giving more importance to some lessons such as English. Upon analyzing
the literature review, foreign language teaching is among the reasons for parents to prefer private schools (Agikalin,
1989; Celikten, Parlar, 2006).

The study reviews the difference between private and state schools in terms of the implementation of the teaching
principles and methods. This difference may be due to the differences of the education environment in both types of
school. As indicated by Pehlivan (2004), the equipment and physical conditions of a school play a significant role in
affecting the implementation of the curriculum.

Private school classroom teachers who worked at state schools have been identified to use traditional measure-
ment and evaluation techniques such as observation, test, and exams. This may result from the reasons that teachers
have insufficient knowledge and skills regarding alternative measurement and assessment tools and their implemen-
tation (Anil & Acar, 2007; Gelbal and Kelecioglu 2007; Okur and Azar, 2011), and they cannot change the culture they
have about measurement and assessment (Cansiz Aktas, 2008). Another result of the research depicts that the imple-
mentation of the curriculum in private schools is affected by administrators, the physical infrastructure of the school,
parents and students. Similar results have emerged in the studies conducted by Bay, et al., 2017; Bimen, et al., 2014).
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1. Girig

Egitim kavrami genel anlamda formal (bicimsel) ve informal (bicimsel olmayan) olmak lzere iki kategoride deger-
lendirilir. Formel egitimi informal egitimden ayiran bir cok 6zellik olmakla birlikte temel fark bir plan dahilinde ve bir
amaca donik olarak gerceklesmesidir. Formal egitimin bir amag dogrultusunda planh sekilde yapilmasi ise egitim ve
dgretim programlari sayesinde miimkiin olabilir. Ogretim programini Gérgen (2012), egitim programi icinde agirhg
fazla olan, bir dersin 6gretimi ile ilgili tim etkinlikleri kapsayan bir plan olarak tanimlarken, Kiglikahmet (1997) bilgi ve
becerilerin egitim programi amaglari dogrultusunda planli bir sekilde kazandirilmasi olarak tanimlamaktadir. Demirel
(2012) ise 6gretim programini, okul icinde okul disinda kavramlarina vurgu yaparak bir dersin 6gretimiyle ilgili etkinlik-
lerin tamaminin yer aldigi plan olarak tanimlamistir. Ogretim programlarinin hazirlanmasi iilkelerin egitim sistemlerine
bagl olarak degismektedir. Turkiye’de 6gretim programlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi stireci Milli Egitim Bakanli-
gina bagh Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi tarafindan yiritilmektedir (Yasaroglu ve Manav, 2015).

Ogretim programinin uygulayicilari okullarda égretmenlerdir. Bu yiizden programin amacina uygun bir sekilde uygu-
lanmasi, yiiritiilmesi konusunda égretmenlere biiyiik gérevler diismektedir (Biitiin ve Giiltepe, 2016). Ogretmenlerin
Oogretim programina karsi tutumlari, hazirlanan 6gretim programlari uygulamalarini etkilemekte, 6gretim programlari
her okulda ayni sekilde uygulanmamaktadir (Bay, Kahramanoglu, Dés ve Ozpolat, 2017; Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014;
Ercan, 2011; Kara, Karakog, Yildirim ve Bay, 2017). Diger bir ifade ile programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin MEB’in
belirledigi 6gretim programindan farkl olarak pek ¢ok uygulamaya yoneldikleri goriilmektedir (Acar, 2007; Aykag ve
Ulubey 2012; Oztiirk Akar, 2005). Ogretmenlerin 6gretim programinin uygulamasinda farkhliklara gitmesinin sebepleri;
ogretmenlerin programi uygulama konusunda yeterli donanima sahip olamamasi, siniflarin kalabalik olmasi,6gretmen-
lerin yeni rollerini yeteri kadar benimseyememesi, okulun fiziki durumu, 6gretmenin bireysel karar ve tercihlerini
Ogretime yansitmasi seklinde olabilir (Acar, 2007; Aydemir, 2011; Ayka¢ ve Ulubey, 2012; Bal, 2008; Cobanoglu, 2011;
Fettahoglu, 2011; Oztiirk, 2012; Oztiirk Akar, 2005; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yaman, 2009). Bunun yaninda okullarda-
ki imkanlarin, 6grencilerin sahip olduklari 6zeliklerinde 6gretmenlerin 6gretim programi uygulanmasina yansiyarak, 6g-
retmenlerin uygulamada degisiklik yapmalarina sebep olan diger faktérlerdir (Gwimbi ve Monk 2003; Han, 2013). Ozel
okullar imkanlari ve 6grencinin hazirbulunuslugu bakimindan devlet okullarina gére daha avantajli olarak gorulebilir.

Ozel okullar gelir ve giderleri gercek veya tiizel kisilerce karsilanan, sahipleri gercek kisiler veya yardim kuruluslari
olabilen, belli bir ticret karsiliginda anaokulundan Universiteye kadar egitim-6gretim hizmeti veren, bu siireclerde de-
netimi MEB tarafindan yapilan kurumlardir (MEB, 2016; Memduhoglu, 2008; Uygun, 2003). Ozel okullar tiim faaliyet-
lerini 5580 sayili Ogretim Kurumlari Kanunu hiikiimlerine gore yiiriiten 6zel égretim kurumlaridir (Ozdemir ve Tiiysiiz,
2017; MEB, 2016)Yaklasik yuz yillik bir tarihi olan 6zel okullara (Acikalin, 1989) hergecen giin talep/ ilgi artmakta ve bu
dogrultuda ise 6zel okullar sayilari artmaktadir (Ozdemir ve Tiiysiiz, 2017). Ozel okullara talebin olmasinin sebepleri ise
okullarin fiziki olarak yliksek standartlara sahip olmasi, egitim alaninda uluslar arasi yaklasimlari uygulamalari, nitelikli
egitim vermeleri, teknolojiyi takip etmeleri, ulusal ve uluslarasi sinavlarda géstermis olduklari basarilar, yabanci dil
egitiminde basarilari, sosyal ve sportif etkinliklerin yogun olmasi, teknoloji ile egitim sireclerini entegre etmesi, etkin
rehberlik calismalari yapmalari, veli isbirliginin saglanmasi, egitim kadrosunun akademik olarak deneyimli ve donanimli
olmasi, 6zglin bir program uygulamasi seklinde siralanabilir (Acikalin, 1989; Celikten, 2010; Cobanoglu, 2011; Dikbas,
2008; Erdogan, 2005; Eyilipoglu, 2002; Subasi ve Dinler, 2003; Mermertas, 2014; Parlar, 2006). Ozel okullarin bahsedilen
niteliklere sahip olmasinin nedeni rekabet ortamin getirdigi kosullara bagl olarak, veli ve 6grencilerin beklentilerini kar-
stlamak icin, okulun fiziki alt yapisini gliclendirme, nitelikli 6gretmenleri calishrma yoluna gitmeleridir (Ensari, 2002).
Ayni zamanda 0Ozel okullar, teknoloji ile egitim siireclerini entegre ederek 6grenme ortamlarinda 6grenci ve velilerine
cesitli arastirma, inceleme ve degerlendirme yapma imkani sunarak kaliteli egitim ve 6gretim beklentilerini karsilamaya
calismaktadirlar (Subasi ve Dinler, 2003).

Velilerin 6zel okullari tercih etme nedenlerinin basinda 6zel okullarda okuyan 6grencilerin akademik basarisinin
devlet okullarina gore daha yiiksek olduguna yonelik veli algisi (Akin, Simsek ve Erdem, 2007) ve 6zel okullarin ulusal ve
uluslararasi sinavlarda devlet okullarina gére daha basarili olmasi (Berberoglu ve Kalender, 2005; Uysal, 2017) gelmek-
tedir. Ozel okullarin devlet okullarina gére daha basarili olmasi veya veliler tarafindan basarili algilanmasinda birgok fak-
tér rol oynayabilir. Uzerinde durulmasi gereken énemli faktér nitelikli bir egitim gretimi icin vazgecilmez kosulu olan
dgretim programlari ve 6gretim programlarinin nasil uygulandigidir. Ogretmenlerin siniftaki 6gretim uygulamalarinda
kendi tercihlerini yansittiklari (Oztiirk, 2012), diisiiniildigiinde bu tercihlerinde 6zel okullarin ézelliginin ne kadar etkili
oldugu sorusu arastirmacilar tarafindan arastirilmaya deger bulunmustur. Bu agidan arastirmanin problem cimlesi;
Devlet ve 6zel okullarinin her ikisinde de ¢alismis sinif 6gretmenlerinin deneyimleri baglaminda, 6zel okul ve devlet
okullarinin ilkdgretim programini uygulama agisindan ne gibi farklar vardir? seklinde olusturulmustur. Bu kapsamda

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(4), 2019 |



1544

asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. ligerigin secimi ve islenisi bakimindan 6zel okul devlet okulundan farklilasmakta midir?

2. Yontem ve teknik secimi ve kullanimi bakimindan 6zel okul devlet okulundan farklilagsmakta midir?

3. Olcme ve degerlendirme tekniklerinin secimi ve kullanimi bakimindan 6zel okul devlet okullarindan
farklilasmakta midir?

4. Ogretim programin uygulanmasinda farkligin olusmasina veli, 6grenci, okulun fiziki donanimi ve ydnetiminin
etkileri nelerdir?

2. Yontem

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin deseni, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin
bilgiler sunulmustur.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, devlet ve 6zel okullarinin her ikisinde de ¢alismis sinif 6gretmenlerinin her iki kurumda da uygulamaya
koyduklari 6gretim programina iliskin goruslerinin derinlemesine incelendigi olgubilim deseninde nitel bir arastirmadir.
Bu desenle farkinda olunan ancak ayrintili bilgiye sahip olunmayan ya da lzerinde ¢ok diisinmedigimiz olguya ilis-
kin olarak bireylerin deneyimleri, algilarini ve yonelimleri, derinlikli bir sekilde ortaya ¢ikartilmasi amaclanir (Creswell,
2015; Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada incelenen olgu 6gretim programi uygulamalaridir.

Calisma Grubu

Olgubilim deseninde bireyler segilirken, bireylerin olguyla iliskili birincil kisiler olmasina dikkat edilmesi gerekmekte-
dir (Creswell, 2015; Patton, 2014). Bu arastirma da zengin veri setine ulasilmasi amaclandigindan, olguyla ilgili kisilerin
seciminde amach 6rnekleme yonteminden olgiit 6rnekleme tercih edilmistir. (Miles ve Huberman, 1994) Bu 6rnekle-
mede secim icin dnemli oldugu dusindlen olcltler belirlenmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu arastirmada olgitler;
2017-2018 egitim-6gretim yilinda bahar déneminde Kahramanmaras’ta 6zel okullarda sinif 6gretmeni olarak gérev
yapiyor olmak, daha 6nce devlet okullarinda gérev yapmis olmak, her iki kurumda deneyim sahibi olmak, arastirmaya
gonulla katilmak seklinde belirlenmistir. Bu olgltlere uyan sekiz 6gretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmak-
tadir. Katilimci 6gretmenler etik kurallarina uymak adina 01...08 seklinde kodlanmistir. Calisma grubunun &zellikleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Kod Cinsiyet  Devlet okulunda calisma siiresi Ozel okulda calisma siiresi Yas
01 Erkek 26 12 58
02 Erkek 27 10 61
03 Kadin 26 5 51
04 Erkek 32 4 57
05 Erkek 27 6 59
06 Kadin 23 6 50
07 Erkek 32 5 57
08 Kadin 25 3 48

Tablo 1 incelendiginde erkek 6gretmenlerin sayisi, kadin 6gretmenlere gére daha fazladir (% 62.5). Ogretmenlerin
devlet okullarindaki ¢alisma siiresi 25 yil ve lizerindedir. Ogretmenlerin yasi 50 ve (izeridir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirmada veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve iki bélimden olusan yari yapilandirilmis gériisme for-
mu ile toplanmugtir. Yari yapilandiriimig gériisme formunda yer alan sekiz sorunun dordii demografik bilgileri almaya
yonelik, dordi ise 6gretim programini uygulamasina iliskin goruslerinin belirlenmesine yonelik agik uglu sorulardan
olusturulmustur. Gériisme formunda hazirlanma asamalari ise; alanyazin ve arastirmanin amacina uygun olarak taslak
sorularin hazirlanmasi, hazirlanan sorularin uzman goérisiine sunulmasi, uzman gorusleri dogrultusunda gerekli diizelt-
me ve degisikliklerin yapilmasi, 6n uygulamalarin yapilmasi ve son asama ise gériisme formuna son seklinin verilmesi
seklinde gerceklesmistir. Gorlismeler 2018 yili Mart- Nisan ayinda 6gretmenlerin galistiklari kumlarda gergeklestirilmis-
tir. Bu teknik, 6zel bir konuda derinlemesine soru sorma ve cevap eksik veya acik degilse tekrar soru sorarak durumu
daha agciklayici hale getirip cevaplari tamamlama firsati vermesi agisindan avantajlidir (Cepni, 2007).
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Bu arastirma da elde edilen veriler icerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. icerik analizi, toplanan verilerin derin-
lemesine analiz edilmesini gerektirir ve 6nceden var olmayan yeni temalarin, kategorilerin ve boyutlarin ortaya ¢ikma-
sina olanak tanir (Yildirim ve Simsek, 2013). icerik analiz siirecinde ise &nce birbirine benzeyen nitel veriler okuyucu
icin anlamli olacak sekilde tema ve kodlar olusturulmus, sonrasinda neden- sonug iliskileri yakalanmaya calisilmis, son
asamada ise yorumlanarak sonuclandirilmistir (Kiziltepe, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013).

Gegerlik ve giivenirlik

Arastirmada gecerlik ve glvenirligi saglamak icin, gérisme formu hazirlanirken uzman goéristine basvurulmus, aras-
tirmanin gerceklestiriime asamalarina iliskin ayrintili bilgi verilmis, amacli 6rnek kullanilmis, 6gretmen gorislerinden
dogrudan alintilara yer verilmis, elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde raporlastiriimis ve okuyucu icin anlasilir bir dil
kullanmis, arastirmaya iliskin belgeler arastirmaci tarafindan saklanmistir (Lincoln ve Guba, 1985; Miles ve Huberman,
1994; Yildirim ve Simsek, 2013). iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak verileri analiz ederek tema ve kodlari olus-
turmus, daha sonra bu kodlar karsilastirilarak arastirmacilar arasinda belli bir fikir birligine varilmistir (Creswell, 2015;
Yildirim ve Simsek, 2013).

3. Bulgular

Arastirmanin cevap aradigl birinci soru igerigin se¢imi ve islenisi bakimindan devlet okuluna gére 6zel okullarda
farlilik olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu kapsamda 6gretmen goérislerinde elde edilen bulgular sekil 1 de verilmistir.

Igerik bakmundan farkm olmamasi (f:8)

Ogretim Ozel okullar da kaynak kitap desteginin olmasi (f:6)
Programini

Uygulama Donanmm desteginde dolay icerigin etkin bir sekilde islenmesi (f1)

Ozel okullardabazi derslere agirlik verme (f:1)

Sekil 1.0gretmenlerin igerik belirleme karsilastiklari farkhiliklar

Katihmci 6gretmenlerin tamami her iki okulda icerigin ayni oldugunu, alti 6gretmen 6zel okullarda kaynak kitap
destegin oldugunu, bir 6gretmen donanim desteginden dolayi icerigin etkin sekilde islendigini, yine bir 6gretmen o6zel
okullarda bazi derslere daha fazla agirlik verildigini belirtmistir. Konu icerigi bakiminda fark olmadigini diistinen 6g-
retmenlerden, 02 “Biz Milli E§itim miifredatini uyguluyoruz. Bu sebeple bir farklilik yok. Programi giinii giiniine uygu-
luyoruz. Ancak farkli kaynaklar kullaniyoruz.” seklinde gériis belirtirken O6’nin gériisii “Bir farklilik yok Milli Egitim’in
verdidi kilavuz kitaplara ve programa aynen uyarak ders isliyoruz. Veli isterse yardimci kaynak aliyor.” seklindedir. Ozel
okul ile devlet okulu arasinda 6gretim programinin icerik boyutunda farklilik olmadigini belirten 6gretmenler islenis
bakimindan 6zel okulda kaynak kitap takviyesinin oldugunu belirtmislerdir. Ornegin kaynak kitapla ilgili O8 gériistinii“
Miifredata gére konu ve igerikleri isliyoruz. Fakat ézel okullarda daha ileri seviye uygulanabiliyor. Daha fazla kaynak
kullanabiliyoruz. Devlet okulunda kaynak kullanmak yasak.” seklinde ifade ederken, O3 gériisiinii “Ozel okulda da zaten
Milli Egitim miifredatini uyguluyoruz. Ders kitaplarimiz da devletin verdigi kitaplar. Ancak farkli kaynak kitaplar kullani-
yoruz.” seklinde ifade etmistir. Hem donanim destegi hem de bazi derslere daha fazla agirlik verildigini diistinen O7’nin
gorlisi ise Devlet okulu ile 6zel okulu kiyaslayacak olursak 6zel okullar daha donanimli. Milli egitimin miifredatina gére
daha zengin kaynak imkaniyla ayni programi uyguluyoruz. Sadece ingilizce dersine verilen adirlik fazla.”seklindedir.

Arastirmanin cevap aradigi ikinci soru kullanilan yontem ve teknik bakimindan devlet okuluna gore 6zel okullarda
farlilik olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu kapsamda 6gretmen goérislerinde elde edilen bulgular sekil 2 de verilmistir.
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Projehazirlatma (f:1)
Yontemve Teknikleri kullanmada farklilik

Oereti olmast (£:6) Daha ¢ok 6&renci merkezli yontem
p gl .e im ve teknik kullanma (f:3)
osrari Yontem ve teknikleri kullanmada farlilik
uygulama PSS _ :
olmamas (£:2) Dahafazla ¢esitte ve sayida yontem

ve teknik kullanma (f:3)

Sekil 2.0gretmenlerin kullanilan yéntem ve teknik bakimindan karsilastiklar farkhiliklar

Katilimci 6gretmenlerin altisi 6gretim programini uygulamada 6zel okul ve devlet okullarinda yontem ve teknik
kullanimi bakimindan farklilik oldugunu ifade ederken, iki 6gretmen farkhlik olmadigini ifade etmistir. Fark oldugunu
vurgulayan 6gretmenler bu farkliigin proje hazirlatma, daha ¢ok 6grenci merkezli yontem ve teknik kullanma, daha
fazla gesitte ve sayida yontem ve teknik kullanma seklinde oldugunu belirtmislerdir. Ornegin 6grenci merkezli ydntem
ve teknik kullandigini belirten 08 gériisii Ozel okulda daha ¢ok uygulama, yaparak yasayarak é6grenme teknikleri uy-
guluyoruz. Ogrenci merkezli egitim veriyoruz. Fiziki imkénlarin verdigi rahatliktan faydalaniyoruz. Anlatim, yaparak
yasayarak, 6grenci merkezli, deney, gezi-gézlem, soru-cevap gibi bircok teknik uyguluyoruz. Zaman daha ¢ok oldugu
icin konulari daha ayrintili isleyebiliyoruz. Ozellikle 6§renci merkezli yéntemleri daha ¢cok uygulayabiliyoruz. Drama,
canlandirma gibi teknikleri uyguluyoruz seklindedir. Ozel okulda devlet okuluna gére daha fazla ydntem ve teknik kulla-
nildigini diistinen 02, “Ozel okullarda istedigimiz yontem ve teknikleri kullanabiliyoruz. Maddi ve fiziki imkénlar oldukca
yeterli. Neredeyse her tiirlii teknigi uygulayabilecek imkédnlarimiz mevcut. Zamanimiz ¢ok 8 saat egitim veriyoruz.” sek-
lindeki ciimlesiyle goriisiinii belirtmistir. Ozel okul ile devlet okulunda yéntem ve teknik agisindan bir farklilik olmadigini
diistinen 6gretmenlerden01 gériisii “Ogretim yéntem ve teknikleri de aynidir. Ozel okullarda é§renci mevcudu az oldu-
gundan 6grenciler derslere daha aktif katilmaktadir. Proje hazirlamak ve sunmak daha kolay.” seklinde iken, 04 “Ozel
okullarda 6§renci hazirbulunuslulugu ve veliilgisi daha fazla. O§retim yéntem ve teknikleri bakimindan farkli uygulama
yapmiyoruz. Fakat 6grencilerle daha fazla vakit gegirdigimiz icin daha faydali olabiliyoruz.” seklindedir.

Arastirmanin cevap aradigi Gglnci soru kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri bakimindan devlet okuluna
gore Ozel okullarda farlilik olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu kapsamda 6gretmen gorislerinde elde edilen bulgular
sekil 3’de verilmistir.

Proje odevlermin verilmesi (£:3)
Kullanilan ol¢me ve de._éfl‘lﬂldilme< Deneme siavlarmn yapilmasi (f:1)

bakmndan farkin olmasi (f:3) ey e e

Ogretim
progranunt Bireysel acidan degerlendirme (f:1)
uygulamada Gozlem yapma(f:4)

Kullanmilan 6l¢me ve degerlendirme Coktan secmeli test yapma (1:3)

bakmundan farkin olmamasi(f:5)
Acik u¢lu sinav vapma (f:2)

Sdzliimiilakat yvapma (f:1)

Sekil 3.0gretmenlerin kullanilan 6lgme ve degerlendirme bakimindan karsilagtiklari farkhiliklar

Katilimcr 6gretmenlerin besi kullanilan 6lcme degerlendirme bakimindan 6zel okullarla devlet okullari arasinda
farklilik olmadigini belirtirken, ti¢ 6gretmen farkhligin oldugunu belirtmislerdir. Ozel okulda uygulanan dlgme ve de-
gerlendirme tekniklerinin devlet okuluna goére farklihk gosterdigini diisiinen 6gretmenler farkli uygulama olarak pro-
je odevleri, akran degerlendirmesi ve deneme sinavlari yaptiklarini belirtmislerdir. Yapilan farkli uygulamalara iliskin
olarak O8’in goriisi“Daha fazla deneme yapiyoruz. Cocuklarin birbirlerini dederlendirmelerini saglayacak etkinlikler
yapiyoruz. Proje ve arastirma 6devlerinin sonuglarini dederlendirmeye katiyoruz.”seklinde iken, O4’iin gériisii “Pro-
je édevi verip degerlendirme siirecine katiyoruz.”seklindedir. Olgme ve degerlendirme agisindan 6zel okul ile devlet
okulu arasinda bir farkhligin olmadigi diisiiniin 6gretmenler devlet okulunda uyguladiklari 6lcme ve degerlendirme
tekniklerini 6zel okulda da uyguladiklarini vurgulamislardir. Bunlarin bireysel a¢idan degerlendirme, gézlem yapma,
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coktan secmeli ve acik uglu sinavlar oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin konuya iliskin olarak O6’nin gériisii “Gézlem
ve derse katilim, ¢ocuklarin gésterdigi ders ici performanslar, her temanin sonucunda birkag¢ soruluk dederlendirmeler
yapiyoruz. Kazanimi élgiiyoruz. Eksiklikleri tekrar pekistirecek ¢alismalar yapiyoruz. ilkokulda brans égretmenleri de
derse giriyor kendi 6l¢me degerlendirmelerini yapiyorlar.” seklinde iken,03’tingériisii “Devlet okulundaki gibi uygulama,
gozlem, test, acik uglu sorular, karsilastirma, eslestirme gibi soru tipleriyle degerlendirme yapiyoruz.” seklindedir. 05
sozIli milakat yaptigini “Sézli miilakat, yazili sinav, test, proje ve performans 6devleri verilerek degerlendirme yapakta-
yiz. Arastirma gérevleri veriyoruz.” ciimlesiyle,07 gdzlem yaptigini “Ogrencilere éncelikle test, acik uglu degerlendirme
sorulari uyguluyoruz bunun disinda sinif ici ve sinif disi gézlemlerimizle cocuga not veriyoruz.”, ciimlesiyle, O1 bireysel
degerlendirme yaptigini“Bireysel olarak élgme ve degerlendirme farkl bir uygulama yapmiyorum. Ogrencilerin bireysel
durumlarina gére degerlendirme yapiyorum.”seklindeki climlesiyle ifade etmistir.

Arastirmanin cevap aradigl dordlincl soru 6gretim programin uygulanmasinda farkliligin olusmasina neden olan
veli, 6grenci, okulun fiziki donanimi ve yonetiminin etkisinin neler oldugunu belirlemektir. Bu kapsamda 6gretmen go-
rislerinde elde edilen bulgular sekil 4'de verilmistir.

Y énetimin < Yapilan etkinlikleri destelcleme (f:3)

Etkisi Etkinlikleriyapmak icin imkanlari saglama (f:5)
Okulun Fiziki imkanlarm iyi olmasi nedeni ile tiim etkinliklerin
etkisi yvapilmasi (f:8)

Ogretim Velilerin ilgili olmasindan dolay: e&itim icin birlikte

Programinm harek IS )

S T 1areket etmenin katlkis: (£:4

Uygulanmasimda \’iﬁ‘l_ll_llll < . ST ()
etkisi

Ucret odemelerinden  dolayr  &grencileri  motive
etmelerinin olumlu katkisi (£:1)

Osrencilerin  hazubulunusluklarm yiksek olmasmdan

Ogrencinin <dolay1 etkinlerin kolay gerceklesmesi (f3)
Etkisi
Ozgiiveni yitksek olmanin olumlu etkisi (£:1)

Sekil 4. Ogretmenlerin 6gretim programini uygulamasina etki eden faktorler.

Sekil 4 incelendiginde 6zel okulda 6gretim programini uygulanmasinda yoneticilerin, okulun, velinin ve 6grencinin
etkisinin oldugu gortlmektedir. Yonetimin etkisini G¢ 6gretmen yapilan etkinlikleri destekleme, bes 6gretmen etkin-
likleri yapmak icin imkanlar saglama seklinde oldugunu belirtmislerdir. Ogretim programinin uygulanmasina okul y6-
netiminin etkisini O3, “Yénetim de egitime yénelik her tiirlii imkdni saglamakta.” cimlesiyle ifade ederken, O8 Okul
yénetimi yaptigimiz ¢calismalara daha ¢ok destek vermekte.” seklindeki cimlesiyle ifade etmistir. Okulun etkisini kati-
limci 6gretmenlerin tamami 6zel okuldaki imkanlardan dolayi 6gretim programi uygulamalarinin devlet okullarina gére
daha etkili uygulandigini belirtmislerdir. Ornegin okulun fiziki imkanlarinin olumlu etkisine iliskin olarak gériisiini O3
“Okulun fiziki sartlari da bize kolaylik sagliyor. Brans derslerinin uygulanabilecegi uygun ortamlar var” seklinde ifade
ederken, O5 gériisiinii “Okulumuzda her tiirlii etkinligi yapabilecegimiz konferans salonu, spor salonu, laboratuarlar,
futbol, tenis, basketbol sahalari var. Ayrica okguluk, satrang ve miizik gibi farkli etkinlikler icin de imkdnlar mevcut. Bu
imkénlar sayesinde egitimin olumlu katkisi artiyor seklinde ifade etmistir. Ogretim programina velinin etkisini ise 04,
“Veliler ilgili egitim icin gerekli iletisimi saglayabiliyoruz. Aylik diizenli gériismelerimiz var. Velilerimiz okulumuzun bir
aile yapisinda oldugunu séyliiyorlar.” seklide ifade ederken, O7 “Velilerimizin bir kismi cocuklarina ¢ok ilgililer, destekgi-
lerimiz olarak arkamizdalar” seklinde ifade etmistir. 02 velinin motivasyonuna yodnelik gorisiinii “Veliler de iicret éde-
dikleri igin 6§rencinin motivasyonuna katkida bulunuyorlar seklinde ifade etmistir. Ogrencinin 6zgiivenin ve hazirbulu-
nusluk diizeyeninde gretim programinin uygulamasina etki ettigini katilimci 6gretmenler vurgulamislardir. Ogrencinin
hazirbulunusluk diizeyinin 6gretim programin uygulanmasina etkisini 07, Cocuklar devlete gére daha hazir, fiziki olarak
gelismis, her tiirlii ihtiyaglari karsilaniyor ve derse hazir geliyorlar.” seklinde ciimlesiyle agiklarken, O3 “Odrenciler kres
ve anaokulu temeli almis. Hazir olarak geliyorlar.” seklindeki cimlesiyle aciklamistir.

4. Tartisma ve Sonucg

Bu arastirmanin sonucunda 6zel okulda ¢alisan sinif 6gretmenleri devlet okullarinda uygulanan 6gretim progra-
minin igerigine uygun, baska bir deyisle derslerde ayni konu basliklarini islediklerini vurgulamislardir. Ancak konularin
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islenmesinde, devlet okullarindan farkl olarak, konuya daha ¢ok zaman ayirdiklarini, yardimci kaynak kullandiklari-
ni, bazi derslere daha ¢ok agirlik verdiklerini belirtmislerdir. Ozel okulda sinif dgretmenlerinin program igerigine bagh
kalmasinin nedeni, Bimen, vd. (2014) tarafindan, tasarlanan programin 6gretmen/paydaslar tarafindan aslina sadik
kalinarak uygulanmasi seklinde tanimlanan 6gretim programina baghlik kavramiyla agiklanabilecegi gibi, 6gretmenle-
rin MEB tarafindan denetlenme endisesi tasimasindan da (MEB, 2016; Memduhoglu, 2008; Ozdemir ve Tilysiiz, 2017)
kaynaklanabilir. Ozel okulda calisan 6gretmenlerin 6gretim programindaki konu igerigine sadik kalmasinin diger bir ne-
deni velilerin akademik basari beklentisi icinde olmalarindan (Celikten, 2010) kaynaklanabilir. Tirkiye’de akademik ba-
sarinin gostergesi 6grencilerin sinavlarda aldiklari bunlara baglh olarak degismektedir. Merkezi sinavlarda gikan sorular
O0gretim programinda yer alan kazanimlari 6lcmeye yonelik hazirlanmaktadir. Bu durum akademik basariya odaklanan
O0gretmeni 6gretim programinin icerigine bagh kalmasini saglayabilir. Merkezi sinavlarda 6grencilerin daha basarili olma
isteginin getirdigi rekabetci anlayis nedeni ile 6zel okulda ek kaynak aldirma konusunda devlet okulunda oldugu gibi
herhangi bir sinirlamanin olmamasinin avantaji, bu arastirmanin sonucu da olan 6gretmenlerin ek kaynak aldirmalari
o0gretmenlerin 6grencilerinin sinav basarisi ile ilgili endise tasidiklarini destekler niteliktedir. Ayrica bu arastirmanin bir
diger sonucu olan dgretmenlerin ingilizce gibi bazi derslere daha ¢ok agirlik vermelerinin sebebi veli beklentilerini kar-
silama ¢abasindan kaynaklanabilir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda yabanci dil 6gretilmesi velilerin 6zel okullari tercih
etme sebepleri arasinda yer almaktadir (Agikalin, 1989; Celikten ve Parlar, 2006).

Arastirmanin diger bir sonucu ise 6gretim ilke ve yontemlerinin uygulama agisindan 6zel okul ile devlet okulu ara-
sinda farkin olmasidir. Bu farkin ¢ikmasinda 6zel okul ile remi okuldaki egitim ortaminin farkli olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Pehlivan’in (2004) da vurguladigi gibi bir okulun sahip oldugu donanim, arag-gere¢ durumu ve fiziki 6zellikleri
O0gretim programlarinin uygulamasini etkileyen 6nemli bir faktérdir. Alkan, Deryakulu ve Simsek (1995) egitim ortamini
olusturan 6gelerin fiziki mekan, 6grenme arag ve gerecleri, personel, egitsel cevre, 6zel dizenlemeler oldugunu belirt-
mektedir. Egitim ortami bakimindan 6zel okullarin daha avantajli bir konumda oldugu bunun ise farklh 6gretim yontem-
leri kullanmay! kolaylastirdigi séylenebilir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken becerilerden biri ise egitim ortamina uy-
gun yontem ve teknikleri secebilme ve kullana bilme becerisi oldugu arastirmalarda belirtilmektedir. (Tan, Kayabasi ve
Erdogan, 2003; Titiz, 2005; Yildirim, 2000). Bu arastirmada 6gretim ilke ve yontemlerinin uygulama agisindan 6zel okul
ile devlet okulu arasinda farkin ¢cikmasi 6gretmenlerin 6gretim ortamina uygun yontem ve teknik secebilme becerisine
sahip olduklarini da gosterebilir. Ogretim ilke ve ydntemlerinin uygulama acisindan 6zel okul ile devlet okulu arasinda
farkin olmasinin diger bir sebebi ise velilerin bu yondeki beklentileri olabilir. Nitekim Nartgtin ve Kaya’nin (2015) yapmis
olduklari ¢calismada, velilerin 6zel okullarda calisan 6gretmenlerden sinif icinde farkl yontem ve teknikler kullanarak bi-
reysel farkhliklari ortaya ¢ikaracak ¢calismalar yapmalarini beklemektedirler sonucu, velilerin bu yondeki beklentilerinin
karsilanmasi gorisiini destekler niteliktedir.

Bu arastirmada 6zel okul ile devlet okullarinda kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri agsisindan énemli 6l-
¢lide farkin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Her iki okulda 6gretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri
olan gozlem, test, yazli yoklama tekniklerini kullandiklari goriilmektedir. Diger bir ifade ile 6gretmenler yapilandirmaci
anlayisa uygun élgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmadiklari séylenebilir. Bunun nedeni 6gretmenlerin alterna-
tif 6lgme ve degerlendirme araglarini ve onlarin uygulamalarinin nasil yapildigina iliskin yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmamalari, (Anil ve Acar, 2007; Gelbal ve Kelecioglu 2007; Okur ve Azar, 2011; Saglam Arslan, Kaymakgi Devecioglu
ve Arslan, 2009; Yayla, 2011), 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirmeyle ilgili sahip olduklari kiiltlri degistirilememesi
(Cansiz Aktas, 2008) olabilir. Arastirmada o6gretmenler 6zel okulda devlet okulundan farkh olarak deneme sinavlarini
bir 6lgme araclari olarak kullandiklari belirtilmislerdir. Ogretmenlerin 6zel okulda deneme sinavlarini bir 6lgme araci
olarak kullanmalarinda merkezi sinavlara hazirligin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ozel okulda dgretim programinin uygulanmasina yoneticilerin, okulun fiziki alt yapisinin, velinin ve 6grencinin etkisi
oldugu arastirmanin diger bir sonucudur. Arastirmanin bu sonucunu alanyazinda yapilan calismalara desteklemektedir
(Bay, vd., 2017; Biimen, vd., 2014). Okul yénetimleri yapilan etkinlikleri destekleme ve 6gretmenlerin etkinlikleri yap-
masi icin imkanlar sunma seklinde 6gretim programi uygulamalarina katki sunmuslardir. Dagdeler ve Arseven (2015)
yaptigi calismada okul yoneticisinin 6gretim programini uygulamada uygun 6grenme ortamini saglama; 6gretmen, 6g-
renci ve veli arasinda esgldimu saglama gibi sorumluluklari oldugunu séylemektedir. Devlet okullarindan farkl olarak
Ozel okullarda okul yonetimi, 6gretmenlerin uygulamalarindan direk sorumlu oldugundan, 6gretmenlerin uygulamalari
sonucunda meydana gelen basari ve basarisizliklarindan tiim kurum etkilendiginden, ticari kaygi tasinmasindan, 6zel
okul yoneticileri devlet okullari yoneticilerine gore 6gretmenleri daha ¢cok desteklemis olabilirler. Bu arastirmada 6gret-
menler 6zel okulun fiziki alt yapisinin, devlet okullarina gore daha iyi olmasindan dolayi 6gretim programini daha etkin
uyguladiklarini belirtmislerdir. Alanyazinda yapilan ¢alismada devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin fiziki alt ya-
pidaki eksiklikler ylziinden 6gretim programini tam anlamiyla uygulayamadiklarini belirtmesi (Dogan, 2010; Geger ve
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Ozel, 2012; Karaman ve Karaman, 2016; Yangin ve Dindar, 2007), bu arastirmanin 6gretim programinin uygulanmasina
okulun fiziki donanimin etkisi sonucunu destekler niteliktedir. Velilerin ilgili olmasi ve ticret 6dedikleri icin 6grencileri
motive etmeleri 6gretim programi uygulamalarina olumlu katki sagladigi sonucuna ulasiimistir. Cetin (2017) yaptigi
¢alismanin sonucu olan velilerin Ucret 6dediginde 6grencilerin daha disipline olmus olmasi ve dersi daha etkin dinle-
mesi, bu arastirmanin velilerin 6gretim programi uygulamasina katkisi sonucunu destekler niteliktedir. Ayni zamanda
Ozel okulda kaliteli egitimin gerceklesmesi ve istenilen basarinin yakalanmasinda veli ve 6grenci beklentilerinin 6gre-
tim programina yansimasi gerekebilir. Clinkl hizmeti alan kesim veliler ile 6grencilerdir ve 6zel okullar bu beklentilere
cevap verdikleri zaman velilerin ve 6grencilerin memnuniyetleri artmaktadir (Glirbliz, 2005; Nartgiin ve Kaya, 2015).
Velilerin beklentileri karsilama ve onlari memnun etme adina 6zel okul yonetimi velilerin goris ve disiinceleri daha
fazla 6nem vermesi 6gretim programinin uygulanmasinda velilinin etkisinin gériilmesinin sebebi olarak da yorumlana-
bilir. Diger taraftan velilerin 6gretim programi uygulamasina etkisi ise 6zel okulda veli, 6grenci ve okul arasinda kurulan
etkili iletisim mekanizmasinin kurulmasindanda kaynaklanabilir. Bu arastirmada 6grencilerin hazirlik bulunuslarinin
ve Ozglvenlerinin yiksek olmasinin 6gretim programi uygulamalarina etkisi oldugu sonucu dikkat ¢ekicidir. Bu aras-
tirmanin sonucuna benzer sekilde Bimen, vd. (2014) yaptigi calismada 6gretim programinin uygulanmasini etkileyen
faktor arasinda 6grenci dzelliklerinin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerin oldugu belirtiimektedir. Ozel okul velilerinin
imkanlarindan dolayi 6grencilerin; beslenme, giyinme, uyuma gibi temel ihtiyaclarin karsilanarak okula génderilmesi
fiziksel olarak hazirbulunuslugunu artirabilir. Ogrencilerin kres ve anaokuluna gitmesinden dolay1 6grencilerin akade-
mik hazirbulunuslugu artabilir, okul ortamina uyumu daha kolay olabilir. Tim bu nedenlerden dolayi 6gretmen 6gretim
programini daha etkin uygulayabilir.

5. Oneriler
Bu arastirmanin sonucunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e (Ogretim programi uygulamasinin daha etkin bir sekilde yiritilmesi icin devlet okullarinin fiziki alt yapisinin
iyilestirmesi saglanmalidir.

e Olgme ve degerlendirme siireci bakimindan sinif égretmenleri gerek devlet okulunda gerekse 6zel okulda
geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullandiklarina yonelik sonug géz éniinde bulunduruldugunda,
bunun nedenleri ve bu durumu gidermeye yonelik calismalar yapilabilir.

e Ogretim programinin uygulanmasinda en dnemli faktérlerden olan &grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri
artirtlmalidir.

e Bucalisma nitel arastirma deseni ile ylritilmustir, yapilacak baskaca calismalarda daha genis 6rneklem grubu
ile nicel calismalar yapilabilir.

e \Velilerin ve 6grencilerin programa etkisinin 6gretmen tarafindan nasil algilandigi derinlemesine yapilacak
arastirmalar ile agiga cikartilabilir.
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