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OZET

Bir ¢ogulculuk ve seffaflik rejimi olan demokrasilerde, tiim hak ve 6z-
giirliiklerde oldugu gibi, ifade Ozgiirliigliniin ve onun spesifik bir goriiniimii
olan medya 0zgiirliigiiniin de sinirlanmasi geregi, hukuk diizenlerinde ilke ola-
rak benimsenmektedir. Rejimin ¢ogulculuk ve seffaflik yonlerinin korunmasi
sartiyla, zorunlu ve istisnai durumlarda ifade ve medya 6zgiirliigiiniin sinirlana-
bilecegi olgusu, biitiin demokratik hukuk devletlerince genel kabul goren bir
yaklagimdir. Medya, diger bir ifadeyle basinin, tiim toplumlarda c¢ok biiyiik bir
rolii ve etkisi vardir. Giiniimiizde medyaya, onun geleneksel formlarinin yanin-
da, internetin yayginlagmasiyla bir¢ok yeni bilgi ve iletisim bigimi de eklenmis-
tir. Bu durum toplum i¢in yeni faydalar olusturmakla birlikte, baz1 problemleri
de beraberinde getirmistir. Insan haklar1 hukuku doktrin ve uygulamasinda,
haklarin pek ¢ogunun sinirsiz olmadigi kabul edilmektedir. Ifade 6zgiirliigii ve
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medya Ozgiirligii haklar1 da bu haklar arasindadir. Diger bir deyisle ifade ve
medya Ozgiirliiklerinin mutlak (sinirsiz) bir hak olmadigi ve her ¢agdas demok-
rasinin, bu 6zgiirliikkler hakkinda bir takim sinirlama sistemleri gelistirmis oldu-
gu da kiiresel diizeyde genel kabul gérmektedir. Ifade ve medya 6zgiirliigii ka-
dar, bu 6zgiirliiklerin simirlandirma esaslari da, bir toplumun demokratik nitelik-
te olup olmadigini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisidir.

Ifade ve medya 6zgiirliigii haklarina getirilen sinirlamalar arasinda, sa-
vas i¢in propaganda yapilmasi, etnik ve dini nefretlere yol agilmasi, irk ayrimci-
lig1 ve diismanliginin veya siddetin tesvik edilmesi gibi her tiirlii propaganda
yasagmin dngoriilmesi dne ¢ikmaktadir. ifade ve medya 6zgiirliikleri, bir kisiye
kars1 nefret sdylemi ile siddet ve miistehcen sdylem boyutlarina varmadig siire-
ce, her tiirlii goriis, kanaat ve kurumlarin agik¢a acimasiz ve mantiksizca tartigi-
lip elestirilmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, ifade
ve medya Ozgiirliikleri, uygulamada her zaman sinirlamalar1 da i¢inde barindir-
maktadir. Ancak bu sinirlamalar, hukuk devleti ilkelerine uygun olmalidir. Bu
noktadaki sinirlamalarin, diger insanlarin ve toplumun ortak ¢ikarlarini koru-
mak icin kanunla 6ngoriilebilir olmasit da gereklidir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirliigii, Medya Ozgiirliigii, Sinirlamalar,
Ulusal Giivenlik, Kamu Diizeni, Toplum Sagligi.

ABSTRACT

In democracies which is a regime of pluralism and transparency, as in
all rights and freedoms, the necessity of limiting freedom of expression and
freedom of media, which is its specific appearance, is adopted as a principle in
the legal order. Provided that the pluralism and transparency of the regime is
preserved, the fact that freedom of expression and media may be restricted in
the compulsory and exceptional circumstances is a generally accepted approach
by all democratic law states. The media, in other words the press has a very
great role and influence in all societies, The present times, the media has also
been added a lot of new forms of information and communications, with the
spread of the Internet besides its classical forms. This has further created the
new benefits to society, but it has also brought along no small challenges. In the
human rights law doctrine and implementation is accepted that, most of rights
aren’t unlimited. The rights to freedom of expression and freedom of the media
are found among these rights. In other words, it is also globally recognised that
it is not an absolute right, and every democracy has develeoped some system of
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limitations on freedoms of expression and media. As freedoms of expression
and media, these freedoms’s limitation principles also are one of the most
important factors determining whether a society is democratic or not.

Among the limitations to the rights to freedom of expression and of the
media are also stands out the ban on all the forms of propaganda for war, cau-
sing racial and religious hatred or incite the racial discrimination, hostility or
violence. The freedoms of expression and madia implies that it should be pos-
sible to scrutinize, openly debate, and criticize, even harshly and unreasonably,
every faith, opinions and institutions, as long as this does not amount to hate
speech, violence and obscene speechs against an individual. So, practicing the
rights to freedom of expression and of the media always has the limitations. But
this limitations should observe the principles by the rule of law. At this point
limitations must be predictable for the right of other people as well as in the
common interests of society and should be stipulated by law.

Keywords: Freedom of Expression, Freedom of The Media, Limitations, Natio-
nal Security, Public Order, Health of Society.

1. GIRiS

Ifade 6zgiirliigiiniin varligi ve de korunmasinin asil énemli yani,
toplumu ve diger bireyleri rahatsiz edecek diisiince agiklamalarinda kendini
gostermektedir. Soyle ki, aslinda olmasi gereken, bir diisiince ve yaklagimin bir
devletin mevcut diizeni ile ters diigmesi durumunda bile, farkli siyasal tercihle-
rin demokratik ilke ve degerlere zarar vermemek sartiyla, yani cebir, siddet
soylem ve eylemi icerinde bir tavir sergilememek suretiyle, siyasal diizlemde
kendini ifade edebilmesidir. Yoksa bu, sistemle ¢atisan goriislerin illegal yollara
ve siddete sapmasi ihtimaline kap1 aralanmasi anlamina gelir. Bu tiirden diisiin-
ce ve sOylem bi¢imlerinin korunmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerin-
den olan ¢ogulculuk, hosgérii ve agik fikirlilik ilke ve degerleri agisindan da
temel bir ihtiyactir.

Bir agiklik ve seffaflik rejimi olan demokrasilerde, tiim hak ve 6z-
giirliiklerde oldugu gibi, ifade 6zgiirliigliniin ve onun spesifik bir goriiniimii
olan medya Ozgiirliigiiniin de sinirlanmasi geregi, hukuk diizenlerinde ilke ola-
rak benimsenmektedir.! Rejimin aciklik yéniiniin korunmasi sartiyla, zorunlu ve

! Ibrahim SAHBAZ, Karsilastirmali Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, Yetkin Yaymlari,

Ankara, 2007, s. 56.
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istisnai durumlarda ifade ve medya Ozgiirliigiiniin sinirlanabilecegi olgusu, bii-
tiin hukuk devletlerince kabul goren bir yaklagimdir.

2. ifade Ozgiirliigiiniin Anlam ve Niteligi

Demokratik bir yonetim modelinin 6n sart1 olan ifade 6zgiirligi,
yeni ve daha iyi goriis ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinin temelini olusturmak-
tadir. “Miidavele-i efkardan barika-i hakikat tevelliid eder” meshur deyisiyle de
anlatildig1 gibi, hakikat ve gercege ulagmanin, fikirlerin alinip verilmesinden ve
farkli goriis ve diistincelerin catigsmasiyla miimkiin olacagina dikkat ¢ekilmekte-
dir. Oncelikle gergegi arastirma, bulma ve yayma haklarmin pratige gegirilmesi
anlaminda ifade 6zgiirliigii, daha da onemlisi kamusal tartismay1 ve muhalefet
etmeyi saglayic1 6zellikleriyle imtiyazli noktada bulunmaktadir.? Tezlerin anti-
tezlerle gatigmasi sonrasinda senteze varilabilecegini ve her bir sentezin de as-
linda bir tez oldugu gergeginden hareketle, kendi anti-tezine zemin hazirladigi
dikkate alinirsa, toplumlar iste boylesine bir fikirlerin serbest pazaryeri orta-
minda gelisme ve ilerleme saglayabilecektir. Yeni diisiince ve taleplerin dile
getirilmesi, mevcut sistemin eksik ve kusurlarini ortaya ¢ikarmakta, yanlis uy-
gulamalarin bertaraf edilmesini saglayarak sosyal gelismeye katkida bulunmak-
tadir. Farkli ve birbiriyle yarisan fikirlerin oldugu ve bunlarin serbestge tartisil-
dig1 bir ortamda, bireylere farkli goriisler arasinda secim yapma imkani da su-
nulmus olmaktadir. Bu sekilde diisiinceleri agiklama ve yayma &zgiirliigiiniin
taninmasi sayesinde, kisilerin, kendi diisiincelerinin dogru olup olmadigini an-
layabilme imkanina da sahip oldugu goriilmektedir.® Bu sayede kisilerin, ente-
lektiiel ve iletisim yoniiyle kendilerini gelistirmelerine ve sonugta, farkli ve yeni
fikirlerin yayilmasi ile de sistemin hata ve eksiklerinin goriiliip diizeltilmesi
imkanina zemin hazirlanmaktadir.®

Demokrasi olgusu ile goriis ve diisiincelerin serbestce aciklanip
yayilmas1 arasindaki iliski, temel haklardan olan ifade 6zgiirliigiine, gliniimiizde
¢ok daha farkli ve iistiin bir deger kazandirmustir.” Hatta bu noktada, insanlik ve
medeniyetin ilerleyip yiikselebilmesinin, bireylerin serbestce diisiinebilme ve bu
diistincelerini bariscil bicimde agiklama ve yayma hakkina sahip olmasiyla dog-

Reyhan SUNAY, Avrupa Soézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Sinirlari, Liberal Diigiince Toplulugu, Ankara 2001, s. 2.

% Vahit BICAK, “Tiirkive'nin Giincel Sorunlari: Demokrasi ve Insan Haklar”,
http://www.geocities. com/vbicak/FNF.htm. (Erigsim Tarihi: 14.08.2018).

4 Durmus TEZCAN, insan Haklan El Kitabi, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2006, s.
27.

5 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 1995, s. 57.
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ru orantil1 oldugu sdylenebilir.® Anayasal demokrasilerin temel taslarindan olan
ifade Ozgiirligii, demokratik amaglarin gerceklesebilmesi, toplumun 6zgiirce
tartismas1 ve hukuk cercevesinde her konuda bilgi edinebilmesinin 6niiniin
acilmasi noktalarindan demokrasinin olmazsa olmaz bir degeridir.’

Ifade 6zgiirliigii, bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun
bariscil bicimde agiga vurulmasi serbestiyetini anlatan ve bir¢cok 6zgiirliigiin
kullaniminda temel arag besleyici fonksiyonu goren bir 6nem arz etmektedir.®
Soyle ki, bu aragsallik fonksiyonu ger¢evesinde mesela, siyasi goriisleri elestirip
yayma hakki, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki, dilek¢e hakki, dernek 6zgiirlii-
gii, sendika hakki, iletisim 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki, bilim ve sanat 6zgiir-
liigh (sanatsal ifade, resim yapma ve sergileme vb.) gibi haklarin, ancak gercek
anlamda tanmip giivenceye baglanmis olan ifade 6zgiirliigiiniin bir sonucu ola-
rak kullanilabilecegini soylemek miimkiindiir.® Sayet ifade 6zgiirliigii zemininde
yiikselen bu tiirden haklar, bilim ve sanat 6zgiirliigii gibi acikca AIHS kapsa-
minda ele alinip diizenlenmemis ise, AIHM igtihatlarina gére bu 6zgiirliiklerin
ATHS m.10 igerisinde degerlendirilmesi gerektigine de dikkat ¢ekilmektedir.™
Doktrinde ifade 6zgiirliigiiniin birbirinden ayrilmaz iki yoniine dikkat ¢ekilmisg-
tir. Soyle ki; bir kisi, kendi goriis ve diisiincelerini ifade etme 6zglrliigiiniin
yani1 sira, ayni zamanda her tiirlii bilgi ve diislinceyi arama, alma ve verme 6z-
giirliigline de sahip oldugu kabul edilirse, kisinin ifade 6zgiirliigiiniin haksiz
bi¢imde siirlanmast durumunda, baskalarinin bilgi ve fikir alma 6zgirliikleri-
nin de sinirlanmasi kaginilmaz olur. Yani ifade 6zgiirliigii, bir yandan kimsenin
goriis ve diislincelerinin ifade edilmesinin keyfi olarak sinirlanmamasini gerek-
tirirken, diger yandan da herhangi bir bilginin alinmasini ve bagkalarinca agik-
lanan diisiincelere erisebilme potansiyelini ifade etmektedir.** Yani bu perspek-
tiften bakildiginda bilgi edinme hakkinin da ifade 6zgiirligii kapsaminda ele
alinabilecegi goriiliir. Ancak bu konuda ATHM’nin heniiz olumlu bir tavir igeri-
sinde oldugu sdylenemez. Yani AIHM nin, kamusal isler hakkinda bilgi edinme

6 Aml CECEN, insan Haklar, Giindogan Yayinlari, 2. Basim, Ankara, 1995, s. 204.
7 Mustafa ERDOGAN, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, s. 25.

& Ibrahim O. KABOGLU, “Insan Haklar1 Yillig1”, Diisiince Ozgiirliigii (Avrupa Olgiitleri ve
Tiirkiye), Cilt: 15, S: 46, Ankara, 1993, s. 46.

®  ilyas DOGAN / Balkan DEMIRDAL, “Ifade Ozgiirligii”, insan Haklarn Hukuku, Edt.
ilyas Dogan, Genisletilmis 2. Baski, Astana Yayinlar1, Ankara, 2015, s. 635 vd.

1 Omer ANAYURT, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 123.

' Halil KALABALIK, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2015, s.
471.
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hakkinin S6zlesme sisteminden ¢ikarilabilecegi kanaatinde olmadigi goriilmek-
tedir.*?

3. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

Ifade 6zgiirliigii, tiirii ne olursa olsun, her tiirlii diisiincenin s6z, ya-
71, resim veya bagkaca yollarla diger kisilere aktarilip yayilabilmesi ve onlari
kendi diisiince ve inanglarinin dogruluguna ikna edebilme, inandirabilme ve
tercihleri dogrultusunda tutum ve davramislarda bulunabilmeyi kapsamaktadir.*®
Bu 6zgiirliigiin kapsami noktasinda su hususun da altin1 6nemle ¢izmek gerekli-
dir: AIHM nin Handyside v. Ingiltere ve Incal v. Tiirkiye kararlarinda da belirt-
tigi iizere; ifade Ozgirliigii, sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da Gnemsiz
goriilen bilgi ve diisiincelerin agiklanmasi agisindan degil, ayrica devlete ve
toplumun belirli bir boliimiine aykiri gelen, onlari rahatsiz eden ve endise verici
diisiincelerin aciklanmasi agisindan da gegerlidir. Ifade 6zgiirliigiiniin bu sekilde
anlagilip yorumlanmasi, demokratik toplum i¢in olmazsa olmaz degerler olan
cogulculuk, hosgdrii ve genis diisiinceliligin bir geregidir.* Demek oluyor ki,
birer 6zgiirliik kullanma tiirii olarak korunmasi gereken pek ¢ok ifade ve agik-
lama seklinin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.”® Bu noktaya iliskin olarak ATHM,
ifade 6zgiirliigiiniin konu ve kapsamini bir hayli genisleten ictihatlarina istikrar
kazandiran bir egilim sergilemektedir. AIHM, igtihatlarinda, toplumu taciz
eden, sok etkisi olusturan, sarsici, tiksindirici goriis ve diisiincelerin de agiklanip
yayilmasinin ifade 6zgiirligii alaninda olduguna 1srarla dikkati gekmektedir.

Modern demokrasilerde ifade 6zgiirliigiiniin, genelde siyaseten
azinlikta olanlarin goriislerinin korunmasi bigiminde algilandigi goriilmekte-
dir.?® Cogunlugun goriislerinin ifade edilmesine gerek duyulmamasi veya ona
iktidarlarin giiciiniin yetmeyebilecegi ihtimali bir yana, goriis ve diisiinceleri
toplumun geneli tarafindan hos karsilanmayan, hatta tirkiitiicii yaklagimlar igeri-
sinde olanlarin, ifade 6zgiirliigiine sanki daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 da sdyle-

12 DOGAN / DEMIRDAL, a.g.e., s. 640.
13 KALABALIK, a.g.e., s. 471.

14 Handyside / Ingiltere, BN 5493/72, KT 7.12.1976, 49 vd. http://www.bailii.org/eu
/cases/ECHR/1976/7. HTML. (Erigsim Tarihi: 13.08.2018). Incal v. Tiirkiye, 9.6.1998. Bu ka-
rar i¢in bkz. www.echr.coe.int.

5 Mustafa ERDOGAN, “Demokratik Toplumda [fade Ozgiirliigii”,
http://www.liberal.dt.org.tr/dergiler/ Idsayi24/2402/htm. (Erisim Tarihi: 14.08.2018).

16 Biilent ALGAN, Muhalefet Hakki ve Tiirkiye’deki Goriiniimii, Adalet Yayinlari, Ankara,
2014, s. 65 vd.
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nebilir.'” Zira toplumda yaygin olarak kabul edilen diisiince ile ifade 6zgiirliigii
iligkisinin ¢ok da fonksiyonel olmadig1 aciktir. Bu yoniiyle bakilirsa ifade 6z-
giirliigii, “oteki”nin 6zgiirliigii seklinde kendini gosterir. “Oteki ile iliskilerde
yasanan problemler, ifade 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasini da beraberinde ge-
tirmektedir. Burada, gozden kagmamasi gereken temel nokta, “oteki” ile iliski-
dir. Modern toplumlarin mustarip olduklari hosnutsuzluk, yani post modern
1stirap, “Steki”nin engellenmesidir. Otekinin engellenmesi, liberal demokrasi-
lerde yasanan ozgiirliik krizini tetikleyen faktorlerden biridir. “Oteki” ile onto-
lojik iligkimizi saglam bir moral temele dayandirmadan 6zgiirliikkten s6z ede-
bilmek, bir hayli gii¢, belki de imkansizdir. “Oteki” olgusu, gergekte “biz” olgu-
sunun disinda olan degildir. O halde herkesin, kendi i¢inde bir 6teki figiirii tasi-
dig1 realitesini goz ard1 etmemesi gerekmektedir.'®

Ifade 6zgiirliigiiniin ve korunmasinin asil énemli yani, toplumu ra-
hats1z edecek diisiincelerde kendini ortaya koymaktadir. Soyle ki, aslinda olma-
s1 gereken, bir diislince ve yaklagimin bir devletin mevcut diizeni ile ters diigme-
si durumunda bile, farkl: siyasal tercihlerin demokratik ilke ve degerlere zarar
vermemek sartiyla, yani cebir siddet sdylem ve eylemi icerinde bir tavir gos-
termemek suretiyle, siyasal diizlemde kendini ifade edebilmesidir. Yoksa bu,
sistemle catigan goriislerin illegal yollara ve siddete sapmasi ihtimaline kap1
aralanmasi anlamina gelir. Bu tiirden diisiince ve sdylem bigimlerinin korunma-
s1, demokratik toplum diizeninin gereklerinden olan c¢ogulculuk, hosgorii ve
acik fikirlilik ilke ve degerleri agisindan da bir ihtiyagtir. AIHM nin bu y&ndeki
ictihadina, parti kapatma kararlar1 nedeniyle Tiirkiye aleyhine agilan ve genelde
ihlal kararlarryla sonuglanan davalar nedeniyle de rastlanabilmektedir.*

4., ifade Ozgiirliigiiniin Simrlari

Bir aciklik ve seffaflik rejimi olan demokrasilerde, tiim hak ve 6z-
giirliiklerde oldugu gibi, ifade 6zgiirliigiiniin de sinirlanmasi, hukuk diizenlerin-
de ilke olarak benimsenmektedir.?’ Rejimin agiklik yéniiniin korunmasi sartiyla,

7 DOGAN/DEMIRDAL, a.g.e., s. 637.

18 Ziihtii ARSLAN, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, (Der. Ziihtii
ARSLAN), Liberal Diisiince Toplulugu Yay., Ankara, 2003, s. 9-10.

1 Bu konuda AIHM’nin verdigi kararlar icin bkz. TBKP ve Digerleri v. Tiirkiye, BN
19392/92, KT. 30.01.1998, 43, http://www.bailii.org/eu/casessECHR/1998/7.HTML. (Erisim
Tarihi: 13.08.2018). Sosyalist Parti ve Digerleri v. Tiirkiye, BN 21237/93, KT. 25.05.1998,
47, http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1998/7.HTML. Erisim Tarihi: 13.08.2018).

2 Hasan Tahsin FENDOGLU, insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 44
vd.
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zorunlu ve istisnai durumlarda ifade Ozgiirliigliniin sinirlanabilecegi olgusu,
biitiin hukuk devletlerince kabul goren bir yaklasimdir.?* Ozgiirliik ile diizen
arasinda denge probleminin ac¢ilimi1 konusunda Arslan, Arthur Miller’dan su
aktarimi yapmaktadir: “Miinferit bir zuliim karsisinda mazlumlara sadece aci-
nabilir, boylesi bir durumda bizlere de acinacagi gibi. Ama hi¢cbir baski olmak-
sizin da toplumsal bir hayat kurulamaz. Diizen ile ozgiirliik arasinda bir denge
bulmak zorundayiz.” Iste bu dzgiirliik ve diizen dengesi zorunlulugu, ifade 6z-
giirliigline yonelik sinirlamalarin da hareket noktasini olusturmaktadir. Bu cer-
cevede, ister kendi icinde bir amag-deger olsun, isterse de baska degerlerin bir
araci olarak goriilsiin, ifade 6zgiirligiiniin bir toplumdaki tek deger olmadigi da
acik bir realitedir. Dolayisiyla toplumun huzuru, milli giivenlik, genel ahlak,
baskalarmin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi gibi degerlerle ¢atistigi zaman,
bir uzlasmanin da saglanmas gerekecektir.??

Bir toplumda kamu diizeninin saglanmasi ve kamu yararinin Ko-
runmasi dogrultusunda, kamu otoritelerinin, ifade 6zgiirliigi ile ilgili diizenle-
meler yapabilmesi ve hukuk devleti icerisinde sinirlayict tedbirler alabilmesi
kacinilmazdir. Buna iliskin olarak AIHS nin ifade 6zgiirliigii diizenlemesi (m.
10), konuya 11k tutmaktadir. Soyle ki; milli giivenlik, iilke biitiinliigli, kamu
giivenligi, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, gizli bilgilerin agiklanmasi-
nin Onlenmesi, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligimin korunmasi, bireylerin
hak ve onurlarimin dokunulmazliginin saglanmasi, sugun 6nlenmesi ve toprak
biitiinliigiiniin korunmas1 gibi istisnai durumlar®® ve genel kurallar gercevesinde
ifade 6zgiirliigii korunabilmektedir.?*

2L CECEN, a.g.e., s. 322 vd.

2 ARSLAN, ABD Yiiksek Mahkemesi..., S. 29.

2 ATHS m. 10/2°de yer verilen bu istisnai durumlar, ifade 6zgiirliigiiniin siirlandiriimasi nok-

tasinda s6zlesmeci (akit) devletlere genis bir takdir yetkisi vermektedir. ATHM, akit devletle-
rin bu takdir yetkisini de, oniine gelen her somut olayda denetlemektedir. Fendoglu, bu ko-
nuda takdir yetkisi kavrammin, AIHM nin elinde etkili ve esnek bir silah olduguna ve bunun,
bir hak ihlali durumunda birey ve devletin karsilikli iddia ve menfaatlerini degerlendirme ve
dengeleme teknigi olarak kullamildigina dikkat cekmektedir. Hasan Tahsin FENDOGLU,
“Avrupa Insan Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 25, Ankara, 2016, s. 1, 5 vd.

CECEN, a.g.e., s. 323 vd. AIHS cercevesinde, &zgiirliiklerin sinirlanmasmi gerekli kilacak
mesru amaglardan olan, Tiirkiye’de 2001 Anayasa Degisikligine kadar da m. 13’te “genel si-
nirlama sebepleri” olarak zikredilen, milli giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni, genel
saglik, genel ahlak gibi krtiterlerin, degisiklik sonrasinda ise, ilgili 6zgiirlikklerin spesifik
maddelerinde 6zel sinirlama sebeplerine doniismiistiir. 2001 Anayasa Degisikligi’nin, hak ve
ozgiirliiklerin sirlanmasi tizerindeki etkileri konusunda bkz. Hasan Tahsin FENDOGLU,
“2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stmirlanmast (Any. m.
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Ifade 6zgiirliigiiniin, gogulcu demokratik bir toplumda dahi sinirsiz
olamayacagindan hareketle, hakaret, kiifiir, tehdit, iftira, suga tesvik, sucu ve
sucluyu 6vmek, terér propagandasi yapmak, nefret icerikli ve irke¢r sdylemler
iceren anti-demokratik ifadelerin hoggoriiyli hak etmedigini 6zellikle vurgula-
mak gerekir.®® ATHM, bu gibi durumlarda ATHS m. 17’ye atifta bulunarak, m.
10°da diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilamayacagina isaret etmis-
tir.”® Buna yonelik olarak Otto Preminger Institut / Avusturya kararinda ATHM,
dini degerlere hakaret edildigi iddiastyla Katolik Kilisesi’nin sikayeti {izerine,
bir filme daha gosterime girmeden kovusturma agilmasinin, mahkeme karariyla
filme el konulmas1 tedbir ve miidahalelerinin AIHS m. 10°daki ifade 6zgiirlii-
giinii ihlal etmedigi kanaatine varmustir.?’

5. AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi
Kriterleri

AIHM nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili davalardaki verdigi degisik ka-
rarlarda, hangi yaklasimi 6ne ¢ikardigi noktasinda net bir kriter olmamakla bir-
likte, her somut olayin kendi sartlar icerisinde, s6z konusu sdylem ve eylemin
ifade 6zglirligii kapsaminda kalip kalmadigini belirlemeye caligtigi goriilmek-
tedir. Benzer davalarda emsal olusturabilecegi belirtilen bu igtihatlar arasinda
AIHM, kamuya mal olmus kisiler hakkinda yaymlar yapilabilecegi, kisilerin
calistiklar1 kurumlari elestirebilecegi, ordudaki askeri disiplinin zayiflatilama-
yacagi, kutsal ve ahlaki degerlere saldirilamayacagi, gizli istihbarat kayitlarina
erisimin engellenebilecegi, ordu icin poster veya brosiir dagitilamayacagi, avu-
katlara reklam yasagi konulabilecegi, teror orgiitiinii destekleyen, dven ve terorii
ve terdristi masum gostermeye ¢alisan agiklamalarin yapilamayacagi, adalet ve
giivenlik personeline siyaset yasagi getirilebilecegi, kin ve nefret artirmaya yo-
nelik beyanlarin yasaklanabilecegi tiiriinden kararlara imza atmistir.?® ATHM,
ifade Ozgiirliigli konusunda verdigi kararlar ¢ercevesinde olusturdugu hukuki

13)”, Anayasa Mahkemesi’nin 40 Kurulus Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum-
da Sunulan Bildiri, (25-26 Nisan 2002-Antalya), Anayasa Yargisi, S. 19, ss. 178-215.

% Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinr Kavrami ve Diigiin-
ce Ozgiirliigiiniin Smwlarr”, AUSBF Dergisi, Nisan-Haziran 2002, s. 28 vd. SAHBAZ,
a.g.e,s. 38.

% Elif KUZECI, “AIHS nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Igerikli ve Irkgi Nitelikli Diistince
Aciklamalar:”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Say1: 71, Ankara, 2007, s. 181.

27 DOGAN / DEMIRDAL, a.g.e., s. 639 vd.

2 Qmit KOCASAKAL, / Emine Eylem AKSOY, “Avrupa Insan Haklari Baglaminda Ifade
Ozgiirliigii”, www.tchd.org.tr, 8-9, (Erisim Tarihi: 15.08.2018).
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alan vasitasiyla, iiye iilkelere yol gostererek, tiim iiye iilkelerde bu yonde bir
hukuk anlayis ve standard: 6rgiitlemeye calistig1 anlasiimaktadir.?

AIHS, asiriliklari 6nlemek igin, ¢ogulculuk, hosgérii ve agik fikirli-
lik seklinde ozetlenebilecek demokratik degerler lizerine kurulu bir kurumsal
cerceve olusturmaya ¢alismaktadir. Bu amaca yonelik olarak ATHM ise, cesitli
kararlarinda saldirgan ve Sozlesmeye aykirt oldugu diisiiniilen ‘irkeihk’, ‘ya-
banci diismanhgy’, ‘saldirgan milliyetcilik® ve ‘azinlik ve gocmenlere uygu-
lanan ayrimciik’ gibi degisik ifade bicimleri {izerinde énemle durmaktadir.
Ancak ATHM, bu sayilan asirihga yonelik ciddi ve gercek kiskirtma (provokas-
yon) igeren ifade tiirlerine karsi yasakgi bir egilimdeyken, bireylerin (gazeteci
ve siyasetciler dahil), baskalarin1 ‘kizdiran’, ‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’,
‘ofkelendiren’ ve hatta ‘tiksindiren’ tiirden ifade bigimlerine karsi ise, 6zgiir-
liik¢ii bir perspektifle hosgorii gosterilmesi gerektigini diisiinmektedir.®

Erbakan / Tiirkiye davasinda AIHM, nefretin yayilmasini, tesvikini
ve yliceltilmesini igeren ifade bi¢imlerinin asla hos goriilemeyecegine de su
sekilde vurgu yapmustir: “...Hosgorii ve tiim insanlarin egit haysiyetine saygi,
demokratik, ¢ogulcu bir toplumun temellerini olusturur. Dolayisiyla, ilkesel
olarak bazi demokratik toplumlarda hosgoriisiizliik temelinde nefreti yayan,
tesvik eden, yiicelten ya da gerekgelendiren tiim ifade tiirlerine karsi yaptirim-

lar getirmek ve hatta bu ifade tiirlerin engellemek zorunlu goriilebilir... "

AIHM, ifade 6zgiirliigiine iliskin davalarda, baskalarim ‘kizdiran’,
‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’ ifade bigimlerine karsi 6zgiirliikk¢ii bir perspektif-
ten bakarak hoggorii ve sabir gosterilmesi gerektigini belirtirken, bu sdylemlerin
arkasindaki diistincelerin siddeti bir yontem olarak kullanmak, siddet ovgiisii
yapmak, siddeti tesvik, telkin ve tavsiye etmek ve de siddet ¢agris1 yapmak
suretiyle gerceklestirilmesi tesebbiislerini ise asla ifade ve medya ozgiirligii
kapsaminda kabul etmemektedir. Igerisinde “siddet” olgusu barindiran sdylem-
leri demokratik toplum agisindan son derece tehlikeli géren AIHM, bu kriterlere
yeri geldikce atif yapmaktadir. Tiirkiye ile ilgili su iki kararda da bu kriterler
kullanilmaktadir:

% CECEN, a.g.e., s. 325 vd.

80 AJHM, Nefret Soylemi (Bilgi Notu), Haziran 2015, http://www.echr.coe.int/ Docu-
ments/FS_Hate_ speech_TUR.pdf, (Erisim Tarihi: 20.08.2018).

81 Erbakan / Tiirkive BN 59405/00, KT. 06.07.2006, 56 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/2006/94.html, (Erisim Tarihi: 20.08.2018).
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Tekin Siirek adli bir dergi sahibinin, yayimladigi mektuplar sebe-
biyle aldig1 mahkiimiyet kararin1 degerlendiren AIHM, ad1 gegen mektuplarin
kanl bir intikam cagrisina vardigint ve mektuplardan birinin kisilerin adlarin
acikca vererek, bunlara karsi1 nefreti kiskwrttigini ve bu kisileri fiziki siddet ris-
kine maruz biraktigini belirterek, siddet iceren ifadeleri demokratik bir toplu-
mun da hos géormeyeceginden, ortada bir hak ihlali olmadigina hiikkmetmistir.

Partisinin bir toplantisi esnasinda basin mensuplarina yaptigi agik-
lamada, ABD’nin Irak’a miidahalesini, bir teror orgiitii liderinin hiicre hapsini
ve polisin gozaltina aldig1 kisilerin ortadan kaybolmasini elestirmistir. Bu soy-
lemlerinin ardindan Faruk Temel, siddet ve diger terér yontemlerini alenen sa-
vunup propagandasmi yapmaktan mahkiim edilmistir. AIHM bu konuda, Te-
mel’in muhalefet partilerinden birinin iiyesi, yani siyasal bir aktor olarak konus-
tuguna ve toplumda genel ilgi gbéren bazi konularda partisinin goriislerini sa-
vunduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ayrica, Temel’in s6ylemlerinin, baskala-
ri siddet kullanimz, silahl direnis veya isyana kiskirtmadigr ve nefret soyle-
mine varmadig1 disiincesinden hareketle bagvuranin ifade 6zgiirliigiliniin ihlal
edilmis olduguna karar vermistir.** ATHM, 4.12.2003 tarih 35071/97 sayil1 bir
diger kararinda da, ¢agdas kurumlara doniik siddet icermeyen ve siddet kiskirti-
citligr yapmayan acgiklamalarin, ifade ve medya 6zgirliigii kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.®

6. Medya Ozgiirliigiiniin Mahiyeti ve Kapsam

Yazilisi, gorseli ve sanal olaniyla medya veya daha yerlesik soyle-
miyle basin, toplumu ilgilendiren goriislerin tartisilip, bilgilerin yayilmasi ve
toplumun haberdar edilmesi konusunda fevkalade 6nemli bir fonksiyon icra
etmektedir. Medya Ozgiirliigli, genel anlamda diisiinceyi agiklama ve yayma,
yani ifade 6zgiirliigiiniin daha spesifik bir goriintiisiidiir. Medya 6zgiirliigiiniin
kapsamu igerisinde, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser meyda-
na getirme haklarinin oldugunu goz ard1 etmemek gerekir. ifade dzgiirliigiiniin,
kendisini dncelikle goriiniir hale getirmesinin basin ve yayin yoluyla oldugunun
one siiriilmesi yanlis olmaz.* ATHS’ nin herhangi bir maddesinde 6zel olarak

%2 Siirek / Tiirkive, BN 26682/95, KT. 08.07.1999, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1999/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

3 Temel / Tiirkive, BN 16853/05, KT. 01.02.2011, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/2011/94.htmi, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

3 ARSLAN, Avrupa insan Haklar..., s. 27.
% DOGAN / DEMIRDAL, a.g.e., s. 641,
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diizenlenmeyen bu &zgiirliige AIHM, demokratik toplumun vazgecilmez bir
unsuru olmasindan hareketle 6zel bir 6nem ve deger izafe etmektedir. Medya
Ozgiirliigiiniin kapsaminda bulunan haklarin neler olduguna bakilacak olursa,
sOyle bir tasnif yapilabilir:

a- Haber, diislince ve bilgilere erisim hakki,

b- Haber, diisiince ve bilgileri yorumlama, elestirme hakki,

C- Haber ve diisiinceleri basma ve yayma hakki,

d- Haber ve diisiinceleri eser olarak ortaya koyma hakki.*®

Bu tasnife de gbz atildiginda, haber, bilgi ve diisiincelere erismenin

tek basina yetmedigi, ayrica elde edilen bilgi ve diisiincelerin, birey tarafindan
dis diinyaya ulastirilmasi da medya 6zgirliigiiniin zaruri gereklerinden oldugu
goriilmektedir. Medya ozgiirliigli, demokratik bir toplumda kamu giicii kulla-
nanlar iizerinde “gozetim”, “elestiri” ve “denetim” fonksiyonlarin1 yerine ge-
tirmektedir. Bu 6zgiirliigiin, ilerde ayrintili bi¢imde de anlatilacak sinirlar1 ihlal
edilmemek sartiyla, en muhalif goriisleri dile getiren basin yayin kuruluslarinin,
faaliyetlerini siirdiirmelerinin saglanarak, medya diinyasinda tekellesmenin
onlenmesi ise, devlet agisindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir.
Bu yiikiimliiliigiin bir uzantis1 da, kamu otoritesinin, kamu reklamlarinin medya
kuruluslarinda yaymlanmas: hususunda ayrimciliga sapmamasi zaruretidir.®’
Medya 6zgiirliigiiniin kapsamin1 olusturan haklar, ayn1 zamanda medyanin birer
fonksiyonu sayilir. Bu fonksiyonlarin 6ziinde ise, medyanin toplumu bilgilen-
dirmesi yatmaktadir. Bu bilgilendirmenin, dogru bir sekilde, yani olgusal ger-
cekligi ¢arpitmadan ve ters yiiz etmeden yerine getirilmesi ise medya agisindan
bir yiikiimliiliiktiir. Bu ¢ercevede medyanin, suca tesvik, siddeti 6vme, k¢t ve
nefret icerikli sdylemler sergilemesinin medya 6zgiirliigii ile ilgisinin olmadig
aciktir. Iste bu tiirden, sug sayilan fiillerin basin-yayin araglar vasitastyla is-
lenmesi durumunda, karsimiza “basin sugu” kavram ve olgusu ¢ikacaktir. Basin
suglar1 konusunda AIHM’nin verdigi kararlar gergevesinde belli bir anlayisin
yerlestigi goriiliir. Bu anlayis dogrultusunda basin sucu gerekgesiyle hapis ceza-
s1 verilme ihtimalinin, ancak istisnai durumlar bakimindan soz konusu edilebi-
lecegi 6ne ¢ikmistir. Yukarida da temas edilen bu istisnai durumlara ise, medya
araclariyla suga tesvik (tahrik) edici, siddeti telkin ve tavsiye edici, nefret ve
irker nitelik tasiyan sdylemler gibi demokratik toplum diizenini yikmaya elve-
risli ifade bigimlerinin basin ve yaym yoluyla yayilmasi 6rnek olarak gosterile-
bilir.

%  ALGAN, a.g.e., s. 69 vd.
87 ALGAN, a.g.e.,s. 71 vd.
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Medya oOzgiirliigii sayesinde toplum, kamu otoritesini temsil eden
ve kamu giiciinli kullanan yoneticilerin hangi konularda nasil diisiindiiklerini
ogrenme imkanina sahip olabilmektedir. Bu durum ise kamusal yetki sahipleri-
nin, icraatlariin demokratik toplumda taninan smirlar icerisinde kalip kalma-
diklar1 hususunda toplumu bilgilendirmek agisindan énemlidir. Mesru gii¢ kul-
lanma tekelini elinde tutan yoneticilerin, yetkilerini demokratik toplum gerekle-
ri disina ¢ikarak kullanabilme risklerine, sivil toplumun gosterecegi tepkinin
derece ve mahiyetinin boyutlarinin, medya unsurlarinin, ancak dogru ve tarafsiz
bicimde olusturacagi kamuoyu sayesinde anlagsilabilecegi sdylenebilir. Lingens /
Avusturya kararinda ATHM, medyanin, politik ve kamuyu ilgilendiren konular-
da kamuoyunu aydinlatma yiikiimliliigiiniin yaninda, bagkalarinin onur ve kisi-
lik haklarin1 koruma yiikiimliiliigii olduguna da dikkati cekmektedir. AITHM, hos
goriilebilir elestiri simirimin, siyasal aktorler ile normal bir kisi agisindan ayni
olmadigina, siyasetgiler ile kamuya mal olmus kisilerin daha fazla elestiriye
katlanmak durumunda kalmalar1 gerektigine isaret etmektedir. Ancak toplumun
dogru ve tarafsiz bir sekilde bilgilendirilmesi ile siyasi aktorlerin de 6zel hayat-
larmin korunmasi arasindaki hassas dengenin korunup gozetilmesi gerektigi de
asla goz ard1 edilmemelidir.*® Aksi halde, bir tiir “glass house”da, yani herkes-
ce goriilebilen ve her an kirilip dagilmaya miisait bir “camdan ev’de yasayan
kamuya mal olmus kisilerin ve 6zellikle de siyasi aktorlerin, biisbiitiin savun-
masiz birakilmasi ile karsilasiriz ki, bu da, en ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢ii demokra-
silerde bile arzulanan ve goriilen bir sey degildir.

AIHM m. 10 cgercevesinde ifade ozgiirliigii ve dolayisiyla medya
Ozgiirliighh konusunda verdigi kararlarda, demokratik toplumun temel gerekleri
olarak ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik kavramlar1 etrafinda yogunlagsmak-
la birlikte, medya 6zgiirliigiiniin mutlak ve sinirsiz olmadigina ve kamu otorite-
lerinin, ifade 6zgiirligiinii kisitlama noktasinda biiyiik bir takdir marj1 oldugunu
da kabul etmektedir. Bu dogrultuda AIHM, Handyside / Ingiltere kararinda;
yayinlanmis “Kiiciik Kirmizi Ders Kitabt” adli kitabin kamu giicii tarafindan
yasaklanip toplatilmasini, kamu yarar1 ve genel ahlak acisindan hakli gordiigii-
nii belirterek, AIHS m. 10’un ihlal edilmedigi kanaatine varmustir.® AIHM,
Handyside kararindaki gibi, Muller ve Digerleri / Isvigre kararinda da, ifade
Ozgiirliigiiniin ahlak ve etik degerlere aykir1 olamayacagi gereginden hareketle,

% Lingens / Avusturya, BN 9815/82, KT 08.07.1986, 41 vd. http://www.bailii.org/eu/cases
JECHR/1986/7.html. (Erigim Tarihi: 13.08.2018). KABOGLU, a.g.e., s. 113.

39 Handyside / ingiltere, BN 5493/72, KT 07.12.1976, 59, http://www.bailii.org/eu/ ca-
ses/ECHR/1976/5.html. (Erisim Tarihi: 13.08.2018).
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sanat¢inin sergiledigi resimlere el konulmasinin ve s6z konusu miistehcen eser-
leri nedeniyle para cezasina maruz kalmasinin, ifade dzgiirligiiniin ihlali olarak
goriilemeyecegini belirtmistir.*°

AIHM’nin, terér propagandast yapmaya Ve terérii ve terdristi oV-
meye veya masum ve mazur gostermeye calisan basin yayin faaliyetlerinin
yasaklanmasini ongoren uygulamalarin medya ozgiirligiiniin ihlali anlamina
gelmeyecegine dair bir karar1 da bu anlamda 6nem tasimaktadir. Ingiltere’de
teroristlerle ilgili roportajlar yayinlanmasimi yasaklayan idari islemlere karsi
acilan davada, IRA’nin sivil kanad1 Sinn Fein lehine yayin yapilmasinin yasak-
lanmasim ATHM, milli giivenlik gerekgesiyle alinmis bir miidahale olarak nite-
lemis ve bu tarzda alinan tedbirlerin medya 6zgiirliigiinii orantili bigimde kisit-
ladigindan hareketle, AIHS m. 10’un ihlal edildigi iddiasini reddetmistir.

7. ATHM Kararlarinda Medya Ozgiirliigii
a. Genel Olarak

Modern diinyada, yerine getirdigi fonksiyonlarin yan sira, goster-
digi hizli gelisim ile dordiincii kuvvet olarak da anilan medya, sahip oldugu
Ozgiirliikle, ifade ozgirliigiiniin 6nemli bir pargasi konumundadir. Buna gore
medya Ozgiirliigii, diisiincelerin basin-yayin aracglartyla serbestce ifade edilmesi
Ozgirliigh iken, diger bir yaklasim ise, medya 6zgiirliigliniin, genel anlamdaki
ifade 6zgiirliigiinden daha genis imtiyazlara sahip olmasini1 gerekli gérmekte ve
bu 6zgiirliigiin, basinin kamuoyu olusturma ve demokratik hayati1 bigcimlendirme
giic ve fonksiyonu dolayisiyla, daha 6zel bir korumay1 hak ettigi kanaatini tagi-
maktadir.

AIHM, medya 6zgiirliigiine iliskin bireysel basvurulari, genel ola-
rak li¢ asamal1 bir incelemeye tabi tutarak degerlendirmekte ve bir hak ihlali
olup olmadigina karar vermektedir. Bu asamalardan ilki, devletin miidahalesi-
nin hukuken 6ngoriilmiis olup olmadigidir. Yani miidahalenin kanun veya ben-
zeri bir hukuk normuna dayanip dayanmadigi, dayaniyorsa, bu normun erisile-
bilir, agik ve 6ngdriilebilir olup olmadig1, bu ilk asamada incelenmektedir. ikin-
ci asamada ise, devlet miidahalesinin ATHS m.10/2’de belirtilen milli giivenlik,
iilke biitiinliigli, kamu giivenligi, sugun veya diizensizligin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinin seref ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin agiga vurulmasinin 6nlenmesi ve yargi organinin bagimsiz ve
tarafsizliginin korunmasi seklinde sayilan mesru amaglardan bir veya bir kagini

O Muller ve Digerleri / Isvigre, BN 10737/84, KT 24.05.1988, 37, 43, http://www.bailii.org/eu/
cases/ECHR/ 1988/5.html. (Erigim Tarihi: 14.08.2018).
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hedefleyip hedeflemedigi ve de miidahalenin Ongoriilen bu amagclarla oranti-
11/6l¢iilii olup olmadigr arastirilmaktadir. Son asamada ise AIHM, hukuken 6n-
goriilen ve mesru bir amaca ulagmak icin yapilan miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini inceleyip kararmm vermektedir. AIHM, de-
mokratik toplumda gereklilik kriteri ile ilgili igtihat standardini, 6ncelikle basin-
yayin alaniyla ilgili olan Sunday Times / Birlesik Krallik ve Handyside / Birle-
sik Krallik kararlarinda belirlemistir.**

b. ATHM Kararlarinda Medya Ozgiirliigiiniin Stmrlandirilma-
sinda Aranan Kriterler ve Karar Ornekleri

AIHM, Lingens / Avusturya karar1 ¢ercevesinde, medyanin, bagka-
larinin itibarin1 zedelemesi zaruretine dikkati cekmektedir. Medyanin, demokra-
tik toplum gereklerinden olan ¢ogulculuk, hos gorii ve acik fikirlilik i¢cin 6nem
arz eden gorevinden dolayi, siyasetle ilgili haber ve diisiinceleri iletmek, belirti-
len sinirlart agsmamak sartiyla elestirilerde bulunmak asli gorevlerindendir.
AIHM, bu noktaya ilgili kararinda sdyle vurgu yapmaktadir: “Basin 6zgiirliigii,
halkan siyasal liderlerin diisiinceleri ve tavirlart hakkinda bir goriis edinebilme-
si ve olusturabilmesi i¢in en uygun yollardan biridir. Daha genel olarak, ozgiir
siyasal tartisma, Sozlesmenin biitiiniine egemen olan ‘demokratik toplum’ kav-
rammn tam Oziini bicimlendirir. Politikacilar: elestirmenin kabul edilebilir

simirlar, ozel bireyleri elestirmenin sinirlarina gore daha genistir.”*

Medya 6zgiirliigliniin sinirlariin belirlenmesi ve anlasilmasi konu-
sunda AIHM nin asagida da yer verilecek karar érneklerinin incelenmesi sonu-
cunda da goriilecegi iizere, AIHM, medya 6zgiirliigiinii demokratik toplumun
olmazsa olmaz bir degeri olarak kabul etmekle birlikte, bu 6zgiirliigii tek deger
olarak da gormemektedir. Medya 6zgiirliigiiniin de sinirlar1 oldugu gergegini,
AIHS m. 2/2°deki smirlama gerekgelerini yorumladigi pek ¢ok kararinda so-
mutlagtirmak suretiyle, hukuk pratiginde nasil uygulanmasi gerektigi konusunda
151k tutmaktadir. AIHM nin bu yondeki kararlarindan bir kismini, konumuz
cercevesinde ele alip hukuken analiz etmeye ¢alisacagiz.

4 Sunday Times / Birlesik Krallik, BN 13166/87, KT 26.04.1979,
http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/ 1976/5.html. (Erisim Tarihi: 13.08.2018). Handyside /
Ingiltere, BN 5493/72, KT 07.12.1976, 59, http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR
/1976/5.html. (Erisim Tarihi: 13.08.2018).

% Murat SUMER, AIHM’nin Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigiine iliskin Kararlarimn ince-
lenmesi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 58.
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Leroy / Fransa Karari: Bir karikatiirist olan Denis Leroy,
13.09.2011 tarihinde haftalik bir gazetede yayimlanan bir karikatiiriinde,
ABD’deki ikiz kulelere yapilan saldirty1 ele alarak ¢iziminin altina; “hepimiz

bunun hayalini kurduk... Ama Hamas gergeklestirdi” Leroy, ‘“terérii mazur
gostermek” sugundan c¢arptirildigi ceza sebebiyle ifade ve basin 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini ileri siiriip ATHM’ne bagvurmustur. ATHM, Leroy’un sdz konusu
eseriyle, Amerikan emperyalizminin siddete dayali sekilde yikilmasin yiiceltti-
gini, 11 Eyliil saldirilarinin faillerine manevi destegini ifade ettigini, binlerce
sivile karst islenen siddet konusunda onaylayict ifadelerde bulundugunu ve
kurbanlarin haysiyetini azalttigini tespit etmistir. Mahkeme, karikatiiriin ya-
yimlanmasinin, insanlarda belli bir diizeyde tepkiye yol a¢tigini ve bunun Bask
tilkesinde siddeti tahrik etme ve kamu diizeni iizerinde agik bir etkiye yol agma
kapasitesinin oldugunu gozlemlediginden hareketle medya 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmedigine karar vermistir.*?

Pavel Ivanov / Rusya Karari: Bir dizi makale yazip yayimlamak
suretiyle, Yahudileri Rusya’da kotiiliigiin kaynagi olarak gosteren Pavel Ivanov,
Yahudileri Ruslara kars1 entrikalar kurmakla suglamis ve sonugta ifadelerinin
anti-semitik igerikli olmasi ve bu sdylemleriyle etnik ve dini nefrete tegvik ettigi

gerekcesiyle mahkiim olmustur. ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi diisiincesiyle
Ivanov’un agtigr davada AIHM, basvuranin, yaymlarinda Yahudilere kars: nef-
reti tesvik etmeyi amagladig1 ve belirli bir etnik gruba kars1 siddeti savundugu-
nu diisiindiigii icin AIHS m. 10’un ihlal edilmedigine, yani Ivanov’un yayimla-
dig1 makalelerdeki soylemlerin ifade ve basin 6zgirliigii smirlarini astigina
karar vermistir.**

Jersild / Danimarka Karari: Jens Olaf Jersild adli gazeteci, “Gre-
enjackets” diye anilan ve Danimarka’daki gé¢menler ve etnik gruplar hakkinda

hakaret iceren sdylemlerde bulunan genglerin olusturdugu bir gruptan ii¢ kisiyle
gergeklestirdigi bir TV roportajindan alintilarla yaptig1 bir belgesel sonucunda
iilkesinde, 1rk¢1 yorumlara yardim ve yataklik etmekten mahkim edilmistir.
AIHM, bu olayda daha 6zgiirliik¢ii bir yaklasim sergileyerek, basvurucuya karsi
hak ihlali yapildig: kanaatine varmustir. Bunun i¢in de AIHM, acik bigimde
k¢t sdylemler gelistiren Greenjackets grubunun tiyelerini ayri, bu grubu tanit-
mak, analiz etmek ve agiklamak ve “toplumda halihazirda biiyiik kaygilar uyan-

4 Leroy / Fransa, BN 36109/03, KT. 02.10.2008, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/2008/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

4 vanov / Rusya, BN 35222/04, KT. 20.02.2007, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/ ECHR/
2007/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).



AIHM Kararlarinda Ifade ve Medya Ozgiirligii... 121

dirmig bir konunun spesifik boyutlarina” deginmek amacinda oldugu sdylenen
Jersild’i ayri kefelere koyarak bir igtihada varmistir. Mahkeme Jersild’in yaptigi
belgeselin, wrk¢1 goriig ve fikirleri yaymayr degil, sosyal bir probleme iliskin
olarak kamuoyunu bilgilendirmeyi hedeflediginden hareketle, verilen
mahkiimiyetin ifade ve basin 6zgiirligiiniin ihlaline yol a¢tigina karar vermis-
tir.®

Garaudy / Fransa Karari: Fransiz yazar Roger Garaudy, “Israil-
Mitler ve Terdr” adindaki yayimladigi kitabinda, insanliga karst suglarin varli-
gin1 reddetme, bir grubun, yani eserde kastedilen Yahudi toplumunun, alenen
kotiilenerek 1rkla ilgili nefrete tegvik suclarini isledigi gerekgesiyle mahkim
edilmistir. Garaudy’nin hak ihlali iddiasm goriisen AIHM, kitabin muhtevasi-
nin, Yahudi soykirimini inkéra yoneldiginden hareketle, “insanliga kars1 sucla-

rin reddinin, Yahudileri wrksal olarak asagilamanin ve onlara karsi nefreti
kaskirtmanin en ciddi bigimlerinden biri” oldugunu belirtmistir. ATHM, bu ge-
rekgelerini biraz daha agarak; acikca ortaya konulmus tarihi olaylarin redde-
dilmesi yoniindeki s6ylem ve yaymnlarin, bilimsel ve tarihi bir arastirma konusu
olusturamayacagindan hareketle, asil amacin Nasyonel Sosyalist rejimi geri
getirmek ve kurbanlarin kendilerini tarihi ¢arpitmakla su¢lamak anlamina gele-
cegi ifade edilmistir. Bu tiir sdylem ve eylemlerin, AIHS nin savundugu temel
degerlere agikca aykiri oldugunu belirten Mahkeme, bir hakkin, baska haklarin
ortadan kaldirilmasini amaglayan bigimde kullanilmasini yasaklayan m. 17’ye
dayanarak, ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*®

Stirek / Tiirkiye Karari: Tiirkiye’nin giineydogusunda askeri giigle-

rin terér operasyonlarini siddetle kinayan ve onlari, bagimsizlik ve 6zgiirlik
miicadelesi veren Kiirtleri acimasizca bastirmakla suglayan okur mektuplarini
yayinlayan bir derginin sahibi olan Kamil Tekin Siirek, bu yaymlartyla, “devle-
tin boliinmezligine kars1 propaganda yapmaktan ve kin ve diismanliga tahrik”
sugundan mahkiim olmustur. Mahkmiyetin medya 6zgiirligiine aykiriligr iddi-
astyla davaya bakan AIHM, ad1 gecen mektuplarin kanlt bir intikam ¢agrisina
vardigint ve mektuplardan birinin kisilerin adlarini agik¢a vererek, bunlara karsi
nefreti kiskirtigint ve bu kisileri fiziki siddet riskine maruz birakngim belir-
lemistir. Bagvurucu, mektuplarda ifade edilen goriislerle kendini bizzat iligki-
lendirmese de bu mektuplarin yazarlarina, dergisinde yer agmak suretiyle, sid-

4 Jersild / Danimarka, BN 15890/89, KT. 23.09.1994, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1994/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

%  Garaudy / Fransa, BN 65831/01, KT. 24.06.2003, 12 http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/2003/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).
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det ve nefreti tahrik etmelerine yarayan bir ortam saglamistir. AIHM, derginin
sahibi sifatryla bilgilerin toplanmasi ve halka yayilmasi baglaminda derginin
yayin ve gazetecilik personelinin iistlendigi gorev ve sorumluluklarin, catisma
ve gerginlik hallerinde daha da biiyiik nem arz ettigini dikkate alarak, Siirek’in
bu yaymcilik faaliyetinin AIHS m. 10 kapsanminda bir medya &6zgiirliigii say1l-
mayacag@ina karar vermistir.*’

Zana / Tiirkive Karari: Diyarbakir Belediye Bagkani Mehdi Zana,
Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir agiklamasinda; “PKK 'nin ulusal kurtu-
lus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlhs seyler her yer-

de olur. Kadin ve ¢ocuklart yanlishkla oldiiriiyorlar...” demis ve yargilanarak
mahkiimiyet almistir. AIHM, olayda bir bireyin kendini ifade etme dzgiirliigii
ile demokratik bir toplumun kendini terdér faaliyetlerinden korumasi arasinda
denge kurulup kurulmadigi noktasina odaklanmistir. Mahkeme, ilgili beyanatin,
soyut olarak tek bagina degil de, olayin 6zel sartlar1 igerisinde ele alinmasi ge-
reginden hareketle, bu mahkiimiyetin demokratik bir toplumda gerekli ve dl¢iilii
olduguna diisiinerek, bu séylemlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda el alinamaya-
cagina karar vermistir.*® ATHM, bu olaydaki sdylemlerin siddet kullanimini ve
silahlt direnigi mazur ve masum gosterme egiliminde olmasi nedeniyle ifade
Ozgiirliigh cercevesinde degerlendirilmesini dogru bulmamustir.

8. SONUC

AIHM, ifade 6zgiirliigii ve dolayisiyla medya ézgiirliigii konusunda
verdigi kararlarda, demokratik toplumun temel gerekleri olarak ‘gogulculuk’,
‘hosgorii’ ve ‘agik fikirlilik” kavramlari etrafinda yogunlasmakla birlikte, medya
Ozgiirliigliniin mutlak ve sinirsiz olmadigini ve kamu otoritelerinin, ifade 6zgiir-
liglinii kisitlama noktasinda bilyilik bir takdir marji1 bulundugunu da kabul et-
mektedir. ATHS, asiriliklar1 dnlemek igin, ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik
seklinde dzetlenebilecek demokratik degerler {izerine kurulu bir kurumsal ¢er-
ceve olusturmaya calismaktadir. Bu amaca yonelik olarak AIHM ise, cesitli
kararlarinda saldirgan ve Sozlesmeye aykiri oldugu diistiniilen ‘irkeilik’, ‘ya-
banci diigmanligr’, ‘saldirgan milliyetcilik’ ve ‘azinlik ve gégmenlere uygulanan
ayrimcilik’ gibi degisik ifade bicimleri iizerinde 6nemle durmaktadir. Ancak
AIHM, bu sayilan asiriliga yonelik ciddi ve gerg¢ek kigkirtma (provokasyon)

4 Siirek / Tiirkive, BN 26682/95, KT. 08.07.1999, 12 http:/lwww.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1999/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).

Zana / Tirkive, BN 18954/91, KT. 25.11.1997, 12 http://lwww.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1997/94.html, (Erisim Tarihi: 19.08.2018).
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iceren ifade tiirlerine karsi yasakgi bir egilimdeyken, bireylerin (gazeteci ve
siyasetgiler dahil), bagkalarin1 ‘kizdiran’, ‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’, ‘6fkelen-
diren’ ve hatta ‘tiksindiren’ tiirden ifade bicimlerine karsi ise, ozgiirliik¢ii bir
perspektifle hosgorii gosterilmesi gerektigini diigiinmektedir.

ATHM, ifade ozgirliigiine iligskin davalarda, baskalarin1 ‘kizdiran’,
‘soke eden’, ‘rahatsiz eden’ ifade bicimlerine kars1 6zgiirliik¢ii bir perspektiften
bakarak hoggorii ve sabir gosterilmesi gerektigini belirtirken, bu sdylemlerin
arkasindaki diisiincelerin siddeti bir yontem olarak kullanmak, siddet ovgiisii
yapmak, siddeti tesvik, telkin ve tavsiye etmek ve de siddet gagrisi yapmak
suretiyle gerceklestirilmesi tesebbiislerini ise asla ifade ve medya ozgiirligii
kapsaminda kabul etmemektedir. igerisinde “siddet” olgusu barindiran sdylem-
leri, demokratik toplum acisindan son derece tehlikeli géren AIHM, bu kriterle-
re yeri geldikce de atif yapmaktadir. AIHM nin, terér propagandasi yapmaya
Ve terdrii ve terdristi Gvmeye Veya masum ve mazur gostermeye ¢aligan basin
yayin faaliyetlerinin yasaklanmasini &ngoren tedbir ve uygulamalarin, medya
Ozgiirliigliniin ihlali anlamina gelmeyecegine dair karar 6rnekleri de, ifade ve
medya 0zglrliigiiniin ¢er¢evesini belirlemek adina biiyiik 6nem tagimaktadir.
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