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Bu ¢alismada “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Degerlendi-
rilmesi” baslig1 altinda tanik beyaninin ortaya konulmasi, tartisilmasi ve gergege
uygunluk bakimindan degerlendirilmesi ele alinmistir.

Anahtar Sézciikler: Tanik beyani, Tanikliktan ¢ekinme, Taniga soru
yoneltilmesi, Taniklarin yiizlestirilmesi, Tanik beyaninin degerlendirilmesi

ABSTRACT

In criminal procedure, primary requirement of obtaining particular truth and
making right decision is submitting and evaluating evidence accurately. Evi-
dence must be presented to who may contribute to the constitution of the verdict
and discussion must be started. Judge should conclude his/her moral certainty
through reasoning discussed evidence in the trial with free evaluation of the
evidence. In this context, the judge compares the content of the witness with the
rules of experience to determine the evidence value of the witness testimony. As
a result of his evaluation based on the experience rules the judge accepts the
witness testimony, which he considered truthful, as evidence and judges with it.
The judge doesn’t accept the witness testimony that is incredible or contrary to
commonly known facts and human experiences, as evidence. In this study, un-
der the title of “Evaluation of Witness Testimony As Evidence in Criminal Pro-
cedure” submission, discussion and evaluation of the witness testimony was
investigated.

Keywords: Witness testimony, Refraining from testimony, Posing
questions to witness, Confronted of witnesses, Evaluation of witnees testimony.

GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku literatiiriinde siklikla vurgulandigi iizere, gii-
niimiiz ceza muhakemesinin temel amaci, bireylerin haklarina saygili sekilde
maddi gercegi bulmak suretiyle cezai uyusmazhigi ¢dzmektir. Maddi gergegin
bulunmasinin ve hukuk diizeni agisindan dogru bir karar verilebilmesinin dnce-
likli sart ise, delillerin saglikli bir sekilde ortaya konulup degerlendirilmesidir.

Ceza muhakemesinde ispat edilecek hususun ge¢misteki olaylara iliskin
olmasi, bu olaylarin ortaya ¢ikacagi zamanin ve sartlarin 6nceden bilinememe-
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si2, dolayisiyla delillerin dnceden hazirlanamamasi, vicdani ispat sisteminin
benimsenmesine neden olmustur®,

Vicdani ispat sisteminde delil tiir, bicim ve sayisinda bir sinirlandirma
olmadig1 gibi®, hakim delilin ispat giiclinii herhangi kati bir kurala bagli olmak-
sizin serbestge degerlendirir®. Bu itibarla, tanik beyanlarimi serbestge degerlen-
diren hakim, oniine gelen bir olayda ii¢ tanigin beyanini inandirici bulmayip,
gerekgesini gostererek aksi yonde aciklamalarda bulunan tek tanigin beyanini
inandiric1 bulabilir®. Keza hakim gerekgesini gostererek, bir olayda yeminsiz
dinlenen bir tam@in beyanini, yeminli olarak dinlenen bir tanmigin beyanindan
iistiin tutabilir’. Hakim, ¢eliskili tanik beyanlarindan hangisine deger taniyacagi
konusunda da gerekgelendirmek kaydiyla serbesttir®,

Tanik beyani, dogrudan delil oldugu hallerde, olay1 dogrudan yansitma-
s1 nedeniyle temsil niteligi yiiksek, ancak giivenirligi tartisilabilir bir delildir®.
Tanik beyaninin ancak bir boliimiiniin dogru oldugu; geri kalaninin ise, yalan-
dan veya hatadan kaynakli olarak yanlis olabilecegi psikolojik olarak saptan-
mustir'’. Oncelikle, tanik istemeyerek hataya diisebilir ve yanlis beyanda bulu-
nabilir. Tanik iyi hatirlayamadigi seyleri uydurabilir ve buna kendisi de inanir.
Tanik yanlis duymus da olabilir ya da kimi zaman c¢evredekilerin etkisiyle gor-
medigi, duymadigi seyleri gordiigiini, duydugunu sanabilir. Tanik kimi zaman

N. Toroslu ve M. Feyzioglu (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s.
168.

3 E. Yurtcan (2004). Ceza Yargilamast Hukuku. Istanbul: Kazanc1 Yaynlari, s. 350.

4 Y. Unver (2006). Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz. Ceza Hukuku Dergisi,
1(2), s. 107.

®>  W.R. Clemens (1961). Germany. The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police
Science. Northwestern University.http://www.jstor.org/stable /1141107. 52 (3), s. 277 (erisim
tarihi: 27. 07. 2012).

& Unver, 2006, s. 106.
" Yurtcan, 2004, s. 125; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, s. 169.

&Y. Unver. (1996). Ceza Yargilamas1 Hukukunda Ispata iliskin Bir Yargitay IBK’nin Ince-
lenmesi. IHFM, 55 (1-2), s. 195.

® 0. Atalay (2009). Delil Kavrami Uzerine. Haluk Konuralp Amisina Armagan, C.2. Ankara:
Yetkin Yaynlari, s. 135.

0 M.T. Yiicel (1991). Ceza Adaletinde Tanik Uzerine. Ankara Barosu Dergisi, (5), s. 737.
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da telkin edici sorularin etkisiyle kendisini dinleyen kisinin soru sorma tarzi
yliziinden hataya diismiis olabilir'!,

Gegmiste yasanmis olayin bugiin gergege uygun bigimde temsil edile-
bilmesi i¢in tanik beyaninin gercege uygunlugunun biyiik bir 6zen ile tespit
edilmesi gerekir. “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Deger-
lendirilmesi” baslikli bu ¢aligmada tanik beyaninin ortaya konulmasi, tartisilma-
s1 ve gergege uygunluk agisindan degerlendirilmesi konulari ele alinmigtir.

I. TANIK BEYANININ ORTAYA KONULMASI

Delillerin ortaya konulmasi, durusmada gegmis olaylarin ve tecriibe ku-
rallarmin aydinlatildign boliimdiir'?. Bu béliimde delillerin igeriklerini, yani
bunlarin 6nemli olaylara iliskin verebilecekleri bilgiyi 6grenme faaliyeti gercek-
lestirilir'®. Tanik beyaninmn ortaya konulmasi genel olarak tamigin dinlenerek
soyleyeceklerini agiklamasi imkaninin verilmesi** sekilde gerceklestirilir'®,

A. Tamgin Dinlenmesi
1. Durusmada Hazir Olan Tamigin Bizzat Dinlenmesi

Taniklik devlete kars1 yerine getirilmesi gerekli bir gorev olarak kabul
edildigi i¢in taniklarin, tanik olduklar olay hakkinda beyanda bulunma zorunlu-
lugu vardir'®. Kendisine usuliine uygun olarak ¢agri yapilan tanik mahkemenin

1 N. Kunter, F. Yenisey ve A. Nuhoglu (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Arikan
Yaymevi, s. 638.

2 AK. Yildiz, (2002). Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi. Yaymlan-
mamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 180.

18 B. Kantar (1957). Ceza Muhakemeleri Usulii. Ankara, s. 259.

14 “Hakim kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmus delillere dayandirabilir.

Dayanilan beyan delili ise, beyanda bulunan kisinin taraflara soru sorma hakki da taninarak
huzurda dinlenmesi gerekir. Satmak i¢in uyusturucu madde kullanmak sugunda, beyani
hiikme esas alman kisinin huzurda tanik olarak dinlenmesi ve sonucuna gére fiilinin "satmak
i¢in uyusturucu madde bulundurma" ya da "kullanmak igin uyusturucu madde bulundurma"
suglarindan hangisini olusturdugu tartisilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gere-
kir.”. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 6.3.2012 tarih ve 2009/3321 Esas ve 2012/3370 Karar sa-
yili karari. Kazanci Hukuk Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http://www. kazan-
ci.com.tr (erisim tarihi: 06.02.2015)

15 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s.1207.
16 S. Canpolat, S. (1974). Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi. Adana: Kemal Matbaas, s. 35.
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gosterdigi yer ve saatte orada bulunmak zorundadir!’. Bu zorunluluk tanikliktan
¢ekinme hakki olanlar i¢in de gecerlidir. Ciinkii tanik ancak mahkeme huzurun-
da ¢ekinme hakkini beyan edebilecek ve mahkeme ¢ekinme hakkinin bulundu-
gunu bu sekilde tespit edebilecektir. Davete uyan tanik beyanda bulunmak zo-
rundadir®®,

Durusmanin basinda sanigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadig,
cagrilmig tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptandiktan sonra durusma
salonundan disar1 ¢ikarilan taniklar'® dinlenmek icin igeri alinir (CMK 191/1-2).
Biitiin taniklar miimkiin oldugunca ayni oturumda dinlenmelidir. Boylelikle
taraflarin 6ncekilere sorulan sorular1 6grendikten sonra digerlerine talimat ver-
mesi engellenebilecegi gibi, taniklarin yanlis1 veya varsa yalanlari tespit edilebi-
lir®®. Her tanik ayr1 ayr1 ve daha sonraki dinlenecek taniklar yaninda bulunmak-
sizin dinlenir (CMK m. 52/1). Bir tanik dinlenirken, kendisinden sonra dinlene-
cek taniklar durusma salonunda bulunmamalidir. Ancak dinlenen tanik bagka
taniklarin dinlenmesinde hazir bulunabilir?’. Bu sekilde her tanik digerine yo-
neltilen soruyu ve verilen cevab1 6grenmeden dinlenecegi icin, taniklarin birbir-
lerini etkilemelerinin &niine gecilmis olur?>. Mahkeme baskani, dnce dinlenmis
bir tanigin mahkeme salonunda bulunmasinin, sonra dinlenecek tamgin ifadesi-
nin samimiyetini ihlal edebilecegi kanaatini edinirse, onceki taniklar1 gegici

17 Cumhurbagkani disinda (CMK m. 43/4) iilkede yasayan herkes, tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olsa dahi, taniklik yapmak iizere usuliine uygun olarak c¢agrildiginda kendisini ¢agiran
kisi veya makam Oniine gelmek zorundadir. Bu zorunluluk tanikligin toplumsal ve kamusal
bir gérev olmasindan kaynaklanmaktadir. Toroslu ve Feyzioglu, 2006, s. 178. Belirtmek ge-
rekir ki, bu durum iilkede yasayan yabancilar i¢in de gegerlidir. Yurtcan, 2004, s. 368.

18 A. Onder (1963). Ceza Muhakemeleri Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki. [HFM, 29 (4),
S. 866-877; Tanik, kanun hiikiimleri ¢ergevesinde beyanda bulunmasi i¢in zorlanabilir. M.
Hannibal and L. Mountford (2002). The Law of Criminal and Civil Evidence Principles and
Practice. Longman, p. 280.

¥ Tamgn durusma salonunda kalmasi halinde sorgulanan samgi ve diger taniklar1 dinleyecek

olmasindan dolay1, anlatilanlardan etkilenerek ifadesini yeni bastan sekillendirme olasiligi
bulunur. Ayrica bu sayede, yalan beyanda bulunmayr amaglayan tanik bunu mahkemenin
tespit edemeyecegi derecede tutarli bir hale getirme olanagina sahip olacaktir. M. Feyzioglu
(1996). Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik. Ankara: US-A Yayincilik, s. 316.

2 M.R. Belgesay (1949). Davalarin Uzamasmin Sebepleri Uzerine Bir inceleme. IHFM, C. 15,
S. 655.

2 B. Oztiirk vd. (2009). Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 287.

22 M. R. Belgesay (1951). HUMK Serhi, Ispat ve Hiikiim Teorileri. Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Yaymni, s. 107; F. Erem (1987). Adalet Psikolojisi. Ankara: Seving Matbaasi, s. 380;
Darbyshire, P. (1995). English Legal System in a Nutshell. London: Sweet&Maxwell, p. 80.
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olarak salondan gikartabilir®®, Bu durumda salondan ayrilan tamklarin digarida
sirasini bekleyen taniklarla temas edebilecegi goz ardi edilmeyerek, temasi en-
gelleyici gerekli tedbirler alinmalidir®,

Taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya sesler kayda alinabilir.
Ancak; magdur ¢ocuklarin, durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikli-
&1 maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin tanikligin-
da bu kayit zorunludur (CMK m. 52/3).

Tanik dinlenmek i¢in iceri alindiktan sonra ilk is olarak kim oldugu tes-
pit edilir. Mahkeme huzuruna gelen tanik sosyal hayattan tecrit edilmis bir var-
lik degildir; aksine, sosyal hayata cesitli baglarla bagli bir bireydir. Taraflarla
tanik arasinda aile bagi, kan birligi, menfaat bagi gibi dayanisma hissi doguran
ilgilerin bulunabilecegi higbir zaman unutulmamalidir®®. Davada menfaat ve
ilgisi bulunan taniktan tarafsiz ve gergek bir taniklik beklemek oldukga giigtiir®®.

Taniga ilk 6nce adi, soyadi, yast, isi ve yerlesim yeri, igyerinin veya ge-
cici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numarasi sorularak kimligi tespit
edilir (CMK m. 58/1). Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarda tanik olarak
dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlar agi-
sindan agir bir tehlike olusturacaksa kimlikleri sakli tutulur. Kimligi sakli tutu-
lan tanik, tamiklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu
aciklamakla yiikiimlidiir (CMK m. 58/2).

Tanigin kim oldugunun tespit edilmesinin ardindan sanik hazir ise tani-
ga gosterilir, degilse kimligi agiklanir (CMK m. 59/1). Samigin taniga gosteril-
mesinde veya kimliginin agiklanmasindaki gaye, tanigin kiminle ilgili ifadesine

2 M.T. Taner (1955). Ceza Muhakemeleri Usulii. istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, s. 203.

2 Feyzioglu, 1996, s.321.

% Akraba veya yakin olmak, diisman olmak, kotii sohret sahibi olmak ya da daha 6nceden

yalan taniklik sugundan mahkum edilmis olmak, tanikliga engel degildir. Muhakemede
ticincti kisi konumunda olan herkes tanik olabilir. Kiigiik cocuklar veya akil hastalar: da ta-
nik olarak beyanda bulunabilir. Taniklik i¢in ehliyet sart1 aranmaz. Yeter ki tanik, muhakeme
konusu olayi algilama ve bununla ilgili bilgileri aktarabilme yetenegine sahip olsun. Kantar,
1957, 5.70; B. Oztiirk ve M.R. Erdem (2008). Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. Anka-
ra: Seckin Yayinevi, s. 392; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, 5.176; Yurtcan, 2004, s.440.

% N.K. Egilmez (1955). Sahadet ve Sahidin Psikolojisi. ABD, (1), s. 401.
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basvuruldugunun agik¢a anlamasini saglamaktir’’. Bu asamada mahkeme bas-
kam veya hakim tarafindan tanmiga taniklik yapacagi olayla ilgili olarak bilgi
verilir’®, Bu baglamda tan18a dinlenmesinden 6nce gergegi sdylemesinin nemi,
gercegi sOylemesi hususunda yemin edecegi, gergegi sdylememesi halinde ya-
lan taniklik su¢undan dolay1 cezalandirilacagi anlatilir. Ayrica durugsmada mah-
keme baskani veya hakimin ag¢ik izni olmadan mahkeme salonunu terk edeme-
yecegi sdylenir (CMK m. 53). Dava tamiga anlatilirken tanigin anlayabilecegi
bir dil ve objektif bir {islup kullanilmali, yonlendirme ve telkinden kaginilmali-

dir®,

Taniga davanin anlatilmasindan ve sanigin gosterilmesinden sonra, ta-
nikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden 6nce tanikliktan ¢ekinebi-
lecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢ekinebi-
lirler (CMK m. 45). Ceza muhakemesinde taniklik yapmak zorunlu olmakla
birlikte, ¢esitli sebeplerle belirli kisilere kismen ya da tamamen beyanda bu-
lunmaktan ¢ekinme hakki ya da zorunlulugu tanmmustir®.

Tanikliktan ¢ekinme halleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belli hisim-
lik iliskileri sebebiyle tanikliktan ¢ekinme®! (CMK m. 45), kendisi ve yakinlar1
aleyhine taniklikta bulunmaktan ¢ekinme (CMK m. 48) ve meslek ve ugraglari
sebebiyle tanikliktan ¢ekinme (CMK m. 46) bigiminde diizenlenmistir. Olayin
taniklari, hakkinda sorusturma yapilan bir samigin yakinlari ise, onun cezadan
kurtulmas: diislincesinde olacaklardir. Bu kimseler, tanik olarak dinlenmeleri
halinde dogru sdyleme zorunlulugu ile yakinini cezadan kurtarma istegi arasin-
da kalacaklardir®?, Aile i¢indeki diizenin bozulmamasina ve aile biitiinliigiiniin
korunmasina énem verilerek® bir takim yakin akrabalik ve aile iliskisi iginde
bulunan kimseler dogru sdylemek gorevi ile vicdanlari arasinda miicadeleye

2 H. Colak (2007). Ceza Yargilamas: Hukukunda Capraz Sorgu. Ankara: Bilge Yaymevi, s.

139.
2 Taner, 1955, 5.202.
2 Colak, 2007, s.139.
%0 Onder, 1963, 5.879.

31 Bu kapsamda, siipheli veya samigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan

veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, siipheli veya sanigin {igiincii derece dahil kan
veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve aralarinda evlatlik bagi bulunanlar tanikliktan ce-
kinebilir (CMK m. 45).

32 Canpolat, 1974, 5.35.
3 Onder, 1963, 5.884.
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zorlanmams®*, kendilerine tanikliktan ¢ekinme hakki tanmmustir®®, Ayrica tani-
ga, kendisini veya hisimlik iligkileri sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek yakinla-
rin1 ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorular yoneltildiginde,
ifadeden bir sonu¢ alinamayacagi ve tanigin yalan sOyleyebilecegi ¢ok muhte-
mel goriildiigii i¢in de ¢ekinme hakki tanmnmustir®, Ancak, bu halde taninan
cekinme hakki tanikliktan tiimiiyle ¢ekinme seklinde degil, kismi bir ¢ekinme-
dir. Tanik sadece kendisi veya yakinlar1 aleyhine sonug dogurabilecek nitelikte-
ki sorular bakimindan c¢ekinebilir®’. Bunun disindaki konularda ise taniklik
yapmak zorundadir®, Nihayet sir saklama yiikiimliiliigii olan meslek gruplarmi
korumak® ve ihtiyag sahibi kisilerin sirlarmin agiklanmasi korkusu tasimaksizin
rahatlikla bu kimselere basvurulabilmelerini saglamak igin“® bu meslek grupla-
rina meslekleri ve siirekli ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu
getirilmigtir.*!

Gergekte tanikliktan ¢ekinme hakki olmayan bir taniga, bu hakkinin var
oldugu kanisiyla, yanlis olarak tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulundugu bildi-
rilmis ve yanlis bilgilendirme dolayistyla tanik beyanda bulunmaktan ¢ekinmis-
se, tanigin esasa iliskin beyanda bulunmamis olmasi hiikkmii etkilemis olabilir.
Dolayistyla, burada bir istinaf sebebinin varligindan soz edilir*.

w

4 F. Erem (1973). Ceza Usulii Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynla-
11, s. 372.

% Canpolat, 1974, 5.35.

% Taner, 1955, 5.193.

37 Ornegin, ¢ocuk diisiirtme sugundan sanik bir hekimin yargilanmas sirasinda bir kadin taniga,

bu hekimin ona da ¢ocuk diisiirtiip diislirtmediginin sorulmasi halinde, bu tanik kadinin vere-
cegi cevap kendisinin de ¢ocuk diigiirtme sugundan kovusturulmasini miimkiin kilabilecegin-
den soruya cevap vermekten ¢ekinebilir. Yurtcan, 2004, s.370.

% v.0. Ozbek (2005). CMK I[zmir Serhi. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 182.
3 N. Centel ve H. Zafer (2005). Ceza Muhakemesi Hukuku. istanbul: Beta Yaymevi, s. 210.

40 (Ozbek, 2005, s.176.

41 Buna gore, avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilari, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklen-

dikleri yarg1 gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler hakkinda; hekimler, dis hekimleri, eczaci-
lar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplari, bu
sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlar1 hakkinda &grendikleri bilgiler hakkinda;
mali iglerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan g¢ekinebilirler. Avukatlar veya
stajyerleri veya yardimcilar1 diginda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin varligi halinde, taniklik-
tan ¢ekinemez (CMK m. 46).

42 g, Keskin (1997). Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik. istanbul: Alfa Yayinlari, s. 189.
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Kural olarak ¢ekinme hakkini kullanan tanik bunun dayanagini bildir-
mek durumunda degildir. Bununla birlikte bazi hallerde tanigin ¢ekinme hakki
stipheli gortilebilir. Bu hallerde mahkeme baskani, hakim veya Cumhuriyet
savcist gerekli goriirse taniktan, tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan
olgular1 bildirmesini isteyebilir ve gerekirse bu konuda dogruyu soyledigine
dair kendisine yemin de verdirebilirler (CMK m. 49). Ancak tanik, verecegi
beyanin kendisini veya yakinlarini suglayici sonuglar doguracagi kanaatinde ise,
hakim bu konuda kendisinden neden gdstermesini istememelidir®.

Tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu veya hakki bulunmayan ya da hakki
olmasia ragmen bunu kullanmayan taniklara dinlenmeden 6nce yemin teklif
edilir*. Tam@a yemin verilmesi, esasen tanik beyanina yalniz basina inanilma-
digin1 gosterir®®. Yemin, tani@in anlatacaklari hususunda vicdanina hitap edile-
rek dogru sdylemesini ve adalet yararina olarak tanigin beyaninin ictenligini
saglamak icin verilir®®, Tamkliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen ¢ekinme-
yen taniga yeminden ¢ekinme hakkinin oldugu hatirlatilir. Tanigin, gekinme
hakki konusunda bilgilendirilmis olsa bile, yeminden ¢ekinme hakki konusunda
bilgilendirilmemis olmasi, hilkiim bu aykiriliga dayandigi takdirde bir istinaf
sebebini ortaya c¢ikarabilir. Yeminden c¢ekinme hakki kendisine bildirilmeyen
tanik*’, daha sonra, eger hakki kendisine bildirilseydi, onu kullanacak oldugunu
aciklarsa, ifadesi ancak yeminsiz bir ifade olarak degerlendirilebilir veya hig
degerlendirilmez*®,

Taniklar ayr1 ayr1 yemin ederler*® (m54/1). Yemin kovusturma evresin-
de hakim veya mahkeme, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan

4 Ozbek, 2005, 5.184.
4 Feyzioglu, 1996, 5.326.
4 Erem, 1973, 5.380.

46 Ozbek, 2005, s.185.

4 Hisimlik sebebiyle tanikliktan cekinme haklar1 bulunmasina ragmen bunu kullanmayarak

taniklik yapan kisiler hakkinda yemin gerekip gerekmedigi hakim veya mahkeme tarafindan
serbestce takdir edilir. Ancak bu kimseler kendilerine hakim veya mahkeme tarafindan ye-
min teklif edilmesi halinde yemin etmekten ¢ekinebilirler. Bu hususun kendilerine bildiril-
mesi gereklidir (CMK m. 51).

4% Keskin, 1997, s.191.

4 Dinleme sirasinda on bes yasini doldurmamus olanlar; ayirt etme giiciine sahip olmamalari

nedeniyle yeminin niteligi ve 6nemini kavrayamayanlar; sorusturma veya kovusturma konu-
su suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar yeminsiz dinlenir
(CMK m. 50).
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verdirilir (CMK m. 54/2). Ceza muhakemesinde yemin, vicdani igerige sahip-
tir®®. Tamga verilecek yemin, tanikliktan énce "Bildigimi dosdogru sdyleyece-
gime namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim." bi¢imindedir (CMK m.
55/1). Gerektiginde veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenilmesinin uygun olup
olmadiginda tereddiit olmas1 halinde yemin, tanikligindan sonra verdirilebilir
(CMK m. 54). Bu halde yemin, "Bildigimi dosdogru sdyledigime namusum ve
vicdanim {izerine yemin ederim." bigiminde olur (CMK m. 55/1).

Yemin etmesinin ardindan taniktan, taniklik edecegi konulara iligkin
bildiklerini anlatmas istenir (CMK m. 59/1). Kanun’da tanigin dinlenmesinden
so0z edildigi icin, tanik beyani sozlii olmalidir (CMK m. 52). Sozlii taniklik,
tanigin samimilik derecesinin anlasilmasi agisindan énemlidir®!. Tamigin tavir
ve hareketleri, ¢esitli sorulara verdigi cevaplar bu konuda hakime bir fikir vere-
bilir®2. S6zlii beyanin istisnasi dilsiz taniklar hakkindadir. Tanik dilsiz ise yaza-
rak beyanda bulunur. Ancak yazamiyorsa, isaretlerinden anlayan birisinin araci-
1181 ile beyanda bulunur®®. Bu durumda hakim tanik beyanini degerlendirirken,
yanlis terciime edilmis olma olasilifin1 g6z oniinde tutmali ve ihtiyatla kabul
etmelidir™.

Tanik, durugsma esnasinda bildiklerini anlatirken s6zii kesilmez (CMK
m. 59/1). Tamigin durusma esnasinda bildiklerini anlatirken séziiniin kesilmesi,
ifadenin igeriginin degismesine, tanigin anlatacagi bazi 6nemli noktalar1 unut-
masina yol acabilir. Ayrica tanik, séziiniin kesilmesini gereksiz konustugu i¢in
uyari yapildigi bigiminde diisiinebilir®®.

Tanik s6zIi anlatum sirasinda sanatsal ve teknik ac¢idan zorunluluk ol-
madikea teknik dille konugmamalidir. Giinliik dilde konusmas1 tan1g1 daha anla-
silir kilar. Bu yiizden hakim gerekli goriirse tan1g1 bu konuda uyarabilir. Tanigin
viicut diliyle konugmasi halinde ise, sOylenen veya cevaplanan seyleri sozle

50 Ozbek, 2005, 5.197.
51 Belgesay, 1951, 5.106.
52 Erem, 1973, 5.400.

%8 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s.633; B. Arikan (1962). Tamk. ABD, (2), s. 130; Toros-
lu ve Feyzioglu, 2006, s.176; Canpolat, 1974, s.65.

5 Belgesay, 1951, 5.106.
%5 Colak, 2007, s.139.
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ifade etmesi istenmelidir®®. Tanmgin ifadesinin selameti kiiltiir ve gorgii seviye-
siyle de ilgilidir®. Tanik sdzciikleri kotii telaffuz edebilir ve heceleri karistirabi-
lir%®. Sive farki hakimin yanlis anlamasina yol agabilir. Ozellikle ¢esitli anlamla-
ra gelen kelimelerin kullanildig1 hallerde, hangi anlamda kullanildiginin tespiti
gerekir®, Bu durumda hakim tamgin kullandigi kelimelere ve siveye uygun
olarak ifadeleri tekrar ettirmelidir®.

2. Tamgin Durusmada Goriintii ve Ses Aktarma Yoluyla Dinlenme-
si Hususu

Ceza muhakemesinde durusma, muhakemeye katilma hakkina sahip
olanlarin huzurunda ve durusma salonunda gerceklestirilir. Tanik da aleni du-
rusmada ve durusmaya katilma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenir®:,
Bununla birlikte zorunlu hallerde®? mahkeme tamgin dinleme esnasinda baska
yerde bulunmasina izin verebilir®®. Bu durumda tanik ses ve goriintiilii aktarma
yoluyla dinlenebilir. Tamigin ses ve goriintiilii aktarma yoluyla dinlenmesi, tani-
gin durusma salonu disinda 6zel olarak hazirlanmis bir yerde durusma ile es
zamanli olarak dinlenmesiyle elde edilen ses ve goriintiisiiniin telekonferans,
video konferans veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim araglarindan yararla-
nilmak suretiyle, ayn1 anda durugma salonuna aktarilmasi suretiyle dinlenmesi-

% M. Ertanhan (2005). Medeni Yargilama Hukukunda Tantk ve Taniklik. Ankara: Seckin Ya-
yinlari, s. 227.

5" N. Tiiziin (1962). Yemin ve Sahadet. ABD, (2), s. 282.
8 Ertanhan, 2005, 5.228.
% Tiiziin, 1962, 5.282.

8 F. Arik (1947). Isvigre ve Alman Hukukunda Mahkemede Delillerin ikamesi. AD, (9), s.
824; Ertanhan, 2005, s.228.

61 F. Turhan (2009). Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin Korunmast Tiirk, Alman
ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 118.

62 Durusmada hazir bulunmak suretiyle dinlenmesinde tanigin esenligi agisindan agir bir zarar

dogma tehlikesi bulunabilir. N. Centel ve H. Zafer (2015). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istan-
bul: Beta Yaymlari, s. 708. Ayrica tanik sug teskil eden fiil hakkinda mahkemeye bilgi ver-
digi zaman aleyhinde taniklik yaptig1 kisilerin husumetine maruz kalr. Oyle ki, tamk bazi
6zel durumlarda intikam duygularina hedef olur. F. Yenisey, (2010). Orgiit Sugu, Muhake-
mesi ve Gizli Tanik. Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s. 409. Hakkinda tanik koruma tedbirine basvurulan tanigin, uygulanan
tedbire paralel olarak dinleme usulleri de degismektedir. M. Ozen (2011). Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Taniklik Uzerine Degerlendirmeler. Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalarina Iliskin Genel Degerlendirmeler An-
kara Hukuk toplantilar: (Yayma Hazirlayan: Cigdem Giiner). Ankara: Ankara Universitesi
Yaymlari, s. 73.

6 Centel ve Zafer, 2005, 5.533.
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dir. Bu dinleme seklinde tanik mahkeme binasinin bagka bir odasinda bulunabi-
lecegi gibi, bina disinda, sehrin herhangi bir yerinde, hatta bagka bir sehirde
veya iilkede bulunabilir®.

Tiirk hukukunda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve 5726
say1l1 Tanik Koruma Kanunu’nda tanigin ses ve goriintiilii aktarma yoluyla din-
lenmesi yontemi kabul edilmistir. CMK’ nin 180/5. maddesinde, tanigin naiple
veya istinabe yoluyla dinlenebildigi hallerde®®, durusma hazirligi esnasinda
gortintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmesine yer
verilmistir. Ogretide Centel ve Zafer’e gore, tam@im istinabe yoluyla dinlenebil-
digi hallerde, durusma esnasinda tanigin ses ve goriintii ileten araglar aracilig1y-
la dinlenmesi (CMK m. 180/5) miimkiindiir®®. Bununla birlikte, durusma hazir-
lig1 bakimindan diizenlenen CMK m. 180/5’¢ paralel bir hiikkmiin durusmaya
iligkin olarak da diizenlenmesi gerekir.

CMK’ nin 58/3-5. maddesinde, bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde isle-
nen suglarla ilgili olarak, hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in
agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya da
maddi gergegin ortaya cikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hakimin,
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanig1 dinleyebilecegi ve
tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve gorintili aktarma yapilabilecegi diizenlen-
mistir. CMK m. 58/3 hiikmiiniin durugma sirasinda da tanik dinlemede uygu-
lanmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu kabule TKK’nin ilgili hiikiimlerinden
ulagabiliriz. SOyle ki, TKK m. 5/1-b’de, “tamig@in durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi” uygulanabilecek tanik koruma
tedbirlerinden biri olarak sayilmig; TKK m. 9/1°de, “haklarinda tedbir karari
alman taniklarin durusmada dinlenmesi sirasinda CMK m. 58/2-3” hiikmiiniin

8 v.S. Balo (2009). Uluslararasi Ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza Muhakemesinde
Tanik Koruma (Anonim Tanik). Ankara: Seckin Yayinlari, s. 209-210.

CMK’ nin 180. maddesine gore, “Hastalik veya malilliik veya giderilmesi olanagi bulunma-
yan baska bir nedenle bir tangin... uzun ve dnceden bilinmeyen bir zaman igin durusmada
hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacag: anlagilirsa, mahkeme onun bir naiple veya isti-
nabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir... Tanigin... ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu yontem uygu-
lanarak ifade alinir...”

8 Centel ve Zafer, 2005, 5.534.
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uygulanacagindan s6z edilmis; TKK m. 9/2°de ise, “CMK m. 58/2-3 hiikmiiniin
uygulanmasina mahkemece karar verilmesi” diizenlenmistir®’.

CMK’ nin 139/3. maddesinde de, gizli sorusturmacinin kovusturma ev-
resinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durugsmada hazir
bukunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistiri-
lerek 6zel ortamda dinlenecegi belirtilmistir.

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nda ise, tanigin durusmada hazir bu-
lunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisii-
niin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
ve ceza hitkkmii igeren 6zel kanunlarda yer alan agirlagtirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla hapis cezasin1 gerektiren sug-
lar; kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenen alt siir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
suclar ile terdr Orgiitliniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan 6n-
goriilmiistir (TKK m. 3,5).

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore, 6zel bir kanun olmasi ve daha sonra ylriirliige girmis olmasi
g6z Oniinde tutuldugunda tamigin goriintii ve ses aktarimi yoluyla dinlenmesi
yontemine basvurulacak suglarin 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 3.
maddesinde belirlendigi sdylenebilir®,

5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 9/8. maddesinde durusmada ha-
zir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenen ya da ses ve goriintiisii
degistirilerek 6zel ortamda dinlenen tanigin beyaninin tek delil olarak hiikme
esas teskil edemeyecegi ifade edilmistir. Ayrica bu hiikiim, kovusturma evre-
sinde tanik olarak dinlenen gizli sorusturmacinin beyaninin hilkkme esas alinma-
sinda da uygulanacaktir (CMK’ nin 139/3).

Bu hiikiimle sanigin huzurunda aleni bir durusmada ortaya konulmayan
ve saniga test etme imkani taninmayan tanik beyaninin her haliikarda mahkami-

67 Turhan, 2009, s.80.
% Balo, 2009, s. 211.
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yetin dayanacag tek veya belirleyici delil olmamasi gerektigi yoniindeki AIHM
igtihatlar1® ile paralellik saglanmistir™®,

3. Olayin Delilinin Bir Tamigin Aciklamalarindan ibaret Olmasi
Durumunda Tamgin Dinlenmesi

Olayin delilinin bir tanigin agiklamalarindan ibaret olmasi halinde bu
tanik durugmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizen-
lenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez
(CMK m. 210). CMK tasarisinda yer alan ve CMK’nin 210. maddesini karsila-
yan 217. maddenin gerekg¢esinde, bu diizenlemenin delillerin dogrudan dogruya-
ligin1 belirtmek tizere yapildigt ve CMK’nin 211. maddesini karsilayan 219.
maddedeki istisnalar haricinde olayin delili olan bir tanigin durusmada dinle-
nilmesi zorunlulugunu vurguladig: ifade edilmistir’®. Ogretide ileri siiriilen bir
goriise gore, Kanun’daki bu hiikiim olayin tek delilinin bir tek tanik beyani ol-
masi haliyle sinirli olarak anlagilmamalidir. Tanik beyanindan bagka, 6rnegin
sanmigin ikrari, bilirkisi raporu gibi baska deliller bulunsa bile, tanik mutlaka
dinlenmelidir. Siiphenin yenilmesi ve olaymn aydinlatilmasi bakimindan tanigin
dinlenmesi zorunludur. Bu goriise gore, CMK m. 210/1°deki hiikmiin genel
olarak tiim taniklar bakimindan genel bir diizenleme getirdigi ve onlarin dogru-
dan dogruya mahkemece dinlenmesini hitkkme bagladigi kabul edildiginden,
CMK m. 211°de belirtilen istisnalar olaym tek tanigi veya birden fazla tanig
olunmasina bakilmaksizin tiim tamk delilleri bakimindan gegerli olacaktir’.
Olayin tek taniginin 6lmesi veya daha sonra akil hastaligina tutulmasi halinde
de, CMK m. 211/1 uyarinca eski ifadeleri okunularak degerlendirilecektir’,

8 Avrupa insan Haklart Mahkemesinin 13.11.2003 tarih ve 004036 basvuru numarali Rac-

hard/Fransa karari; Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 15.06.1992 tarih ve 12433/86 bas-
vuru numarali Liidi/isvigre karari. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi:
27.07.2012).

H. Karakehya (2009). Ceza Muhakemesinde Suglulugun Ispatinin Tek Delile Dayanmasi.
Haluk Konuralp Anisina Armagan C.2. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 1007.

I Karakehya, 2009, s. 1011.

2 C. Sahin ve N. Goktiirk (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku- I1. Ankara: Seckin Yayncilik, s.
107-108.

3 Karakehya, 2009, s. 1010.
™ D. Soyaslan (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 399.
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Oysa CMK m. 210/1°deki diizenleme olaym tek delilinin bir tek tanik beyani
olmasina iliskindir”™. Ciinkii maddedeki, “mutlaka dinlenir” ifadesi, bu kuralm
olayin delilinin tek bir tanik olmastyla siirl oldugu izlenimini vermektedir’.
Bu durumda, uyusmazliga iligkin tiim taniklar durusmada dinlenmelidir. CMK
m. 211°de 6ngoriilen istisnai haller s6z konusu oldugunda, 6rnegin bir tanigin
Olmesi veya akil hastaligina tutulmasi ya da bulundugu yerin 6grenilememesi
durumunda, dnceden tutanaga gecirilmis beyanlar okunabilir. Ancak, olayn tek
delilinin bir tek tanik beyani olmasi halinde bu istisnalar kabul edilmeyecek ve
tanik durugsmada mutlaka dinlenecektir’’. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu
da, 2014 yilinda verdigi bir kararda CMK’nin 210/1. maddesindeki diizenleme-
nin olaym tek delilinin bir tek tanik beyani olmasina iliskin oldugunu kabul
etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore; “...Sucun siibutuna iliskin olarak,
katilanin beyani, olay tutanagi, adli raporlar, sanigin Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde 6grenim gordiigiine iliskin agik beyani ve 6grenim belgesi gibi baska
deliller de mevcut oldugundan, olayin uyusmazlikla ilgili kisminin tek tanigi
olan ve kovusturma asamasinda tiim aramalara ragmen hazir edilemeyen O.M'
nin sorusturma asamasinda alinan ifadesinin CMK' nin 211. maddesi uyarinca
okunmasi ile yetinilerek, sanigin gérevli memura direnme ve hakaret suglarin-
dan mahk(miyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yerel mahkemece
sorusturmada dinlenilen tanik beyanina gére mahkimiyet karar1 verilmesinin
CMK'nin 210. maddesine uygun olmayacaginin kabuli ile beraatina hiikmo-

lunmasi isabetsizdir’®.”

4. Tam@in Devlet Sirrina iliskin Olarak Dinlenmesi

Bir sugca iligkin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli tutu-
lamaz. Devlet sirr1, agiklanmasi, Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve
milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgilerden olusur (CMK m. 47/1). Devlet sirr1 niteli-
gindeki bir konuda taniklik yapilabilmesi i¢in tamikligin s6z konusu olacagi
sucun, alt sinir1 bes y1l veya daha fazla hapis cezasimi gerektiren bir su¢ olmast
gerekir (CMK m. 47/3).

> Yurtcan, 2004, s.395.
6 Karakehya, 2009, s.1011.
" Yurtcan, 2004, 5.395; Ozbek, 2005, 5.834.

" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.2.2014 tarih ve 2013/4-242 Esas ve 2014/79 Karar sayili
karari. Karar i¢in bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi Igtihat Bilgi Bankasi.
http://www. kazanci.com.tr (erigsim tarihi: 06.02.2015).
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Devlet sirm1 niteligindeki bilgilerin agiklanmasiyla Devletin giivenliginin
tehlikeye diisebilecegi ihtimalini diistinen kanun koyucu, taniklik konusu bilgi-
lerin Devlet sirr1 niteligi tasimasi halinde taniklarin 6zel bir usulle dinlenmesi
esasii kabul etmistir’®. Buna gore, alt sinir1 bes yil veya daha fazla hapis ceza-
sin1 gerektiren bir sug ile ilgili olarak yapilan muhakeme sirasinda, taniklik ko-
nusu bilgilerin Devlet sirr1 niteligi tasimasi halinde; tanik, sadece mahkeme
hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya
mahkeme bagkani, daha sonra, bu tanik agiklamalarindan, sadece yiiklenen sugu
acikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir (CMK m.
47/2). Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili Cumhurbaskaninin tanikligt s6z
konusu ise, sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu Cumhurbagka-
ninin kendisi takdir eder (CMK m. 47/4).

Alt smir1 bes yildan az hapis cezasimi gerektiren suglarda ise, yapilan
muhakeme sirasinda, devlet sirrina iligkin tanik beyanlariin alinip alinamaya-
cag1 hususu agik degildir®. Bu konuda &gretide iki farkli goriis ileri siiriilmiis-
tiir. Bu goriislerden birisine gore, bes yildan az hapis cezasini1 gerektiren suglara
iligkin yapilan muhakeme sirasinda tanigin dinlenmesinde, anlatilacak bilgilerin
Devlet sirmi teskil ettifinden bahisle®! tanikliktan kaginilamayacak® ve tanigin
dinleme sekli diger taniklarinkinden farkli olmayacaktir®3, Diger goriise gore
ise, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezas1 gerektiren agir suglarla ilgili bir mu-
hakemede, Devlet sirrina iliskin olarak taniklarin 6zel bir usulle dinlenmesi
esasi kabul edilmisse; toplumsal diizeni bu suglar kadar fazla tehdit etmeyen,
nispeten daha hafif nitelikteki suglara iliskin muhakemelerde taniklarin Devlet
sirrina iligkin bilgileri higbir 6zel usul olmaksizin ortaya koyabileceklerini kabul
etmek rasyonel olmaz. Bu nedenle alt sinir1 bes yildan az hapis cezasi1 gerektiren
suclara iligkin yargilamalar bakimindan Devlet sirrina iligkin tanik dinleneme-

™ (Ozbek, 2005, 5.181; H. Karakehya (2015). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yayi-
nevi, s. 231; Sahin ve Goktiirk, 2012, s.37.

8 Karakehya, 2015, s.231.

8 Ogretide Centel ve Zafer’e gore, sugun agirligr ile Devlet sirr1 arasinda baglanti kurulmas:

dogru olmamustir. Hafif suglar agisindan da Devlet sirrina iligkin bir bilgi durugmada aleni
olarak agiklandiginda dis iliskilere, milli savunmaya ve milli giivenlige zarar verilebilir. Cen-
tel ve Zafer, 2015, 5.259.; Ogretide Soyaslan’a gore ise, bunun sebebi sucun nispeten hafif
olmast dolayisiyla Devletin giivenligine agir sekilde zarar verilmedigi diistincesidir. Fiilin
cezasinin az olmasi, Devletin giivenligine verilen zararin da, hafif olmas1 anlamina gelir. So-
yaslan, 2010, s.437.

82 Centel ve Zafer, 2015, 5.259
8 Soyaslan, 2010, 5.437; Centel ve Zafer, 2015, 5.259.
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yecektird4, Dolayisiyla, alt sinir1 bes yildan az hapis cezas1 gerektiren suglarda,
bu tiir devlet sirlarina ve tanikliklara dayanmaksizin uyusmazligi ¢6zme yoluna
gidilecektir®,

Belirtmek gerekir ki, Devlet sirr1 nedeniyle gizli dinlenen tanigin suglu-
lugu ortaya koyan tek delil olmast durumunda, sanigin s6z konusu delille dog-
rudan temas edememesi ve onun dogrulugunu test etme imkaninin saniga ta-
nimmmamasi adil yargilanma hakkini agikca ihlal edeceginden, bu tanik beyaninin

dogrulugu baskaca delillerle desteklenmedik¢e mahkimiyet karar1 verilmemeli-
dirse.

B. Tamgin Onceki ifadesini Iceren Tutanaklarin Okunmasi

Durusmada hazir olan tanik bizzat dinlenir. Kural olarak daha 6nce ya-
pilan dinleme sirasinda diizenlenmis bu kigiye ait ifade tutanagi veya diger yazi-
11 agiklamalar okunamayacagi (CMK m. 210/1) gibi, tanigin notlarina bakmasi-
na dahi izin verilmez. Bu kural, dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerinden®’
kaynaklanan bir kuraldir®®. Bununla birlikte, tanik bir hususu hatirlayamadigimi
sOylerse onceki ifadesini igeren tutanagin ilgili kism1 okunarak hatirlamasina
yardime1 olunur (CMK m. 212/1). Tutanagi okunmasi igin tamigin olay1 hatir-
layamadigini sdylemesi yeterlidir. Tamigin bu hususta dogruyu soyleyip soyle-
medigi arastirilmaz®. Okumanin amaci, durugsmada bilgisine basvurulan tan18in
hafizasin1 kuvvetlendirerek olayr hatirlamasina yardim etmektir. Bu sebeple,
tanigin onceki ifadesini igeren tutanagin sadece unutulan kism okunur®. An-
cak, gerektiginde tutanagin tamami da okunabilir®.,

8  Karakehya, 2015, s.231.; Ogretide Sahin ve Goktiirk’e gore, alt smir1 bes yildan az hapis

cezasi gerektiren Devlet sirr1 kapsaminda bir bilgiye sahip kisiler, tanikliktan ¢ekinme yii-
kiimliligi altindadirlar. Sahin ve Goktiirk, 2012, s.37.

8 Yurtcan, 2013, 5.234.
8 Karakehya, 2009, a.g.k., 1013-1014.

87 Her ne kadar tutanaklarin durusmada okunmastyla sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri-

ne uygunluk saglansa da, tutanaklarin beyan igeren belgeler olmast nedeniyle bu uygunluk
maddi degil, seklidir. Feyzioglu, 1996, s.363.

8 Sahin ve Goktiirk, 2012, 5.124; Feyzioglu, 1996, s.357.
8 Kantar, 1957, s.267.

% Sahin ve Goktiirk, 2012, s.125.

% Kantar, 1957, 5.267.
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Tamgin durugsmadaki ifadesiyle 6nceki ifadesi arasinda ¢eliski bulundu-
gunda da, Onceki ifadesi okunarak geliskinin giderilmesine calisilir (CMK m.
212/2). Hakim, hem tanigin durusmadaki beyanini, hem tanmigin ¢geliski sebebiy-
le tutanaktan okunan daha onceki ifadesini, hem de tanigin okuma iizerine yap-
t1g1 agiklamalan delil olarak serbestge degerlendirecektir®. Hakim bu degerlen-
dirmede, tutanaktan okunan agiklamalara ve 6zellikle hakim giivencesi olmadan
tutulan tutanaklara ¢ok dikkatle yaklagmalidir®,

Tanikliktan ¢ekinme hak veya zorunlulugu olmayan tanigin durusmada
beyanda bulunmay1 reddetmesi halinde onceki ifadesini igeren tutanaklarin
okunup okunmayacagi ise tartismalidir. Bu konuda 6gretide farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore, huzura geldigi halde beyanda bulunmay1 reddet-
mesi, tamigin dinlendigi seklinde yorumlanabilir. Bu durumda tutanagin okun-
mastyla yetinilmesi degil, dogrudan dogruya dinlenen bir tanigin eski agiklama-
sinin tutanaktan okunmasi s6z konusu olur. Ancak, tutanagin okunmasindan
Once taniga, beyandan hukuka aykiri sekilde ¢ekindigi i¢in Kanun’da 6ngoriilen
yaptirimlarin uygulanacag hatirlatilmali ve zorlama hapsinin sonucu beklenme-
lidir®*. Bizim de katildigimiz 6gretideki diger goriise gore ise, durusmada hazir
olan tamigin tanikliktan ¢ekinme yetkisi veya yiikiimliiliigi bulunmamasina
ragmen agiklama yapmay1 reddetmesi, tanigin dinlendigi bi¢iminde yorumlana-
rak Onceki ifadesi okunamaz. Durusmada hazir bulunan bir tanigin 6nceki ifa-
desinin okunabilecegi halleri diizenleyen CMK’nin 212. maddesi istisnai bir
hiikiimdiir. Kanun’daki bu istisnalar, yukarida belirtildigi gibi, tanigin bir olay1
hatirlayamadigini beyan etmesi ve tanigin durusmadaki ifadesiyle onceki ifadesi
arasinda bir ¢eliskinin bulunmasi halleridir. Her iki halde de, tanigin durusma-
da ifade vermesi gerekir ki, hatirlayamamasindan veya 6nceki ifadesi ile ¢eliski-
li beyanda bulunmus olmasindan soz edilebilsin. Oysa durugsmada beyanda bu-
lunmay1 reddeden tanik bakimindan bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu
durumdaki tamga ise, ancak CMK m. 60 ‘da dngoriilen tedbirler uygulanabilir®.

9 Tamgn sézleri ancak taniklik ederken “tamk beyan1” olarak adlandirilir. Bunun disindakilere

“ifade” denilir. Ifadenin tutanaga gegirilmesiyle “belge delili” meydana gelir. Kunter, Yeni-
sey ve Nuhoglu, 2006, s.634.

9 Feyzioglu, 1996, 5.359.
% Feyzioglu, 1996, 5.359.
% Sahin ve Goktiirk, 2012, s.129.
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I1. TANIK BEYANININ TARTISILMASI

Deliller ortaya konulduktan sonra tartisilmasi asamasina gecilir. Bu
agsamada taraflar hiikmiin verilmesinden 6nce son kez hiikmiin ne sekilde olmasi
gerektigini o ana kadar ortaya konulan delillere dayanarak agiklarlar®. Durus-
mada ortaya konulan biitiin deliller, yargilama makami huzurunda once tek tek
sonra bir biitiin olarak tartisilir®”. Tanik beyaninin tartisiimasi, tanigin dinlenme-
sinden sonra buna karsi bir diyecekleri olup olmadiginin taraflara sorulmasi
(CMK m. 215); taniga soru yoneltilmesi ve varsa ¢eliskinin giderilebilmesi igin
yiizlestirme yapilmasi suretiyle gerceklestirilir®®.

A. Tamiga Soru Yoneltilmesi

Taniga yoneltilecek sorular yoluyla tanik beyaninin dogrulugunu denet-
lemek ve tan18im olaya iliskin bildiklerini ortaya ¢ikarmak amagclanmir®. Tanikla-
rin bildiklerini sagirmadan, serbestge ve etki altinda kalmadan soyleyebilmeleri
i¢in kural olarak agiklamalari bitmeden soru yoneltilmez!®. Bu nedenle, dnce-
likle tan1gin olay hakkinda bildiginin hepsini tamamen ve serbestce sOylemesine

imkan taninmalidir'®

. Tanik, taniklik edilen konulara iligskin bildiklerini soyle-
dikten sonra, mahkeme baskani veya hakim tarafindan taniklik edilen konular
aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandig1 durumlar1 geregince deger-
lendirebilmek i¢in taniga soru yoneltilebilir (CMK m. 59). Daha sonra, CMK m.
216’da belirtilen siraya gore Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durugmaya katilan avukat, tania durusma disiplinine uygun olarak dogrudan
soru yoneltebilirler'®. Sanik ve katilan da mahkeme bagkan1 veya hakim araci-

1181 ile soru yoneltebilir (CMK m. 201).

% v.0. Ozbek, vd. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayinlar, s. 661.
% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s.1222.
% V. Bigak (2011). Su¢ Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymnevi, s. 510.

% Feyzioglu, 1996, 5.342; E. Canak (2005). Capraz Sorgu. Istanbul: Vedat Kitapgilik Basim
Yayim Dagitim, s..13.

100 Ertanhan, 2005, s.251.

101 j H. Karafakih (1952). Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari. Ankara, s. 208.

102 Dogrudan soru yéneltme hakki yalnizca bir kez uygulanabilecek bir hak degildir. Bu hakka

ve yetkiyg. sahip kisiler durugsma tamamlanmadik¢a, durugsmanin seyrince tekrar soru sorabi-
lirler. Y. Unver ve H. Hakeri (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s.
648.
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Tamga soru yoneltilirken yonlendirici sorulardan kagimlmalidir'®. Aksi
halde, tanik, ondan almmak istenilen yanita dogru yonlendirilir'®. Tamga yo-
neltilecek sorular anlattirici sorular olmalidir’®., Bu sorular, beyanda celiski
bulunmas1 halinde ¢eligkinin giderilmesi, miijphem kalan noktalarin aydinlan-
masi, eksik kalan hususlarin tamamlanmasi ve aydinlatici bilgi alinmasi amact

tasimalidir',

Taniga soru yonelten kisinin genel duygu durumu taniga da yansiyaca-
gindan, soru yonelten kisi kendi duygu durumunun rahat olmasina dikkat etmeli
ve bunu beden dili ile disartya yansitmalidir!®’. Mahkeme, huzuruna hig¢ ¢ik-
mamig bir kimsenin heyecanini ve tanik psikolojisini gz oniinde bulundurarak
taniga sorular1 uygun bir ifade tarzi ile sormalidir'®. Tamig1 korkutacak, tembih
sinirlarini agacak, telasa sokacak ve panige kapilmasina neden olacak tarzda
soru yoneltmekten kagmilmalidir'®, Tanik i¢in rahat bir atmosfer yaratilmali ve
tanik, iletisim kurmasi i¢in cesaretlendirilmelidir. Bunun i¢in taniga, yumusak,
nazik bir tarz kullanilarak soru yoneltilmeli, gergin ve saldirgan davraniglardan
uzak durulmalidir'®®, Hakimin yiiksek bir ses tonuyla “daha diisiiniiniiz, bundan
kesinlikle emin misiniz, tarif ettiginiz seyi gercekten gordiiniiz mii, s6zlerinizin
anlamini iyice anliyor musunuz?” tarzinda sorular yoneltmesi tanigin sagirmasi-
na ve kendisinden stiphe edildigini disiinerek hafizasinda karigsikliga yol agabi-
lir. Boyle bir tanik hafizasinin dogrulugundan, idrak ettigi seylerin agikligindan
siiphe etmeye baslar; kanaati sarsilir ve artik gilivensizligini itiraf etmeye ve
hatta asilsiz bir hatay1 kabul etmeye yonelebilir'?.

103 Erem, 1987, 5.382.
104 F.T. Read (2006). Dogrudan ve Capraz Sorgu. Istanbul: istanbul Barosu Yaymnlari, s. 18.
105 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, 5.636.

106 Ertanhan, 2005, s.251-252.

07 Colak, 2007, s.41.

108 Karafakih, 1952, 5.208.

109 Ertanhan, 2005, 5.252.

10 Colak, 2007, s.41.

U1 EL.D. Kerdaniel (1937). Sahitlik ve Sahidin Psikolojisi. (Cev: Rasih Yegengil). Ankara, s.
50.
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B. Yiizlestirme Yapilmasi

Taniklarin beyanlarinin birbiriyle ¢eligkili olmasi durumunda, geliskinin
giderilmesi i¢in yiizlestirme yapilir'*2, Yiizlestirme, ifadeleri birbiriyle gelisen
kisileri kars1 karsiya getirmek suretiyle, onlarin beyanlarindan yeni ipuclar elde
etmek ve hangisine deger verilecegini tayin etmek igin yapilan islemdir'!®. Ka-
nun koyucu, delillerin dogruyalig: ilkesinin bir geregi olarak taniklarin birbirle-
riyle ve sanikla, kural olarak hakim oniinde yiizlesmesini benimsemistir'!*, Yiiz-
lestirme islemi ile hakim ytizlestirilen kimselerin psikolojik tepkilerini gézlem-
leyerek!®®, hareketlerini degerlendirebilecek ve bu delillerin giivenilir olup ol-
madigini daha iyi kavrayacaktir'®, Durusma oncesi yaptirilacak yiizlestirme bir
nevi delillerin tartisilmast anlamini tasiyacagindan, gergege uygunluklari hakim
tarafindan degerlendirilmesi gereken delillerin birbirine karsitliklart durugma-
dan 6nce ortadan kaldirilmus, taniklar durusmada birbirine uygun ifade vermeye
sevkedilmis ve gercegin ortaya ¢ikarilmas: giiclestirilmis olacaktir'’. Bu sebep-
le, taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan
veya kimligin belirlenmesine iligskin hallerde birbirleri ile ve siipheli ile yiizlesti-
rilebilirler (CMK m. 52/2).

III. TANIK BEYANININ DEGERLENDIRILMESI

Vicdani ispat sisteminde hakim delilleri akil yiiriiterek vicdanina gore
degerlendirir. Delillerin degerlendirilmesinde birbirini tamamlayan iki yonteme
basvurulur. ilk olarak delil gercege uygunluk bakimmdan degerlendirilir. Daha

sonra deliller biitiin olarak degerlendirilir''®

. Delillerin gergege uygunluk agi-
sindan degerlendirilmesinde delilin saglam olup olmadigi, bir baska deyisle,
olaym biitiiniinii veya parcalarindan bir veya birkagin1 gergekten temsil edip

etmedigi arastirilarak bir deger hiikmii verilir''®. Bu degerlendirme iki asamada

U2 Feyzioglu, 1996, 5.332.

U3 T, Demirbas (2013). Sorusturma Evresinde Siiphelinin [fadesinin Alinmasi. Ankara: Segkin
Yaymevi, s. 202-203.

114 Centel ve Zafer, 2005, 5.217.

U5 Feyzioglu, 1996, 5.332.

116 Centel ve Zafer, 2005, 5.217.

U7 Taner, 1955, 5.205.

18 M. Feyzioglu (2002). Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat. Ankara: Yetkin Yaynlari, s.

141.

119 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, 5.608.
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gergeklestirilir. Birinci asamada her bir delilin gercege uygunlugu tek basina
degerlendirilir. Ikinci asamada ise, deliller yan yana konulur ve diger delillerle

birlikte degerlendirilir'®.

Delillerin, olay 6rgiisiiniin biitiiniinden bagimsiz ve tek tek ele alinmala-
r1 yaniltic1 sonuglara ulagilmasina yol agabilir'?t. Tek basina gergege uygun gibi
goziiken delilin gergekten bdyle olup olmadigi, ancak diger delillerle birlikte
degerlendirilerek ortaya cikar. Delillerin gercege uygunlugunun birbiriyle kont-
rolii faaliyeti sonucunda, deliller canli varliklarda oldugu gibi bir biitiin teskil
ediyorlarsa, diger bir deyisle, bir biitiiniin birbirleri ile uyusan ve birbirlerini
tamamlayan pargalar iseler gercege uygundur'?®>. Buna karsilik, delillerin yan
yana konulmasi suretiyle birbirini tamamlayip tamamlamadiklarina gore yapilan
ikinci degerlendirmede anlamli bir biitiin igerisinde kendilerine yer bulamayan
deliller gergege uygun bulunmaz'?. Baslangigta ¢ok dnemli gibi goriinen bir
delil, bagka olay ve durumlarla birlikte yapilan biitliinsel degerlendirme netice-
sinde bu 6nemini yitirebilir!?,

Tanik beyaninin degerlendirilmesi diger biitiin delillerde oldugu gibi
birbirini tamamlayan iki yontem izlenerek yapilir. Tanik beyani1 ger¢ege uygun-
luk agisindan 6nce tek basina degerlendirilir. Daha sonra diger delillerle birlikte
degerlendirilir'®
sonucunda gergege uygun oldugu kanaatini edindigi tanik beyani delil olarak

. Hakim, tecriibe kurallarina dayanarak yaptigi degerlendirme

kabul eder'?; giivenilir bulmadig1 veya genel bilinen gergeklere, fizik kanunla-
rina veya hayat tecriibelerine aykir1 gordiigii tanik beyanini ise delil olarak ka-
bul etmez*?’.

120 Feyzioglu, 2002, s.141.

121 R B. Erman (2010). Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri. Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 699.

122 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu. 2006, s.608.
128 Feyzioglu, 1996, 5.389.
124 Erman, 2010, 5.699.

125 Feyzioglu, 1996, s. 378.

126 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s.638; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, s.117.

127 TJ. Gardner and T.M. Anderson (2010). Criminal Evidence Principles and Cases.

Wadsworth: Cengage Learning, s. 100.
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A. Tanik Beyaninin Ger¢ege Uygunluk Acisindan Degerlendirilmesi

Hakim hayat tecriibelerinden ortaya ¢ikan kanaat ile tanikligin igerigini
takdir eder'?® ve gercege uygunluguna kanaat getirdigi oranda bununla hiikiim
verirt?,

Bir tanik beyaninin gercege uygunlugunu anlamaya etki eden bir¢ok
degisken vardir'®, Anglo Amerikan hukukunda mahkemeler tanik beyaninin
degerlendirilmesi igin standartlar gelistirmislerdir. Neil v. Biggers davasinda
Amerikan mahkemesi, tanik beyaninin gercege uygunlugu degerlendirilirken
g6z Onlinde tutulmasi gereken birtakim parametrelere isaret etmistir. Bunlar,
tanigin sug esnasinda faili gérme firsati; tamigin dikkat derecesi; tanigin sug ile
ilgili ilk agiklamalarinin dogrulugu; tani§in emin olma diizeyi; tanik beyani ile
sucun islendigi an arasinda gegcen zamanm uzunlugudur®®!., Kanaatimize gore,
hakim tanik beyaninin gergege uygunlugunu degerlendirirken algilama, hafiza,
tarafgirlik (6nyargi), dykiilleme ve tanigin goriiniisii ile davranisi olmak tizere
bes parametreden yararlanabilir.

Hakimin tanik beyaninin ger¢ege uygunlugunu degerlendirirken basvu-
racagi birinci parametre algilamadir. Algilama, kisinin duyu organlari vasitasiy-
la dis diinyadaki gergekligin farkina varmasi, onunla temasa gegmesidir. Tanik

128 «“Samga yiiklenen tehdit sugunda, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispatnin

miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi i¢in CMK'nin 206/2. madde-
sinde sayilan durumlarin disinda delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina,
herkesge bilinen somut duruma, hayatin olagan akisi i¢inde giindelik yasamdan edinilen ka-
rine niteligindeki bilgilere aykir1 olmasi ya da tanigin yalan sdylediginin ortaya ¢ikmasi gibi
reddi igin hakli, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekgelerin gosterilmesinin zorunlu oldu-
gu gozetilmeden, tanik beyanlarinin samimi bulunmadig1 gibi yakinma mahiyetinde deger-
lendirildigi seklindeki hukuka uygun olmayan gerekgelerle beraat karari verilmesi hukuka
aykiridir.”. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7.5.2013 tarih ve 2011/23710 Esas ve 2013/13658
Karar sayili karar1. Kazanct Hukuk Otomasyon Programm Igtihat Bilgi Bankasi. http:/www.
kazanci.com.tr (erigim tarihi: 06.02.2015).

129 1E. Postacioglu (1975). Medeni Usul Hukuku Dersleri. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s.
647.

K.L. Pickel (1993). Evaluation and Integration of Eyewitness Report. Law and Human Beha-
vior,17 (5), s. 570-571.http://heinonline.org (erisim tarihi: 27.07.2012).

181 Gardner and Anderson, 2010, s.100.

130
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once duyulari aracihgiyla dis diinyaya ait gergeklik parcasiyla temasa geger!®,
133

Olaylar1 goriir, duyar, koklar, dokunur ve hisseder; yani, algilar->°.

Duyu organlari, etrafinda olup biten olaylardan ancak sinirli bir kismina
duyarlidir®®*. Belli bir anda insanin duyu organlari dylesine ¢ok uyaran tarafin-
dan bombardimana tutulur ki**®, insan, duyu organlarina ¢arpan etkiler arasinda
ancak sinirli bir boliimiin farkinda olur!® ve bu zaman siiresinde tiim uyaricilar-
dan sadece bir kismin1 belirgin olarak algilayabilir'®’.

Tanik, ispat konusu olguyu duyu organlariyla algilayan bir gercek kisi
olarak, bilgisini hakime aktarir'*®, Bu nedenle algilayici olarak tamgin dzellikle-
ri de, algilama siirecine etki eder®®. Alginin dogru olmasi igin her seyden dnce
duyu organlarinin tam ve saglikli calismasi gerekir'*’. Tanmk tamamen giivenilir
bir tanik olabilir, ancak onun bes duyu organindan biri diizgiin ¢alismiyorsa,

dolayisiyla gergegi oldugundan farkli algiliyorsa yanlis bir beyanda bulunabi-
lirt4l,

Hakimin tanik beyaninin gercege uygunlugunu degerlendirirken bagvu-
racagl ikinci parametre hafizadir. Tanigin gergegi oldugundan farkli algilamasi
gibi, farkli ya da eksik hatirlamasi sonucunda da yanlis beyan meydana gelir.
Tanik 6nce duyular1 araciligiyla dis diinyaya ait gerceklik parcasiyla temasa
geger, yani algilar, sonra bunu hafizasina yerlestirir ve daha sonra hatirlar. Ha-
tirlama, algilandiktan sonra hafizaya yerlesen bilgilerin geri ¢agrilarak tekrarla-
nabilir hale getirilmesini ifade eder’*2. Uzun yillar yapilan arastirmalar sonu-
cunda, zaman zarfi igerisinde bazi donemlerde bellegin yavas yavas geriye dog-

182 Feyzioglu, 1996, 5.390.
133 Read, 20086, s.26.
1% F. Baymur (1996). Genel Psikoloji. istanbul: inkilap Yayinevi, s. 123.

1% C.T. Morgan, (2009). Psikolojive Giris. (Eds. Sirel Karakas, Riikzan Eski). Konya: Egitim
Akademi Yayinlari, s. 250; R.L. Atkinson, vd. (2002). Psikolojiye Giris. Hilgard’s Introduc-
tion to Psychology 12th Edition (Cev: Yavuz Alogen). Ankara, s. 174.

1% Baymur, 1996, 5.123.

137 Morgan, 2009, 5.250; Atkinson vd., 2002, s.174.
138 Atalay, 2009, 5.135.

139 Ertanhan, 2005, $.325.

140 Feyzioglu, 1996, 5.391.

141 Read, 2006, s.26.

42 Feyzioglu, 1996, 5.391.



Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Degerlendirilmesi 199

ru giderken biiyiik bellek agiklariin oldugu, bir boliimiin tiimden unutuldugu
goriilmiistiir’*3, Hakim, tanik beyanini1 degerlendirirken goriilen ve isitilen sey-
144

lerin zaman i¢inde unutulabilir olmasini g6z ardi etmemelidir-**.

Hakimin, tanik beyaninin ger¢ege uygunlugunu degerlendirirken basvu-
racagl iiclincli parametre tarafgirlik veya onyargili olmadir. Tarafgir veya on-
yargil bir kisi, belli dogrultuda olusmus his ve diistincelere sahip kisidir. Kisi-
nin bu 6zelligi, olay1 algisin1 ve beyaninin mahkemeye dogru olarak aktarmasini
etkiler. Oncelikle bu 6zellik, belli olay ve olgularla ilgili algilari dar ve kat1 bir
hale getirerek algida bozukluga sebep olabilir. Ayrica algilama dogru olarak
gerceklesmis olsa dahi bu 6zellik nedeniyle, beyanin gizlenmesi, degistirilmesi
veya yalan sdylenmesi miimkiin olabilirs,

Taniklarin, kendisine veya yakinlarina menfaat saglamak ya da bir teh-
likeyi onlemek gibi cesitli sebeplerle gergegi kasten sdylemedikleri veya yalan
beyanda bulunduklar1 haller mevcuttur'“®, Ornegin tam@m sanikla olan hisimli-
gindan, dostlugundan, mesleklerinin ayni olmasindan veya menfaat iliskisi gibi
bir sebepten kaynaklanan dayanisma hissi*’; samga kars1 duyulan sevgi, onun
mahkiim olmasi halinde tanigin ge¢im kaynagmin kurumasi, azalmasi gibi se-
bepler yalan tanikliga yol agabilir'®®,

Hékim, tanigin intikam ya da utanma duygular1 gibi nedenlerle potansi-
yel bir ifade saikine sahip olabilecegini de, géz ardi etmemelidir’*. Hisimlik
iligkisi her zaman dostluk anlamina gelmez. Aile kiskangliklari, miras diisiince-
leri, bosanma davalarindan kaynaklanan ¢atigmalar gibi sebepler tanigin taraf-
sizhigina yol agabilir'®, Ayrica, sanikla ayn1 kurumda galisan taniklarin beyan-
larinin degerlendirilmesinde dayanisma hissinin disinda, sanikla s6z konusu

143 Read, 2006, s.28.

144 H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2007). Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Ya-
yinlari, 5.514.

145 Ertanhan, 2005, s.308.

146 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, 5.638; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, s.117.

147 Erem, 1987, 5.296; Feyzioglu, 1996, 5.389.

148 Colak, 2007, s.160.

149 M. Jahn (2014). Ceza Yargilamas: Hukukunda Delil Degerlendirilmesi ve inandiricilik Mu-
hakemesinin Temelleri (Cev: Giilstin Ayhan Aygérmez Ugurlubay). Yener Unver (Ed.), Ce-
za Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat. Ankara: Secgkin Yaymevi, s. 597.

150 Erem, 1987, 5.296.
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taniklar arasinda olabilecek kurum igi ¢ekigmeler de, yalan tanikliga yol agabi-
lirtt,

Tanik beyaninin gercege uygunlugunu degerlendiren hakimin bagvura-
cag1 dordiincii parametre Oykiilemedir. Bu parametreye basvuran hakimin ceva-
bini arayacagi soru, tanigin beyan1 ve kullandig1 dilin olay1 dogru bir sekilde
tarif edip etmedigidir'®. Kisilerin tamklik ettikleri seyleri dogru ve en iyi sekil-
de tanimlayabilmesi ve aktarabilmesi, onlarin kelime bilgileriyle yakindan ilgi-
lidir. Anlatimlarinda zorluk ¢eken veya kelime ve ciimle bozukluklar1 yogun
olarak goriilen tamigin anlatma ve aktarma yetenegindeki basarisizlik, tanik
hakkinda yanlis yorum yapilmasina yol agabilir ve hakimi, boyle bir tanigin
dogru beyanda bulunmadi§1 sonucuna gotiirtilebilir'®,

Bunun disinda tanigin anlatim ve yorumlama dili etkileyici nitelikte de
olabilir. Ozellikle diizgiin, tane tane ve akici konusan bir tan1gim, olay ve olgula-
r1 tam ve dogru anlattigi, yorum ve algisal yorumlara dayali organizasyonun
dogru ve gegerli oldugu diigtiniilebilir. Fakat tanik beyaninin diizgiin, ciddi ve
tutarli olmasi, onun dogru oldugu anlamina gelmez. Aliskin ve zeki bir kimse-
nin, uydurdugu sozlerle gayet diizgiin ve mantik zinciri iginde tamamen gercege
aykir1 beyanda bulunabilecegi goz ardi edilmemelidir!®*,

Nihayet, hakimin tanik beyaninin gergege uygunlugunu degerlendirir-
ken bagvuracagi besinci parametre goriiniis ve davramistir. Giinlik yasamda
insanlar, diger insanlar1 sadece sozleriyle degil, goriiniisleri ve davraniglariyla
da yargilarlar’®®. Tani@in inandiricih@ini belirlemede sadece sozleri degil, gorii-
niisleri ve davranislar1 da gdz oniinde bulundurulur'®. Bu baglamda hakim,
tanigin beyanda bulunma esnasindaki psikolojik durumunu, tepkilerini, yiiz

181 Feyzioglu, 1996, 5.389.

12 Gardner and Anderson, 2010, s.100.
153 Ertanhan, 2005, s.354.

154 Ertanhan, 2005, s.355.

1% Yargic Learned Hand’in 1952 Dyer v. Mac Dougall davasinda belirttigi bu kural giiniimiizde
mahkemelerde tekrarlanmaktadir. Gardner and Anderson, 2010, s.101.

1% Gardner and Anderson, 2010, s.101.
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ifadesini, viicut hareketlerini, giyim tarzini, ses tonunu, goriiniisiinii, tutum ve
davranislarim dikkate alarak bir kanaate varir™’.

Taniklar hakim tarafindan soguk veya sicak, zayif veya kuvvetli; sami-
mi, igten ya da giivenilmez; ciddi ya da gayri ciddi kisilikli olarak algilanabilir.
Bu kisilik algilamalar1 tanik beyanin degerlendirilmesinde bir takim sonuglar
dogurabilir'®®. Ornegin cekici taniklar, kendinden emin taniklar, sempatik veya
giiclii konusma tarzina sahip taniklar hakim tarafindan daha giivenilir olarak
kabul edilebilir™®.

Hakim, tanigin beyaninin gergege uygunlugunu tespit etmek igin, beya-
nin kendi i¢inde tutarli olup olmadigini, bagka bir deyisle, kendi i¢inde celiski
igerip igermedigini irdeledikten sonra'®, biitiin delillerin degerlendirilmesinde
oldugu gibi diger delillerle olan ¢eliskili hususlarin giderilmesini*®* saglamali-
dir'®2, Diger delillerle yan yana konulmak suretiyle birbirlerini tamamlayip ta-
mamlamadiklar1 degerlendirildiginde®®, diger delillerle bir biitiiniin parcalart
olarak uyusan ve birbirlerini tamamlayan tanik beyaninin gergege uygun oldugu
kabul edilir. Ancak anlaml bir biitiin icerisinde kendisine yer bulamayan tanik
beyani degerlendirme dig1 birakilarak hilkme esas alinmaz.

1

3

" Feyzioglu, 1996, 5.389; Ertanhan, 2005, 5.352; J. Woodward (1902). Expert Evidence. The
North American Review, (175) 551, s. 497. http://www.jstor. org/ stable/ 25119313 (erisim
tarihi: 27.07.2012).

158 Ertanhan, 2005, s.351.
159 Ppickel, 1993, 5.570-571.

180 Yiicel, 1991, 5.740.

161 «Sanik, magdur ve tanik beyanlarindaki geliskiler ve Adli Tip Kurumu raporundaki bulgular

dikkate alinarak, mahallinde magdur, sanik ve taniklar hazir edilmek suretiyle temsili ve tat-
biki kesif yapilip ifadeler arasindaki ¢eliskilerin giderilmeye ¢alisilip hedefin mobil olup ol-
madig1, atis sekli, mesafesi gibi durumlar, beyanlara gore saptanip sonucuna gore sug vasfi-
nin belirlenmesi gerekir. Sorusturma agamasindaki beyani hilkkme esas alinan tanik durusma-
da dinlenmemesi suretiyle usule aykiri davranilmasi, bozmay1 gerektirmistir.”. Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 5.6.2008 tarih ve. 2008/1500 Esas ve 2008/4787 Karar say1l1 karar1. Kazanci
Hukuk Otomasyon Programi Igtihat Bilgi Bankas1. http://www. kazanci.com.tr (erigim tarihi:
06.02.2015).

162 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, s.514.

163 Hakim, tanik beyaninin gercege uygunlugunun degerlendirilmesinde bilirkisi goriisii ve kesif

gibi delil degerlendirme araglarindan da faydalanabilir. Bu baglamda bilirkisi, tanik beyani-
nin iligkin oldugu somut olaylara ve beyanin kaynagi olarak tanigin kendisinin incelenmesine
iliskin goriis bildirerek beyanin degerlendirilmesine yardimer olabilir. Kesif ise, tamigin ne
denli dogru bilgi sahibi olabileceginin kontrol edilmesinde hakim igin yol gosterici olacaktir.
Feyzioglu, 1996, s.386-387.
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B. Cekinme Hakkim1 Kullanan Tam@in Beyanimin Degerlendirilme-
si Sorunu

Cekinme hakkini1 kullanan bir tanik, durusma devresi bitinceye kadar
bundan vazgegerek taniklik yapabilir. Cekinme hakkini 6nce kullanmaktan vaz-
gecen tanik da, durugma sona erinceye kadar, dinlenirken dahi, vazgegme irade-
sini geri alarak hakkini kullanabilir ve verdigi eski ifadeden tamamen donebi-
lir’84, Durusmadan 6nce dinlenirken ¢ekinme hakkimi kullanmayan, bu hakkini
ilk kez durusma sirasinda kullanan tanmigin ifadesi hilkkme esas alinamaz. Bu
durum, onceki agiklamasini sundugu sirada ¢ekinme hakki bulunmayan, agik-
lamasini sunduktan sonra ¢ekinme hakkina sahip olan ve durusmada bu hakkini

kullanan taniklar i¢in de gecerlidir'®®.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, durusma sirasinda aciklamalarin
sunamaya basladiktan sonra ¢ekinme hakkini kullanan tanigin o ana kadar yap-
mis oldugu agiklamalarin hitkme esas alinabilmesi miimkiindiir. Bu goriise gore,
CMK m. 210’da (CMUK m. 245) sadece durugsmadan once verilen ifadenin
durugmada okunamayacagi diizenlendiginden ve bu konuda kanunda baska bir
hiikiim yer almadigindan, Kanun’un bilingli olarak sustugu sonucuna varilarak,
tanigin o ana kadar vermis oldugu ifadeler hilkkme esas alinabilmelidir. Ayrica
Kanun yazili agiklamanin okunmasini yasaklamaktadir. Tanigin beyani, durus-
mada bir kez elde edildikten sonra tutanaktan okunmasa bile hiikkme esas alina-
bilir'®, Oysa tamgin bastan itibaren ¢ekinmesiyle, once beyanda bulunmaya
baslayip sonradan ¢ekinmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir'®’. Tanik, ifa-
desine ilk basvuruldugu zaman veya beyanda bulunduktan sonra tanikliktan
¢ekinme hakkini kullanirsa, o zamana kadar yapmis oldugu beyanin hukuki bir
degeri bulunmaz®®. Ayrica tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin bu hakki kul-
lanmasi higbir zaman sanik aleyhine degerlendirilemez ve bu konuda delillerin
serbestee degerlendirilmesi ilkesi uygulanmaz'®.

Tamgim c¢ekinme hakkini kismi olarak kullanmak istemesi durumunda
degerlendirme nasil yapilacaktir? Diger bir deyisle, bir tanmigin bazi hususlar i¢in

164 Onder, 1963, 5.922-923.
165 Feyzioglu, 1996, s.212-213.
166 Feyzioglu, 1996, s.213-214.
167 Yildiz, 2002, 5.159.

168 Onder, 1963, 5.923.

8% y1ldiz, 2002, 5.159.
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beyanda bulunup, bazi hususlar i¢in ¢ekinme hakkini kullanmasi durumunda,
beyanda bulunulan kisimlar hitkkme esas alinacak midir? Cekinme hakki olan bir
tanik i¢in esasen alternatif bir hak s6z konusudur. Tanik ya beyanda bulunacak-
tir ya da ¢ekinme hakkini kullanacaktir. Beyanda bulunmay1 tercih eden tanik
aciklamalarda bulunurken bir kisim ic¢in ¢ekinme hakkini kullanamaz. Aksinin
kabulii, hatal1 sonuglarin dogmasina yol agar. Ornegin akrabalik iliskileri sebe-
biyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip bir kimsenin beyanina basvuruldugun-
da, bu kimse, sanik ile dost ise sanigin aleyhine olan noktalarda; sanik ile diis-
man ise sanigin lehine olan noktalarda ¢ekinme hakkini kullanmak isteyebilir.
Bu nedenle bir kisim i¢in beyanda bulunmak, bazi hususlar i¢in ise, ¢ekinme
hakkin1 kullanmak isteyen tamigin tanikliktan ¢ekinmis oldugu kabul edilmeli-
dir. Ancak beyanda bulunan tanigin ¢ekindigi kisimlar, kendisini veya kanunda
gosterilen yakinlarini cezai takibata ugratacak nitelikte ise, bu kisimlar i¢in
cekinme hakkini kabul etmek gerekir'™.

SONUC

Vicdani ispat sisteminde hakim kararin1 ancak durugmada ortaya ko-
nulmus ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Sorusturma evresinde
toplanan deliller, durusma devresinde sanigin huzurunda ortaya konur ve tartis-
maya acilir. Boylelikle deliller gelismeli sekilde degerlendirilerek, gercegi ne
oranda yansittiklari test edilir.

Tanik beyani tamigin dinlenmesi suretiyle ortaya konulur. CMK’nin
210/1. maddesinde olayin delilinin bir tanigin agiklamalarindan ibaret olmasi
halinde bu tanigin durusmada mutlaka dinlenmesi gerektigi, daha dnce yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi-
nin dinleme yerine gegemeyecegi belirtilmistir. Maddedeki, “mutlaka dinlenir”
ifadesi, bu kuralin olayin delilinin tek bir tanik olmasiyla sinirl oldugu izleni-
mini vermektedir. CMK m.211°de 6ngoriilen istisnalar s6z konusu oldugunda,
Ornegin bir tanigim dlmesi veya akil hastaligina tutulmasi ya da bulundugu yerin
6grenilememesi durumunda, 6nceden tutanaga gegirilmis beyanlarin okunabil-
mesi, olayi tek delilinin bir tek tanik beyani olmasi hali i¢in kabul edilmemeli
ve tanik durusmada mutlaka dinlenmelidir. Sayet tek delil durumundaki tanik
olmiisse veya baska bir nedenle durusmaya gelmesi miimkiin degilse, mahkeme

170 Onder, 1963, 5.925.
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bagka delil arastirmali, buna ragmen bir sonuca ulagamiyorsa da sanigin beraa-
tina hiikkmetmelidir.

Durusmada ortaya konulan biitiin deliller gibi tanik beyani da yargilama
makami huzurunda tartigilir. Bu baglamda hakim, savci, miidafii veya katilan
vekili olan avukat taniga durugma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yo-
neltir; ortaya konulan tanik beyanina karsi, taraflara bir diyeceklerinin olup
olmadigimin sorulur ve taniklarin beyanlarinin birbiriyle ¢eligkili olmas1 duru-
munda, ¢eliskinin giderilmesi igin yiizlestirme yapilir.

Tanik beyaninin degerlendirilmesi diger biitiin delillerde oldugu gibi
birbirini tamamlayan iki yontem izlenerek yapilir. Tanik beyan1 gergege uygun-
luk agisindan once tek bagina, sonra diger delillerle birlikte degerlendirilir.

Hakim, tanik beyaninin gergege uygunlugunun tek basina degerlendi-
rilmesinde algilama, hafiza, tarafgirlik (6nyargi), dykiileme ve tanigin goriiniis
ile davranisi gibi parametrelerden yararlanmalidir. Bu baglamda hakim oncelik-
le tanigin olay1 veya olgular1 dogru bir sekilde algilayip algilamadigini arastir-
malidir. Hakim daha sonra, tamigin gordiigii, duydugu, kokladigi, kisaca algila-
dig1 seyleri dogru bir sekilde akilda tutup tutmadigini arastirmalidir. Hakim
tam@in tarafgir veya Onyargili bir kisi olup olmadigina da dikkat etmelidir.
Ciinkii boyle bir kisi belli dogrultuda olugsmus his ve diisiincelere sahip oldu-
gundan duygularina, egilimlerine ve diisiincelerine gore olay1 adeta yeniden insa
edebilir. Nihayet hakim, tanigin beyani ve kullandig1 dilin olay1 dogru bir sekil-
de tarif edip etmedigini arastirmali ve tamgin beyanda bulunma esnasindaki
gorilinlislinii, giyim tarzini, yiiz ifadesini, viicut hareketlerini, tepkilerini ve ses
tonunu dikkate alarak bir kanaate varmalidir.

Tanik beyaninin gergege uygunlugunun diger delillerle kontrol edilmek
suretiyle yapilan degerlendirilmesinde, diger delillerle bir biitiiniin parcalar
olarak uyusup uyusmadiklar1 ve birbirlerini tamamlayip tamamlamadiklari aras-
tirilir. Bu degerlendirmeler sonucunda, hakim gergege uygun oldugu kanaatini
edindigi tanik beyanini delil olarak kabul eder.
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