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Calismanin temel hedefi nassen haram kilinmig bir
madde icermemesine ragmen insan sagligina zarar ve-
ren veya vermesi muhtemel olan iiriinlerin Islam huku-
ku agisindan hitkmiinii tespit etmektir. Bu maddelerin
hiikmiinii tespit etmek adina 6ncelikle naslarla haram
kilinmis hayvanlar, sarap ve kanin hangi gerekceyle
haram kilindig1 tizerinde durulmustur. Ayrica klasik
donem fikih kitaplarinda yer alan gilineste 1sinmis su-
lar1 kullanmak, kendiliginden 6lmiis baliklar1 yemek,
hamamdan 6nce soguk suyla yikanmak, fazla yemek
yemek ve ¢amur-toprak yemek gibi konular incelenmis
ve bunlarin sagliga zarar veren maddelere dayanak
teskil edip etmeyecegi tartisilmistir. Bunlarin yani sira
konuyla baglantili olarak fukahanin genel olarak sagligi
koruma ve tedavi olma konusundaki kanaatlerine temas
edilmistir. Calisma sonunda insan sagligina zarar veren
maddeler, zarar diizeyine gore dort farkli kategoriye
ayrilarak hiikiimleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, saglhiga zararh
maddeler, haram-helal iriinler, saglig1 korumak.

ABSTRACT

The main aim of this
article is to determine the
legal judgements of har-
mful or probable harmful
products to human health
according to Islamic

Law although they don’t
contain a prohibited subs-
tance by nass. In order to
determine the legal jud-
gements of these, firstly
it has been highlighted
that by which reason the
animals, wine and blood
have been prohibited

by nass? Besides, using
the water heated by the
sun, eating the dead fish,
taking shower with cold
water before taking a
bath, eating too much and
eating mud and soil in the
classical figh book are
examined and discussed
whether these are based
on the harmful products
or not. In addition, it has
been handled the opini-
on of fuqahas (Islamic
lawyer) on the maintain
health and the healing in
general. In the conclu-
sion, it has been trying

to determine the legal
judgements of harmful
products to human health
by divided into four cate-
gories according to level
of harmfulness.

Keywords: Islamic

Law, harmful products

to health, haram-halal
products, maintenance of
health.
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Girig

u calisma, insan sagligma zarar veren
J veya vermesi muhtemel olan iirlinlerin
ser’i hikkmiinii ortaya koymaya calisa-

caktir. Bu agidan zehir gibi dogrudan 6liime sebe-
biyet veren zararli maddeler bu ¢alismanin konu-
sunu teskil etmedigi gibi alkol, bocek, kan ve ha-
ram kilinan hayvanlar gibi naslarla yasaklanan
madde barindiran trlinler de ele alinmayacaktir.
Ayrica bu ¢aligmada tek tek tiim maddeler iizerin-
de durulmayip genel bir tablo ¢izilmeye ¢aligila-
caktir.

Giiniimiizde gida maddelerinden kozmetige,
ilaglardan tuvalet kagidina, elbiselerden teknolo-
jik iriinlere kadar kullandigimiz hemen hemen
her tiriinde saglig1 tehlikeye atan maddeler bulun-
dugundan bahsedilmektedir. Hatta kimilerine
gore piyasadaki tiim tiriinler insan sagligina zarar
vermektedir. Hal bdyle olunca bu maddelerin
ser’1 hitkmii konusunda nasil bir yontem izlenile-
cegi, Miisliimanlarin bu durumda neler yapmasi
gerektigi dnemli bir problem olusturmaktadir.

Islam hukuku insanmn kendi bedeni ve mali
iizerinde tasarrufuna belirli bazi sinirlandirmalar
getirmistir. Intiharin ve kisinin kendisini yarala-
masinin haram kilinmasi ve yine malin dl¢iisiizce
dagitan kisilerin mal iizerindeki tasarruflarinin ki-
sitlanmasi bu dogrultudaki hiikiimlerden bazilari-
dir. Peki bu noktada sagliga zarar veren maddeler
nasil degerlendirilmelidir? Son dénemlerde yapi-
lan ¢alismalarin 6nemli bir kisminda, sagliga za-
rarlt maddelerin ser’i hilkmiinii belirlemede izle-
nen genel yontem, insan sagligina vermis oldugu
zarardan hareketle bunlarin, haram veya tahrimen
mekruh oldugu seklindedir.! Sirf sagliga zarari
iizerinden bunlar i¢in haram veya tahrimen mek-
ruh hitkkmiine ulagsmak miimkiin miidiir?

' “Sigaranin zarar1 kesin ve umumi olarak tibben sabit ise

dinen de haramdir.” “Bir seyde menfaat var ise veya za-
rarsiz ise helaldir. Zararli ise haramdir” Bkz. Halil Gii-
neng, “Sigara ve Islam”, Sigara ve Insan Saghg: (Istan-
bul: Ilmi Nesriyat, 1993), 57.
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Islam hukukcularinin geneline gore nasslarda agik¢a hiikmii yer alma-
yan bir meselenin hiikkmiinii bulmadaki yéntem igtihattir. Ictihat ise nasslar
iizerinde belli sartlarla akil yiiriitme olduguna gore sagliga zararli madde-
lerin haram veya mekruh kabul edilebilmesi i¢in ayni illetle bu hiikiimleri
almis bir nassin mevcut olmasi; en azindan Ser tarafindan, insanin kendi
sagligina zarar vermesinin yasak oldugunun veya sagligini korumasinin
farz/vacip goriildiigiiniin ortaya konulmas1 gerekmektedir.

Bu caligmada oncelikle sagliga zararli maddelerin hitkmiine kaynak tes-
kil edecek nasslar ve klasik donem fakihlerin goriis ve gerekgeleri incele-
necek ve bu yolla bu maddelerin hiikmii ortaya konulmaya calisilacaktir.
Sagliga zarar veren bu tiir maddelerin hiikkmiinii bildiren agik bir nass bu-
lunmamakla beraber Ser’de haram/mekruh kilinan yiyecekler ve sagligin
korunmasina gosterilen 6nem bu konuda yol gosterici olabilir. Bu baglam-
da nasslarda haram kilinan hayvanlar, sarap, kan, kendiliginden 6lmiis ba-
lik gibi konular ele alinacak ve alimlerin bunlari hangi illetle ta’lil ettikleri
ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Bunlarin haram/mekruh kilinmasinin ille-
tinin sagliga zarar verme oldugunun tespit edilmesi durumunda ayni illete
dayanarak giiniimiizdeki sagliga zararli maddeler i¢in de benzer hiikiimler
vermek miimkiin olacaktir. Yine fakihler tarafindan dile getirilen giineste
kalarak 1sinmis sular1 kullanmanin ve hamamdan ¢ikmadan 6nce soguk su
ile yikanmanin mekruhlugunun saghi§a zarar ile iligkisi irdelenecektir.
Bunlarm yani sira sagligi koruma ve tedavi olmanin hitkmii ve bunun insan
sagligina zarar veren maddelerin hilkmi i¢in kaynak teskil edip etmeyece-
&1 hususu incelenecektir.

Eti Haram Kilinan Hayvanlar

Nasslar tarafindan etleri haram/mekruh kabul edilen hayvanlarin bu
hiikmii almasinda bazi akli gerekgeler/hikmetler dile getirmek miimkiin
olsa da bunlarin taabbudi yoniiniin® agir bastig1 yani hitkmiin illetinin bi-
linemeyecegi kabul edilmektedir.® S6z gelimi domuz ve 6lmiis hayvanin
haram kilinma illetine kaynaklarda 6zel olarak deginilmemektedir. Bunun-
la birlikte 6zellikle etinin hiikmii konusunda fukaha arasinda ihtilaf bulu-
nan hayvanlarin® etinin yasak olusunun illet/gerek¢elerine dair bazi bilgiler
bulunmaktadir. Fakihler farkli hayvan tiirlerine gore farkli gerekgeler ileri
sturmiigtiir.

2 Taabbudigin anlami, mahiyeti ve sahasi ile ilgili genis bir ¢aligma i¢in bkz. Abdullah

Kahraman, “Islam Hukuk Diisiincesinde Taabbudi Hiikiimler ve Taabbudiyyatin Sa-
hast Uzerine”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2 (2003): 25-53.
3 Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukuku Acisindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Bazi
Giincel Meseleler”, Usil: Islam Arastirmalari, 11 (2009): 14.
Bu konudaki goriis farkliliklarm gerekgeleri icin bkz. Okur, “Islam Hukuku Agisim-
dan Helal ve Haram Olan Gidalar ve Bazi Giincel Meseleler”, 10-24.
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S6z gelimi aslan, kopek ve akbaba gibi yirtict hayvanlarin haram kilinig
gerekegesini Hanefi fakih Semsu’l-Eimme es-Serahsi (6.483/1090), bu ko-
nudaki nehiy iceren hadis yaninda, bunlarin Aubs manasi (illet) barndir-
masina baglamaktadir. Ona gore yirticilik ve kapip kagma bu hayvanlarin
tabiatt olup bu dzellikleri, onlarin etini yiyenlere de sirayet etmektedir. Se-
rahsi bu sirayeti siit kardesligin haramlik olusturmasindaki gerekce olan
“siitiin insan bedeni lizerindeki tesiri” ile agiklamaktadir.’ Benzer bir ge-
rekcelendirme Hanefi fakih Merginani (6.593/1197) tarafindan dile getiril-
mistir. Ona gore yirtict hayvanlarin haram kilinmasindaki mana insanoglu-
nun kerametidir (yiicelik); boylece bu hayvanlarin yenilmemesi suretiyle
s0z konusu hayvanlarin zemmedilen vasiflar1 ylice/miikerrem olan insa-
nogluna gegmemis olacak® yani insanlar onlarin bu tiirdeki vasiflarindan
korunmus olacaktir.

Safii fakih Kaffal es-Sasi’nin (6.365/976) sahin ve dogan gibi yirtici
hayvanlarin yenilmesinin, kotii (seni’) bir tabiata yol agacagini sdylemesi’
de bununla benzerdir. Yine karga ve sirtlan gibi hayvanlarin haram kilinma
gerekcesi de bunlarin pislikle beslenmesi olarak gosterilmektedir. Clinkii
bunlarin etleri yemis olduklari pislikten olusmakta, baska bir deyisle etleri
haram ve pis olan seylerden neset etmektedir. Hanefi fakih Zeylai’nin
(6.743/1343) Tebyinu’I-hakaik adl1 eserinde yer alan asagidaki ifadeleri bu
hususu ortaya koymaktadir:

“Ug gesit karga vardir. Baz1 cesitleri sadece les ve pislik yemektedir.
Bunun eti yenilmez. Bazi ¢esitleri sadece tahil yer. Bunun eti yenilir. Bazi
cesitleri (ak’ak) ise hem pislik hem de tahil ile beslenir; Ebu Hanife’ye
gore bu karga tiirliniin eti yenir. O, bu tiir kargay1 tavuk gibi kabul etmek-
tedir. Ebu Yusuf’tan gelen bir rivayete gore ise bu hayvanin eti mekruhtur.
Ciinkii onun yediklerinin ¢ogu pisliktir... Sirtlan da yenilmez. Bunun bir
gerekeesi yirtict hayvanlarin yenilmeyecegine dair hadis, diger gerekgesi
ise bu hayvanin pislik yemesidir. Dolayisiyla eti, yedigi pislikten olustugu
i¢in habis olmaktadir.”®

Bit, fare, sinek, akrep ve kaplumbaga gibi haseratin haram kabul edil-
mesi ise bunlarin habdis® 6zelligi ile agiklanmaktadir.' Habais ise fakihle-

5 Semsuleimme Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1993), 11:220.

6 Burhaneddin Merginani, el-Hiddye, thk. Tallal Yusuf (Karatasi-Pakistan: Idare-
tu’l-Kur’an ve’l-ulimi’l-islamiyye, 1417), 7:137-138.

7 Kaffal es-Sasi, Mehdsinu s-seria (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2007), 207.

8 Fahreddin Osman b. Ali Zeylai, Tebyinu I-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik (Bulak: Mat-

baatu’l-kiibra’l-Emiriyye, 1313), V:295.

A’raf suresi 157. ayette Allah Tedla, Hz. Peygamber’i marufu emreden, miinkeri yasak-

layan, tayyibati helal ve habaisi haram kilan olarak nitelendirmektedir. Buradan hareketle

habais olan seylerin haram oldugu hiikmiine ulagilmaktadir. Ancak habaisin tanimi ve

neyin habais say1lip neyin sayilmayacagi konusunda tartismalar bulunmaktadir.

12 Alauddin Ebubekir b. Mesud Kasani, Beddiu s-sandi’ (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-il-
miyye, 1986), V:36; Ebu’l-Fazl Abdullah b. Mahmud Mevsili, el-Ihtiyér li-Ta li-
li’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, t.y.), V:14.

9
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bir ifadeyle “insanin midesinin kaldiramadig1 sey” olarak agiklanmaktadir.
Bununla beraber bazi miifessirler habaisi agiklarken bunlardan bazilarinin
insanin bedenine zarar verdiginden s6z etmektedir. S6z gelimi “Les, kan,
domuz eti, Allah tan baskasinin adr amilarak kesilenler... size haram kilin-
di.” (Maide 5/3) ayeti hakkinda Ebu’l-Fida ibn Kesir (6.774/1373) sdyle
demektedir: “Bu ayette yiyen kigiye zarar veren habaisten bahsedilmistir.
Bu zarar ya kisinin bedenine ya dinine ya da her ikisine yoneliktir.”!!

At eti Ebu Hanife’ye gore mekruh, cumhura gére mubahtir. Ebu Hani-
fe’nin bu konudaki gerekgesi bu hayvanlarin diismanin korkup kagmasina
neden olan savas aract olmasidir.'? Dolayisiyla onun mekruh olmasi, dege-
rinden ve 6dneminden (ihtiram) ileri gelmektedir. Cilinkii etinin yenilmesini
mubadh gérmek savas aracinin azalmasina yol agacaktir.'” Temel ilkeye
gore hayvanin siit ve artig1, eti ile ayn1 hitkme tabi olmasina ragmen, Ebu
Hanife tarafindan atin artik ve siitiiniin mekruh degil de mubah kabul edil-
mesinin sebebi de siitiinii igmenin atlarin azalmasina sebep olmamasidir.'

Fakihlerin haram veya mekruh kilinan s6z konusu hayvanlarla ilgili ile-
11 siirdiikleri gerekgelere bakildiginda genel olarak bu hayvanlarin yenil-
mesinin insan sagligina zarar vermeleri ile iliskilendirilmedigi goriilmekte-
dir. Onlara gore bunun sebebi bazi hayvanlarin insan tabiati iizerinde mey-
dana getirdigi olumsuzluklar, bazilarinin haram olan pislikleri yemesi, ba-
zilarinin insan tabiatinca igreng goriilmesi, diger bazilarinin ise savag araci
olmasidir.

Sarabin ve Kanin Haram Kilinmasi

Sarabin haram kilindig ayette (Maide 5/90-91) Allah Teala, sarabin in-
sanlar arasina diismanlik ve kin soktugunu ve Allah’1 zikretmekten alikoy-
dugunu belirtmektedir. Fukahanin goriisii de bu yonde olup genel kanaate
gore sarabin haram kilinma gerekgesi akli korumaktir. Safii fakih Maverdi
(6.450/1058) sarabin gilinahlarini/zararlarini soyle agiklamaktadir: “Sarap
icen kisi sarhos oldugunda bagkalarina eziyet verir. Ayrica sarap igen kisi-
nin akl zail olur ve yaraticisin1 bilmekten uzak kalir.”'> Benzer sekilde
Gazali (6.505/1111) de sarabin haram kilimmasimin diinyevi ve dini olmak

" bn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-azim (Riyad: Daru Tayyibe, 1999), 3:31.

12 Ebu Hanife’nin bu konuda Halid b. Velid’in rivayet ettigi, “Resulullah at, katir ve
merkep eti yemeyi yasak etti” (Ibn Mace, “Zebaih”, 14) hadisini dayanak almis olma-
s1 da miimkiindiir. Bkz. Salim Ogiit, “At”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1991, 4: 32.

13 Merginani, el-Hiddye, 7:140.

4 Merginani, el-Hiddye, 7:141.

15 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, e/-Hdvi 'l-kebir, thk. Ali Muham-
med Muavvaz, Adil Ahmed Abdii’l-mevcud (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1994),
13:379.
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iizere iki gerek¢esinin oldugunu sdyler. Namazdan alikoymasi dini; insan-
lar arasina kin ve diigmanlik sokmast ise diinyevi gerekgesidir.'® Nitekim
Bakara 2/219. ayette sarabin giinahinin faydasindan ¢ok oldugu belirtilerek
giinah boyutuna vurgu yapilmaktadir. Elmalili Hamdi Yazir da bu ayeti
tefsir ederken sarabin zararlarini su sekilde agiklamaktadir:

“Bunlarda (sarap ve kumar) biiylik bir zarar ve giinah vardir. Ezciimle
ikisi de mallar telef ve insanlari perisan eder. Alelekser bunlar birbirine
stiriikler. Evvela hamr akli selb eyler; akil ise hem dinin hem diinyanin
kutbudur. Artik sarhoslukla dyle cinayetler yapilir ve kumarbazlikla dyle
fenaliklara disiiliir ki bunlar saymakla bitmez, ancak “biiyiik glinah” nami
ile anlasilir. Maamafih bunlarda nasa bazi menfaatler de vardir. Ezctimle
biraz nesve ve lezzet duyulur, hayli ticaret yapilir. Korkaklara secaat ve
tabiata kuvvet gelir.”"’

Buna gore sarhos olan kisiler, namaz ibadetini ifa edecek akil sagligini
yitirdikleri gibi sarhos olmanin tesiriyle de maddi-manevi bir¢ok zarara yol
acabilmektedirler. Nitekim giiniimiizde kavgalarin, aile i¢i huzursuzlukla-
rin, trafik kazalarinin énemli bir kismimin sarhosluktan kaynaklandig: bi-
linmektedir. Ozetle ulemaya gore sarabin haram kilinmasinin asli gerekge-
si miikellefiyeti bizzat ihlal ederek yol actig1 zararlardir.

Kanin igilmesinin haram kilinma gerekcesine ise az da olsa bazi fakihler
temas etmektedir. Bunlardan biri olan Kaffal es-Sasi (6.365/976) Mehdsi-
nu’s-seria adli eserinde kanin haram kilinmasinin iki muhtemel gerekce-
sinden bahseder. Birinci gerekce kanin pis olmasidir. Ona gore kanin pis
bir kokusu vardir ve igilmesinde herhangi bir yarar s6z konusu degildir.
Ayrica kan, gidalarin artigindan doniismiis bir artik olup bu agidan tipki
diskiya benzemektedir. Kaffal’in belirtigi ikinci gerekge ise miisriklerin
ibadet esnasinda kan1 putlarina yakinlagma araci olarak kullaniyor olmala-
ridir. Miisrikler ilah kabul ettikleri putlarin iizerine kan dokiiyor ve sonra
bu kani ¢ocuklarinin baslarina stiriiyorlardi.'

Kaffal’in bahsettigi miisriklerin, cahiliye donemindeki miisrikler olup
olmadig1 agik degildir. Ancak bazi din mensuplariin ibadet esnasinda kan
icme gelenegine sahip olduklar bilinmektedir. Yahudi bilgin Musa b. Mey-
min’un (Maimonides, 6.601/1204) belirttigine gore Sabiiler, kani pis ka-
bul etseler de onlar seytanlarin gidasi oldugunu zannettikleri i¢in kan ig-
mekteydiler. Onlara gore eger bir kimse kan icerse, cinler o kiginin kardesi
olur ve kainattaki birtakim seyleri o kimseye bildirirdi. Sabiilerden diger

16 Ebu Hamid Muhammed Gazali, Sifdu "I-galil, thk. Hamid el-Kebisi (Bagdat: Matba-
atu Irsad, 1971), 161.

17 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1935),
1:765-766.

18 Kaffal es-Sasi, Mehdsinu’s-seria, 227-228.
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bir grup ise kan igmenin, insan tabiatina igreng gelmesi sebebiyle, kestik-
leri hayvanin kanin1 bir kapta toplar ve hayvanin etini kan birikintisinin
etrafinda yerlerdi. Boyle yaparak onlar, insanlarin eti yedigi esnada cinin
de kendi gidas1 olan kaptaki kani i¢tigini diisliniiyorlardi. Onlara gore bu
yolla [cin ile insan arasinda] bir kardeslik hasil olurdu. Cilinkii onlarin hep-
si tek bir sofradan beraber yiyorlardi. Sonug¢ olarak onlarin zannina gore,
bu cin, uykuda onlara geliyor, gelecekten haber veriyor ve onlara fayda
sagliyordu. Musa b. Meymun’a gore Yahudilikte kan igilmesinin haram
kilinmasinin sebebi budur® ki, yukarida da ifade edildigi tizere yakin bir
gerekee daha once yasayan Kaffal es-Sasi tarafindan ileri stirilmstiir.

Sarabin haram kilinmasinin gerekcesi konusunda dile getirilenler goz
oniine alindiginda fukahanin sarabin haram kilinigini asil itibartyla saglik
ile iligkilendirmedikleri, baska bir ifadeyle sarabin akcigere, mideye veya
diger organlara verdigi zarar sebebiyle haram kilindigini diistinmedikleri
goriilmektedir. Kanin haram kilinma gerekgesi tizerinde duranlar ise bunun
sebebini ya kanin necis olmasina ya da putperestlerin ibadet amaci ile kani
kullantyor olmalarina baglamaktadir. Kanin necis olmasinin ise dogrudan
saglik ile iligkili olup olmadig1 acik degildir. Zira bir seyin dinen necis ka-
bul edilmesiyle, onun tip acisindan insan sagli§ina zarar vermesi arasinda
zorunlu olarak dogru orant1 bulundugu séylemek giictiir.

Kendiliginden Oliip Su Yiizeyine Cikan Bahklarin Mekruh olmasi

Bazi hadislerde kendiliginden 6lmiis ve su lizerinde ters donmiis olan
baliklarin (es-semeku t-tdfi) yenilmesi nehyedilmistir.?* Hanefiler de bu
yondeki rivayetlerden hareketle bu baliklarin etinin tahrimen mekruh oldu-
gunu soylemiglerdir. Serahsi’nin belirttigine gore bazilari, bunun kerahet
gerekgesini bu tiir baliklarin baras (vitiligo) hastaligina sebep olmasini gos-
termekte ve bunun bir sefkat yasagi (sefkate dayali yasak) oldugunu dile
getirmektedir.

Ancak Serahsi bu gerekgeye karsi ¢ikar. Ona gore bunun yasaklanmasi-
nin sebebi baras hastaligina yol agmasi degildir. Ciinkii balik ister usuliince
avlanan olsun ister #df7 olsun baras hastaligina sebep olabilir. Hz. Peygam-
berin bize tip degil, ser’i hiikkiimleri beyan etmek i¢in gonderildigini sdyle-
yen Serahsi’ye gore tafi baliklarin yenilmesinin haram olmasinin sebebi
Hz. Ali ve Tbn Abbas’tan gelen haramhiga dair rivayetlerdir.2' Serahsi’nin
baras hastaligina sebep olma geklindeki zarar1 hi¢bir sekilde itibara alma-
mas1 bu gerek¢enin mezhepte pek benimsenmedigini gostermektedir. Aksi

1 Musa b. Meymun, Deldletu’l-hdirin (Elyazmasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carul-
lah, no: 1279, t.y.), vr.291b.

20 Ebu Davud, “Kitabu’t-taharet”, Babu fi ekli’t-tafi mine’s-semek.

21 Serahsi, el-Mebsiit, 11:248.
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taktirde Serahsi’nin bdyle bir hastaliga sebep olmanin da mekruh hitkmiinii
teyit ettigini ifade etmesi beklenirdi. Kisacasi Serahsi’ye gore tafi baligin
yasaklanmasinin saglia zararla ilgisi bulunmamakta olup tamamen taab-
budidir.

Hanefilerce taraftar bulmayan bu goriis Safiiler tarafindan savunulmak-
tadir. Onlara gore baligin kendiliginden 6liip sismesi durumunda hastalik-
lara sebep olacag1 gerekgesiyle yani sagliga zararindan dolay1 yenilmesi
haramdir.”? Bu agidan kendiliginden 6lmiis baliklarin hitkmii Safiiler agi-
sindan sagliga zararli maddeler i¢in kaynak teskil edebilmektedir.

Fazla Yemenin Haram/Mekruh Kabul edilmesi

Hanefi kaynaklarin ¢ogunda fazla yemek yemek haram kabul edilmek-
tedir.”® Kadihan (6.592/1196) gibi bazi fakihler ise bunun mekruh oldugu
gorligiindedir.®

Hanefiler fazla yemegin haram kabul edilmesinin birtakim delil/gerek-
¢elerinden bahsetmektedirler. Bu haramligin birinci delili Hz. Peygambe-
rin “Insanlarin en cok doyani kiyamet giiniinde en ¢ok a¢ kalacak olandir.”
seklindeki hadisidir.’ Tkincisi bunun israf olusu, ii¢iinciisii ise bedene ver-
mis oldugu zarardir. Mevsili (6.683/1284) her iki gerek¢eye de yer ver-
mekte, fakat ilk gerekce olarak israfi zikretmektedir ibn Abidin
(6.1252/1836) ise Kadihan’in buna mekruh dedigini kaydettikten sonra
haram oldugu goriisiiniin, kiyas agisindan daha uygun (evceh) oldugunu
kaydetmektedir. Ciinkii israf haramdir ve bu haramlik, siibutu ve delaleti
kat’i olan ayet ile sabittir.?’

Serahsi fazla yemek yemenin hastaliga yol acacagindan da bahseder.
Ona gore bu, tipki bir kimsenin kendisini yaralamasi gibidir. Ayrica doy-
duktan sonra yemeye devam etmekte yarar olmayip aksine zarar bulun-
maktadir. Bu agidan fazla yemek, kisinin yemegini ¢opliige veya ondan
daha kotii bir yere atmasi gibidir. Yine ona gore fazla yemek bagkasinin
hakkini ihlaldir. Ciinkii fazladan yedigi yemegi para/mal karsiliginda ya da
bedavadan birine verecek olsa o kisi bununla doyacaktir. Bu sebeple boyle
biri fazladan yedigi yemek ile baskasinin hakkini ¢ignemis olmaktadir ki
bu da haramdir.”® Serahsi bagka bir yerde ¢ok yemek yemenin 6liimiin se-
beplerinden biri oldugunu ve 6liime sebep olmanin haram oldugunu belirt-

22 Zeyneddin Zekeriyya b. Muhammed Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib fi serhi
Ravzi +-talib (Daru’l-kutubi’l-islami, t.y.), 1:566.

3 Serahsi, el-Mebsiit, 30: 270; Mevsili, el-Thtiyar li-Ta lili'l-muhtdr, 4, 173.

2 Fahruddin Hasan b. Mansur el-Ozcendi Kadihan, Fetdva (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-il-
miyye, 2009), 3:305.

25 fbn Mace, Siinen, Kitabu’l-etime, Babu’l-iktisad fi’l-ekl.

26 Mevsili, el-Thtiyar li-Ta lili’l-muhtdr, 4: 173.

27 Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddu I-muhtar, thk. Adil Ahmed Abdulmevecud-Ali
Muhammed Muavviz (Riyad: Daru alemi’l-kutub, 2003), 9:489.

28 Serahsi, el-Mebsiit, 30:266-267.



SAGLIGA ZARARLI MADDELERIN iSLAM HUKUKU AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI | 387

mektedir.?” Serahsi’nin zikrettigi 6liime sebebiyetin nadir olarak gergekle-
sen bir olay oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim gilintimiizdeki bazi
uzmanlara gore ¢ok asirt yemek yemek nadiren mide patlamasi veya asiri
derecede mineralin zehirlenmeye sebebiyet vermesi ile 6liime yol acabil-
mektedir.’® Buna gore Serahsi’nin bu son durumda kast ettigi seyin, ¢ok
yemenin dogrudan 6liime sebep olmasi oldugu anlasilmaktadir.

Ancak Serahsi’nin devamindaki bazi ifadeleri buradaki haramlik ile
kastinin tahrimen mekruh olabilecegine delalet etmektedir. Zira o, imam
Muhammed’in kitabinda ¢ok fazla yemek yemenin mekruh olarak kayde-
dildigini ifade ettikten sonra bununla kastin tahrim oldugunu ifade etmekte
ve bunu da Ebu Hanife’den gelen su rivayete dayandirmaktadir: “Ebu Ha-
nife’ye sorulur: Bir sey ile ilgili olarak ‘bunu mekruh gériiyorum’ dedigin-
de bununla kastin nedir? Ebu Hanife dedi ki: Harama yakimliktir.”3! Goriil-
digii izere burada mekruhun, tahrimen mekruh oldugu ispatlanmaya ¢ali-
stlmaktadir.

Bir bagka Hanefi fakih Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6.373/983) ise fazla
yemek yememenin gerekli oldugunu kaydettikten sonra bunun israf oldu-
gunu ve bedene zarar verdigini belirtir. Ebu’l-Leys devamla soyle der:

“Nakledildigine gore bir tabibe ‘Allah’in kitabinda tip [bilgisi] var m?’
diye sorulunca o sdyle cevap vermistir: ‘Evet, Allah tibb1 yiyin i¢in israf etme-
yin ayetinde cem etmistir’. Yani yeme ve igmedeki israftan hastaliklar ortaya
cikar. Denilir ki bir kimse eger az yemek yerse bedeni ¢ok saglikli, hafizasi
¢ok kuvvetli, zekési ¢ok acik olur. Béyle biri az uyur, nefesi hafif olur.”

Bunun yaninda bazi Hanefi fakihler, yemegin hiikkmiinii ibadet ile de
iligkilendirmektedir. Buna gore kiginin 6lmeyecek ve ayakta namaz kilacak
kadar gii¢ verecek miktarda yemek yemesi farz; doyana kadar yemesi mii-
bah, doyduktan sonra yemesi ise haramdir. Ancak iki yerde doyduktan son-
ra da yemek haram degildir. Bunlardan biri orug tutacak kisinin fazla ye-
mesi, digeri ise ikram sahibinin utanan misafirinin yaninda yemeye devam
etmesi.”*3 Hanefi fakih ibn Ebi’l-iz (6.792/1390) ise fazla yemek yemenin
bazen akil kaybina da neden olabilecegi** seklinde oldukga farkli bir ge-
rekge ileri siirmektedir.

2 Serahsi, el-Mebsiit, 30:278.

30 https://www.chip.com.tr/haber/tek-seferde-asiri-yemek-yemek-insani-oldu-
rur-mu_73630.html (Erisim tarihi: 27.12.2018)

31" Serahsi, el-Mebsiit, 30:278.

32 Burhaneddin Ebu’l-Meéli Mahmud b. Ahmed el-Buhari ibn Maze, el-Muhitu’l-Bur-
hant fi’l-fikhi 'n-Nu’'mani, thk. Abdulkerim Sami el-Cundi (Beyrut: Daru’l-kutu-
bi’l-ilmiyye, 2004), 5:351.

33 Hamevi, Ahmed b. Mustafa, Gamzu uyiini I-besdir (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
1985), 1:101-102.

34 Sadreddin Ali b. Ali ibn Ebi’l-1zz, et-Tenbih ald miiskildti’l-Hiddye, thk. Abdulha-
kim b. Muhammed Sakir (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 2003), 4:176.
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Safii mezhebindeki genel kanaate gore fazla yemek yemek mekruhtur.
Bunun gerekgesi olarak da vermis oldugu zarar kaydedilmektedir. ¥Baz1
Safii fakihler ¢ok fazla yemenin zarar verme derecesine ulasmasi duru-
munda bunun haram olacagini sdylemislerdir. Malikilerde ise yemek ye-
menin hilkmii dogrudan ibadet agisindan ele alinmaktadir. Buna gore farz
olan ibadetleri eda edebilecek kadar yemek yemek farz, miistehap olan
ibadetleri yapacak kadar yemek mendup, miistehap olan ibadetleri yapa-
mayacak kadar fazla yemek mekruh, farz ibadetleri yerine getiremeyecek
kadar fazla yemek haramdir.*

Goriildugii iizere Hanefilerin temel olarak fazla yemek yemenin haram
olusunu bu yondeki rivayetler ve israf olusu ile iligkilendirmektedir. Bunun
yaninda dogrudan 6liime sebebiyet vermesi, baskasinin hakkina tecaviiziin
s6z konusu olmasi ve saglia zarar vermesi gibi hususlar diger gerekgeler
olarak zikredilmektedir. Safiiler ise mekruh olusunu tamamen vermis oldu-
gu zarara dayandirmaktadirlar. Maliki mezhebinde ise yemek yemenin hiik-
mi dogrudan ibadetin yerine getirilememesi agisindan ele alinmaktadir.

Giineste Kalmis Sular1 Kullanmanin ve Hamamdan Cikmadan
Once Soguk Su ile Yikanmanin Mekruh Olmasi

Safiiler ve miiteahhir donem bazi Hanefiler glineste kalarak 1sinmis sular
(ma-i miisemmes) ile abdest almanin mekruh oldugunu kabul etmektedir.
Bu konudaki gerekgeleri, bu suyun baras hastaligia yol agacagina dair Hz.
Peygamber’den gelen rivayettir. Imam Safii bu rivayetten hareketle el-Umm
adl1 eserinde ma-i miisemmes ile ilgili olarak “ben bunu tip agisindan mek-
ruh goériiyorum.” demektedir.’” Baras hastaligi o giiniin tibb1 agisindan ciddi
kabul edilen bir hastaliktir. Tiksinti verici goriintiisiinden dolay1 cumhura
gore eslerden birinde boyle bir hastalik bulunmasi durumunda kadinin mah-
kemeye bagvurarak bosama talep etme hakk: bulunmaktadir.®®

Safii fakihler bu suyun mekruh goriilmesinin sebebinin bedene vermis
oldugu zarar oldugunu ifade etmektedirler. Fakihlerin kendi donemlerinde-
ki tespitlerine gore ¢ok sicak bolgelerde su, altin-glimiis disindaki kaplarda
giinesin altinda kalarak 1sindiginda, kaptan kopan pargaciklar suya sirayet
edecegi i¢in bu su, baras hastaligina sebep olmaktadir.*

35 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib fi serhi Ravzi t-talib, 1:573.

%6 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Derdir, es-Serhu s-sagir ald Akrebi’lI-mesalik (Ka-
hire: Daru’l-medrif, t.y.), 4:752-753.

37 Muhammed b. Idris Safii, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib (el-Mansura: Da-
ru’l-vefa, 2001), 2:7.

3% Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini Rafii, el-Aziz serhu'l-Veciz, thk.
Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiy-
ye, 1997), 8:132.

% Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik Ciiveyni, Nihdyetu'l-matleb fi dirdyeti’l-mezheb,
thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib (Cidde: Daru’l-minhac, 2007), 1:17-19.
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Burada Safit’nin “tip agisindan mekruh” ifadesi oldukca dikkat ¢ekici-
dir. Safii’nin bununla neyi kast ettigi konusunda Safii fakihler farkli goriis-
ler serdetmislerdir. Cogu Safii, bu kerahetin “ser’1 kerahet” oldugunu soy-
lerken diger bazilar1 bunun “irsadi kerahet” oldugu goriisiindedir. Kerahe-
tin bu iki ¢esidi arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ser’i kerahette,
fiili yapan kisi cezaya miistehak olmasa da yapmayan kisi sevap elde et-
mektedir. Buna mukabil irsadi kerahette durum farkli olup yapan kisi gii-
naha, terk eden de sevaba miistahak olmamaktadir.** Kisacas: irsadi kera-
het dini agidan miibah ile ayn1 hiikme tabidir. Irsadi kerahetin faydas dini
degil, tamamen diinyevidir. Hz. Peygamber’in Suhayb’a hurma yemeyi
mekruh gérmesi bu tiir kerahete gosterilen diger 6rneklerdir.*!

Maverdi®, Sirazi (6.476/1083)* ve Rafii (6.623/1226)* gibi fakihler bu
kerahetin ser’i oldugu goriisiindedir. Mezhepte daha sahih kabul edilen go-
ris de budur. Maverdi, baz1 fakihlerin “gilineste kaldiktan sonra soguyan
suyun hitkmii konusunda adil doktorlara bagvurulacagi ve eger doktorlar
bu suyun baras hastaligina yol agmayacagini soylerlerse bu suyun, mekruh
olmayacagi” seklindeki goriisiinii naklettikten sonra bunun bir dayanagi
olmadigini su sozlerle ifade etmektedir: “Ciinkil seriatte, igtihat ehli olma-
yan kisiler (doktorlar) ile seri hiikiimler sabit olamaz. Ayrica ma-i miisem-
mesin baras hastaligina yol agmayacagini soyleyen doktorlar da bulun-
maktadir. Bu sebeple bu konuda onlarin s6zlerine miiracaat edilmez.”*
Gorildigi tizere Maverdi, bazi doktorlarin farkl: fikrine ragmen bu suyun
mekruh oldugunu ve doktorlarin s6zii ile ser’1 hiikkiimlerin sabit olamaya-
cagini ifade etmektedir.

Buna karsin Kadi Hiiseyin el-Merverrizi, (6.462) ve Gazali*® gibi fakih-
ler buradaki kerahetin irsadi kerahet oldugunu diisinmektedir. Ib-
nu’s-Salah’a (6.643/1245) gore Safii’nin gortsiiniin zahiri bunu gerektirir.*’
Kadi Hiiseyin’e gore bu suyu kerih goren kisi, tip agisindan kerih gérmiis-
tiir. Yoksa bir sey tip agisindan seriatte mekruh olamaz.*®

% Ebu Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahaddin es-Sehrezuri Ibnu’s-Salah, Serhu
miiskili’l-Vasit, thk. Abdu’l-mun’im Halife Ahmed Bilal (Suudi Arabistan: Daru
Kunizi Isbilya, 2011), 1:33-34.

4 Bedruddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, el-Bahru’l-muhit (Kuveyt: Vezare-
tu’l-evkaf ve’s-sutni’l-islamiyye bi’l-Kuveyt, 1992), 1:298.

2 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 1:43.

# Ebu Ishak Sirazi, el-Miihezzeb (Dimask: Daru’l-Kalem, 1992), 1:41-42.

“ Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed el-Kazvini Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz, thk.
Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiy-
ye, 1997), 1:19-22.

4 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1:43.

% Ebu Hamid Muhammed Gazali, el-Vasit, thk. Ahmed Mahmud Ibrahim (Da-
ru’s-selam, 1997), 1:129-132.

47 {bnu’s-Salah, Serhu miiskili’I-Vasit, 1:33.

* Ebu Muhammed Hiiseyin b. Muhammed Kadi Hiiseyin, et-Ta 'lika, thk. Ali M. Mu-
avvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Mektebetu Nizar Mustafa el-Béz, t.y.), 197.
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Buradaki kerahetin ser’i kerahet kabul edilmesi durumunda ortada bir
problem kalmamaktadir. Ancak irsadi kerahet olarak kabul edildiginde su
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir: Kerahet gibi ser’1 ve uhrevi hiikiim
ifade eden bir kavram neden tamamen diinyevi fayda igeren bir manada
kullanilmigtir? Diinyaya yonelik olan ve yapilmasi veya terk edilmesi se-
vap-giinah arz etmeyen bir hiikiim, tamamen mubah ile ayn1 olacag1 i¢in
buna mekruh demenin ne faydasi vardir? Baska tiirlii soracak olursak, ne-
den iImam Safii buna mubah dememis de mekruh demistir?

Irsadi kerahet olarak kabul edildiginde Imam Safii’nin “mekruh” lafz1y-
la kastettigi mana, diinyevi bir amaca yonelik olarak bu suyu kullanmanin
tip ve saglik agisindan uygun olmamasi anlamindadir. Bu suyun kullanil-
mast baras gibi insan sagligina zarar veren bir hastaligin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verebilir. Bundan dolay1 insanlarin bdyle bir suyu kullanmama-
lar1 onlarin diinyevi faydalari agisindan daha uygundur. Buna gére mekruh
ifadesi ser’i degil, sozliik anlami ile kullanilmig olmaktadir.

Sonug olarak bu érnek dzelinde ele alindiginda Imam Safii, baras gibi
hastaliklara yol a¢an yani sagliga bu 6l¢iide zarar veren bir maddeyi haram
degil mekruh olarak gérmektedir. Baz1 Safil yorumculara gore bu kerahet
ser’1iken diger bazilarina gore ser’i degil, irsadidir. Ser’i kerahet oldugunu
soyleyenlerin geneline gore bu kerahetin tenzihi oldugunu belirtelim.*

Goriildigi tizere insan sagligina bu derecede zarar verdigi kabul edilen
bir madde haram degil mekruh kabul edilmektedir. Buradaki mekruh, ser’i
mekruh olarak diisiiniilse bile neden haram degil de mekruh olarak kabul
edilmistir? Baz1 $afii fakihler, bu suyun zehir gibi haram hiikmiinii tasima-
masinin sebebini ele almis ve bu konuda birbirine yakin iki yorum ortaya
cikmistir. Kimilerine gore bunun haram degil mekruh olmasinin sebebi
bundaki zararin zanni olusudur.®® Yani baras hastaligina yol agacaginin ke-
sin olmamasidir. Diger bazilar1 ise bunun sebebini bundaki zararin nadir
olmasina yani bu suyu kullanan ¢ok az kiside bdyle bir hastaligin olusma-
sina baglamaktadir.®' Bu suyun hastaliga sebep olmasmin zanni veya nadir
olmasi sebebiyle bazi fakihler sadece ma-i miigemmese sahip olan birinin
teyemmiim almayip bu suyu kullanmasi gerektigini sdylemislerdir. Hatta
baras hastaligina yol agacagi zanni olsa bile boyle yapmalidir.>?

4 Ebu Zekeriyya Muhyiddin b. Seref Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb, thk. Mu-
hammed Necib el-Mutii (Cidde: Mektebetu’l-irsad, t.y.), 1:135.

50 Kemaleddin Muhammed b. Musa Demiri, en-Necmu'l-vehhdc (Beyrut: Daru’l-min-
hac, 2004), 1:232; Zeyneddin Zekeriyya b. Muhammed Zekeriyya el-Ensari, e/-Gure-
ru’'l-behiyye (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1997), 1,79.

51 Abbadi bu son goriisiin daha giizel oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ibn Kasim Ab-
badi, Hasiye ald Gureri’l-behiyye (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1997), 1:79.

52 Semseddin Muhammed el-Hatib Sirbini, Mugni l-muhtdc ild marifeti elfdzi’l-Min-
hdc, thk. Ali Muhammed Muavviz-Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Daru’l-kutu-
bi’l-ilmiyye, 2000), 1:255.



SAGLIGA ZARARLI MADDELERIN ISLAM HUKUKU AGISINDAN DEGERLENDIRILMES] | 391

Ma-i miisemmese benzeyen bir diger mesele de hamamdan ¢ikmadan
once soguk suyun basa dokiilmesi veya hamamdan ¢ikmadan 6nce soguk
suyun i¢ilmesi konusudur. Safii bazi kaynaklarda bu durumlarin mekruh
oldugu belirtilmektedir.”* Goriildiigii kadartyla bunun mekruh olmasi nok-
tasinda ma-i miisemmesten hareket edilmistir. Zira Safii fakihler, bunlarin
da tip agisindan mekruh oldugunu ifade etmektedirler.

Kaynaklarda bu suyu kullanmanin mekruh olma gerekgesi belirtilmemis
olsa da burada zibben ifadesinin kullanilmasindan hareketle bunun gerek-
¢esinin s6z konusu fiillerin lisiitme ve zatiirre gibi hastaliklara yol acabil-
mesi oldugu sdylenebilir. Bu agidan s6z konusu durumlarda soguk suyu
kullanmanin mekruh kabul edilmesinin soguk havalar i¢in s6z konusu edil-
digini sdylemek miimkiindiir.

Toprak ve Camur Yemenin Haram/Mekruh olmasi

Bazi Hanefi kaynaklarda haram oldugu belirtilse de** Hanefi fakihlerin
geneli ¢gamur, toprak ve benzeri seyleri yemenin mekruh oldugunu soyle-
mektedir.® Hatta ara sira az yemede ve yine tedavi amagli yenilen bazi
topraklarda kerahet olmadigi sdylenir. Bunun mekruh/haram kabul edilme
gerekgesi ise bu konuda varit olan baz1 haberler disinda; sarilik, mesane
sancis1 gibi zararlara sebebiyet vermesi gosterilir. Kadihan, ¢amur yeme-
nin “mekruh” oldugunu ifade ettikten sonra bunun gerekcesini “¢iinkii bu
insana zarar vermekte, boylece bunu yiyen kendi nefsinin katili olmakta-
dir” seklinde agiklamaktadir.>

Maliki ve Safii mezhebinde de camur yemenin hitkmii benzer olup mek-
ruh ve haram olduguna dair iki farkli goriis bulunmaktadir. Malikilerden
Ibnu’l-Mevvaz (6.269/883) mekruh oldugunu, Ibn Macistin (6.212/827)
ise haram oldugunu sdylemistir. Baz1 Maliki kaynaklarda bunun gerekgesi
insana eziyet vermek ve insan bedenini ifsat etme olarak belirtilmistir.”’

Takiyyuddin es-Siibki’nin (6.756/1355) kaydettigine gore Taberistan
bolgesindeki Safiiler az veya ¢cok ¢amur yemenin haram oldugunu kanaati-
ne sahiptirler. Buna mukabil Horasan Safiilerinin tercihi bunun haram de-
gil, mekruh oldugu yoniindedir. Ayrica Horasan mesdyihina gére mekruh
hiikmii az olup bedene zarar vermemesi durumu i¢in gegerlidir. Buna gore

53 Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb, 2:238.

3¢ Zeyneddin Muhammed b. Ebubekir Razi, Tuhfetu’l-mulitk (Beyrut: Daru’l-besai-
ri’l-Islamiyye, 1997), 227.

55 1bn Maze, el-Muhitu’l-Burhani fi’l-fikhi'n-Nu 'mani, 5:353.

56 Kadihan, Fetdvd, 3:304-305.

57 Ebi{i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ilis, Minehu I-celil Serhu Muh-
tasari Halil (Beyrut: Daru’l-fikr, 1984), 11:463-464; Sihabeddin Ahmed b. Idris Ka-
rafi, ez-Zahira, thk. Muhammed Buhubze (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1994),
4:105.
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eger camur ¢ok fazla olup viicuda zarar verdigi kesinse/agiksa bu durumda
yemek haramdir. Siibki bunun yasakligina dair varit olan bazi rivayetlere
de yer verir.® Zekeriyya el-Ensari (6.926/1520) ise zarar1 kesin/agik olan
toprak, tas, camur yemenin haram oldugunu ifade etmektedir.”® Hatib
es-Sirbini de tas, toprak ve cam gibi bedene veya akla zarar veren madde-
lerin haram oldugunu ifade etmektedir.*

Goriildiigi tizere Safil fakihlerin geneli zarar verdigi acik olan ¢ok mik-
tarda camur yemenin haram kabul edilecegini sdylemektedir. Baras hasta-
ligina yol acabilen ma-i miisemmese mekruh demelerine ragmen ¢ok ¢a-
mur yemeye haram demelerinin sebebi ¢ok miktarda camur yemenin kendi
tecriibelerine gore insan sagligina agik bir sekilde zarar vermesi, ma-i mii-
semmesin ise zararinin muhtemel ve zay1f olmasidir. {1kiya nin (6.504/1110)
“Kim rengi sararana ve bedeni zarar govene dek ¢camur yerse Allah’a is-
yan etmig olur. ' seklindeki ifadelerinde de goriilecegi tizere buradaki ¢a-
mur yemekle, zarar1 acik bir sekilde ortaya ¢ikan ¢amur yemekten bahse-
dilmektedir. Bu agidan ¢amur yemek kisinin kendini yaralamasi gibi agik
bir zarar1 barindirmaktadir.

Bazi Hanefi kaynaklarda ¢amurun yenilmesinin haram kabul edilmesi
de muhtemelen bu diisiinceyle dile getirilmistir. Buna mukabil Hanefilerin
6nemli bir kism1 bunun mekruh oldugunu diisiinmektedir. Kadihan’in 6li-
me sebebiyet verebilecegini sOylemesine ragmen ¢amur yemegi haram
gérmemesi muhtemelen bunun zarariin ve dliime sebebiyet vermesinin
kesin olmamasindan veya nadir olarak gerceklesmesinden kaynaklanmak-
tadir.

Saghgin Korunmasi ve Tedavi Olma

Giriste de ifade edildigi iizere tedavi olmanin ve sagligi korumanin ser’i
hiikmii, sagliga zarar veren maddelerin hitkmiinii belirlemede yol gosterici
olabilir. Buna gore saglig1 korumanin veya tedavi olmanin dinen gerekli
goriilmesi durumunda sagliga zarar veren her madde benzer bir hitkkmii
alacaktir.

Saglig1 korumak ve tedavi olmak dinen caiz goriilmiis ve hatta bazi riva-
yetlerde tesvik edilmis olsa da bunlarin dini hitkmiinii net olarak bildiren

58 Takiyuddin Ali b. Abdulkafi Siibki, Tekmiletu’l-Mecmii’, thk. Muhammed Necib
el-Mutii (Cidde: Mektebetu’l-irsad, t.y.), 10:493-494.

%9 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib fi serhi Ravzi t-tdlib, 1:569.

6 Semseddin Muhammed el-Hatib Sirbini, el-fknd’fi halli elfizi Ebi’s-Sucd’ (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2004), 2:564. Sirbini’nin burada bahsettigi zararin mutlak
zarar verme olmadigi, kesin ve de agik olan zarar oldugu sonraki Safiiler tarafindan
ifade edilmektedir. Bkz. Siilleyman Biiceyrimi, Biiceyrimi ale’l-Hatib (Beyrut: Da-
ru’l-fikr, 2007), 4:328.

o' Demiri, en-Necmu’l-vehhdc, 9:566.
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acik bir nass bulunmamaktadir. “Allah yolunda infak edin ve kendi elleri-
nizle kendinizi tehlikeye atmaymn” (Bakara 2/195) ayetini, mevcut rivayet
ve tefsirler dikkate alindiginda, dogrudan insan sagligini korumak ile ilig-
kilendirmek gii¢ goriinmektedir. Bu ayet genel olarak “infak etmeyerek
kendinizi tehlikeye atmaym!” seklinde anlagilmistir.®> Bununla beraber
bazi fakihler, muhtemelen sebebin hususi olusunun hiitkmiin umumi olusu-
na mani olmadig ilkesinden hareketle, kisinin intihar etmesini, yemek ye-
meyerek 6liimiine sebep olmasini da bu ayetle temellendirerek, zarar oldu-
gu kesin olan seylerin bu ayetle yasaklandigini ifade etmektedir.®* Hastala-
ra bazi ruhsatlar ve kolayliklar taninmasi ile ilgili nasslardan da sagligi
korumanin dinen farz/vacip oldugunu ¢ikarmak miimkiin gézilkmemekte-
dir. Bu tiirdeki nasslardan anlasilan sey, dinin hastalara agir yiik yiikleme-
digi ve bazi ylikiimliiliklerden muaf tuttugudur.

Saglig1 korumak ve tedavi olmak bazi hadislerde tesvik edilmigtir. Me-
sela “Ey Allah’in kullari tedavi olunuz! Yiice Allah ihtiyarhigin digindaki
her hastaligin sifasum da yaratnmigtir” hadisi, “Orug tutun sthhat bulun”
hadisi ve yine “Beg sey gelmeden evvel bes seyin kiymetini biliniz” seklin-
de baslayan hadiste kiymeti bilinmesi istenen seylerden birinin de “hasta-
lik gelmeden dnce saghk” olarak zikredilmesi, saglikli olmanimn 6nemine
isaret etmektedir. Sicak yemek yememenin tesvik edilmesi de bu minvalde
degerlendirilebilir. Disleri misvaklamak dis sagligmnin korunmas: kapsa-
minda degerlendirilebilirse de bazi kaynaklarda bu, dogrudan dis saghigim
korumaktan ote agi1z kokusunun giderilerek baskasina zarar vermemekle
iliskilendirilmistir.**

62 fmam Maturid? “infak edin kendinizi tehlikeye atmaym” Ayetinin su sekillerde anla-
stldigin1 (vech) soyler:

1) Bir goriise gore bu ayet cihada tesvik etmek icin infaki emretmekte.

2) Bir goriise gore giinah isleyen kisiyi, Allah’in affindan timit kesme tehlikesinden
sakindirmakta

3) Bir goriise gore daha sonra malin biteceginden korkarak infak etmekte cimri dav-
ranmamay1 emretmekte

4) Bir goriise gore arkadaslarin gozetilmesini emretmekte ve yardim etmeyerek onla-
rin tehlikeye atilmasini sakindirmakta

5) Bir goriise gore ayet sadaka verilmesini sdylemektedir. Bkz. Ebu Mansur Muham-
med b. Muhammed Maturidi, Tevildtu I-Kur 'an, thk. Ahmet Vanlioglu (Istanbul: Mi-
zan Yayievi, 2005), 1: 379.

Serahsi, el-Mebsiit, 30:265.

Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari t-Tahdvi, thk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2010), 2:149. Hz. Pey-
gamberin “Eger immetime zorluk ¢ikaracak olmasaydim her namazda misvak kul-
lanmalarini emrederdim” anlamindaki (Buhari, Cuma, 8) hadiste yer alan vurgu da
kul hakkini ilgilendiriyor olmasi sebebiyle olsa gerektir. “Her namazdan 6nce” ifade-
si de buna delalet etmektedir. Hz. Peygamber doneminde Miislimanlarin geneli na-
mazlarint cemaatle kildiklari i¢in, camiye gitmeden 6nce dis misvaklamak suretiyle

6.

[}

6

2
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Fukahanin tedavi olmanin hitkkmii konusundaki goriisii ise genel olarak
“Tedavi olun!” hadisi ¢er¢evesinde sekillenmistir. Bu hadise dayanarak fa-
kihlerin geneli tedavi olmanin miibah, faziletli/mendup bir fiil oldugunu
sOylemislerdir.® Ancak 6zellikle ehli hadis egilimli alimlerin bu noktada
farkl diistindiikleri anlasilmaktadir. Bu husus, onlarin tevekkiil anlayiglar
ve kelami bazi goriislerinin bir yansimasidir. Nitekim Ibn Teymiyye
(6.728/1328) haram maddelerle tedavi konusunu ele alirken bir yandan
ilagla tedavinin kesin ¢6ziim olmadigin1 sdylemekte, diger yandan tedavi
olmanin dua ve rukye ile gerceklesebilecegini, hatta bunlarin gifa bulmak
icin daha 6nemli yollar oldugunu ifade etmektedir.®

Bu noktada cevap aranmasi gereken soru sudur: Sagligi korumamak;
zehir icmek, adam 6ldiirmek ve intihar etmek ile esit goriilebilir mi? Bilin-
digi tizere Islam hukukgular1 nefsin, dinin, malim, aklin ve neslin korunma-
sin1 farz gérmiis ve bunlar1 zorunlu kiilli ilkelerden kabul etmislerdir. Ol-
diirme, yaralama, zehir i¢me, intihar veya kisinin kendisine zarar vermesi-
nin haram kilinmas1 nefsin korunmasi ilkesinin bir geregidir. Yine bu ilke-
nin bir geregi olarak Ebu Hanife, tabib-i cahile hacr konulacagini sdyle-
migtir. Ciinki tabib-i cahil insanlarin canii ifsat etmektedir. Tabib-i cahil
ifadesi agiklanirken, bunlarin insanlara yanlis ilaglar vererek liimlerine
sebep olan doktor goriintimiindeki kisiler olduklari ifade edilmektedir.

agiz kokusunun giderilmesi hedeflenmistir. Bu sebeple Miisliimanlarin toplanma
vaktinden dnce diglerin misvaklanmasi talep edilmistir. Cuma giinii gusiil alma, gii-
zel koku siiriinme ve elbise degistirme bu minvaldeki diger emirlerdir. Misvak ile
ilgili hadislerin bazilarinin hadis kitaplarinda “Cuma namazi” béliimiinde yer almasi
da bunu destekler niteliktedir.

% Bu konudaki goriis ve gerekgeler i¢in bkz. Abdullah Kahraman, “Tedavi”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi, 2011, 40: 254-256.

6 Tbn Teymiyye’nin (5.728/1328) belirttigine gére baz1 fakihler tedavi olmay1 vacip/
farz gérmektedir. Tedavi olmay1 mubah bir fiil olarak gorenler arasinda da tedavi ol-
manin m1 yoksa tedaviyi terk etmenin mi daha faziletli oldugu konusunda ihtilaf var-
dir. Geneli tedavi olmanin faziletli oldugunu sdylese de Ahmed b. Hanbel’e gore teda-
viyi terk etmek daha faziletlidir. Haram maddelerle tedavi konusu da biiyiik oranda
tedavi olmanin hitkmii ile iligkilidir. Hanbelilerin bu konudaki anlayigini gostermesi
acisindan Ibn Teymiye nin bu konudaki ifadesini 6zetle vermekte fayda vardir:
“Haram maddeler ile tedaviyi caiz gorenler bunu, agliktan dlmek iizere olanlar i¢in
caiz goriilen kan ve meyte yemeye kiyas etmislerdir. Oysa bu zayif bir benzetmedir.
Cilinkii; birincisi agliktan 6lmek tizere olanlarin, haram maddeleri aldiklarinda 6liim-
den kurtulacaklart kesindir. Oysa haram maddelerle sifa bulunacag: kesin degildir.
Nitekim bunlar1 tedavi amagh alip da sifa bulmayanlar daha ¢oktur. ikincisi agliktan
6lmek tizere olanlarin tek bagvuru ¢aresi haram seyleri yemektir. Oysa tedavi i¢in tek
¢are haram maddenin alinmasi degildir. Ciinkii sifa bulmanin bir¢ok farkli ilaci var-
dir. Hatta ilagsiz da gifa bulunabilir. Mesela dua, rukye bunlardandir. Hatta sifanin iki
cesidinden en biiyiiyii bunlardir.” Bkz. Takiyuddin Ibn Teymiyye, el-Fetdva l-kiibrd,
thk. Muhammed Abdulkadir Ata-Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kutu-
bi’l-ilmiyye, 1987), 3: 6-7.
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Nefsin yani canin korunmasinin farz oldugu ve Ser’in boyle bir masla-
hat1 muteber kabul ettigi konusunda bir tartigma bulunmamakla beraber
sagliga zarar verdigi sdylenen tiim madde tiirlerinden uzak durmanin “nef-
sin korunmasi” ilkesi kapsaminda goriilecegi hususu acgik degildir. Zira
nefsin korunmasi ile ilgili verilen dldiirme ve yaralama gibi 6rneklere ba-
kildiginda bunlarin dogrudan insan hayatinin bitirilmesine veya zarar gor-
mesine yonelik olan yani zarari agik ve kesin hususlar oldugu goriilmekte-
dir. Oysa sagliga zararli oldugu sdylenen maddelerin ¢ogunda zararin boy-
le bir kesinligi ve agiklig1 s6z konusu degildir.

Klasik donem fakihlerin genel olarak sagligi koruma ve tedavi olma
noktasinda bugiinkiiniin aksine esnek bir bakis acisina sahip olduklar1 an-
lasilmaktadir. S6z gelimi Hanefi fakih Bedreddin Ayni’ye (6.855/1451)
gore bir kimse tedavi olmayi terk edip Olse isyankar olarak 6lmiis bulun-
maz. Clinkii tedaviyi terk etmek nefsi helak etmek anlamina gelmez. Zira
kisi tedavi olmadan da iyilesebilir ve bazen tedavinin bir faydasi da olmaz.®’

Anlasildig: kadariyla fukahanin tedavi olmay: farz gérmemesinin arka-
sinda tedavinin kesin ¢6zliim sunamayacagi konusundaki diisiinceleridir. O
giinkii tip imkanlar1 ve tecriibeleri 6lgilisiinde tedavinin biiylik oranda ce-
vap vermemesi boyle bir goriise varmis olmalarinda etkili olabilir. Nitekim
Hanefi fakih Zeyneddin el-Imadi’nin (6.670/1271) ifadeleri bunu daha
acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Zarar bertaraf eden seyler ii¢ kisimdir. Birincisi, kesin olarak zarar1 def
eden seylerdir. Mesela aclik ve susuzlugu gidermek i¢in su igmek, yemek
yemek buna 6rnektir. Bunu terk etmek tevekkiil degildir, aksine dlime se-
bep olacaksa bunlar1 terk etmek haramdir.

Ikincisi zarar1 giderdigi zanni olan seylerdir. Mesela tedavi i¢in kan al-
dirmak, kabizlik i¢in ishal ilac1 igmek ve diger tedavi yontemleri boyledir.
Zarar1 giderici bu tiir ydntemlere bagvurmak tevekkiile aykir1 degildir. Yani
tedavi olmak caizdir. Ancak bu tiir ilaglar terk etmek birincinin aksine
haram degildir. Baska bir ifadeyle tedavi olmamak haram degil, caizdir.

Ucgiinciisii ise zarar1 giderdigi vehmi (kuruntu) olanlar. Efsunculuk ve
daglama bunun 6rnegidir. Bu tiir seyler zarar1 gidermemekte olup bunlari
terk etmek sarttir.”®8

7 Bedreddin Ebu Muhammed Mahmud Ayni, Minhatu s-Suliik fi serhi Tuhfeti’l-mulitk
(Katar: Vezaretu’l-evkaf ve’s-suuni’l-islamiyye, 2007), 471. Bu bakis acisina ¢ok daha
onceleri rastlanilmaktadir. Nitekim Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin Mecmiiu ‘n-nevdazil
adli eserinde “Bir adamin karni yariliyor veya gozii iltihaplanip sisiyor (remad) ve te-
davi olmuyor. Sonra da zayiflayip 6liiyor. Gilinahkar olur mu?” seklindeki soruya “Bir
giinah yoktur. Ancak eger acikir da yemek yemege giicii oldugu halde yemez [ve 6liir]
ise giinahkar olur. Kisinin kuvvet bulacak kadar yemek yemesi farzdir.” seklinde cevap
verilmistir. Bkz. Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Mecmiiu 'n-nevdzil (Elyazmasi, Siileyma-
niye Kiitiiphanesi, Damad Ibrahim, no: 725, t.y.), vr.223a.

8 Ebulfeth Zeyneddin Abdurrahim Imadi, el-Fusilu’l-Imddiyye (Elyazmasi, Istanbul
Miftiiliik ktp. no: 297/511, t.y.), vr. 196b.
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Buna gore bir seyin zarar verdigi kesin ise onu kullanmak haram olmak-
ta, yine zarar1 kesin olarak gideren bir seyi yapmak farz olmaktadir. Ancak
yukaridaki 6rneklerde de goriilecegi lizere zararh seyleri bertaraf etmenin
farz olabilmesi i¢in faydasinin kesin ve onu terk etmenin de dliime yol
acacak sekilde agik olmasi gerekmektedir.

Genel Degerlendirme

Eti nasslarla yasaklanmis hayvanlar ile sarap ve kanin haram kilinmis ge-
rekgesi ile ilgili klasik dénem fukahanin dile getirdikleri g6z oniine alindi-
ginda onlarin genel olarak bu tiir maddeleri saglik ile iligskilendirmedikleri,
bu agidan bunlarin giiniimiizde sagliga zarar veren maddelere dogrudan
kaynaklik teskil etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde kendiliginden
Oliip su ylizeyine ¢ikmig baliklart mekruh géren Hanefiler bunu saglik ile
iligkilendirmemektedir. Safiiler ise bu baligin sagliga zarar1 sebebiyle ha-
ram oldugunu diistinmektedir.

Fazla yemek yemenin yasakligi konusundaki gerekgeler ise kismen
farkli olup fukahanin bir kismi bunu saglik ile iliskilendirmekte ve insan
bedenine zarar vermesi sebebiyle bunun yasaklandigimi sdylemektedir.
Yine camur-toprak yemek ise fukahanin geneli tarafindan sagliga verdigi
zarar agisindan ele alinmaktadir. Tedavi olmak ile ilgili dile getirilenler
dikkate alindiginda ise fukahanin temel olarak tedavide siiphe bulunmasi
noktas1 tlizerinden hareket ettigi anlagilmaktadir. Buna gore tedavi olursa
kesin iyilesecek, tedavi olmazsa dlecek olan kisinin, tedaviyi reddetmesi-
nin hitkmiiniin caiz degil, haram olarak kabul edilmesi gerekir. Kisinin ye-
mek yemeyerek 6liimiine sebep olmasinin haram kabul edilmesine ragmen,
tedaviyi caiz gormeleri de muhtemelen o giinkii tip anlayis1 ve tecriibesi
acisindan birinin 6lime sebebiyetin kesin digerinin zanni olmasidir.

Buna gore klasik donem fakihlerin yukarida zikredilen goriisleri temele
alarak sagliga zarar veren maddelerin, zararinin siddeti agisindan, farkl
kategoriye ayrilarak incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

1. Dogrudan kisinin hayatiyetine son veren veya bir organi tahrip eden
zararli maddeler. Bunlarin kullanimi tiim mezheplere gore haramdir ve bu-
nun haramligi kat’idir. Bu husus tipki 6ldiirme, yaralama ve zehir kullanma
ile ayn1 hitkkiimdedir.

2. Cogunlukla zarar veren, bu zarari kanitlanmig, ancak bu zararin birin-
cisi kadar etkili, agik ve genel olmadig1 maddeler. Mesela, izin verilen do-
zun tistiinde aflatoksin® i¢eren maddeleri kullanmak buna 6rnek verilebilir.

% Kiiflerin trettikleri kimyasallardan biri olup karacigere zararli oldugu kabul edil-
mektedir. Kiiflenmis biber, piring, findik gibi bircok iiriinde karsilagiimaktadir. Ulke-
mizde izin verilen miktar 5 ppb diizeyindedir yani bin tonda bes gramdir. Avrupa’da
ise 2 ppb’dir. Yiiksek diizeydeki dozlar insan sagligi i¢in tehlike olusturmaktadir. Bu
maddeden &len birgok kisi literatiire gecmistir. Bkz. Sennur Ozkaya - Ayhan Temiz,
“Aflatoksinler : Kimyasal Yapilari, Toksisiteleri ve Detoksifikasyonlar1”, Mikrobiyo-
loji Dergisi, 1 (2003): 3-4.
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Sigara da zarar1 agisindan bunun 6rnegi olmaya uygundur. Bu tiir madde-
ler, klasik fikih donemlerinde tartisilan fazla camur yemege benzetilebilir.
Yukarida da ifade edildigi izere gamur-toprak ve bu tiirdeki zararlt madde-
ler yemenin hitkmii konusunda Safii fakihlerin genelinin kanaati, zarari
acik bir sekilde ortaya ¢ikacak sekilde fazla yemenin haram oldugu yoniin-
dedir. Hanefilerin ¢ogunlugu ise ¢amur yemenin mekruh oldugu goriisiin-
deyken, diger bir kism1 ise haram oldugu goriisiindedir. Yine kendiliginden
Olmiis balig1, hastaliga yol agacagi gerekcesiyle haram goren Safiiler agi-
sindan da bu, saglhiga zararli bu tiir maddelere kaynaklik teskil edebilir.
Bazi Hanefiler tarafindan fazla yemek yemenin haram goriilmesinin bede-
ne zarar verdigi goriisiiniin de bu konu i¢in dayanak olmasi miimkiin olsa
da onlarin bunun haramlig: i¢in ayrica israfi da zikretmeleri bunun delil
olusunu siipheli hale getirmektedir.

Buna gore zararim bilerek ve keyfi olarak bu tiir maddeleri kullanmanin
hiikmiiniin Safiilerin genel kanaati agisindan haram oldugunu séylemek
mimkiindiir. Nitekim son donem baz1 Safiiler bedene vermis oldugu zarar
sebebiyle sigaranin haram oldugunu agikga ifade etmislerdir.”’ Burada Sa-
fillerin zanni delil ile haramin sabit olacagi goriisiinii de hatirda tutmak
gerekir.

Hanefilerin genel kanaati agisindan ise bunlarin hiikkmiiniin tahrimen
mekruh oldugu sdylenebilir. Zira camurda oldugu gibi sigara vb. maddeler-
de de zarar noktasinda’' bir zanniyet vardir ve Hanefilerin geneline gore
zanniyet olan konuda haramlik hiikmii sabit olmaz.”® Igerisinde zanniyet/
ihtilaf bulunan seyler “haram” olarak nitelendirilse bile bu, tahrimen mek-
ruh manasindadir.

Esasinda bircok Hanefi miiellif zanni deliller ile sabit olmus bazi seyler
i¢cin haram ifadesini kullanmaktadir. Mesela tilki, sirtlan, keler, kirpi gibi
hayvanlar ve yine balik disindaki deniz iiriinleri Hanefiler tarafindan ha-
ram olarak nitelendirilmektedir. Oysa bunlar kat’i delil ile sabit olmamus
olup Maliki ve Safii mezhebi tarafindan yenilmesi helal olarak kabul edil-
mektedir. Hanefi miielliflerin bu tiir yerlerdeki “haram” ifadesinin usul-i

0 Biiceyrimi, Biiceyrimi ale’l-Hatib, 4:327.

"I Miiteahhir Hanefi fakihler arasinda, tiitiiniin haram, mekruh ve mubah olusuna dair
farkli i¢ goriis bulunmaktadir. Haram oldugunu sdyleyenlerin gerekgeleri arasinda
sadece sagliga zarar bulunmamaktadir. Bunun disinda israf olusu, baskalarina rahat-
sizlik vermesi, tiitliniin habis olmas1 da yer almaktadir. Hatta bircok miiellif sigaranin
sarap gibi sarhosluk verdigini ifade etmisler ve haramligin1 bu hususlara dayandir-
muslardir. Ornek olarak bk. Mehmed el-Mar’asi Sacaklizade, Risaletu’d-duhdn (El-
yazmasl, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmir, no: 757, t.y.), vr.8b-9a; Hiiseyin Baysa,
“Omer Miifti Kilisi’nin Sigaranin Hiikmii Hakkindaki Gériisiiniin Degerlendirilmesi
-Risaletii’d-Diihan Baglaminda-”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 2 (2015).

72 Detaylari i¢in bkz. Okur, “Islam Hukuku Ag¢isindan Helal ve Haram Olan Gidalar ve
Bazi Glincel Meseleler”, 18.
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fikihta gecen ve farzin mukabili olan haram manasinda olmadig: agiktir.
Zira usul-i fikihtaki tanimiyla harami inkar eden, daha dogrusu haram ol-
madigini, hatta mekruh oldugunu sdyleyen dinden ¢ikmaktadir. Nitekim
Kasani bu hususa su sozleriyle dikkat ¢cekmektedir:

“Biz evcil esegin eti i¢in haram (muharrem) ifadesini kullanmiyoruz.
Ciinkli mutlak haram ifadesi, kat’1 delil ile sabit olmus seyler i¢in kullani-
lir. Eger haramlig1 igtihadi ise bunun icin haram ifadesi kullanmaz, aksine
mekruh ifadesi kullaniriz. Ancak diyoruz ki, amel olarak bu tiir hayvanlarin
etini yemekten uzak durmak vaciptir. Bununla beraber bunlarin etinin helal
ve haramligmin itikad1 konusunda tavakkuf ediyoruz.””

Dolayisiyla Hanefilerin, fiiru tiirii kitaplarinda zanni/ihtilafli konularda
kullandiklar1 “haram” ifadesinin “tahrimen mekruh” anlaminda oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Burada neden tahrimen mekruh yerine haram ifadesini
tercih ettikleri de tizerinde durulmasi gereken bir husustur.

[lk akla gelen buradaki “haram” ifadesinin Imam Muhammed’in goriisii
dikkate alinarak kullanilmis olmasidir. Nitekim birgok kitapta kaydedildigi
iizere Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’tan farkli olarak iImam Muhammed’e gore
tahrimen mekruh, haramdir. Ancak bu, kat’i delil ile degil, zanni delil ile
sabit olmus bir haramliktir.”* Buna gére Imam Muhammed, tahrimen mek-
ruhu islemenin glinah agisindan haram hiikmiinde oldugunu yani cehen-
nem azabia miistahak olmay1 (1kdb) gerektirdigi goriisiindedir. Ancak
zanni delil ile sabit oldugu icin inkan kiifrii gerektirmemektedir. Imam
Muhammed’in buna “haram” dememesinin sebebi hakkinda kat’i bir nas-
sin bulunmamasidir. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore ise tahrimen mekru-
hu islemek 1kab degil, 1tdb ve sefaatten mahrumiyet gerektirir. Bu agidan
Imam Muhammed’e gore tahrimen mekruh, vacibin mukabili; Ebu Hanife
ve Ebu Yusuf’a gore ise siinnet-i miiekkedenin mukabilidir.”

Hanefi fiiru kitaplarinda zanni delillerle sabit olmus seylerin haram ola-
rak kullanilmasinda imam Muhammed’in bu anlayisinin etkili olmus ol-
mast muhtemeldir. Nitekim Baberti, Hidaye’de gegen “filin eti mekruhtur”
ifadesini serh ederken “Buradaki kerahet ile kasit, tahrimendir ve fil etinin
yenilmesi haramdur. " demektedir. Goriildigii tizere Baberti, fil etinin tah-

3 Kasani, Beddiu s-sandi’, 5:37.

™ Merginani, el-Hiddye, 7:170; Seyh Bedreddin, ez-Teshil, ed. H. Yunus Apaydin (An-
kara: Kiltiir Bakanlig1 Yayini, 2012), 1: 2: 1673; Mehmed b. Feramuz Molla Hiisrev,
Diireru’l-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkdam (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane, ty.),
1:310.

> Ubeydullah b. Mesud Sadrusseria, Serhu’l-Vikdye (Amman: Miiessesetu’l-varak,
2006), 5: 93; Muhammed b. Ali Haskefi, ed-Durru’l-muhtdr, thk. Abdulmunim Halil
Ibrahim (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2002), 650.

76 (o) 4S8 oy ) Aal S e o) yall)” Bz, Bedreddin Ebu Muhammed Mahmud Ayni,
el-Bindye serhu’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2000), 11: 583.
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rimen mekruh oldugunu ifade etmesine ragmen, s6zlerinin sonunda bunun
yenilmesinin “haram” oldugunu agikg¢a ifade etmistir. “Tahrimen mekruh”
ifadesinin insanlari caydirma konusunda yeterli derecede etkili olmayaca-
gin1 diisiinmiis olmalar1 Hanefi bazi miiellifleri, iImam Muhammed’in bu
anlayismni tercih etmeye sevk etmis olabilir.

Bir diger muhtemel sebep ise Hanefilerin geneli tarafindan haramin,
kat’i ve zanni seklinde bir ayirima tabi tutulmus olmasi ve tilki, kirpi gibi
hayvanlarin haramliginin “zanni haram” olarak diisliniilmiis olmasidir.””
Nitekim bazi fakihlerin sozlerinden haramin iki ¢eside ayrildigi anlasil-
maktadir.”® Ancak burada zanni haramin, tahrimen mekruhtan farkinin ne
oldugu arastirilmaya muhtag bir husustur.

3. Sagliga zarar1 daha az ve nadir olan maddeler. Mesela paraben igeren
iiriinler bu gruba girebilir. Raf dmriinii uzatmak vb. amaglarla kozmetik
alan1 basta olmak tizere bir¢ok tiriinde kullanilan bu madde cilt rahatsizlik-
laria neden olabilmektedir. Safiilerin ve son donem bazi Hanefi fakihlerin
baras hastaligina sebebiyet verdigi i¢in ma-i miisemmesi mekruh gérmele-
ri ve yine kendiliginden 6lmiis baliklarin etinin “baras hastaligina sebep
olma” gerekcesiyle bazilari tarafindan mekruh goriilmesi, bu tiir zararl
maddeler i¢in dayanak teskil edebilir. Hem ma-i miisemmes hem de 6lmiis
baliklarin herkeste baras hastaligini ortaya ¢ikarmasi oldukca nadirdir.
Benzer sekilde zararli maddeler igerdigi sOylenen paraben igerikli tirlinle-
rin, sdylenen rahatsizliklara sebep olmasi nadirdir. Yine bazi fakihler tara-
findan dile getirilen hamamdan ¢ikmadan 6nce soguk su ile yitkanmanin
mekruhlugu goriisii de bu tiir maddelere kaynak teskil edebilir.

Buna gore bu maddelerin yer aldig {irlinleri zararini bilerek ve zaruret
olmaksizin tilketmek tenzihen mekruhtur. Tenzihen mekruh olan bir seyi
yapmak giinah olmasa da terk etmek dinen tesvik edilmis ve sevap ongo-
rilmiistiir. Ancak bazi Safiilerin ma-i miisemmesin irsadi kerahet oldugu
goriisii goz oniine alindiginda onlarin goriisii agisindan bu maddelerin ser’
kerahet degil, irsadi kerahet kabul etmek miimkiindiir. Buna gore son goriis
agisindan bu tiir maddeleri tilketmemek sevabi hak eden bir fiil olmamak-
tadr.

7 Nitekim Hanefi fiiru kitaplarinda farz da iki ¢eside ayrilmaktadir. Bunlardan biri
“kat’i farz” digeri ise “ameli farz”dir. Ameli farzin diger isimleri igtihadi ve zanni
farzdir. Ameli farz yapilmamasi durumunda ibadetin sahih olmamasi agisindan farza,
inkarinin kiifrii gerektirmemesi acisindan vacibe benzemektedir. Detayli bilgi icin
bkz. Osman Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair”, Bilimname, 2017.

S6z gelimi Kuhistani, kat’i delil ile yasaklananlar1 kat’i haram olarak
isimlendirmektedir. (Bk. Semseddin Kuhistani, Cdmiu’l-mebani li-mesdili fik-
hi’l-Keydani (Elyazmasi, Nuru Osmaniye, no: 1600, t.y.), vr. 7b.) Kuhistani’nin bu
ifadesi zanni delil ile yasaklanmig seylere de haram denilebilecegi, ancak bunlari
inkar kiifrii gerektiren kat’i haramlar degil, zanni haramlar oldugunu ortaya koy-
maktadir.

78



400 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:55 * SAYI:2 = NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2019

4. Bazilar tarafindan zararli oldugu sOylenen ancak zararlar1 ispatlan-
mamig veya genel kabul gérmemis iiriinler. Ekmek vb. {iriinler buna 6rnek
verilebilir. Tiim mezhepler agisindan bu maddelerin hiikkmiiniin mubah ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir.

Sonug¢

Sagliga zarar verdigi sOylenen {irlinlere dogrudan kaynak teskil edecek
bir nass bulunmamakla beraber dinin genel emirleri ve fukahanin bazi ko-
nulardaki goriis ve gerekgeleri bunlar hakkinda hiikiim vermeyi miimkiin
kilmaktadir.

Buna gore; fakihlerin camur-tag yemenin haramligi/mekruhluguna dair
ileri siirdiikleri gerekce saglhiga vermis oldugu zarardir. Yine kendiliginden
Oliip su yiizeyine ¢ikmig baliklarin mekruh/haram kabul edilme gerekgesi
Safiilere gore dogrudan sagliga vermis oldugu zarardir. Safiiler ayrica gii-
neste kalarak 1sinmig sularin mekruhlugunu ve hamamdan ¢ikmadan 6nce
soguk suyu basa dokmenin mekruhlugunu tibbi agidan insan sagligina ver-
digi zararla agiklamaktadirlar. Bunun yani sira fazla yemek yemenin ha-
ramligr/mekruhlugu, aralarinda Hanefilerin de bulundugu birg¢ok fakih ta-
rafindan sagliga vermis oldugu zarar ile gerekgelendirilmektedir.

Gliniimiizdeki birgok iiriinlin sagliga bir a¢idan zarar verdigi bir vakia
olsa da bunlarin zarar derecesi arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir
ve bunlar, haklarinda verilecek hiikmii belirlemektedir. Zararin derecesi
acisindan triinlerin farkli dort kategoride degerlendirilmesi miimkiindiir.
1) Dogrudan kisinin hayatiyetine son veren veya bir organi tahrip eden
zararli maddeler. Bunlar haram olup bu, kisinin kendisini 6ldiirmesi veya
yaralamasi ile esdegerdir. 2) Cogunlukla zarar veren, bu zarar1 kanitlanmas,
ancak bu zararin birincisi kadar etkili, a¢ik ve genel olmadig1 maddeler.
Bunlarin Safiilerin genel goriisii agisindan haram, Hanefilerin genel goriisii
acisindan tahrimen mekruh olarak kabul edilmesi miimkiindiir. 3) Sagliga
zarar1 daha az ve nadir olan maddeler. Bu tiir maddeleri kullanmanin hiik-
miinilin tenzihen mekruh oldugu sdylenebilir. 4) Bazilar tarafindan zararh
oldugu sdylenen ancak zararlar ispatlanmamis veya genel kabul gérmemis
iiriinler. Bu tiir maddelerin miibah oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sagliga zarar1 az/nadir olan veya zarar verdigi konusunda iddia bulunan
maddelerin haram veya tahrimen mekruh olmadigini sdylemek fikhin in-
san sagligini 6nemsemedigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira bu madde-
lerin zarar verecegi sadece bir ihtimaldir ve gilinlimiizde neredeyse tiim
maddeler ile ilgili farkli bilim adamlar1 tarafindan zararli olduklar: iddias1
dile getirilmektedir. Dolayisiyla bunlar tiiketip titketmeme tamamen diin-
yevi bir husustur ve her birey kendi sagligini ve diinyevi menfaatini koru-
mak igin dogal olarak ondan uzak durur veya durmalidir. Ote yandan in-
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sanlari, bu tiir maddeleri tiiketmekten uzak tutmak icin dini hiikiimlerin
yersiz kullanilmas1 daha fazla problem ortaya ¢ikarabilmektedir. Biraz da
modern donemin tesiriyle sagligi korumanin asir1 sekilde abartmanin bir
iiriinii olarak sagliga zarar verdigi sdylenen her sey i¢in haram veya mek-
ruh ifadesinin rahat ve gelisigiizel kullanilmasi bu kavramlarin insanlar
nezdindeki itibarini ve etkisini zedeleyecektir. Bunun birinci olumsuz tara-
fi bazilarinin bu seyleri yemeye devam etmesi ve bunlarin zamanla dini
emirlere ilgisiz hale gelmesi ve hatta dini emir ve yasaklart dnemsememe-
sidir. Ebu Hanife’nin at etine mekruh demesine ragmen Hanefilerin gene-
linin bundan uzak durmasi, kavramlarin yerinde kullanilmasinin etkisini
gdstermesi agisindan énemli bir drnektir. ikinci olumsuz tarafi ise bazilari-
nin bunun haram olduguna inandig1 halde bunlar1 yemeye devam etmesidir
ki bunun birtakim inang problemlerine yol agmast muhtemeldir.
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