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AHMK. m.57/1, c HUKMU CERCEVESINDE
IHTIYARIi DAVA ARKADASLIGININ
MUMKUN OLDUGU HALLER

Dog. Dr. Giiray ERDONMEZ"

I. GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yargilama hukuku kuralla-
rinda 6nemli degisiklikler yapmis ve Tiirk hukukuna yeni kurumlar kazan-
dirmistir. Bununla birlikte, kanun koyucu 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu zamaninda edinilen birikimlerden yararlanmay1 da ihmal
etmemis ve yeni bir yargilama sistemi dngérmek yerine mevcut hiikiimlerin
aksayan yonlerini tespit etmek suretiyle ihtiyaci karsilamayan kurumlarin
yenilenmesi yolunu tercih etmistir'. Bu baglamda, ihtiyari dava arkadasli-
giyla ilgili getirilen degisiklikler de agirlikli olarak 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doneminde doktrinde ileri siiriilen goriislere ve
Yargitay igtihatlarina paraleldir. Fakat, kanun koyucu HUMK. m.43, b.2
hiikmiiyle ilgili tartismalara son vermek amaciyla ihtiyari dava arkadasligina
miiracaat edilebilecek halleri yeniden diizenlemistir. Gergekten, 1086 sayili
HUMK. m.43, b.2 hitkkmii uyarinca, “Davanin, her biri hakkinda ayni sebep-
ten neget etmesi”’ halinde ihtiyari dava arkadasligi dogmakta iken, HMK.
m.57/1, ¢ hikmiinde “vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine
benzer olmasi” halinde birden fazla kisinin birlikte dava acabilecegi veya
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birden fazla kisiye karsi birlikte dava acilabilecegi kabul edilmistir. Ancak,
anilan hiikiimle ilgili doktrinde yeni bir tartismanin basladigi; Yargitay’in
yeni tarihli kararlarinda bu hilkmii dar yorumladigi ve neticede HMK.
m.57/1, ¢ hitkkmiiyle getirilen degisikliklerin tatbikatta genis bir yer bulama-
dig1 goriilmektedir. Ihtiyari dava arkadashiginin bir taraftan yargilamanin
usul ekonomisine uygun sekilde yiiriitiillmesine, diger taraftan da celiskili
kararlar verilmesinin O6nlenmesine hizmet etti§i gbz Oniine alinirsa, anilan
Kanun degisikliginin incelenmesinde fayda oldugu agiktir. Bu g¢alismada
once Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde doktrinde ileri siiriilen
goriisler ve Yargitay’in konuyla ilgili ictihatlar1 hakkinda kisaca bilgi verile-
cek, akabinde ise HMK. m.57/1, ¢ hiikmiiniin uygulama alan1 belirlenmeye
gayret edilecektir.

II. 1086 SAYILI HUKUK USULU MUHAKEMELERiI KANUNU
DONEMINDEKi DURUM

1086 say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ihtiyari dava arka-
dashiginin dogdugu haller tahdidi olarak iki bent halinde sayilmisti (HUMK.
m.43). Bunlardan HUMK. m.43/1, b.1 hiikkmii “Miiddeiler veya miiddea-
aleyhler arasinda miiddeabih olan hak veya borcun istirak halinde bulun-
mast veyahut miisterek bir muamele ile hepsinin lehine bir hak taahhiit edil-
mig olmast veya kendilerinin bu suretle taahhiit altina girmeleri” ifadesini
icermekte idi. Bu ¢alismanin da konusunu teskil eden HUMK. 43/1, b.2 hiik-
mi ise : “Davanin, her biri hakkinda ayni sebepten neset etmesi” seklinde
idi. Doktrinde agirlikli olarak, HUMK. 43/1, b.2 hiikmiinde gecen “davanin
sebebi” ifadesinin “maddi vakialar karisimi” olarak anlasilmasi gerektigi
kabul ediliyordu. Birlikte agilan davalar ayni vakialara ve hukuki sebeplere
dayandigi takdirde ihtiyari dava arkadashiginin dogacagi konusunda herhangi
bir tereddiit yoktu®. Buna karsilik, birlikte agilan davalarin “ayni vakialara ve

> Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, {stanbul 2001, C.III, s. 3342; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 300; Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/
Muhamet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2010, s. 212-213; Omer Ulukapi,
Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya 1991, s. 125; A. Bayram, Birlikte
Dava Acilmasinda Davalarin Ayni Sebepten Dogmus Olmasinin Anlami, Adalet
Dergisi, 1977, S. 3-4, s. 282.
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farkli hukuki sebeplere” dayandigi hallerde ihtiyari dava arkadasligimnin
dogup dogmayacag: tartigsmali idi. Yargitay cogunlukta kalan kararlarinda
mezklr hilkmii dar yorumlamis ve sadece ayni vakialara ve hukuki sebeplere
dayamldig1 takdirde ihtiyari dava arkadashiginin dogacagim kabul etmistir’.
Doktrinde ise, aksi yonde bir egilim olusmus ve anilan hiikkmiin yanls ter-
ctime edildigi; yargilamanin usul ekonomisine uygun sekilde yiiriitiilebilmesi
icin sozili gegen hiikmiin genis yorumlanmasi gerektigi; bu baglamda, dava-
larin aymi vakialara ve fakat farkli hukuki sebeplere dayandigi hallerde de
ihtiyari dava arkadasliginin dogacagi savunulmustur®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde asil tartigma, davanin
birden fazla kisi hakkinda benzer sebeplerden dogdugu hallerde ihtiyari dava
arkadasliginin dogup dogmayacagi noktasinda toplanmistir. Kanunda pozitif
bir diizenleme olmamasina ragmen, doktrinde anilan durumda ihtiyari dava
arkadasliginin dogacag1 goriisii hakim olmustur. Bu goriisii savunan yazar-
lar, bilhassa mehaz Neuchatel Usul Kanununun 37a maddesinin yanlis ter-
ctime edildigini; HUMK. m.43/1 hiikmiinde “ayni sebep” ifadesine yer veril-
digine gore, kanun koyucunun ayni hususu HUMK. m.43/2°de tekrar diizen-
lemesinin bir anlami olmadigini; HUMK. m.45/3 geregince ayn1 sebep kav-
ramina dahil olmayan benzer nitelikteki davalarin daha sona birlestirilebil-
digini; dolayisiyla, davalardan biri hakkinda verilecek hiikiim digerini
etkileyecekse bu davalar arasinda uzaktan da olsa baglanti oldugu kabul
edilerek ihtiyari dava arkadashiginin dogmasi gerektigini; yargilamanin usul
ekonomisine uygun yiiriitilmesi ve ¢elisik hiikiimler verilmesinin 6nlenmesi
i¢in benzer sebeplerin varligi halinde de ihtiyari dava arkadasliginin dogma-
smin isabetli olacagim ileri siirmiislerdir’. Yargitay’n konuyla ilgili igtiha-

3 Bu yonde bkz. Ulukapu, s. 126, dn. 505.

4 Kuru, Usul, C.III, s. 3342; Ustiindag, s. 300; Ulukapn, s. 125. HUMK. m.43/1, b.2’nin
metninin yanlis terciime edildigini kabul etmekle birlikte, Kanunda agikca ayniyet aran-
dig1 i¢in benzer vakialara dayanan davalarda ihtiyari dava arkadasgliginin gergeklesme-
yecegi yoniinde bkz. Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ankara 1978, s. 249.

5 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakligi (Taraflarin Taahhiidii),
Istanbul 1965 (Tipkibasim 1999), s. 84 vd.; Kuru, Usul, C.III, s. 3345 vd.; Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirnm, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
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dinin yeknesak oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Yargitay kimi
kararlarinda “ayni sebep” ifadesini dar yorumlamis ve benzer vakialarin
varlig1 halinde birlikte dava agilmasina cevaz vermemis®; buna karsilik, bazi
kararlarinda davalarin benzer sebeplerden dogdugu hallerde de ihtiyari dava
arkadashgmim gerceklesecegini kabul etmistir’. Ozetle, HUMK.43/1, b.2’de
“aynm1 sebep” ifadesine yer verilmesi benzer vakialara dayanilan hallerde
ihtiyari dava arkadasliginin dogup dogmayacagi sorununu ortaya ¢ikarmis ve
neticede ihtiyari dava arkadasliginin uygulama alanini daraltmigtir.

III. HMK. m.57/1, ¢ HUKMU CERCEVESINDE iHTiYARIi
DAVA ARKADASLIGININ MUMKUN OLDUGU HALLER

A. Genel Olarak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda ihtiyari dava arkadagli-
ginin miimkiin oldugu haller diizenlenirken getirilen en 6nemli degisiklik,
HUMK. 43/1, b.2 hitkmiindeki “ayn1 sebep” ifadesi terk edilerek “vakialarin
ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi” deyiminin kabu-
lidiir (HMK. m.57/1, c). Boylece, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
mehazin teskil eden Neuchatel Usul Kanununun 37a hiikmiine paralel bir
hiikiim sevk edilmistir. HMK. m.57/1, ¢ hiilkmii ¢ergevesinde ihtiyari dava
arkadashiginin gergeklesebilecegi halleri 3 baslikta toplamak miimkiindiir;
bunlardan ilki, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin
ayn1 olmasi, ikincisi vakialarin ve hukuki sebeplerin benzer olmasi, sonun-
cusu ise vakialarin ayni1 veya benzer hukuki sebeplerin farkli olmasidir. Bu
caligmada, anilan ihtimallerin her biri ayri ayr incelenerek degerlendi-
rilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ihtiyari dava arkadashginin dogdugu halleri diizenleyen hiikmii Isvigre
Federal Usul Kanunuyla degil, Alman Usul Kanunu’yla paralellik arz etmek-
tedir. O yiizden, bu hiikkmiin ne sekilde anlasilip yorumlanacag arastirilirken
Alman doktrinindeki goriisleri ve mahkeme igtihatlarini incelemekte fayda

Istanbul 2009, s. 136; Ulukapy, s. 131; Baki Kuru /Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2010, s. 519.

6 Ornegin bkz. Kuru, Usul, C.IIL s. 3349, dn. 218 vd.

7 Bu yo6ndeki kararlar i¢in bkz. Kuru, Usul, C.II1, s. 3346, dn. 212 vd.
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vardir. Isvigre Federal Usul Kanunu ile Avusturya Usul Kanunundaki diizen-
lemelere deginilmesi ise farkli iilkelerin konuya bakis agisinin ortaya konul-
mast bakimindan énemlidir.

B. Davalarin Temelini Olusturan Vakialarin ve Hukuki Sebeplerin
Aym Olmasi

HMK. m.57/1, ¢ hilkkmiinde ihtiyari dava arkadagliginin 6ngorildiigii
ilk hél birlikte agilan davalarin dayanagini olusturan vakia ve sebeplerin ayni
olmasidir. Yukarida zikredildigi gibi bu hiikiim Tiirk Hukuku bakimindan
yeni olmayip, 1086 sayilit HUMK. 43/1, b.2’de birden fazla davanin ayni
vakiaya ve hukuki sebebe dayandigi hallerde ihtiyari dava arkadasliginin
dogacagi kabul edilmekte idi. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ayni ihtimal “Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin
aynit olmasr” ifadesine yer verilerek yeniden diizenlemistir. fhtiyari dava
arkadasligi kurumunun temelinde usul ekonomisine uygun bir yargilama
yapilmasi ve ¢eligik hiikiimler verilmesinin 6nlenmesi diisiincesinin oldugu
g0z Oniine alindiginda, ayni vakialara ve hukuki sebeplere dayanan davalarin
birlikte goriilmesi dogal karsilanmalidir. Nitekim, doktrinde, ayn1 haksiz fiil
nedeniyle birden fazla kisiye karsi dava agilmasi halinde dava sebebi ayni
oldugu i¢in davalilar arasinda HMK. m.57/1, ¢ hiikmii icab1 ihtiyari dava
arkadasligimin dogacag kabul edilmektedir®.

Yargitay’in da “aym1 vakiaya ve hukuki sebebe” dayanan davalarin
birlikte agilabilecegine dair ¢ok sayida karar1 vardir. Yargitay bir kararinda
birden fazla pay sahibinin anonim sirket genel kurul kararmin iptali igin
birlikte dava acabileceklerini kabul ederken’; bir bagka kararinda annenin
cocuklarma karsi birlikte nafaka davasi agabilecegine hitkmetmistir'®. Hukuk

8 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Ankara 2014, s. 198; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 588-589; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 482.

’ Yargitay 23.Hukuk Dairesi 2011/4841 2012/2972 19.04.2012 (www.legalbank.nef).
Ayni yonde bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara
2014, s. 218; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 482.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 26.7.1977 tarih 5684/5811 sayih karar (Kuru, Usul, C. III,
s. 3344). Ayn1 yonde bkz. Umar, s. 218; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 482.
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Muhakemeleri Kanunu yiriirliige girdikten sonra da Yargitay miistakar
igtihadin1 devam ettirmis; is kazasi nedeniyle agilan maddi ve manevi tazmi-
nat davasinda mirascilarin ayni vakiaya ve hukuki sebebe dayandiklarini
belirterek, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligiin dogdugunu kabul
etmistir'!. Yargitay bir baska kararinda ise, miras birakanin taginmazlarini
mal kagirmak i¢in sagliginda kizina devrettigi iddiasiyla acilan tapu iptali
davasinda, diger mirascilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi oldugunu kabul
etmistir'>. Yargitay’in kararina konu olan bir baska olayda ise, isciler toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri geregince alacak haklarinin dogdugunu ileri siirerek
ayn1 isverene kars1 Toplu Is ve Grev Lokavt Kanununa gére talepte bulun-
muslardir. Yargitay anilan olayda, iigyiizseksen davacinin toplu is sdozlesme-
sinden kaynaklanan alacaklarinin hiikiim altina alinmasi i¢in birlikte dava
acabileceklerini kabul etmekle birlikte, cok sayida ihtiyari dava arkadasinin
birlikte dava agmasinin yargilamanin saglikli sekilde yiiriitiilmesini engelle-
yecegi hallerde incelemenin saglikli yiiriitiilmesi bakimindan davalarin ayril-
masina karar verilebilecegine hiikkmetmistir'.

""" Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2013/21137 K. 2014/3560 T. 3.3.2014 (Kazanc1 Igtihat
Bankasi). Davacilarin kisilik haklarina zarar verildigi gerekcesiyle birlikte agtiklart
davalarda, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasliginin dogdugunu belirten Yargitay
kararlart igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi Esas Numarasi: 2012/14214 Karar
Numarast: 2012/17039 Karar Tarihi: 15.11.2012 (www.legalbank.net). Davacilarin ig
kazas1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep ettikleri davalarda davacilar arasinda
ihtiyari dava arkadasliginin gerceklestigini belirten bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Esas Numarast: 2011/4493 Karar Numarasi: 2011/8480 Karar Tarihi:
24.10.2011 (www.legalbank.net).

2 Yargitay 1. Hukuk Dairesi Esas Numarasi: 2012/1936 Karar Numarast: 2012/4248
Karar Tarihi: 12.04.2012 (www.legalbank.net).

3 Yargitay 22. Hukuk Dairesi E. 2013/15676 K. 2013/15329 T. 24.6.2013 (Kazanci Igtihat
Bankasi).Yargitay bir bagka kararinda da ayni vakiaya dayanan davalarda ihtiyari dava
arkadasliginin dogacagini teyit etmistir. Yargitay’in anilan karari su sekildedir : “Davact
ve 7 arkadasi davali isveren aleyhine tek bir dava dilekgesi ile ise iade istemi ile dava
agilmigtir. Mahkemece, davali savunmasina itibar edilerek, davali isverenin yeni is¢i
almadigi, personel fazlaligr oldugu ve ekonomik sikinti i¢inde oldugu, feshin gegerli
nedene dayandigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Davacilarin ig sozles-
melerinin fesih sebebi ayni olup, aralarinda ihtiyari dava arkadashg oldugu agiktir...”
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6.3.2006 tarih 1999/5479; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 591).
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Ayni vakiaya ve hukuki sebebe dayanan davalarin birlikte goériilecegini
diizenleyen bu hiikmiin bir benzerine Alman Usul Kanununun 59. paragra-
finda da tesadiif edilmektedir. Anilan diizenlemede birden fazla kisinin ayn1
maddi vakialar ve hukuki sebepler nedeniyle bir hakkin sahibi veya bir
borcun miikellefi oldugu hallerde aralarinda ihtiyari dava arkadaslhiginin
dogacagi kabul edilmistir (dZPO§ 59). Alman doktrininde dava konusunun
ayni sozlesme iliskisine dayanmasinin bu hiikmiin en sik uygulama alanin
olusturdugu; dava arkadaslarinin farkli edimleri yerine getirecek olmalarinin
bu sonucu degistirmeyecegi belirtilmektedir'*. Buna gore, ayni s6zlesmeye
taraf olan birden fazla kisiden talepte bulunuldugunda davalilar arasinda
ihtiyari dava arkadashgi dogacaktir’>. Ornegin birden fazla yap: malikine
kars1 ayni ingaat sdzlesmesine dayanarak agilan davada Kanundaki sartin
gergeklestigi kabul edilmektedir. Nitekim bir olayda, davaci, davalilarin
ortak bir ingaat sitesi kurmaya karar verdiklerini; davalilar arasinda miite-
selsil borgluluk iligkisi olmamakla birlikte Alman Usul Kanununun 59.
paragrafi anlaminda ihtiyari dava arkadasligi bulundugunu; hukuki uyusmaz-
ligin biiyiik 6l¢iide ayni vakia ve hukuki sebebe dayandigini; anilan durumda
delillerin birlikte toplanmasinin ve yargilama sonunda birlikte karar verilme-
sinin, ortak yargilama yapilmasindaki amaca uygun oldugunu belirtmis;
davaya bakan mahkeme de davacinin talebini kabul etmistir'®. Buna muka-

4 Beck’scher Online Kommentar, Hrsg. Vorwerk/Wolf, 2014, (Dressler), § 59, Rdnr. 13;
Thomas Rauscher/Peter Wax/Joachim Wenzel, Miinchener Kommentar zur ZPO, 4.
Auflage, 2013, (www.beck-online.beck.de), (Schultes), § 59 Rdnr. 9; Hans-Joachim
Musielak, Zivilprosessordnung, ZPO mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar 11.
Auflage, 2013, (Weth), (www.beck-online.beck.de) § 59, 60 Rdnr. 9. Tiirk hukukunda
ise, Hukuk Muhakemeleri Kanununda “ortak iglem* ifadesine yer verildigi i¢in sozleg-
meden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler HMK. m.57/1, b bendi ¢ergevesinde deger-
lendirilmektedir (Kuru, Usul, C.III, s. 3341; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 14. Basi, s.
198; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, DersKitabi, s. 198; Umar, s. 217; Abdurrahim Karsh,
Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2014, s. 369; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 481).

5 Musielak, (Weth), § 60, Rdnr. 9, 34 civar;; Hanns Priitting/Markus Gehrlein, ZPO
Kommentar, 2. Auflage, 2010, (Gehrlein), 59, 60, Rdnr. 7. Miinchener Kommentar
(Schultes), www.beck-online.beck.de, § 59 Rdnr. 9; Zoller (Vollkommer), § 59, 60
Rdnr. 6.

' BayObLG (1.ZS), Beschluff vom 10. 3. 1983 - Allg. Reg. 9/83. (Karar metni igin bkz.
www.beck-online.beck.de).
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bil, Alman doktrininde davalar aym vakiaya ve fakat farkli hukuki sebebe
dayandig: takdirde, Alman Usul Kanununun 59. paragrafi uyarinca ihtiyari
dava arkadasgliginin dogmayacagi; zira,bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢cin hem
vakialarin hem de hukuki sebeplerin mutlaka ayni olmas: gerektigi belirtil-
mektedir'’. Bu baglamda, bir sézlesme geregince kismi alacakli ya da borglu
olunmasi durumunda Kanunda aranan sart gerceklesirken, birden fazla kisi-
nin farkl tiirdeki s6zlesmelere dayanmalar1 halinde anilan hitkkme miiracaat
edilemeyecektir. Alacaklinin mirasgilarinin gerek mirasin taksiminden once
gerekse mirasin taksiminden sonra agacaklar1 davalarda mirasgilar arasinda
ihtiyari dava arkadashigi dogmaktadir'®. Bunun gibi, ayni haksiz fiile daya-
narak acilan davalarda Alman Usul Kanununun 59. paragrafinda 6ngoriilen
ayniyet sartinin gergeklestigi kabul edilmekte ve maddenin bilhassa trafik
kazalar1 nedeniyle acilan davalarda giindeme geldigi belirtilmektedir. Buna
gore birlikte zarar verenler'” veya bir haksiz fiil nedeniyle birlikte zarar
gorenler ihtiyari dava arkadasi konumundadirlar. Birden fazla kisinin ayni
haksiz fiile dayanan tazminat talepleri veya birden fazla kisiye karsi aym
haksiz fiile istinaden yoneltilen talepler bu kapsamdadir®’. Haksiz fiilden
kaynaklanan davalarda davalilardan farkli tutarlarda tazminat talep edilmesi
ihtiyari dava arkadasliginin dogmasina engel olmaz. Ciinkii, ihtiyari dava
arkadaslarma yoneltilen talebin ayni olmasi zorunlu degildir’'. Ortakhigin
verdigi kararm iptali i¢in agilan davada pay sahipleri arasindaki dava arka-
daslig1 bu hitkkmiin uygulamasina bir baska 6rnektir. Bunun gibi, alacaklinin
birden ¢ok halefi arasinda da ihtiyari dava arkadagligi mevcuttur. Bu kisiler
alacakliya farkli hukuki islemler nedeniyle halef olabilecekleri gibi, kismen

17 Priitting/Gehrlein, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 7; Musielak (Weth), § 60 Rdnr. 9; Ingo
Saenger, Zivilprozessordnung, 5. Auflage 2013, (Ralf Bendtsen), (www.beck-online.
beck.de), (Ralf Bendtsen), § 60 Rdnr. 8; MiinchenerKommentar, (Schultes), § 59 Rdnr.
9; Stein/Jonas, (Reinhard Bork), § 59, Rdnr. 4.

18 Stein/Jonas,(Reinhard Bork), § 59, Rdnr. 4.

¥ Tirk hukuku bakimindan aym yonde bkz. Kuru, Usul, C.III, s. 3344; Pekcamtez/
Atalay/Ozekes, 14. Basi, s. 325.

2 Musielak, (Weth), § 60, Rdnr. 8, 9, 36 civari; MiinchenerKommentarzur ZPO, 4.
Auflage, 2013, (Schultes), § 59 Rdnr. 9; F. Stein/M. Jonas, ZPO Kommentarzur
Zivilprozessordnung, Band.2, Tiibingen 2005, (Reinhard Bork), § 61, Rdnr. 3.

2 Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 59 Rdnr. 13.
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bir hukuki islem kismen ise miras yoluyla alacakli sifatin1 kazanmig olabi-
lirler”. Annenin ve evlilik birligi disinda diinyaya gelen gocugun birlikte
babaya kars1 ileri siirdiikleri talepleri konu alan davada ise, davacilar ara-

sinda ihtiyari dava arkadashigi mevcuttur®.

Isvigre hukukunda ise, “vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni olmas:”
halinde ihtiyari dava arkadashiginin dogacagini 6ngdren acik bir kanun
hitkmii yoktur. Isvigre Federal Usul Kanununun 71. maddesinde “benzer
vakia veya hukuki sebeplerin varlig1 halinde” birden fazla kisinin birlikte
dava acabilecegi veya aleyhlerinde birlikte dava agilabilecegi belirtilmekle
yetinilmistir. Isvigre doktrininde, maddi anlamda (gergek) ve sekli anlamda
(gerekli olmayan) ihtiyari dava arkadasligi olmak tizere ikili bir ayirim yapil-
makta; dava arkadaslarinin ileri siirdiikleri taleplerin ayni hukuki iliskiye
dayandig1 hallerde maddi (gercek) anlamda ihtiyari dava arkadagliginin;
buna mukabil, dava arkadaslarmin taleplerininayn1 veya benzer vakia ve
hukuki sebeplere dayandigi hallerde ise sekli (gergek olmayan) anlamda
ihtiyari dava arkadasliginin dogdugu; Isvigre Federal Usul Kanununun her
iki tiir dava arkadagligina da imkén tamidigi (sZPO.m.71); ancak birlikte
acilan davalarda ileri siiriilen taleplerin igerikleri arasinda baglanti olmasi
gerektigi belirtilmektedir’®. Bu baglamda, birden fazla kisinin miisterek bir
hakkin sahibi veya bir borcun yiikiimliisii oldugu veya taraflarin sahip olduk-
lar1 haklarin veya iistlendikleri yiikiimliiliiklerin benzer bir temele dayandig:
hallerde ihtiyari dava arkadaghigmmin gergeklesecegi kabul edilmekte; bu

2 Stein/Jonas, (Reinhard Bork), § 59, Rdnr. 4.

3 Beck’scherOnline Kommentar, (Dressler), § 59, Rdnr. 13; Priitting/Gehrlein,
(Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 7; Miinchener Kommentar, (Schultes), § 59 Rdnr. 9. Bu
ihtimalde, anne ve ¢ocugun dayandiklart hukuki sebepler ayn1 olmamakla birlikte, ani-
lan davalar biiyiik 6l¢iide benzer fiili ve hukuki sebeplere dayanmaktadir. Stein/Jonas,
(Reinhard Bork), § 60, Rdnr. 3; Richard Zéller, Zivilprozessordnung, Koéln 2007,
(Vollkommer), § 59, 60Rndr. 7. Tiirk hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Pekcanitez/
Atalay/(")zekes, 14. Basi, s. 221; Kuru, Usul, C.I11, s. 3344.

Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Art. 1-352 und Art. 400-406
ZPO, Bern, 2013, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 5; Adrian Staehelin/Daniel
Staehelin/Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht, Ziirich Basel Genf 2013, s. 193; Karl
Spiihler/Luca Tenchio/Dominik Infanger, Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Basel 2013, (Peter Ruggle), Art. 71, Rdnr. 4.

24
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duruma miisterek miilkiyet iligkisi, miiteselsil alacak veya borg iliskisi ile
birden fazla kisiye zarar veren bir haksiz fiilin varlig1 6rnek olarak gdsteril-
mektedir”®. Dolayisiyla, Isvigre hukukunda da birlikte agilan davalarin
dayandiklar1 vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni oldugu hallerde ihtiyari
dava arkadagliginin dogacagi kabul edilmektedir.

Avusturya hukukundaki durum lIsvigre hukukuna benzemektedir.
Avusturya Usul Kanununda “vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni olmasi1”
halinde ihtiyari dava arkadashiginin dogacagini diizenleyen acgik bir kanun
hiikmii yoktur. Ancak, Avusturya doktrininde maddi ve sekli anlamda ihti-
yari dava arkadaglig1 ayirimi yapilmakta; uyusmazligin konusunu olusturan
taleplerin benzer vakialara dayanmasi halinde sekli anlamda ihtiyari dava
arkadasliginin dogacagi, birden fazla kisi ayn1 vakia sebebiyle hak sahibi
veya bir borcun miikellefi oldugunda ise maddi anlamda dava arkadasliginin
gerceklesecegi kabul edilmektedir’®. Buna gore, biitiin dava arkadaslari igin
miisterek hak veya bor¢ doguran bir olayin varligi halinde, ayni1 vakiaya
dayanan ihtiyari dava arkadasligindan s6z etmek miimkiindiir. Doktrinde,
birden fazla kisinin ayn1 trafik kazasina sebebiyet vermesi veya ayni trafik
kazas1 nedeniyle birden fazla kisinin zarara ugramasi halinde maddi (gercek)
anlamda ihtiyari dava arkadashigmmn dogacagi kabul edilmektedir’’. Bunun
gibi, mal birligini benimsemis eslerin ortak bor¢ ve alacaklart hakkinda
acilan davalarda da maddi anlamda (ger¢ek) dava arkadasliginin dogdugu
kabul edilmektedir®®. Birden fazla kambiyo borglusuna karsi agilan davada
maddi (ger¢ek) anlamda dava arkadashg mevcuttur”. Yukarida verilen

23 Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo Schwander, ZPO Schweizeriche

Zivilprozessordnung Kommantar, Ziirich/St. Gallen, 2011, (Eva Borla-Geier), Art. 71,
Rdnr. 13-14.
% Walter H. Rechberger/Daphne-Ariane Simotta, Grundrissdesosterreichhischen
Zivilprozessrechts, Wien 2010, s. 168 vd. Diger ihtimaller ise, birden fazla kisinin dava
konusu iizerinde ortak olmasi (miras ortakligi, elbirligiyle miilkiyet hali gibi) ve birden
fazla kisinin miiteselsilen hak sahibi veya bor¢lu olmast halidir (6ZPO 11/1).
H. W. Fasching, H. W.: Kommentarzu den Zivilprozessgesetzen, 2. Band, 1. Teilband,
Wien 2002, (Schubert), § 11, Rdnr. 6, 10, 11; Walter H. Rechberger,
Grundrissdesdsterreichischen zivilprozessrechts; erkenntnisverfahren, Wien 2003, Rdnr.
196; Rechberger/Simotta, s. 168.
B Fasching, (Schubert), § 11, Rdnr. 10.
?  Rechberger/Simotta, s. 168.
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ornekler Avusturya hukukunda da ayn1 vakiaya ve hukuki sebebe dayanilan
hallerde ihtiyari dava arkadasliginin gergeklestigini gdstermektedir.

Gorildiigi gibi, birlikte acilan davalarin dayandigi vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayn1 olmasi yukarida zikredilen iilkelerin tamaminda ihtiyari dava
arkadashiginin dogmasi igin yeterli kabul edilmektedir. Bunlardan Alman
Usul Kanununun 59. paragrafi Tirk hukukundaki diizenlemeye ¢ok benzer
bir hiikiim icermektedir. Her ne kadar Isvigre ve Avusturya Usul Kanunla-
rinda bu yonde agik bir hiikiim yok ise de anilan iilkelerin doktrinlerinde ileri
stiriilen goriisler ve mahkemelerince verilen kararlar Tiirk hukukuyla para-
leldir. O itibarla, HMK. m.57/1, ¢ hiilkmiinde yer alan “ayn1 vakia ve hukuki
sebeplerin” varlig1 halinde ihtiyari dava arkadagliginin dogacagini 6ngdren
hiikmiin, Alman, Isvi¢re ve Avusturya hukukuyla paralellik arz ettigi soyle-
nebilir.

C. Davalarin Temelini Olusturan Vakialardan veya Hukuki
Sebeplerden Birinin Farkli Olmasi

HMK. m.57/1, ¢ hiikmii incelendiginde, birlikte agilan davalarda daya-
nilan”vakialarin ayni (veya benzer) hukuki sebeplerin farkli oldugu” veya
“vakialarin farkli hukuki sebeplerin ayni (veya benzer) oldugu” durumda
ihtiyari dava arkadasliginin dogup dogmayacagi sorusu akla gelebilir. Anilan
ihtimaller biinyesinde farkli unsurlar barindirdig ve farkli sonuglara ulagil-
masina neden olabilecegi i¢in ayr1 ayri incelenmelidir.

1. Davalarin Temelini Olusturan Vakialarin Aym (veya Benzer)
Hukuki Sebeplerin Ise Farkli Olmasi

Birlikte agilan davalar aym1 (veya benzer) vakialara ve farkli hukuki
sebeplere dayandig1 takdirde ihtiyari dava arkadaslhiginin dogup dogmaya-
cagt 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu zamaninda tartigma
konusu olmustur. HUMK. 43/1, b.2 bu konuda agik bir diizenleme igcerme-
mesine ragmen, doktrinde usul ekonomisine uygun davranilmasi, gelisik
hiikiimlerin Oniine geg¢ilmesi ve tahkikatin kolaylastirilmasi igin anilan
durumda ihtiyari dava arkadashigmin dogmasi gerektigi savunulmustur®.

30 Kuru, Usul, C.III, s. 3342; f]stﬁndag, s. 300; Pekcanltez/Atalay/OZekes, 14. Basi, s.
325; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 482; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhake-
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Yargitay da meseleye olumlu yaklagsmis ve muhtelif kararlarinda ayni vakia-
lara ve farkli hukuki sebeplere dayanarak birden fazla kisiye karst birlikte
dava agcilabilecegine hitkmetmistir’'. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda her ne kadar ihtiyari dava arkadasliginin dogacagi haller yeniden
diizenlenmisse de, bu tartisma yeniden giindeme gelmistir. Doktrinde HMK.
m.57/1, ¢ hitkmiinde “ve” baglacina yer verildigi i¢in ihtiyari dava arkadasl-
ginin gergeklesebilecegi hallerin sinirlandigy; trafik kazasini yapan kisi ile
ayni araci sigorta eden sigorta sirketine karsi birlikte dava agmak istendi-
ginde, vakialarin ayn1 ve fakat davalilarin sorumlulugunun dayanagini teskil
eden hukuki sebeplerin farkli oldugu; HMK. m.57/1, ¢ hilkkmiinde yer alan
“ve” baglacinin “veya”, “yahut”, “ya da” baglaglarindan biriyle degistiril-
mesi gerektigi; anilan bendin “vakialarin farkly hukuki sebeplerin ayni” ve
“vakialarin ayni hukuki sebeplerin farkli oldugu” durumlar1 kapsamadigi
ileri stiriilmiistiir'>. Bu goriisin kabulii halinde, HMK. m.57/1, ¢ hiikmii
cercevesinde sadece vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer
oldugu durumlarda ihtiyari dava arkadasligi miimkiin olabilecektir. Aksi
goriisteki yazarlar ise, ayn1 vakialara ve fakat farkli hukuki sebeplere daya-
narak agilan davalarinda HMK. m.57/1, ¢ hiikmii i¢inde diisliniilmesi gerek-
tigini ve sebep birliginin dar anlasilmamas: icap ettigini savunmuslardir’>.
Hemen belirtmek gerekir ki, Kanunda “ayni veya benzer” ifadesine yer
verildigi i¢in burada iki farkli ihtimalden s6z edilebilir. Bunlardan ilki,
birlikte a¢ilan davalarin dayandiklar1 vakialarin ayni hukuki sebeplerin farkli
olmasi; ikincisi ise, davalarin dayandiklar1 vakialarin benzer hukuki sebep-
lerin farkli olmasidir. Bu baslik altinda ulasilan sonuglar her iki ihtimali de
kapsamaktadir. Ancak, bundan 6nce Tiirk medeni usul hukuku iizerinde
etkileri olan iilkelerin usul kanunlarinin anilan meseleye nasil yaklastiklarina
kisaca deginmekte fayda vardir.

Bu baglamda, ilk olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun hazirlik
calismalari sirasinda da goz oniinde bulundurulan Isvigre hukukuna deginile-

meleri Kanunu Serhi, Istanbul 1939, s. 136; Ulukapa, s. 128-129. Aksi yonde bkz.
Postacioglu, Usul, s. 286 vd.

3 Yargitay’m bu yondeki kararlart igin bkz. Kuru, Usul, C.III, s. 3342-3343.

32 Karsly, s. 368.

3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 14. Basi, s. 267; Umar, s. 218; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
482.
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bilir. Isvigre Federal Usul Kanununun 71. maddesinde “benzer vakia veya
hukuki sebeplerin varligi halinde” ihtiyari dava arkadashigimin dogacagi
kabul edilmigtir. Buna gore, birden fazla davanin birlikte agilabilmesi i¢in
vakialarin ayni olmasi yeterli olup, hukuki sebeplerin Ortiismesine gerek
yoktur. O yiizden, Tiirk doktrinindeki mezkir tartisma Isvi¢re hukukunda
glindeme gelmemektedir. Nitekim, doktrinde birden fazla kisinin ayn1 zarar
nedeniyle birbiriyle yarisan, farkli hukuki sebeplere dayanarak sorumlu
oldugu hallerde ihtiyari dava arkadashiginin dogacagi kabul edilmektedir™®.
Avusturya Usul Kanununda da “vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni olma-
s1” halinde ihtiyari dava arkadasliginin dogacagini éngdren agik bir hiikiim
yoktur. Ancak, dava sebeplerinin benzer olmasi ihtiyari dava arkadasliginin
dogmasi icin tek basma yeterli kabul edildiginden (6ZPO§ 11), mezkir
sorun Avusturya hukukunda da giindeme gelmeyecektir. Buna mukabil,
Alman Usul Kanununda “vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer
olmasi halinde” ihtiyari dava arkadashginin dogacagi kabul edildigi icin,
aym vakialara ve farkli hukuki sebeplere dayanilan hallerde ihtiyari dava
arkadashiginin dogup dogmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Alman
doktrininde bu soruya olumlu cevap verilmekte ve Alman Usul Kanununun
60. paragrafi uyarinca vakialar ayn1 veya benzer ise, birlikte agilan davalarda
farkli hukuki sebeplere dayanilsa bile ihtiyari dava arkadaglhiginin dogacag:
kabul edilmektedir’.

Kanaatimizce, bu mesele hakkinda goriis bildirirken ihtiyari dava
arkadasligr kurumunun sevk edilis amaci dikkate almmalidir. ihtiyari dava
arkadashigi hukuken birbirinden bagimsiz ancak konu bakimindan aralarinda
baglant1 bulunan davalarin ortak bir yargilama catis1 altinda bir araya getiril-
melerini saglamaktadir’®. Béylece, ayni dava malzemesi birden fazla davanin
konusunu teskil edebilecek iken tek bir yargilamada ele almmakta; bu
suretle, usul ekonomisine uygun hareket edilmekte, ihtilafli konular daha
isabetli sekilde karara baglanmakta, yargilama masraflarindan tasarruf edil-
mekte ve hukuki giivenligin artirilmasina katkida bulunulmaktadir. Dava

3 Basler Kommentar (Peter Ruggle), Art. 71.

3 Stein/Jonas, (Reinhard Bork), s. 140.

36 Paul Oberhammer, (Herausgeber): Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel 2010,

(Tanja Domej), § 71, Rdnr. 1.
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arkadagliginin temelinde sadece usul ekonomisi ilkesi olmayip, yargilamanin
yiiriitiilmesini sadelestirme ve kolaylastirma amaci da vardir’’. Dava arka-
dasligr kurumu sevk edilmese idi, birden fazla kisinin davaci veya davali
oldugu hallerde ¢ok sayida dava agilmasi gerekecekti. Birbiriyle baglantilt
birden ¢ok davanin ayri1 ayri goriilmesinin yargilama hukuku bakimindan
olumsuz sonuglar doguracagi ise agikardir. Bir kere, birbirinden bagimsiz
yargilama yapilmasi ayn1 dava malzemesinin her davada ayri ayr incelen-
mesini ve delillerin her defasinda yeniden toplanmasim gerektirir. Bunun
yaninda, ayr1 goriilen davalarin sonunda birbirine aykiri hiikiimler tesis
edilebilecegi gibi yargilama masraflar1 da gereksiz yere artacaktir. O yiizden,
dava malzemesini birlikte incelemek ve yargilama masraflarindan tasarruf
etmek i¢in dava arkadasligi kurumu sevk edilmis, bu sayede maddi vakialar
ve hukuki sebepler yoniinden birbiriyle baglantisi olan bagimsiz usuli iligki-
lerin bir dava catisi altinda birlestirilmesi saglanmustir’®. ihtiyari dava arka-
dashigin kurumunun sevk edilmesindeki bu sebepler, aralarinda irtibat olan
davalarin miimkiin oldugunca birlikte goriilmesi gerektigine isaret etmek-
tedir. Bu baglamda, birlikte acilan davalarin temelini olusturan vakialarin
ayni veya benzer oldugu hallerde, salt hukuki sebeplerin farkli olmasi bu
davalar arasindaki irtibat1 ortadan kaldirmayacaktir.

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanununun davalarin birlestirilme-
sine iligkin hiikiimleri de ayn1 vakiaya ve fakat farkli hukuki sebebe dayanan
davalarda ihtiyari dava arkadasliginin dogacagina isaret etmektedir. Gergek-
ten, HMK. m.166/4 hiikkmiinde ayr agilan davalarin ne zaman birlestirilecegi
hususunda iki kritere yer verilmistir. Kanun koyucu bir taraftan HMK.
m.57/1, ¢ hilkkmiinii teyit eden bir hiikiim sevk ederek “davalarin aynt veya
birbirine benzer sebeplerden dogmasi” halinde davalarin birlestirilecegini
kabul ederken, diger taraftan “biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda” davalarin birlestirilebilecegini
ongormiistiir. Bu kriterlerden ilki HMK. m.57/1, ¢ hiikkmiinii teyit etmek-
tedir. Diger kriter ise, ayr1 acilan davalardan birisi hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecegi hallerde davalarin birlestirilmesini dngdrmek-

37 Miinchener Kommentar, (Schultes), § 59 Rdnr. 1; Basler Kommentar (Peter Ruggle),

Art. 71, Rdnr. 4; Ayn1 yonde bkz. Umar, s. 218; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 483.
3 Priitting/Gehrlein, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 1; Oberhammer, (Tanja Domej), § 71,
Rdnr. 1.
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tedir. Boylece, HMK. m.57/1, ¢ kapsamina girmese bile aralarinda irtibat
olan biitlin davalarin birlestirilebilecegi kabul edilmistir. Buna gore, ayni
vakiaya ve farkli hukuki sebebe dayanan davalar birlikte acilmasa bile, bu
davalarin yargilama sirasinda birlestirilmeleri miimkiindiir. Ornegin, aym
olay nedeniyle haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olan kisiye ve sigorta
sirketine kargi ayr1 davalar agilsa bile bu davalarin sonradan birlestirilmesi
miimkiindiir. Cilink{i, anilan davalar arasinda HMK. m.166/4 hiikmiinde
zikredilen tlirden bir irtibat vardir. Buna gore, sonradan birlestirilmeleri
miimkiin olan davalarin bastan birlikte agilmalarina da engel olunmamalidir.
Diger yandan, kanun koyucunun yargilamanin usul ekonomisine uygun
yiiritilmesi ve celiskili kararlar verilmesinin dnlenmesi diisiincesiyle dava-
larin birlestirilmesi kurumunun uygulama alaninin genisletildigi goz oniine
almirsa (HMK. m.166/4), ayn1 vakalara ve farkli hukuki sebeplere dayanan
davalarin birlikte agabileceginin kabulii kanunun genel sistematigine de
uygun olacaktir.

Ote yandan, ihtiyari dava arkadashigi kurumundan beklenen faydanin
elde edilmesi esas itibariyle davalarin temelini olugturan vakialarin ayni veya
benzer olmasina baghdir. Birbirinden tamamen bagimsiz vakialara dayanan
davalarin birlikte goriilmesinde hi¢bir hukuki (ve dolayistyla usuli) menfaat
yoktur. Buna karsilik, davalarin dayandiklar1 hukuki sebeplerin ayni (veya
benzer) olup olmamasi ihtiyari dava arkadasliginin mevcudiyeti bakimindan
tek basina belirleyici degildir. Gergekten, hukuki sebepler ayni olsa bile,
ayni veya benzer vakialara dayanmayan birden ¢ok davanin birlikte goriil-
mesinde hi¢bir hukuki menfaat yoktur. Birlikte agilan davalarin dayandiklari
vakialar ayni veya benzer oldugunda ise, hukuki sebeplerin farkli olmasi
yargilamanin yiiriitiilmesine dogrudan etki etmez. Zira, farkli hiikiimlere
dayansalar bile, birlikte agilan davalarin dayandiklar1 kosul vakialarin ayni
veya benzer olmasi gerektigi icin (HMK. m.57/1, c), mahkeme tahkikati aynm
(veya benzer) vakialar lizerinden yiiriitecek ve altlama faaliyetini de o vakia-
lar1 dikkate alarak yapacaktir. Vakialar arasindaki bu irtibat ise mahkemenin
tahkikati miisterek dava malzemesi {izerinden yiiriitmesini saglamaya yeterli
olacaktir. Dolayisiyla, salt hukuki sebeplerin farkli olmasi tahkikat islemle-
rinin yiriitiilmesini olumsuz yonde etkilememektedir. Kaldi ki, farkli hukuki
sebeplere dayanan davalarin birlikte goriilmesi yargilamanin gidisatini olum-
suz sekilde etkiledigi takdirde, davaya bakan mahkemenin her zaman dava-
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larin ayrilmasina karar vermesi miimkiindiir’”. Biitiin bu nedenlerle, HMK.
m.57/1, ¢ hiikkmiindeki “benzer vakia ve hukuki sebepler” ifadesinin “benzer
vakia ve farkly hukuki sebeplere” dayanarak agilan davalari da kapsadigi ve
anilan durumda ihtiyari dava arkadasliginin dogacagi kanaatindeyiz.

Yargitay da 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriir-
lilkkte iken verdigi kararlarda vakialarin ayni ancak hukuki sebeplerin farkli
oldugu durumlarda ihtiyari dava arkadashiginin dogacagini kabul etmis;
ornegin, ayni trafik kazasi nedeniyle sézlesmeye ve haksiz fiil hiikiimlerine
gobre sorumlu olanlara birlikte dava agilabilecegine hitkmetmistir®’. Yargitay
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiirtirliige girdikten sonra ise bu
konuda bazi kararlarinda olumlu bazi kararlarinda ise olumsuz goriis bildir-
mistir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda : “... Davanin, birden fazla kigi
hakkinda aym veya benzer sebepten dogmasi haline gelince; ayni sebepten
maksat, yalniz hukuki sebep olmayip, bir olaya, yani aym vakiaya ve fakat
farkly hukuki sebeplere dayanilarak da birden fazla kisinin dava agmast veya
dava edilmesi olanakhdir. Ornegin, sebepsiz iktisap hiikiimlerine gére so-
rumlu olan kisilere karsi ve haksiz fiili birlikte igleyen kisilere karsi birlikte
dava agilabilir. Burada da ihtiyari dava arkadashig soz konusudur...”
demek suretiyle vakialarin aynm1 hukuki sebeplerin farkli oldugu durumlarda
ihtiyari dava arkadashiginin dogacagim agik¢a belirtmistir*'. Yargitay’in bir
baska kararina konu olayda, is kazasi gegiren is¢inin mirascilari igverene ve
tagerona karsi birlikte dava acarak miras birakanin 6liimii nedeniyle ugra-
diklar1 zararin tazminini istemislerdir. Yargitay, anilan olayda miras birakan
ile igveren arasindaki iliskinin istisna akdine, buna karsilik miras birakan ile
tageron sirket arasindaki iligkinin hizmet akdine dayandigimi vurgulamakla
birlikte, bu durumu davalilar arasinda ihtiyari dava arkadagliginin dogmasina
engel gormemistir*,

i Kuru, Usul, C.III, s. 3401 vd.; Pekcanltez/Atalaylézekes, 14. Basi, s. 639; Karsh, s.
725; I"Jstiindag, s. 360; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 488.

4 Yargitay TD’nin 18.9.1962 tarihli karar1 (Kuru, Usul, C.III, s. 3343, dn. 198).

" Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.2013/12317 K. 2013/17764 T. 30.9.2013 (Kazanc1 ictihat
Bankasi).

Yargitay’in s6z konusu kararindaki : “... Eldeki dava, is kazasi nedeniyle davali isveren
ile birlikte genel hiikiimlere gore sorumlu bulundugu iddia edilen daval I I ’ye karsi
birlikte agilmis olup, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashgr bulunmaktadir...
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Buna karsilik, Yargitay’in vakialarm aymi ve fakat hukuki sebeplerin
farkli oldugu durumlarda ihtiyari dava arkadasliginin gerc¢eklesmeyecegini
kabul eden kararlar1 da yok degildir. Yargitay bir kararinda, is¢inin maddi ve
manevi tazminat talebinin tahsili i¢in igverene karsi actigi davayla, ayni is
kazas1 nedeniyle Sosyal Glivenlik Kurumu’nun igverene yonelttigi siirekli is
goremezlik Odeneginin iadesine iligkin davanin birlikte goriilemeyecegine
hiikmetmistir. Yargitay’in anilan karar1 soyledir : “...Yapulan aciklamalar
isiginda somut olay degerlendirildiginde; davacilar arasinda zorunlu dava
arkadaslig sartlart bulunmadigr gibi, HM.K. min 57. maddesinde belirtilen
ihtiyari dava arkadashig sartlarimin da bulunmadigr agik olup, is kazast
sonucu maddi ve manevi tazminat istemine yonelik agilan davalarlia Kuru-
mun riicu tazminati istemine yonelik a¢tigi davalarin temyiz incelemesinin de
Yargitay'in farkli Dairelerinde yapilmas: karsisinda, yargilamanin saglhkl
olarak yiiriitiilebilmesi ve uyusmazligin kolaylikla ¢oziime ulastirilabilmesi
icin davacilar tarafindan agilan davalarin ayrilarak karar verilmesi
gerekir...” ¥. Yargitay’in bu olayda HMK.m.57/1, ¢ hiikmiinii lafzi yorum-
layarak ihtiyari dava arkadaglhiginin kosullarinin bulunmadigi sonucuna
ulastig1 anlasilmaktadir. Somut olayda, her ne kadar ayr1 agilan davalarin
sonradan birlestirilmesi talep edilmisse de, Yargitay’in davacilar arasinda
ihtiyari dava arkadagliginin bulunmadigini belirtmesi 6nemlidir. Anilan
olayda, davaci ig¢inin tazminat talebinin dayanagini is kazasi olusturmak-
tadir. Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun igverene karsi agtig1 riicu dava-
sinin da iscinin agtig1 tazminat davasiyla baglantili oldugu agiktir. Ciinkd,
gerek iscinin gerekse SGK’nin actigi davanin temelinde is¢inin ugradig is
kazas1 ve bu kazanin meydana gelmesinde isverenin kusurlu olup olmadigi
bulunmaktadir. Her ne kadar davaci isci talebini Is Kanununa diger davaci
SGK ise Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununa dayandir-
makta ise de, yukarida zikredildigi gibi vakialarin aynmi1 hukuki sebeplerin

Intiyari dava arkadastigi durumunda, davalilardan biri hakkindaki dava genel mahke-
menin, digeri hakkindaki dava 6zel bir mahkemenin gérevine giriyorsa, dzel nitelikteki
mahkemede davanin goriilmesi gereklidir...” ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.
Yargitay 21. Hukuk Dairesi Esas Numarasi: 2013/1188 Karar Numarasi: 2013/7623
Karar Tarihi: 16.04.2013 (Kazanc igtihat Bankast).

# Yargitay 10. Hukuk Dairesi E. 2013/12317 K. 2013/17764 T. 30.09.2013 (Kazanci
Ictihat Bankast).

i
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farkli oldugu hallerde de ihtiyari dava arkadasligi dogmaktadir. Kald1 ki, her
iki davanin tahkikat sathasinin miisterek yiiriitiilecegi; tahkikat agsamasinda
is kazasinin meydana gelmesinde is¢inin kusurlu olup olmadig1 ve isverenin
gerekli onlemleri alip almadiginin tartigilacagi; bu baglamda, her iki davada
da kesif yapilacagi ve bilirkisi incelemesine bagvurulacagi agiktir. Ayrica,
anilan davalardan birinde verilen karar digeri icin delil teskil edecek ve diger
davada verilen hiikmii etkileyebilecektir. Nitekim, Yargitay bir kararinda :
“Dava, riicuen tazminat istemine iliskindir. Dava ve Karar: Dava, riicuen
tazminat istemine iligkindir. 506 sayili Yasanin 26. maddesinde diizenlenmis
bulunan riicu davalari, sigortalinin alacagindan bagimsiz, kanundan dogan
basit riicu hakkina dayali olup; sigortalt veya hak sahipleri tarafindan
tazmin sorumlulart aleyhine agilan tazminat davalarinda alinan kusur tespi-
tine iliskin bilirkisi raporuyla ulasilan sonuglar, riicu davasinda baglayici
nitelikte bulunmamakta; 506 sayili Yasanin 26. Maddesi ¢ercevesinde, is¢i
saghgr ve is giivenligi kurallari yoniinden ayrintili irdeleme icermesi
halinde, giiclii delil olarak kabul edilebilmektedir. (Hukuk Genel Kurulu
27.01.2010 tarih 2010/10-10 Esas, 2010/14 Karar sayili Karari) Ancak,
Mahkemece her hangi bir kusur raporu aldrilmaksizin sigortalimin actigi ve
heniiz kesinlegsmeyen tazminat davasinda aldirilan kusur raporu esas alina-
rak karar verilmis olmasi isabetsiz bulunmustur...”** demek suretiyle,
SGK’nun igverene karsi actigi riicu davasinda alinan bilirkisi raporunun,
iscinin igverene karsi actigi tazminat davasinda kullanilabilecegini belirt-
mistir. Biitiin bu veriler karsisinda, isci tarafindan agilan tazminat davasi ile
SGK tarafindan agilan siirekli is goremezlik Odeneginin iadesine iliskin
davanin talep sonuglar1 arasinda baglanti oldugu asikar olup, bu davalarin
birlikte goriilmesi usul ekonomisine uygun oldugu gibi; ¢eliskili hiikiimler
verilmesini de Onleyecektir. Biitiin bu nedenlerle, anilan olayda davacilar
arasinda ihtiyari dava arkadasliginin mevcut oldugunun kabul edilmesi ve
anilan davalarm birlikte goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu mesele baglaminda, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 6 ve 79.madde-
lerine dayanan hizmet tespiti talebi ile I3 Kanunu'na dayanan tazminat ve
alacak haklarinin birlikte dava konusu yapilip yapilamayacagi da tartisma

* Yargitay 10. Hukuk Dairesi Esas Numarast: 2013/20123 Karar Numarast: 2014/14470
Karar Tarihi: 11.06.2014 (www.legalbank.net).
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konusu olmustur. Anilan durumda davacmin actigi davalar ayni vakiaya
(isveren nezdindeki ¢alisma olgusuna) dayanmakla birlikte, davalardan birisi
Is Kanununa digeri Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimlerine dayandig1 igin,
aynmi vakiaya ve fakat farkli hukuki sebeplere dayanan davalar s6z konu-
sudur. Doktrinde bu davalarin birlikte acgilabilmesi gerektigi savunuldugu
gibi®, aksi yonde de goriis bildirilmistir*®. Yargitay ise 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde verdigi bir kararda, hizmet tespiti
davasmin kime karst acilacagr konusunda Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
diizenleme olmamakla birlikte, bu davanin isveren ve SGK’na birlikte yonel-
tilebilmesi gerektigini; iscinin sigortali hizmetinin tespitinin ¢ogu zaman
ig¢ilik haklarimni etkiledigi gibi, is¢ilik haklarmin tespit edilmesinin de hizmet
tespiti davalarinda kesin delil teskil ettigini; bu nedenle, sigortali hizmetin
tespiti davasi ile igcilik haklarindan kaynaklanan tazminat ve alacak dava-
lariin birbirleriyle baglantili oldugunu ve birlikte acilip karara baglanabi-
lecegini belirtmistir’’. Doktrinde de hakli olarak bu kararin isabetli oldugu;
birlikte agilan davalardan birinde yapilan vakia tespitlerinin diger dava baki-
mindan kesin delil etkisine sahip oldugu; bu etkinin dogdugu iki dava ara-
sinda HUMK. m.45 anlaminda baglant1 bulundugu; anilan davalarin birlikte
gorililmesinin ayr1 ayr1 goriilmelerine gore usuli bakimdan daha fazla yarar
saglayacagi; anilan davalarin temyiz mercilerinin farkli olmasimin ve farkl
ispat kurallarma tabi olmalarinin ise ayirma karari verilmesi i¢in yeterli
gerekge teskil etmeyecegi belirtilmistir*®. Buna mukabil, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten
sonra bu goriisiinden donerek, hizmet tespitine iliskin davalar sosyal
giivenlik hakki ve kamu diizeniyle ilgili oldugu i¢in hakimin kendiliginden
arastirma yapma yetkisine sahip oldugunu; is¢ilik haklarina iliskin davalarda
kisi iradesinin 6nemli oldugunu; bu nedenle, hakimin kendiliginden aras-

4 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespit ve Iscilik

Haklarma Iliskin Davalarin Birlikte Acilmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2004/4, s. 1392-1393.

% Can Tuncay/Omer Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri Istanbul 2013, s. 248-
249.

47 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2003/21-571 K. 2003/575 T. 15.10.2003 (Kazanci
Ictihat Bankast).

*® Ozekes, s. 1389 vd.
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tirma yapamayacagini ve taraflarin bildirdikleri diginda delil toplayamaya-
cagini; iki davanin tiirleri, taraflarin statiisii, hakimin delil arastirma yetkisi,
taraf iradelerine atfedilen rol, dava konusu edilen haktan vazgecilip vazgegi-
lememesi gibi yonlerden birbirinden tamamen farkli oldugunu; anilan dava-
larin birlikte goriilmesi halinde ayni1 dava dosyasinda celiskili kararlar verile-
bilecegini; temyiz inceleme mercileri farkli olan bu davalarin birbirinden
bagimsiz goriillerek sonuglandirilmasi  gerektigini  belirtmistir®. Ancak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun anilan kararinin artik herhangi bir kanuni
dayanaginin kalmadigi1 soylenebilir. Zira, 6552 sayili Kanunla, Is Mahke-
meleri Kanununun 7. maddesinde degisiklik yapilmis ve “(Ek fikra: 6552 -
10.9.2014 / m.64) Hizmet akdine tabi ¢calismalar: nedeniyle zorunlu sigor-
talilik siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, dava
Kuruma resen ihbar edilir. Ihbar iizerine davaya davali yaminda feri miida-
hil olarak katilan Kurum, yamnda katildigi taraf basvurmasa dahi kanun
yoluna basvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karart kesinleg-
tikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir” hilkmii eklenmistir. Goriildiigii gibi,
s0z konusu degisiklikle hizmet tespiti davalarinin sadece igverene karsi
acilacagl; Sosyal Sigortalar Kurumu’nun ise bu davaya fer’i miidahil sifa-
tiyla katilacagi kabul edilmistir. Bundan boyle, iscinin igverene yonelttigi
tazminat ve alacak talebini, hizmet tespiti talebiyle birlikte tek bir davaya
konu yaptig1 hallerde, her iki davada da sadece isveren davali konumunda
olacaktir. Dolayisiyla, is¢inin tazminat ve alacak talebi ile hizmet tespit
talebini birlikte talep ettigi (ayn1 vakiaya ve farkli hukuki sebebe dayanarak
actig1) davada, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadagliginin mevcut olup
olmadigina dair tartisma Onemini yitirmistir. Burada, davaci ig¢inin birden
fazla talebini (alacak ve hizmet tespiti) ayn1 davaliya (isverene) karsi birlikte
ileri siirdligii bu davada objektif dava birlesmesinden soz edilip edilemeye-
cegi sorulabilir. Bilindigi gibi, objektif dava birlesmesinin varligin1 kabul
edebilmek i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen sartlarin gergek-
lesmesi gerekmektedir (HMK. m.110)*. Bu baglamda, oncelikle davacinin

# Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2012/21-746 K. 2013/215 T. 6.2.2013 Kazanc ictihat
Bankasi. Yargitay’in ayni yondeki bir baska karari i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas Numarasi: 2012/19552 Karar Numarasi: 2012/20827 Karar Tarihi: 12.06.2012,
(www.legalbank.net).

50 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, 14. Basi, s. 476 vd.
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ayni davaliya karsi ileri siirebilecegi birden fazla talebinin olmasi gerekir.
Yukarida zikredilen durumda is¢i gerek “tazminat ve alacak talebinde”
gerekse “hizmet tespiti talebinde” bulunduguna gore, davaliya kars1 birden
fazla talep yoneltmektedir. Objektif dava birlesmesinin ikinci sarti, talepler
arasinda aslilik fer’ilik iligkisinin kurulmamis olmasidir. Anilan ihtimalde,
iscinin mezkur talepleri birbirinden bagimsizdir ve her ikisinin de hiikiim
altina alimmasi istenmektedir. Bunun haricinde, birlikte ileri siiriilen talep-
lerin tiimiiniin ayn1 yargi ¢esidi iginde yer almasi gerekmektedir. Incelenen
olayda, davaci iscinin her iki talebi de medeni yargiya ve basit yargilama
usuliine tabidir. Son olarak, davaciin ileri siirdiigli talepler bakimindan
ortak bir yetkili mahkeme bulunmalidir’’. Bu baglamda, is¢inin tazminat ve
alacak talebi Is Kanunundan kaynaklandig icin yetkili mahkeme Is Mahke-
meleri Kanununa gére belirlenecektir. Is Mahkemeleri Kanununun 5. mad-
desinde, davali isverenin yerlesim yeri mahkemesi ile is¢inin yerlesim yeri
mahkemesi yetkili kabul edilmistir. Benzer sekilde, 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 101. maddesi geregince hizmet
tespiti davalari is mahkemelerinde goriilmekte ve yetkili mahkeme 5521 Is
Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine gore belirlenmektedir’®. Buna gore,
is¢inin igverene karsi acacagi hizmet tespiti davalarinda yetkili mahkeme
davali igverenin yerlesim yeri mahkemesi ile is¢inin yerlesim yeri mahke-
mesi olacaktir. Dolayisiyla, is¢inin objektif dava birlesmesine konu yaptigi
talepleri karara baglamaya ortak yetkili bir mahkeme de vardir. Bu durumda,
6552 sayili Kanunla Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesinde yapilan
degisiklikten sonra, is¢inin igverene karst ayni davada hem tazminat ve
alacak talebinde hem de hizmet tespiti talebinde bulundugu davalarda
objektif dava birlesmesi (objede y1g1lma) s6z konusu olacaktir™. Bunun bir

ok Pekcanltez/Atalaylézekes, 14. Basi, s. 477-478.

32 Cevdet ilhan Giinay, is Davalar, Ankara 2008, s. 1684.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2013 yilinda verdigi kararm karsi oy yazisinda,
davalilara kars1 davanin birlikte ac1labilmesi gerektigi savunulmussa da, Is Mahkemeleri
Kanununun 7. maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce hizmet tespit davasi gerek isve-
rene gerekse Sosyal Giivenlik Kurumuna karsi birlikte agildigi igin, tazminat ve alacak
davasindaki davali ile hizmet tespiti davasindaki davali Ortiismiiyordu. Dolayisiyla,
amlan karsi oy yazisina katilmak miimkiin degildir. Ancak, 6552 sayili Kanunla [s
Mahkemeleri Kanununun 7. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda, kars1 oy yazisin-
daki diisiince kanuni bir zemin bulmustur.
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sonucu olarak da, anilan davada davalilar arasinda ihtiyari dava arkadaglig
s0z konusu olmayacaktir. Zira, ihtiyari dava arkadaghiginin dogmasi i¢in
davanin ayni tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi gerekir. incelenen
ihtimalde ise, davaci tarafta sadece is¢i bulunurken gerek tazminat davasinda
gerekse hizmet tespiti davasinda davali olarak sadece igveren yer alacaktir.
Sosyal Giivenlik Kurumu hizmet tespiti davasma isveren yaninda fer’i
miidahil sifatiyla katilabilecegi i¢in bu davada taraf sifatin1 kazanamayacak
(IMK. m.7)** ve dolayistyla davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashgi dog-
mayacaktir.

2. Davalarin Temelini Olusturan Vakialarin Farkl, Hukuki
Sebeplerin Aym (veya Benzer) Olmasi

Birlikte agilan davalarin dayanagmi olusturan vakialar farkli buna
mukabil hukuki sebeplerin ayni veya benzer oldugu durumlarda ihtiyari dava
arkadasliginin dogup dogmayacagi akla gelebilecek bir baska sorudur. Bu
mesele hakkinda bir goriis bildirmeden 6nce, Alman ve Isvicre hukukunda
soruna nasil yaklasildigina deginmekte fayda vardir. Yukarida zikredildigi
gibi, Isvigre Federal Usul Kanununda ihtiyari dava arkadasliginin dogmasi
icin “hukuki sebeplerin veya vakialarin ayni1 veya benzer olmas1” aranmak-
tadir (sZPO.m.71).Buna gore, Kanunun lafz1 esas alinirsa birlikte agilan
davalarin dayandiklar1 hukuki sebeplerin ortiismesi ihtiyari dava arkadasli-
ginin dogmast icin tek basina yeterli olacaktir™”. Hemen belirtmek gerekir ki,
Isvigre Federal Usul Kanununun anilan hiikmii Isvi¢re doktrininde elestiril-
mektedir. Hatta meclis goriismeleri sirasinda “veya” kelimesinin kanundan
cikarilmasi igin oOnerge verilmisse de, bu cabalar sonugsuz kalmustir™®.
Isvigre Federal Mahkemesi anilan maddenin nasil uygulanmasi gerektigine
dair bugiine kadar goriis bildirmemistir. Ancak, Isvicre doktrininde ihtiyari
dava arkadaglhiginin dogmasi icin birlikte agilan davalar arasinda baglanti

* Fer’i miidahilin davadaki durumu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Pekcamtez,

Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 137 vd.

> Berner Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 9.

5 Berner Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 9; Thomas Sutter-
Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger, Kommentar zur
Zivilprozessordnung (ZPO), 2.Auflage, Ziirich Bern Genf 2013, (E. Staehelin/
Schweizer), Art. 71, Rdnr. 5-8.
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arandi1g1 gbz Oniine alinirsa®’, mezkdr hiikkmiin dar yorumlanmasi gerektigi
ve hukuki sebepler ayni olsa bile, ancak vakialar arasinda irtibat olan hal-
lerde ihtiyari dava arkadagliginin dogacagi sdylenebilir.

Alman Usul Kanununda ise Tiirk Hukukundakine benzer bir hiikiim
mevcut olup, ihtiyari dava arkadagliginin dogmas: i¢in birlikte agilan dava-
larin temelini teskil eden vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer
olmasi aranmaktadir (dZPO§ 60). Alman doktrininde sadece vakialarin ayni
olmasinin Alman Usul Kanununun 59.paragrafi uyarinca birden fazla davaci
veya davali arasinda ihtiyari dava arkadagliginin dogmasi icin yeterli olma-
yacagi belirtilmektedir’®. Doktrindeki bu diisince karsisinda, davalarin
dayandiklar1 vakialarin farkli oldugu hallerde sadece hukuki sebeplerin
ortiigmesinin ihtiyari dava arkadaghginin gergeklesmesine yeterli olmayacagi
soylenebilir. Nitekim, Alman Celle Istinaf Mahkemesi bir kararinda farkli
vakialara dayanan davalarda ihtiyari dava arkadashgmin dogmayacagina
hiikmetmigtir. S6zii gegen olayda, davaci trafik kazasi gegirdikten bir yil
sonra farkli bir yerde yeni bir kazaya maruz kalmis; bunu takiben, trafik
kazalaria neden olan muhataplari ve onlarin sigorta sirketlerini ihtiyari dava
arkadas1 olarak gostererek dava agmistir. Bu olayda davacinin talep sonu-
cunun dayanagini iki ayrn trafik kazasi tegkil etmektedir. Davaci ilk kaza
sonrasi omuz bolgesinde bir travma yasamig ve 12 giin isinden uzak kal-
mistir. Bundan yaklasik 10 ay sonra yasadig ikinci trafik kazasi sonrasinda
ise hastaneye sevk edilerek ayakta tedavi edilmistir. Ikinci kaza sonrasinda
davacinin boyun bélgesinde travma tanist konulmus; akabinde, davacinin
cektigi agrilar nedeniyle egitimine devam etmesi neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Davaci actig1 davada hangi kazanin hangi yaralanmaya sebebiyet
verdigini agiklayamamakta ise de, ilk kazanin sona erdigini diislindiigii tibbi
sonucglarma katlandiktan sonra, ilk kazada yasadigi travmanin bedensel
zararin genel goriiniimiinii etkilemis olabilecegi iddiasinda bulunmus; dok-
torlar ise davacinin ¢ektigi agrilarin gecirdigi kazalara bagl oldugunu bildir-
mislerdir. Alman Celle Istinaf Mahkemesi ise, miisterek bir yargilama yapil-
masinin ve karar verilmesinin amaca uygun oldugu hallerde dava arkadas-

57 Berner Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 5; Staehelin/
Staehelin/Grolimund, s. 193.

% Musielak, (Weth), 60, Rdnr. 9; Saenger, (Ralf Bendtsen),§ 60, Rdnr. 8.
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liginin miimkiin oldugunu; bunun i¢in vakialarin en azindan bir béliimiiniin
ayni olmasi gerektigini; buna gore, somut olayda birbirinden bagimsiz olay-
larin biiyiik boliimii arasinda davali yoniinden en azindan dahili bir baglanti
olmasi gerektigini; halbuki, dava konusu olayda bdyle bir baglantinin bulun-
madigini; davacinin gerek yer gerekse zaman itibariyle Ortiismeyen ve bu
baglamda, birbiriyle en ufak ilgisi olmayan iki farkli kazada bedensel zarara
ugradigimi; kaldi ki, kazaya karigan davalilar ile onlarin sigorta sirketleri
arasinda da higbir baglant1 olmadigini; davacinin ilk kazanm etkilerinin 12
giin sonra gectigini beyan ettigini ve ikinci kazanin oldugu tarihe kadar bu
etkilerin devam ettigine dair bir iddiada da bulunmadigini; dolayisiyla, s6zii
gecen dahili baglantinin davalilar yoniinden bulunmadigini belirterek, dava-
lilara kars1 birlikte dava agilamayacagina hiikmetmistir. Goriildigi gibi,
Alman Celle Istinaf Mahkemesi’nin kararmna konu olayda, davaci ayr vakia-
lara ve fakat ayni (veya benzer) hukuki sebeplere dayanarak dava agmigsa
da, hukuki sebeplerin Ortiigmesi mahkemece yeterli goriilmemis; birlikte
acilan davalarin farkli vakialara dayanmasi ve bu vakialar arasinda da her-
hangi bir irtibatin bulunmamasi gerekce gosterilerek ihtiyari dava arkadas-
ligmin dogmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna ilaveten, Alman Celle Istinaf
Mahkemesi davacinin iddia ettigi gibi ilk kazada ugranilan bedensel zarar
ikinci kazanm neden oldugu sonuglar bir sekilde etkilese idi bile, ihtiyari
dava arkadagligindan s6z edilemeyecegini; zira, bu varsayimda davalar ara-
sindaki baglantinin sadece davaci yoniinden ortaya ¢iktigini; halbuki, ihtiyari
dava arkadasliginin gergeklesmesi igin aranan dahili baglantinin (irtibatin)
birlikte davali gosterilen kisiler bakimindan dogmas1 gerektigini belirtmis-
tir”.

Tiirk hukukunda ise, gerek 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu doneminde gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girdik-
ten sonra meseleye olumsuz yaklasilmis ve salt hukuki sebeplerin ayni (veya
benzer) olmasinin ihtiyari dava arkadasliginin dogmasi igin yeterli olma-
yacag1 belirtilmistir®. Gergekten, en basta Kanunun lafz1 bdyle bir yoruma
engeldir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu agikga hem vakialarin hem de
hukuki sebeplerin ayni veya benzer olmasini aramaktadir (HMK. m.57/1, c).

% OLG Celle, Beschluss vom 08.07.2005 - 4 AR 68/05 (www.beck-online.beck.de).
8 Ulukapy, s. 129; Bayram, s. 284.
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Kald1 ki, ihtiyari dava arkadagliginin sevk edilmesindeki gerekgeler de bu
sonuca ulasilmasmi hakli kilmaktadir. Bir kere, farkli vakialara dayanan
davalarda ispat faaliyeti birbirinden tamamen bagimsiz ¢ekismeli vakialar
iizerinden yiiriitiilecektir. Dolayisiyla, taraflarin yargilama sirasinda gostere-
cekleri deliller birbirinden farkli olacak; tahkikat islemlerinin birlikte yiirii-
tiilmesi miimkiin olmayacak; delillerin ayr1 ayr1 toplanmasi ve degerlendiril-
mesi davaya bakan mahkemeye ilave kiilfet getirecektir. Bunun bir sonucu
olarak, birlikte agilan davalarin ¢abuk, kolay ve az masraf yapilarak goriil-
mesi miimkiin olmayacaktir. Ote yandan, dayanilan vakialarin farkli olmasi
davalarin temelini de farklilagtiracagi igin, birbirinden bagimsiz vakialara
dayanan davalarin birlikte goriilmesi celiskili hiikiimler verilmesini Onle-
meye de hizmet etmeyecektir. Biitiin bu nedenlerle, farkli vakialara ancak
ayni (veya benzer) hukuki sebeplere dayanan davalarin birlikte goriilerek
karara baglanmasi, ihtiyari dava arkadagligi kurumunun sevk edilmesindeki
amaglarla bagdagmamaktadir.

HMK. m.57/1, ¢ hiikkmiiniin ifadesi agik olmasina ragmen, bu meselenin
cok sayida Yargitay kararina konu oldugu tespit edilmektedir. Yargitay bu
kararlarinda “farkli vakialara ve aymi (veya) hukuki sebebe” dayanan
davalarda ihtiyari dava arkadaghiginin dogmayacagina hitkmetmektedir.
Yargitay’in konuyla ilgili bir karar1 soyledir:”... davact is¢i ayri isyerle-
rinde, ayri donemlerde ve ayri hizmet akitlerine dayanan ¢alismalarinin
tespiti igin iki farkly isverene karsi dava a¢mustir. Davacuun dayandigi her
iki davamn dayanagini da farkl hizmet sozlesmeleri olusturdugu icin daya-
nilan vakwalar farkhidr. Her ne kadar, davaci is¢i anilan davalart birlikte
acarak birden fazla isveren nezdindeki toplam ¢calisma siiresinin tespit edil-
mesini amaglamakta ise de, birlikte agilan bu davalar arasinda bir baglanti
bulunmamaktadur...”®'. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yeni tarihli bir

' Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2013/1230 K. 2014/4069 T. 6.3.2014 (www.kazanc:.
com.tr). Doktrinde de Yargitay’in anilan kararinin isabetli oldugu belirtilmistir (Yilmaz,
s. 590-591). Yargitay istihkak davalariyla ilgili verdigi bir bagka kararda ise, 3. kisilerin
evlerinde ayr1 ayr1 gerceklestirilen hacizlere karsi ileri siiriilen istihkak iddialarinin an-
cak ayr1 davalara konu olabilecegini belirtmistir (Yargitay 21. Hukuk Dairesi 26.9.2005,
E. 9785/K.8284, Yilmaz, s. 591). Anilan olayda, alacakli bor¢ludan olan alacagini tahsil
edebilmek i¢in tiglincii kisilerin adresinde borgluya ait malvarligi degerlerinin haczedil-
mesini istemistir. Ugiincii kisilerin istihkak iddiasi kendi adreslerinde gerceklesen
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3

kararinda aynm1 yonde goriis bildirmistir : “... Dava, hizmet tespiti istemli
olup, yasal dayanagini 5510 sayili Kanun'un Gegici 7. maddesi yollamasiyla
506 sayili Kanun’nun79. maddesinden almakta olup, birden fazla ve farkl
isverenlere ait isyerlerinde gegen hizmetlerin tespitine iliskin bu davanin,
birden fazla isveren birlikte hasim gésterilerek ag¢imasi geregini ortaya
koyan herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. O halde, davall
isverenler arasinda maddi ya da sekli anlamda zorunlu dava arkadashginin
varligindan soz edilemeyecegi gibi, davalilar arasinda ihtiyari dava arka-
dashginin varhigint kabule olanak saglayan unsurlar da mevcut degildir. Ote
yandan, her isveren kendi isyerinde ¢alisilan dénemden sorumlu olacagin-
dan talepler arasinda da hukuki veya fiili bir irtibat bulunmamaktadir...*.
Yargitay’in yukarida zikredilen kararina konu olayda, davacinin talep sonu-
cunu dayandirdig1 vakialar farkli (her igveren nezdindeki c¢alisma olgusu),
buna mukabil dayandigi hukuki sebep (5510 sayili Kanun'un Gegici 7.
maddesi yollamasiyla 506 sayili Kanun’'nun 79.maddesi) aynmidir. Davacinin,
davali igverenlere yonelttigi talep sonuglar arasinda herhangi bir baglant1 ise
bulunmamaktadir. Davacinin dayandigi vakialar arasinda benzerlik olmasi,
aralarinda bagkaca irtibat olmayan birden fazla davanin birlikte goriilmesi
icin yeterli degildir. O ylizden, bu davada davaci is¢i, davali igverenler
nezdindeki ¢aligma olgusunu ispat etmek igin her davali yoniinden ayr ispat
faaliyeti yiiriitecek; davalilarda sahsi savunma sebeplerini ileri slirecek ve
delillerini gostereceklerdir. Bunun dogal bir sonucu olarak, davali igveren-
lerin yaptig1 savunma ve sundugu deliller birbirinden farkli olacaktir. Orne-
gin davali igverenler nezdindeki ¢alisma olgusunun ispati i¢in farkli taniklar
dinlenecek ve davali igverenlerden davaci isgiyle ilgili kayitlarin goénderil-
mesi ayr1 ayri talep edilecektir. Davali igverenlerin davaya verdikleri cevaba
ve sunduklar1 delillere gore ise, her davada yargilama siireci birbirinden
bagimsiz yiirliyecektir. Bu davalarin birlikte goriilmesinin ¢eligkili kararlar
verilmesini onlemeye bir faydasinin olmadigi agiktir. Ciinki, is¢i davali

bagimsiz (ayri) haciz vakiasina dayanmaktadir. Dolayisiyla, istihkak davalarinin dayan-
dig1 hukuki sebepler ayni olsa da, davalarin temelini teskil eden vakialar farklidir. O
yiizden, Yargitay’in verdigi karar isabetli olup, bu davalarin birlikte gériilmesi miimkiin
degildir.

62 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2012/21-1699 K. 2013/1029 T. 3.7.2013 (Kazanci
Ictihat Bankast).
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igverenlerden her birine karsi ayr1 ayri dava agsa ve bu davalardan birinde
iscinin talebinin hakli olduguna, digerinde ise igveren nezdinde hi¢ veya
iddia edilen siire kadar ¢alisilmadigi sonucuna varilsa, bu durum davaci isgi
yoniinden ¢eligkili karar verildigi anlamina gelmeyecektir. Zira, davalarin
temelini teskil eden vakialar arasinda higbir baglant1 yoktur.

D. Davalarin Temelini Olusturan Vakialarin ve Hukuki Sebeplerin
Benzer Olmasi

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 57/1, ¢ hiikkmiiniin ihtiyari dava
arkadashigi kurumuyla ilgili getirdigi en 6nemli degisiklik, davanin temelini
teskil eden vakialarin ve hukuki sebeplerin “benzer” oldugu hallerde ihtiyari
dava arkadasligimin dogacaginin agikca ongoriilmesidir. 1086 sayili HUMK.
m.43, b.2 hilkkmii uyarinca sadece “Davanin, her biri hakkinda ayni sebepten
neget etmesi”’ halinde ihtiyari dava arkadaslhigi miimkiin iken, yeni sevk
edilen hiikiimle “vakialarin ve hukuki sebeplerin birbirine benzer olmast”
halinde de ihtiyari dava arkadashiginin gerceklesecegi kabul edilmistir.
Boylece, davalarin “ayn1 sebepten dogmasi” olgusuna, davalarm birbirine
“benzer vakialardan ve hukuki sebeplerden” dogmasi olgusu da ilave edil-
mistir”. Anilan Kanun degisikliginin Tiirk medeni usul hukuku doktrinine
ve ictihatlarina yabanci oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira, 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirliikkte oldugu déonemde
de bazi yazarlar davalarin temelini olusturan vakialarin birbirine benzer
olmas1 halinde ihtiyari dava arkadashiginin gerceklesmesi gerektigini ileri
siirmiislerdir®. Yargitay’m da aym yonde kararlari olmakla birlikte®, miista-

6 Siiha Tanriver, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’nin 1 ild 122. Maddelerinde

Yeralan Temel Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cergevede Degerlendirilmesi, AUHFD,
2008/3, s. 648.

% Kuru, Usul, C.IIL, s. 3345 vd.; Ustiindag, s. 356; Ulukapy, s. 130 vd.; Bilge/Onen, s.
249 vd.; Bayram, s. 286-287.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 9.3.1971 tarih ve E.1284/K.1571 sayili karari; Yargitay 6.
Hukuk Dairesi’nin 27.10.1975 tarih ve E.5488/K.6629 sayili karari; Yargitay 6. Hukuk
Dairesi’nin 9.10.1973 tarih ve E.4588/K.3802 sayili karari; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 11.2.1981 tarih ve E.149/K.874 sayili karari; Yargitay 13. Hukuk
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kar bir igtihattan s6z etmek miimkiin degildir. Yargitay bazi kararlarinda
birlikte agilan davalarin temelini olusturan vakialar benzer oldugu halde
ihtiyari dava arkadashgmin varligim kabul etmemistir®®. O itibarla, HMK.
m.57/1, c¢ hiikkmiiyle doktrindeki goriislere ve Yargitay’in kimi kararlarina
uygun bir kanun degisikligi gergeklestirildigi ve 1086 sayilt Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu dénemindeki tereddiitlere son verildigi sdylenebilir®’.
HMK. m.57/1, ¢ hiikkmii ¢ercevesinde ihtiyari dava arkadagliginin dogmasi
icin her zaman “vakialarin ve hukuki sebeplerin ikisinin birden benzer
olmas1” aranmayacaktir. Bu ihtimal diginda, “vakialarin ayni hukuki sebep-
lerin benzer” veya “vakialarin benzer hukuki sebeplerin ayni” oldugu hal-
lerde de ihtiyari dava arkadashigi dogacaktir. Goriildiigii gibi, anilan kanun
degisikligi ihtiyari dava arkadasliginin uygulama alani genisletecek ve daha
fazla davada usul ekonomisine uygun yargilama yapilmasini ve geligkili
kararlarin verilmesini Onleyecek niteliktedir. Hemen belirtmek gerekir ki,
vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya benzer olmasi, Hukuk Muhake-
meleri Kanununun ihtiyari dava arkadasligina bagladigi hikkiim ve sonuglari
degistirmez. Her iki durumda da ihtiyari dava arkadaglart Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun tanidigi hak ve yetkilere sahip olacaklardir®.

HMK. m.57/1, ¢ hiikkmii ¢ergevesinde ihtiyari dava arkadasliginin dog-
dugu haller hakkinda bir goriis bildirmeden 6nce, Tiirk medeni usul hukuku
lizerinde 6nemli etkileri olan Alman, Isvigre ve Avusturya Usul Kanunla-
rindaki hiikiimlere deginmekte fayda vardir. Yukarida belirtildigi gibi,
Alman Usul Kanununda birlikte agilan davalarda ileri siiriilen talepler “ben-
zer veya onemli Olgiide benzer vakialara ve hukuki sebeplere” dayandigi
takdirde ihtiyari dava arkadashigmin dogacagi ongorilmistir (Alm UK §
60)*. Alman doktrininde ihtiyari dava arkadash@min ger¢evesinin usul eko-
nomisi ilkesinin sevk edilis amacina uygun bi¢cimde genis ¢izildigi belirtil-

Dairesi’nin 31.5.1982 tarih ve E.2350/K.3931 sayili karar1 (Karar metinlerinin tamami
icin bkz. Kuru, Usul, C.I11, s. 3346 vd.).

% Hukuk Genel Kurulu 1.2.1969 tarih ve 3/591-89; Hukuk Genel Kurulu 18.4.1956 tarih
T/36-29; Yargitay TD 20.4.1961 tarih ve E.1166/1278 say1l1 karar (Kararlarin igerigiyle
ilgili bkz. Kuru, Usul, C.ITL, s. 3349 vd.).

5 Yilmaz, s. 590; Karsh, s. 368.

68 Ayni1 yonde bkz. Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 1.

% Miinchener Kommentar, (Schultes), § 60 Rdnr. 2.
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mektedir’’. Alman Usul Kanununun 60. paragrafinda vakialarin ve hukuki
sebeplerin benzer olmasinin yeterli gériilmesi bu diisiincenin temelini teskil
etmektedir’'. Isvigre hukukunda ise, Tiirk ve Alman Usul Kanunlarindan
farkli bir diizenleme mevcut olup, birlikte agilan davalarin temelini olusturan
vakialardan veya hukuki sebeplerden birinin benzer olmasi ihtiyari dava
arkadasligmin dogmasi icin yeterli kabul edilmistir. Isvicre Federal Usul
Kanununun anilan hitkkmii doktrinde ihtiyari dava arkadashiginin gercekles-
mesi i¢in aranan sartlarin ¢ok genis formiile edildigi elestirilerine neden
olmustur’’. Doktrinde, Kanunun mezkdr ifadesinin isvigre Federal Mahke-
mesi’nin bugiine kadarki igtihatlarina da aykir1 oldugu belirtilmektedir’.
Gergekten, Isvicre Federal Mahkemesi 6nceki kararlarinda davalilara karsi
ileri siirlilen talep sonuglar1 arasinda dahili ve harici bir baglanti olmasi
gerektigini belirtmis ve davalilara karsi ileri siiriilen talepler biiylik 6lciide
benzer vakia ve hukuki sebeplere dayandigi takdirde anilan baglantinin
mevcut oldugunu kabul etmistir’®. Bu baglamda, bazi yazarlar “vakialarin
veya hukuki sebeplerin benzer” olmasi ifadesinin agik ve tereddiitsiiz sekilde
anlagilabilecek bir kavram olmadigimi ve mahkemeye onemli bir takdir
yetkisi verdigini; bu ylizden birlikte agilan davalarda ileri siiriilen talepler
arasinda onemli Ol¢iide dahili baglant1 aranmasinin zorunlu oldugunu belirt-
mektedirler. Isvicre Federal Usul Kanununun kabuliinden 6nce, doktrinde
davalarin miisterek noktalar1 usul ekonomisi yararma ortak bir yargilama

™ Leo Rosenberg/Schwab, Karl Heinz/Peter Gottwald: Zivilprozessrecht, Miinchen

2004, § 48, Rdnr. 8; Miinchener Kommentar, (Schultes), § 60 Rdnr. 1; Musielak,
(Weth), § 60, N.1.

" Priitting/Gehrlein, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 8.

2 Berner Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 5; Basler
Kommentar (Peter Ruggle), Art. 71, Rdnr. 14; Sutter- Somm, (E. Staehelin/Schweizer),
Art. 71, Rdnr.4. Doktrinde, yiiriirliikkten kalkan kanton usul kanunlari ¢ok daha sinirla-
yict hiikiimler igerdigi igin Onceki literatiirii ve Federal Mahkeme kararlarini incelen-
meden Federal Usul Kanununun uygulanamayacag belirtilmektedir. Kanun komisyonu
raporunda “benzer vakia ve hukuki sebepler” ifadesindeki “veya” baglacinin “ve” olarak
degistirilmesini istemisse de, bu degisiklik Onerisi dikkate alinmamistir (Berner
Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 9).

3 Berner Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 9; Basler
Kommentar (Peter Ruggle), Art. 71, Rdnr. 14.

™ BGE 129 III 80 E. 2.2; Basler Kommentar (Peter Ruggle), Art. 71, Rdnr. 14.
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yapilmasmi anlamli kiliyorsa ve davada bir karmasaya sebebiyet verme-
yecekse, davalarin birlikte goriilmesi i¢in aranan benzerlik sartinin yerine
geldigi belirtilmekte idi. Bu goriise gore, birden fazla tarafin bir araya gel-
mesi usul ekonomisi agisindan amaca uygunsa bu kisiler arasinda ihtiyari
dava arkadashg! dogacaktir”. Nitekim, doktrinde davalarin birlikte a¢ilma-
sinin “amaca uygun oldugu hallerde” ihtiyari dava arkadasliginin kabuliiniin
Isvigre hukukuna yabanci olmadigi; Federal Usul Kanununun hazirlik
caligmalari sirasinda tasaridan “benzer” ifadesinin ¢ikarilarak “amaca uygun-
luk” kriterinin konulmasi teklif edilmekle birlikte, bu teklifin kabul edilme-
digi; halbuki, Isvigre Federal Usul Kanununun kabuliinden énce Luzern ve
Uri Kantonlar1 Usul Kanunlarida bu yonde bir hiikiim bulundugu’®; usul
kanununu federal hale getirirken pratik olmayan “benzer” ifadesi terk edile-
rek, “amaca uygunluk” gibi yerlesmis bir kriter sevk edilebilecek iken bu
firsatin kagirildig1; Isvigre Federal Usul Kanununun 71. maddesinin gerekge-
sinde amaca uygun oldugu takdirde birden fazla davanin ayni yargilama
catis1 altinda goriilebilecegi ifade edildigi halde, Kanunda “benzerlik” ifade-
sine yer verilmesinin sasirtict oldugu ifade edilmektedir. Bu goriisteki yazar-
lar, Kanunda “amaca uygunluk”™ kriter olarak sevk edildigi takdirde, ihtiyari
dava arkadashigmin dogmasi i¢in ¢ok siki kosullar aranmayacagi gibi,
davaya bakan mahkemenin de davalarin birlikte goriilmesinin amaca hizmet
etmedigi hallerde her zaman ayirma karar verebilecegini belirtmektedirler’”.

Avusturya hukukunda ise, dava konusu iizerinde hak ortaklig1 varsa,
ayni vakia nedeniyle veya miiteselsil alacaklilik ya da borgluluk iligkisi
nedeniyle birden fazla kisi hak sahibi olur veya yiikiimliiliik altina girerse
ihtiyari dava arkadashiginin gerceklesecegi kabul edilmektedir (ZPO§11)®.
Bu baglamda, dava arkadaslarindan birinin eda digerinin tespit talebinde
bulunmas1 miimkiindiir. Ornegin dava arkadaslarindan birisi kismi alacagin

> Sutter- Somm, (E. Staehelin/Schweizer), Art. 71, Rdnr. 5.
7 Nitekim, Luzern Kantonu Usul Kanununun 50/1 hiikmiinde, aym hakimin yetkili
oldugu, ayni yargilama usuliiniin uygulandig: ve davalarin birlikte karara baglanmasinin
amaca uygun oldugu hallerde, birden fazla kisinin birlikte dava acabilecegi ve aleyh-
lerine birlikte dava agilabilecegi Ongoriilmiistii. Benzer bir hiikiim Uri Kantonu Usul
Kanunu m.43/1 hiikmiinde de yer almakta idi.

" Sutter- Somm, (E. Staehelin/Schweizer), Art. 71, Rdnr. 6, 8.

78 Fasching, (Schubert), § vor 11- 15, Rdnr. 3; Rechberger/Simotta, s. 169.
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O0denmesini talep ederken, diger dava arkadasmin alacagin kalan kesiminin
tespitini istemesi halinde béyle bir durum vardir’”. Avusturya hukukunda,
birden fazla kisinin akrabalik veya aile hukuku iligkileri nedeniyle nafaka
isteme hakkinin veya nafaka 6deme yiikiimliiligiiniin bulunmast; birden ¢ok
ig¢inin Gicret alacaklarini birlikte dava konusu yapmalari; farkli zamanlarda
akdedilen birbirine benzer ¢iraklik sézlesmelerinden kaynaklanan alacak-
larin talep edilmesi; mahfuz hisse sahibi mirasgilarin terekeye karsi birlikte
dava agmalar1 durumunda “benzer vakialara dayanan” sekli anlamda ihtiyari
dava arkadaslhigiin dogdugu kabul edilmektedir™.

Gorildigi gibi, farkli sekilde formiile edilmekle birlikte Alman,
Avusturya ve Isvigre Usul Kanunlarinda, vakialarin benzer olmas: halinde
ihtiyari dava arkadaghiginin dogacagi kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede,
HMK. m.57/1, ¢ hitkkmiindeki “benzer vakia ve hukuki sebep” ifadesinin ne
sekilde anlagilmasi gerektigi arastirilirken, anilan diizenlemelere ve bu iilke-
lerde verilen mahkeme kararlarina deginmekte fayda vardir.

2. Davalarin Temelini Teskil Eden Vakialarin Benzer Olmasi

HMK. m.57/1, ¢ hiikmiiniin uygulama alani belirlenirken {izerinde
durulmast gereken ilk husus, vakialar arasindaki benzerlikten ne anlagilmasi
gerektigi; bir diger ifadeyle, hangi durumda birlikte agilan davalarin dayan-
diklar1 vakialarin benzer kabul edilebilecegidir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, kanun koyucu agik¢a “vakia” deyimine yer verdigi icin, burada kast
edilen birlikte agilan davalarin dayandig1 hayat olaymin Ortiismesi degildir.
Doktrinde hayat olay1 “talebin dayandigi hayat olayidir. Hayat olayr birden
fazla, birbiri ile irtibatli vakianin meydana getirdigi bir komplekstir ve talep
bu biitiine dayanmaktadwr. Bu biitiinii meydana getiren vakialar arasinda
onemli-onemsiz ayrimi da yapilamaz. Zira kompleksi olusturan her vakia bu
bakimindan énem tasir ve onsuz biitiin eksik kalir™' seklinde tanimlanmak-
tadir. Hayat olayin1 meydana getiren ve birbiriyle iligkili vakialarin tamami

" Fasching, (Schubert), § 11, Rdnr. 15.

8 Fasching,(Schubert), § 11, Rdnr. 17; Rechberger/Simotta, s. 169.
81 Alangoya, Dava Ortakhigi, s. 106. Hayat olay1 kavrami ve vakiadan farki hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi,

Ankara 2011, s. 99 vd.
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benzer oldugu takdirde HMK. m.57/1, ¢ hilkkmiinde aranan “benzerlik” sarti-
nin gerceklesecegi asikardir. Burada hayat olayini olusturan vakialarin bir
boliimiiniin benzer olmasi halinde Kanunda aranan benzerlik sartinin ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi sorulabilir. Doktrinde hakli olarak belirtildigi
gibi hayat olaymi meydana getiren biitiin vakialarin dava dosyasina getiril-
mesi gerekmez®; davada ileri siiriilen talebin dayandigi olayn tespit edilme-
sine yarayacak ve bu olay1 benzer durumlardan ayiracak dl¢iide o vakiaya
dahil olan maddi vakialarin belirtilmesi yeterlidir*’. Bu cergevede, ihtiyari
dava arkadasliginin dogmasi i¢inde hayat olayini teskil eden biitiin vakialar
arasinda benzerlik olmas1 zorunlu olmayip, davada ileri siiriilen talebi yeteri
kadar belirleyen vakialarin benzer olmasi davalarin birlikte agilarak goriil-
mesi igin yeterlidir. Ornegin haksiz fiil nedeniyle agilan bir davada talebin
dayanagim teskil eden kaza olaymin agik sekilde belirtilmesi gerekirken,
davalimin ihmalini ortaya koyan biitiin vakialarin belirtilmesi aranmaz®.
Anilan Ornekte, trafik kazasina birden fazla kisi karistig1 takdirde, davanin
temelini tegkil eden ve dava dosyasina getirilmesi gereken vakialarin dava-
lilar yoniinden benzer oldugunun ortaya konulmasi yeterli olacaktir. Kanun-
daki “ vakia” deyimi “hayat olay1” seklinde yorumlanir ve hayat olayini
meydana getiren biitiin vakialarin benzer olmasi aranirsa, HMK. m.57/1, ¢
hiikmiiniin uygulama alan1 daralir ve dava arkadagliginin miimkiin oldugu
halleri genisleten kanun degisikliginin pratik bir anlami kalmaz.

Kanaatimizce, ihtiyari dava arkadasligi kurumunun sevkedilmesindeki
gerekeeler de Kanundaki “benzer vakialar” deyiminin genig yorumlanmasini
hakli kilar. Gergekten, yargilamanin usul ekonomisine uygun sekilde yiirii-
tiilmesinin ihtiyari dava arkadashiginin temel amaglar1 arasinda olmasi bu

8 Talep sonucunun dayanagmi teskil eden vakialarin tamammm mahkemeye getirilme-

sinin gerekip gerekmedigi tartigmal1 bir konu olup, dava dosyasina getirilmek zorunda
olunan vakialarin kapsami konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda ileri
stiriilen goriisler hakkinda bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin
ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 102 vd; Kuru, s. 1589 vd.;
Baki Kuru, Medeni Usul Hukukunda Dava Sebebi, (AD 1967/4, s. 239-268), s. 239 vd.;
[lhan Postacioglu, Davanin Unsuru Olarak Hukuki Sebep ve Kesin Hiikiim, Recai
Segkin’e Armagan, Ankara 1974, s. 109; Postacioglu, Usul, s. 387.

Alangoya, Dava Ortaklig1, s. 106; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 223.

Ornek igin bkz. Alangoya, Dava Ortakligi, s. 103.

83
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diisiinceyi desteklemektedir. Alman doktrininde de Alman Usul Kanununun
60. paragrafinin usul ekonomisi ilkesi geregince genis yorumlanmasi gerek-
tigi kabul edilmekte®; hatta bazi yazarlar birden fazla dava hakkinda ortak
bir yargilama yapilarak karar verilmesinin amaca uygun oldugu biitiin
durumlarda ihtiyari dava arkadasliginin gerceklesecegini savunmaktadirlar®.
Bu diistincedeki yazarlar, davalarin birlikte goriilmesi yargilamay1 basitlesti-
riyorsa ve dogru karar verilmesi yoniinde 6nemli bir glivence teskil ediyorsa,
davalarin birlikte gdriilmesinin amaca uygun oldugunu; ¢ok sayida kisinin
birlikte dava agmasi veya birden fazla kisi aleyhine dava agilmasi nedeniyle
siijede meydana gelen yigilmanin sadece harici bir baglantt meydana getir-
digini; davaya bakan mahkemenin birden fazla davanin birlikte goriilmesini
ihtiyari dava arkadashigi kurumunun sevk edilis amacma aykirt gordiigi
hallerde davalarin ayrilmasina karar verebilecegini, bu baglamda, dava arka-
dasligimmin gerceklesebilecegi hallere Kanunda smir getirilmesinin dahi
tereddiit uyandirdigini®’; davalarm usul ekonomisi ilkesi geregince sonradan
birlestirilmesi isabetli kabul edildigine gore ihtiyari dava arkadasligimin
dogmasi i¢in Kanunda aranan kosullarinda genis yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedirler®®. Bu cercevede, doktrinde “benzer vakiadan” sz edebil-
mek i¢in birbirine benzer ¢ok sayida vakia arasinda yakin bir iligki olmasi
gerektigi ifade edilmis ve kiralayanin ayni binada oturan birden fazla kira-
ciya kars1 ayni gerekceyle dava agmasi halinde vakialar arasinda benzerlik
oldugu ifade edilmistir. Buna gore, kiralayanin icerik olarak birbirine yakin

85 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48, Rdnr. §; Miinchener Kommentar, (Schultes), § 60
Rdnr. 1; Musielak, (Weth), § 60, N.1.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48, Rdnr. 8; Musielak (Weth), § 60, Rdnr. 7.

87 Stein/Jonas,(Reinhard Bork), § 59, Rdnr. 2. Aksi yonde, Miinchener Kommentar,
(Schultes), § 59, Rdnr. 3.

% Priitting/Gehrlein, (Gehrlein), §59, 60, Rdnr. 5. Ancak, bu goriise doktrinde kars1 ¢ikil-
maktadir. Aksi goriise gore, dava arkadasliginin varligi icin aranan sartlar bir kenara
birakilarak, dava arkadasliginin dogdugu haller sadece amaca uygunluk kriteri esas
alinarak belirlenemez. Kanunun ihtiyari dava arkadashigimin gergeklestigi halleri genis-
leten hiikiimleri de bdyle bir yorum yapilmasini zorunlu kilmaz. Alman Usul Kanunu-
nun 59 ve 60. paragraflari genel bir kural niteliginde olmayip, dava arkadasliginin
dogabilmesi i¢in gerekli somut sartlari diizenlemektedir. Anilan hiikiimlerin genis
yorumlanmas1 miimkiin olmakla birlikte, tiimiiyle bir kenara konulmalart miimkiin
degildir (Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 4).
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talepler ileri siirerek, ayni binada veya komsu taginmazlarda yasayan birden
fazla kiraciya kars1 biiyiik Ol¢lide benzer igerige sahip kira sdzlesmelerine
dayanmasi halinde ihtiyari dava arkadashg dogacaktir®. Ayni sekilde,
birden fazla kiracinin ortak kiralayana kars1 birlikte dava agmalar1 halinde de
“vakialar arasinda benzerlik” vardir™.

Isvigre hukukunda ise, birlikte acilan davalarin miisterek yénleri usul
ekonomisine uygun ortak bir yargilama yapilmasini manali kiliyor, usuli bir
belirsizlige yol agmiyor, ortak dava malzemesi goz Oniine alindiginda dava
arkadashiginin dogmasi “amaca uygun” goriilitlyorsa “benzerlik” sartinin ger-
ceklestigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, taraflarin miisterek yargilamada
bir araya gelmeleri usul ekonomisine uygunsa ihtiyari dava arkadagligini
doguracak nitelikte baglantinin var oldugu kabul edilmektedir’'. Goriildigii
gibi, Isvigre hukukunda da vakialarin ve hukuki sebeplerin benzer olmasin-
dan ne anlagilmas1 gerektigi arastirilirken, ihtiyari dava arkadashigini diizen-
leyen kanun hiikmiiniin sevk edilis amac1 géz oniine alinmaktadir. O yiizden
de, ihtiyari dava arkadaghiginin dogmasi i¢in agir sartlarin aranmamasi ve
tereddiit halinde ihtiyari dava arkadasliginin mevcut oldugunun kabul edil-
mesi gerektigi savunulmaktadir®. Alman ve isvigre doktrininde ileri siiriilen
bu goriisler hakli bir temele dayanmaktadir. Zira, dava arkadasligi kurumu
sayesinde ¢eliskili kararlarin verilmesi 6nlendigi gibi, zamandan ve emekten
tasarruf edilerek usul ekonomisi ilkesine de uygun hareket edilmektedir.
Ihtiyari dava arkadashii birden fazla davanin birlikte goriilmesini saglayarak
yargilamanin yiiriitiilmesini basitlestirmekte; hukuk kurallarinin dava arka-
daslarina esit sekilde uygulanmasini ve delillerin biitiin dava arkadaslar1 igin
giivence altina alinmasini1 saglamakta; neticede ise, geligkili hiikiimlerin
verilmesi énlenmektedir’.

8 Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 3; Saenger, (Ralf Bendtsen),§
60, Rdnr. 9.

Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 3. Bunun yaninda yap1 maliki-
nin binada ortaya ¢ikan kusurlar nedeniyle miiteahhide, mimara ve yap1 miihendisine
kars1 birlikte dava agmasi halinde de davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasliginin
dogacag kabul edilmektedir (Saenger, (Ralf Bendtsen),§ 60, Rdnr. 9).

%L Sutter- Somm, (E. Staehelin/Schweizer), Art. 71, Rdnr.5.

2 Berner Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 9.

% Berner Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 1-2.
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Kanaatimizce, Alman ve Isvigre hukukunda ihtiyari dava arkadashigimni
doguran hallerin genis yorumlanmasi gerektigini savunan goriis Tiirk
hukuku i¢in de gegerlidir. Zira, 6100 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle
davanin ayni tarafinda birden fazla kisinin bulundugu haller (taraflarin
taahhiidii) genisletilmistir. Bir kere, kanun koyucu 6100 sayili Kanunla “ayn1
vakia ve hukuki sebepler” ifadesi yerine “benzer vakia ve hukuki sebeplerin”
varligmi ihtiyari dava arkadagligmmin dogmasi icin yeterli kabul ederek,
birlikte acilabilecek davalarin kapsamini genisletmistir. Bunun yaninda,
Hukuk Muhakemeleri Kanununda davalarin birlestirilmesi kolaylastirilmis;
davalarin birlestirilebilecegi hallere “benzer sebepler” de eklenmis (HMK.
m.166/4); davalarin talep lizerine veya re’sen her zaman birlestirilmesi
miimkiin hale getirilmis (HMK. m.166/1) ve aymi yargi ¢evresinde goriilen
davalarda mahkemenin resen birlestirme karar1 verebilecegi kabul edilmistir
(HMK. m.166/1). Boylece, aralarinda irtibat olan davalarin sonradan birles-
tirilerek goriilmesi kolaylastirilmistir. O yiizden, Kanundaki “benzer vakia-
lar” ifadesinin ihtiyari dava arkadasligi kurumunun uygulama alanim genis-
letecek sekilde yorumlanmasi; birlikte agilan davalarda ileri siiriilen talep-
lerin dayandig1 hayat olayimnin tespit edilmesine yarayacak ve bu olay1 benzer
durumlardan ayiracak olgiide maddi vakialar arasindaki benzerligin ortaya
konulmasi, Kanunda aranan benzerlik sartinin yerine gelmesi icin yeterli
kabul edilmelidir. Hemen belirtmek gerekir ki, Kanundaki “ve” ifadesinin
“veya” seklinde anlasilmasi isabetli olmayacak; hatta bagka sorunlar1 bera-
berinde getirecektir. Zira, bu goriisiin kabulii halinde birlikte agilan davalarin
dayandiklar1 vakialar veya hukuki sebeplerden birisi arasindaki benzerlik
ihtiyari dava arkadashiginin dogmasina yeterli olacak; bdylece, benzer
hukuki sebeplere ancak birbirinden tamamen ayri1 vakialara dayanan dava-
larin birlikte agilmasinin yolu agilacaktir. Birbirinden tamamen bagimsiz
vakialara dayanan davalarin birlikte goriilmesinde higbir usuli yarar olma-
dig1 ise asikardir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde, vakialar arasinda ne zaman
benzerlik olduguna isaret eden mahkeme kararlarina da deginmekte fayda
vardir. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda babanin farkli eslerden
diinyaya gelen cocuklarina karst nafaka miktarinin indirilmesi i¢in dava
acmasi halinde davalilar arasinda ihtiyari dava arkadagliginin bulundugunu
kabul etmistir. Anilan olayda, baba gerek evlilik dis1 gerekse evlilik igi
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¢ocuguna nafaka 6demekle yiikiimli iken, ekonomik sartlarinin kotiilestigi
gerekgesiyle 6dedigi nafakanin indirilmesi talebiyle her iki ¢ocuguna karsi
dava agmistir. Federal Mahkeme davalilar arasinda ihtiyari dava arkadaslig:
bulundugunu; Alman Usul Kanununun ihtiyari dava arkadagligina iligkin
hiikkiimlerinin genis yorumlanmasi gerektigini; somut olayda akrabalik ve
evlilik gibi niteligi geregi benzer vakia ve hukuki sebeplere dayanan talep-
lerin s6z konusu oldugunu; hitkmedilecek nafaka tutarinin davaci babanin
diger kanuni nafaka yiikiimliiliklerinin mevcut olup olmadigina bagli oldu-
gunu; zira, nafaka ylkiimliisiiniin diger nafaka alacaklilarina olan sorumlu-
lugunun 6deme giiclinii etkileyecegini; bu baglamda, ihtilafin tek bir dava
catisi altinda incelenerek taleplerin birlikte karara baglanmasinin tiim nafaka
alacaklilarmin ihtiyaglarinin dikkate alinmasmi saglayacagi i¢in amaca
uygun oldugunu belirtmistir’. Goriilldiigii gibi, Alman Federal Mahkemesi
bu kararinda ihtiyari dava arkadagliginin sartlarinin mevcut olup olmadigini
tartisirken “amaca uygunluk” kriterini esas almistir. Bu agidan, Alman
Federal Mahkemesi’nin anilan kararinda esas aldig1 kriterin Isvigre Federal
Usul Kanununun 71. maddesinin gerekgesiyle paralellik arz ettigi goriilmek-
tedir.

Bayern Istinaf Mahkemesi’nin kararina konu olan bir baska olayda ise,
davaci insa ettirdigi evin balkon ve teraslarindaki ayiplar nedeniyle, insaatin
onay ve is planini hazirlayan mimar ile binanin yap1 denetimini yapmakla
gorevli olup hatal1 planlamayi tespit edebilecek durumdaki diger mimarlara
kars1 birlikte dava agmustir. Bayern Istinaf Mahkemesi somut olayda dava-
lilarin insa edilen evdeki eksiklikler nedeniyle birlikte dava edildigini; dava-
larin dayandig1 vakialarin ve hukuki sebeplerin biiyiik 6l¢iide birbirine ben-
zer oldugunu; zira, davali mimarlardan birisi binanin planlamasindan diger-
lerinin ise ingaatin denetlenmesinden sorumlu oldugunu; bu durumda, dava-
lilar arasinda ihtiyari dava arkadashiginin dogacagimi belirtmistir®.

Yukarida zikredilenler digsinda, benzer veya biiyiik 6l¢iide benzer vakia-
lara dayanan ihtiyari dava arkadasligina Alman hukukundan baska 6rnekler
verilebilir. Alman doktrininde bor¢lunun mal kagirmaya yonelik tasarrufuna

% BGH, Beschluf$ vom 26.11.1997 - XII ARZ 20/97 (www.beck-online.beck.de).
% BayObLG NJW-RR 1998, 814. BayObLG, Beschluf3 vom 3.3.1998 - 1Z AR 9-98.
Musielak, (Weth), § 60, Rdnr. 10; Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 10.
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kars1 birden fazla alacaklinin tasarrufun iptali davasi agmasi halinde dava-
larin dayanagini teskil eden vakialar benzer oldugu i¢in davacilar arasinda
ihtiyari dava arkadash@mm dogacag: belirtilmektedir’®. Bunun gibi, aym
zarardan magdur olan birden fazla kisi zarar verene karsi birlikte dava agtik-
larinda da”benzerlik” sartinin ger¢eklesecegi kabul edilmektedir’’.Bir kam-
biyo senedini elinde bulunduran kisinin kambiyo ylikiimliilerine karsi
acacagl davada davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashigi vardir’™. Benzer
icerige sahip birden fazla satim sdzlesmesine dayanarak teslim talebiyle dava
acildiginda da durum bu merkezdedir”.Sigorta sirketinin tizerinde uzlasilan
sigorta sOzlesmesini ihlal eden c¢ok sayida sigortaliya karsi actigi davada
benzer hukuki sebeplere ve vakialara dayanildigi i¢in davalilar arasinda
ihtiyari dava arkadaghigi vardir'®. Buna ilaveten, birbiriyle ortiisen ok
sayida sigorta sozlesmesine'®' ve birden fazla yap: malikinin akdettigi insaat
sozlesmesine'” ve finansal kiralama sozlesmesi nedeniyle miistereken
sorumlu olanlara'® kars: birlikte dava agilmas1 bu konuda verilebilecek diger

orneklerdir'™,

Tiirk hukukunda da benzer vakialara dayandiklari igin birden fazla
davanin birlikte acilabilecegini kabul eden Yargitay kararlarina rastlamak
mimkiindiir. Nitekim, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
yiirtirliikte iken Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “Ayrt ayr
akitlere miistenit ayrt ayri kimselere ait iki davamin bir arzuhal ile agiimasi
dogru degilse de, ayni evin alt kati birine iist kati digerine kiralanmis olup,
kiracilarin ev sahibine verdikleri fazla kira bedelinin istirdadi davasini bir
arzuhal ile ikame etmelerine kanuni bir engel yoktur” demek suretiyle bu

% Stein/Jonas, (Reinhard Bork), § 60, Rdnr. 3; Alangoya, Dava Ortakligy, s. 83.

7 Saenger, (Ralf Bendtsen), § 60, Rdnr. 9.

% Stein/Jonas, (Reinhard Bork), § 60, Rdnr. 3; Miinchener Kommentar, (Schultes), § 60
Rdnr. 2.

Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 3. Tiirk hukukunda ayni yonde
bkz. Ulukapu, s. 133.

100 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 48, Rdnr. 7.

19" Miinchener Kommentar, (Schultes), § 60 Rdnr. 2.

12 BayObLG (1.ZS), 10. 3. 1983tarihlikarar - Allg. Reg. 9/83 (www.beck-online.beck.de).
1% BGH, 22-10-1986tarihlikarar1 - VIII ZB 40/86 (Diisseldorf) (www.beck-online.beck.de).
1% Miinchener Kommentar, (Schultes), § 60 Rdnr. 2.
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yonde goriis bildirmistir'®”. HUMK.m.43, b.2 hiikkmiinde benzer vakialarin
varlig1 halinde birlikte dava acilabilecegine dair acik bir ifade yer almadigi
ve anilan olayda talep sonucu (fazla kira bedelinin istirdadi) benzer vakialara
(icerikleri birbirine yakin kira sdzlesmelerine) dayandigi halde Yargitay
isabetli sekilde davacilar arasinda ihtiyari dava arkadashiginin dogacagina
hiikmetmistir. Doktrinde de, isciler bir isverenle ayni nitelikte s6zlesmeler
akdetmis ve benzer talepler ileri siirerek isverene karsi dava agmislarsa,

isciler arasinda ihtiyari dava arkadashig1 dogacag ifade edilmistir'®.

Yargitay 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten
sonra verdigi bir kararda ise benzer vakialara dayanan davalarin birlikte
acilamayacagina hiikmetmistir. Anilan olayda, ¢ok sayida is¢inin sendika
iyeliginin tespiti i¢in sendikaya karsi actigi bir dava séz konusudur.
Yargitay’in s6z konusu karar1 séyledir : “... Taraflar arasindaki uyusmazIiik,
davacilarin davali sendika iiyesi olup olmadiklari noktasinda toplanmak-
tadir... Somut olayda, davacilarin taleplerinin davali sendikaya tiye olma-
diklarinin tespitine iliskin oldugu anlasiimaktadir. Sendika iiyeligi, sendika
ile iiye arasindaki hukuki iliskiyi ifade eden bir kavram oldugundan dava-
cilar arasinda zorunlu ya da ihtiyari dava arkadasiigi bulunmamaktadir. Bu
sebeple oncelikle davacilarin taleplerinin tek bir davada goriilmesi hata-
hidir..."". Yukarida zikredilen Yargitay kararinda isgilerden her biri kendi
sendika iiyeliginin mahkeme karariyla tespit edilmesini istedigi ve her
birinin sendikayla olan fiyelik iligkisi birbirinden bagimsiz oldugu igin
taleplerin ayn1 vakiaya dayandigindan séz edilemez. Ancak, davaci isciler
ayni sendikayla olan tyelik iliskilerinin tespiti i¢in dava agmis olup, her
birinin iiyelik bagvurusu yapip yapmadigi benzer vakia teskil etmektedir.
Isciler sendika iiyeliginin tespiti i¢in birlikte dava actiklarinda, ihtilaf davali
sendikadan ve Bolge Calisma Miidiirliigii’nden'® gelecek bilgi ve belgeler

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2.5.1951 Tarih E. 269, K. 94 sayili karari. Ayni yénde
bkz. Umar, Serh, s. 201- 202; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 483.

19 jlhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 286; Isvigre
hukukunda ayni yonde bkz. Basler Kommentar (Peter Ruggle), Art. 71, Rdnr. 26.

7 Yargitay 22. Hukuk Dairesi Esas Numarasi: 2012/13802 Karar Numarasi: 2012/16713

Karar Tarihi: 12.07.2012, www.legalbank.net.

Zira, liye kayit figinin bir nilishas1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile igyerinin

bagli oldugu Bolge Calisma Miidiirligi’ne gonderilmektedir (Sendikalar Kanunu,

m.22, son).
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dikkate alinarak ¢6ziimlenecektir. Bu tespitin miisterek bir yargilama yapila-
rak daha az masrafla ve daha kisa siirede gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Zira, davaya bakan mahkeme yargilama sirasinda dava dosyasina ibraz
edilen iiyelik basvuru formlarini ve varsa igveren nezdindeki kayitlari ince-
leyerek bir karara varacaktir. Mahkemenin tahkikat asamasinda toplayacagi
ve degerlendirecegi deliller birbiriyle ortiistiigiine gore, bu davalarin birlikte
goriilerek karara baglanmasi usul ekonomisine uygun olacaktir. O itibarla,
Yargitay’in yukarida zikredilen kararmin aksine davaci isgiler arasinda
ihtiyari dava arkadashginin gergeklesecegi kabul edilmelidir.

Yargitay bir baska kararinda da bu konuda olumsuz goriis bildirmistir.
Yargitay’in anilan karan soyledir: ““... Dava davacilarin davah Belediyede
calistiklar siirelerin tespiti istemine iliskindir... Davalar arasinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 57. veya 166/4. maddesi anlaminda baglanti
bulunmadigr halde, mahkemenin dava dosyalarini birlestirme karar verip,
yargilamayt iyi bir sekilde yiiriiterek sonuclandirmast imkani yoktur. Boyle
bir durum yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesine engel oldugu gibi,
isabetli bir karar verilememesi sonucuna yol agar. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 06.10.2010 giin ve 10-429, 2010/449 sayuli vb. kararlarinda da
vurgulandigi iizere, her davanin kendine 6zgii kosullar icerecegi gozetilip,
davadaki iddialarin ve her bir davaci sigortalinin durumu irdelenip, topla-
nan delillerin bireysellestirilmesi zorunludur. Baglanti bulunmadan yapi-
lan bir birlestirme karart sonuca etkili bir énemli bir usul yanhshg oldu-
gundan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. Maddesinde yer alan ve
“Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bigcimde yiiriitiil-
mesini ve gereksiz gider saglamakla yiikiimliidiir” seklinde ifadesini bulan
usul ekonomisi ilkesinin de boyle bir durumda uygulanma yeri yok-
tur...”'”. Goriildiigii gibi, Yargitay bu kararinda davacilarm hizmet tespitine
dair taleplerinin ayr1 ayri incelenmesi gerektiginden hareketle, davacilar
arasinda ihtiyari dava arkadasligmm bulunmadig1 sonucuna varmstir. Once-
likle belirtmek gerekir ki, anilan olayda davalarin dayandiklar1 vakialar
arasinda HMK.m.57/1,¢ hiikkmii anlaminda benzerlik vardir. Her ne kadar
davaci isciler ile davali Belediye arasinda ayri hizmet sozlesmeleri akdedil-

19 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2010/3109, K. 2011/13005 04.10.2011 tarihli karar
(MIHDER, 2012/1, s. 125-126).
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misse de, bu sozlesmelerin iceriginin benzer oldugu sdylenebilir. Ciinkii,
anilan hizmet sdzlesmelerinin hepsi davaci isgiler ile davali Belediye
arasindaki hukuki iligkiyi ve bu baglamda, davacilarin davali nezdinde hangi
konumda ¢aligacaklarini, gorevlerini, yetki ve sorumluluklarimi ve alacaklari
iicreti diizenlemektedir. Bu durumda, benzer icerige sahip hizmet sdzlesme-
lerine dayanarak acilan davalar arasinda benzerlik oldugu kabul edilmelidir.
Davaci isgiler davali isveren nezdindeki hizmetlerinin tespitini istediklerine
gore, isverene yoneltilen talep sonuglar1 arasinda baglant1 oldugu agiktir. Ote
yandan, Yargitay mezkur kararinda “davadaki iddialarin ve her bir davaci
sigortalimin  durumu irdelenip, toplanan delillerin bireysellestirilmesi
zorunludur” gerekgesine dayanmakta ise de, sigortali hizmet siiresi tespit
edilirken birbirinden bagimsiz bir yargilama ytriitiilmesine gerek yoktur.
Davaci ig¢ilerin davali nezdinde ¢aligip ¢alismadiklari arastirilirken bagvuru-
lacak deliller biiylik olglide oOrtlisecektir. Mahkeme davaci isgilerin kayit-
larin1 Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan talep edecek, davali isverenden davaci
is¢ilerin ige giris ve ¢ikis kayitlarii isteyecek, bdyle bir kayit yoksa isveren
nezdindeki kayitlar1 kesif yapmak ve gerekirse bilirkisi atamak suretiyle
inceleyecek ve ayrica taraflarin gosterdikleri taniklar1 dinleyecektir. Gortil-
diigii gibi, birden fazla kisi birlikte hizmet tespiti davasi agtiginda tahkikat
asamasinda miiracaat edilecek deliller biiyiik dl¢iide ortiismekte olup, sadece
gosterilecek taniklar farkli olabilecektir. Ancak, kanaatimizce tanik delilini
de mutlak bir istisna olarak gérmemek gerekir. Cilinkii, davaci isgiler calisma
olgusunu ispatlamak ic¢in aym igyerindeki diger calisanlar1 tanik olarak
gosterdikleri takdirde, mahkemece dinlenecek taniklar da ortiisecek, taniklar
birden fazla dava hakkinda taniklik yapabilecektir. Biitiin bu sebepler
karsisinda, Yargitay’in yukaridaki kararinin aksine, birden fazla is¢inin ayni
igverene karsi birlikte agtiklari hizmet tespiti davasinda davacilar arasinda
ihtiyari dava arkadaghiginin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Aksi diisiin-
cenin kabulii, yerel mahkeme benzer vakialara dayanan ¢ok sayida davayi
ayr1 ayrt gdrmek zorunda kalacak; bu davalarda verilen kararlar Yargitay
nezdinde yine ayri temyiz incelemesine konu olacak ve neticede usul
ekonomisine aykiri davranilmis olacaktir (HMK. m.30).

Ote yandan, Kanundaki “benzer vakialarin ve hukuki sebepler” ifade-
sinin “benzer vakialara ve ayni hukuki sebebe” dayanan davalar icin de
uygulanacagi konusunda tereddiit etmemek gerekir. Kanun koyucu “benzer
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vakialar ve hukuki sebeplerin” varligi halinde davalar arasinda baglanti
oldugunu kabul ettigine gore, davalarin dayandiklari hukuki sebeplerin ayn1
oldugu hallerde sozii gegen irtibat evleviyetle mevcuttur. Yargitay’in
konuyla ilgili bir karar1 da aym yondedir : “... Davaci sirketler birlikte
iflasin ertelenmesi talebinde bulunmuslar, mahkemece birlikte agilan dava
ile iflasin ertelenmesine iliskin talep usule aykiri bulunmayarak birlikte
sonuclandirdmugtir... [htiyari dava arkadashgi davalarin birlestirilmesi
yoluyla da miimkiin oldugundan (Alangoya Yavuz: Medeni Usul Hakkinda
Dava Ortakligi, Istanbul 1965, 5. 62) birbiri ile ilgisi olan davalarin benzer
sebep kavrami icerisinde degerlendirilerek baglantinin varligi kabul edilmeli
ve bu davalar birlikte goriilebilmelidir. Zira bu durum yargilamayr ¢cabuk-
lastiracagindan, yargilama giderini azaltacagindan ve celiskili kararlarin
oniine gececeginden usul ekonomisine de uygun diismektedir, iflasin ertelen-
mesi talebinde bulunan birden fazla sermaye sirketinin talebi ayri ayri
degerlendirileceginden ve erteleme kosullarimin talepte bulunan her sirketin
kendi mali yapisi icinde gerceklesip gerceklesmedigi aranacagindan talep
HUMK 'nun 43. maddesine uygundur..”'"’. Yargitay yukaridaki kararmda
her ne kadar davacilarin benzer vakialara ve hukuki sebeplere dayandiklarini
ifade etmekte ise de, gercekte borglu sirketler benzer vakialara fakat aymi
hukuki sebebe dayanmaktadirlar. Zira, borglu sirketler borca batiklik nede-
niyle (benzer vakia) zorunlu olarak iflas isteminde bulunmakta, ancak mali
durumlarinin iyilestirilebilecegini iddia ederek iflasin ertelenmesine (ayni
hukuki sebep) karar verilmesini istemektedirler (IIK. m.179). Birlikte ag1lan
davalarin dayandiklar1 vakialarin benzer, hukuki sebeplerin ayni oldugu
hallerde HMK. m.57/1, ¢ hiikkmii ger¢evesinde ihtiyari dava arkadasliginin
dogacagi ise izahtan varestedir.

3. Davanin Temelini Teskil Eden Hukuki Sebeplerin Benzer
Olmas1

HMK. m.57/1, ¢ hilkkmiinii incelerken iizerinde durulmasi gereken bir
diger husus ise, “hukuki sebepler” arasindaki benzerlikten ne anlasilmasi
gerektigidir. Hukuki sebepler davaciin ileri siirdiigli talebe uygun karar

" yargitay 23. Hukuk Dairesi Esas Numarasi: 2013/7061 Karar Numarast: 2014/1234
Karar Tarihi: 21.02.2014, (www.legalbank.net).



736 Dog¢. Dr. Giiray ERDONMEZ

verilebilmesi i¢in dava sebebine uygulanacak soyut hukuk kurallaridir''’.

Davaci talep sonucunu hakli géstermek igin dava dilekgesinde ileri siirdiigii
vakialarin hukuki nitelendirilmesini yapar. Ornegin davaci dava dilekgesinde
dayandig1 bir vakiay1 haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya belirli bir
sozlesme tipiyle nitelendirebilir''?. ihtiyari dava arkadashigi kurumu baki-
mindan hukuki sebeplerin benzer olmasi, talep edilen hakkin veya {istlenilen
yiikiimliliigiin hukuki niteligiyle iliskilidir'. Buna gore, ihtiyari dava arka-
daslhiginin dogabilmesi i¢in, birlikte acilan davalarda dayanilan vakialarin
ayni sOzlesmeye dayanmasi, haksiz fiil teskil etmesi veya sebepsiz zen-

ginlesme hiikiimlerine tabi olmasi gibi bir benzerlik aranir''*.

Hukuki sebeplerin benzer olmasi, mahkemeye yoneltilen talep sonucu
veya davada yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerle iliskilidir. Ornegin
ileri siiriilen talepler birden fazla sdzlesmeye dayansa bile, taleplerden her
biri satim, kira veya hasilat kiras1 gibi ayni sozlesme tipine dayandigi
takdirde hukuki sebebin benzer oldugu kabul edilmektedir. Ancak, birden
fazla s6zlesmenin bulundugu hallerde, davanin bir tarafinda yer alan kisiler
arasinda dava arkadasliginin gergeklestigini kabul edebilmek icin basit bir
ekonomik benzerligi asan dahili bir baglanti olmali, bu baglant1 biiyiik
olciide sozlesmelerin birbirine benzer igerigine dayanmalidir'”®. Demek ki,
birlikte agilan davalarin dayanagini teskil eden vakialarin gelisiminin veya
ekonomik temelinin benzer olmasi yeterli olmayip, dahili bir baglantinin
varligi gerekmektedir. Yargilamanin yiiriitiilmesinde belirsizlik yaratacaksa,
birden fazla davanm birlikte goriilmesi amaca uygun degildir''®. Alman
Federal Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda, emlak komisyoncusu
alict ve satici ile ayr1 komisyonculuk sozlesmeleri yapmis ve alict ve satici-
dan ayr1 ayr1 komisyon alacagi talep etmistir. Federal Mahkeme bu davada
satict ve alicinin ihtiyari dava arkadasi gosterilmesini hakli bulmus; vakia-

" Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 227.

12 Kuru, Dava sebebi, s. 219.

13 Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 1.

"4 Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 10, 11. Tiirk hukukunda aym yonde bkz.
Umar, s. 218.

5 BGH, Beschlufivom 23-05-1990 - I ARZ 186/90 (www.beck-online.beck.de).

18 Saenger, (Ralf Bendtsen), § 60, N. 10.
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larin ve hukuki sebeplerin ayni1 olmadigi hallerde talepler arasinda esasa dair
bir baglant1 varsa, bu baglantinin isin dogasi icabi taleplerin benzer kabul
edilmesini saglayacagini belirtmistir. Federal Mahkeme somut olayda satici
ve aliciyla ayr1 ayr yapilan komisyonculuk sozlesmeleri ve bu sézlesme-
lerden kaynaklanan komisyon iicretlerinin fiilen ve hukuken birbirine bagh
oldugunu; anilan taleplerin gegerli sekilde ileri siiriilebilmesi i¢in emlak
komisyoncusunun akdedilmesine ¢aba gosterdigi satim sozlesmesinin huku-
ken gecerli sekilde kurulmasi gerektigini; komisyoncunun ileri siirdiigii ala-
cak talebinin, dogal olarak komisyoncunun faaliyeti ile satim sdzlesmesinin
kurulmasi arasinda illiyet bagi olup olmadig1 veya talep edilen komisyon
miktariin uygun olup olmadigi meselesini doguracagini; bu nedenle, satici
ve alicinin dava arkadasi olarak gosterilmesinin mantikli olacagimi belirt-
mistir''’. Bu karar doktrinde de destek bulmus ve anilan olayda igerikleri
benzer sozlesmelere dayanan bir talep oldugu ve Alman Usul Kanununun

60. paragrafinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir''®.

Alman doktrininde, birlikte ac¢ilan davalarin dayanagini olusturan s6z-
lesme tiiriiniin Ortiismedigi hallerde de (satim, kira gibi) dayanilan hukuki
sebep yine sozlesme oldugu icin Kanunda aranan benzerlik sartinin yerine
geldigi kabul edilmektedir''®. Hukuki sebeplerin benzer oldugu durumlara,
birlikte acilan davalarda ileri siiriilen taleplerin benzer sdézlesme tipine
dayanmasi, s6zlesme bulunmayan hallerde ise sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerine, haksiz fiil veya nafaka yilikiimliiligiine dayanilmas1 6rnek gosteril-
mektedir'®’. Bunun yaninda, finansal kiralama sozlesmesi nedeniyle miis-
terek sorumlu olanlara kars1 birlikte dava agilarak tazminat talep edildiginde
veya bir tasinmaz malikinin giiriiltii yapildig1 gerekgesiyle diger (komsu)

17 BGH, BeschluBvom 23-05-1990 - I ARZ 186/90 (www.beck-online.beck.de).

18 Stein/Jonas, (Reinhard Bork), § 60, Rdnr. 3; Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60,
Rdnr. 11.

9 Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 1.Saenger, (Ralf Bendtsen),§
60, N. 6.

120 Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 1. Saenger, (Ralf Bendtsen), §
60, N. 6. Ornegin bir trafik kazas1 nedeniyle siiriiciiye ve mali sorumluluk sigortast
yapana kars1 dava agildig1 takdirde, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi vardir
(Saenger, (Ralf Bendtsen), § 60, N. 6). OLG Z weibriicken MDR 1983, 495
(www.beck-online.beck.de).Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 3.
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taginmaz malikine ve onun kiracisina karsi birlikte dava agtiginda vakialar
ve hukuki sebepler arasindaki benzerlik nedeniyle ihtiyari dava arkadasligi
gerqekle$ecektir121. Ote yandan, aym hacze kars: iigiincii kisilerin birlikte
istihkak davasi agmalari halinde de hukuki sebepler benzerdir'*’. Tiirk
hukukunda ise farkli kisilerin ayn1 mahcuz mal hakkinda ayr1 ayn istihkak
davasi agabilecekleri; bu durumda, sartlar1 varsa davacilar arasinda ihtiyari
dava arkadashgmm dogacagi belirtilmektedir'”. Gergekten, bor¢lunun
elinde iken haczedilen bir mal hakkinda {giincii kisiler ayr1 ayn istihkak
iddiasinda bulunur ve akabinde birlikte istihkak davasi agarlarsa, davacilar
arasinda ihtiyari dava arkadasligt meydana gelir. Bu ihtimalde, ti¢lincii kisi-
lerin dayandiklar1 hukuki sebepler ayni olabilecegi gibi, benzer de olabilir.
Ornegin {igiincii kisilerden bazilart miilkiyet digerleri smirlt bir ayni hakka
dayaniyorsa, davacilarin talepleri benzer hukuki sebeplere dayandigi igin
aralarinda ihtiyari dava arkadaslig1 ger¢eklesecektir.

4. Benzer Vakialara ve Hukuki Sebeplere Dayanan Davalarin
Talep Sonuclar1 Arasinda Baglanti Olmasi Gerekir mi?

Hukuk Muhakemeleri Kanununda “vakialar ve hukuki sebepler
arasinda benzerlik olmasi” halinde ihtiyari dava arkadashiginin dogacagi
belirtilmekle yetinilmis olup (HMK. m.57/1, c); bagkaca bir munzam sart
aranmamistir. Burada birlikte agilan davalarda ileri siiriilen talepler arasinda
baglant1 olmasinin gerekli olup olmadigi sorulabilir. Gerg¢ekten, kimi durum-
larda davalarin dayandiklar1 vakialar ve hukuki sebepler benzer olsa bile,
ileri siiriilen talep sonuglar1 arasinda baglanti olmadigi i¢cin bu davalarin
birlikte goriilmesinde fayda olmayabilir. Nitekim, Isvigre hukukunda vakia-
larin veya hukuki sebeplerin benzer olmasi halinde ihtiyari dava arkadagli-
giin dogacagr kabul edildigi halde (sZPO.m.71), birlikte agilan davalarda
ileri siiriilen talepler arasinda konu (esas)bakimindan baglanti aranip aran-
mayaca@i tartigmalidir. Isvigre Federal Mahkemesi bugiine kadar verdigi
kararlarinda, davalilara karsi ileri siiriilen talepler arasinda mutlaka harici ve
dahili bir baglant1 bulunmasi gerektigine isaret etmis; dava arkadaglarina

21 Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 10, 11.
12 Musielak, (Weth), § 60, Rdnr. 10.
123 Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Ankara 2005, s. 362.
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yoneltilen talepler 6nemli 6l¢iide benzer vakia ve hukuki sebeplere dayan-
dig1 takdirde ise bu baglantimin mevcut oldugunu kabul etmistir'*’.
Doktrinde ise, Isvigre Federal Usul Kanununun bugiinkii ifadesi karsisinda
“benzer vakialarin veya hukuki sebeplerin” varliginin ihtiyari dava arkadas-
liginm dogmasi i¢in yeterli oldugu ileri siiriildigii gibi (sZPO.m.71)'**, dava
konusu hak veya yiikiimliiliikler arasinda dahili veya harici kesin bir baglanti

olmasi gerektigi de savunulmaktadir'*’.

Alman Usul Kanununda da ihtiyari dava arkadasliginin dogmasi i¢in
davalarin dayandig1 vakialar ve hukuki sebepler arasinda benzerlik olmasi
yeterli kabul edildigi halde'”’ gerek doktrindeki yazarlar gerekse Alman
Federal Mahkemesi, birlikte agilan davalarin talep sonuglari arasinda bag-
lantt olmasi gerektigini vurgulamaktadir'®. Alman Federal Mahkemesi
taleplerin soyut iceriklerinin uyusmasi (birbirini tutmasi) halinde bu benzer-
ligin meveut oldugunu kabul etmektedir'”’. Doktrinde de dava arkadaslar:
tarafindan ileri siiriilen veya onlara yoneltilen talepler arasinda mutlaka esas
bakimindan dahili bir baglant: aranmaktadir'*’. Davalarin dayandiklar olay-
larin gelisiminin esas (konu) bakimindan birbirine benzemesi ve iktisadi
temellerinin Ortiismesi yeterli degildir. Taleplerin soyut igerigi Ortiistiigii
takdirde talepler arasinda benzerlik oldugundan s6z edilebilir. Bilhassa talep-
ler arasinda esas (konu, igerik) bakimindan baglanti olan hallerde bu sart
gerceklesmis olur''. Talepler arasinda irtibat bulunan davalara, bir satim
sOzlesmesine istinaden ¢ok sayida teslim talebinde bulunulmasi, ayni haksiz
fille dayanarak birden c¢ok tazminat talebinde bulunulmasi, birden fazla

124 BGE 129 III 80 E. 2.2.

125 Berner Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 5, 9; Staehelin/
Staehelin/Grolimund, s. 193.

Brunner/Gasser/Schwander, (Eva Borla - Geier), Art. 71, Rdnr. 12.
Beck’scher’s Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 1.

Berner Kommentar ZPO, (Balz Gross/Roger Zuber), Art. 71, Rdnr. 5; Staehelin/
Staehelin/Grolimund, s. 193.

Musielak, (Weth), § 60, Rdnr. 10. Tazminat talebine 6rnek olarak bkz. BGH, Urteil
vom 21.2.1975 - V ZR 148/73 (Frankfurt)

130 Saenger, (Ralf Bendtsen), § 60, N. 5.
Bl Musielak, (Weth), § 60, Rdnr. 10. Tazminat talebine 6rnek BGH, Urteilvom 21. 2. 1975
-V ZR 148/73 (beck-online.beck.de).
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127
128
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nafaka talebinde bulunulmasi ve kiymetli evrak hukukundan kaynaklanan
talebin birden ¢ok kambiyo borglusuna karsi ileri siiriilmesi 6rnek gosteri-
lebilir'**>. Alman doktrininde birden fazla miisterinin'>* veya sigortalinm bir
sozlesmeyi benzer kosullarla imzalamalar1 halinde, ilerde o sozlesmeden
kaynaklanan davalarda ileri siiriilen talepler arasinda dahili baglantinin var
oldugu kabul edilmektedir. Birden fazla nafaka alacaklisinin (esin ve evlilik
ici dogan ¢ocugun) ayni nafaka yiikiimliisiine (babaya) kars1 birlikte dava
acmalar1 halinde de talepler arasinda baglant1 vardir. Nafaka ylikiimliisiiniin
birden ¢ok nafaka alacaklisina karsi actigi davada ise davalilar arasinda
ihtiyari dava arkadashigi dogacaktir (dZPO 323)"**. Benzer sekilde, nafaka
borcundan kismen yiikiimlii olan birden fazla kisiye kars1 acilan davada ileri
siiriilen talepler arasinda anilan baglant: vardir'®>. Alman Federal Mahkemesi
bir kararinda, hastanin kendisini birbiri ardina ve fakat farkli zamanlarda
tedavi eden iki ayri1 hekime birlikte dava acgabilecegini kabul etmistir.
Federal Mahkeme bu olayda davacinin ileri siirdiigii talepler arasindaki
dahili baglantiy1 doktorlarin tedavi hatalarinin tazminat 6deme yiikiimliiliigi

doguran sonuca birlikte etki ettikleri iddiasina dayandirmistir' .

Alman Federal Mahkemesi’nin kararina konu olan bir baska olayda ise,
davaci bir boliimiinii davali kar1 kocayla imzaladigi, kalanimni ise sadece
davali kocayla akdettigi ¢ok sayida sézlesmeyle ticari isletmesinin liretim
alanlarimi ve fabrikasini ¢evreleyen taginmazlar1 davalilara satmistir. Davaci
actigl davada satig parasinin 6denmeyen bolimiinii ve yaptigi masraflar
istemis ayni zamanda ecrimisil talebinde bulunmustur. Davalilar ise bir

132 Miinchener Kommentar, (Schultes), § 60 Rdnr. 2; Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59,

60, Rdnr. 10; Stein/Jonas, (Reinhard Bork), § 60, Rdnr. 3. Kambiyo hukukundan

kaynaklanan ¢ok sayida talep bu konuda verilebilecek bir diger ornektir (Priitting/

Gebhrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 9).

Bu ihtimalde, miisteriler mallar1 birbiriyle Ortiisen kosullarla satin almislardir (Stein/

Jonas, (Reinhard Bork), § 60, Rdnr. 3).

3% Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 10; Stein/Jonas, (Reinhard Bork), § 60,
Rdnr. 3. BGH NJW 98, 685.

135 Stein/Jonas, (Reinhard Bork), § 60, Rdnr. 3.

136 Musielak, (Weth), § 60, Rdnr. 10. KG Berlin, Beschluss vom 27.06.2000 - 20000627
Aktenzeichen 28 AR 171/99 (www.beck-online.beck.de). Beck’scher Online
Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 1.
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taraftan davanin reddini isterken, diger taraftan karsi dava agmiglardir.
Davalilar actiklar1 kars1 davada bes kars1 davalidan 100.000 Alman Markinin
faiziyle birlikte ddenmesini, davaciya yonelttikleri karsi davada ise ilave
olarak ugradiklar1 zararin tespitini de istemislerdir. Davalilar asil davanin
davacisia yonelttikleri kars1 davada 1971 tarihli sdzlesmenin ifa edilmemesi
sebebine dayanirken, diger karsi davalilar hakkinda yanlis teminatlar vermek
ve hileli sekilde susmak suretiyle kendilerini zarara ugrattiklar1 iddiasina
dayanmuslar; iki numarali karsi davalinin ise yetkisiz temsilci tarafindan
temsil edildigini ve bu yiizden 1971 tarihli s6zlesmenin onun bakimindan
gecersiz oldugunu iddia etmislerdir. Alman Federal Mahkemesi yaptigi
inceleme neticesinde, Istinaf Mahkemesi’nin kars1 davada ileri siiriilen biitiin
taleplerin davacinin fabrikasi tizerindeki satig pazarligi vakiasina dayandigini
kabul ettigini; ancak, Istinaf Mahkemesi’nin asil davanin davacis1 hakkinda
sozlesme hiikiimlerine, diger kars1 davalilar hakkinda haksiz fiil hiikiimlerine
ve bir kars1 daval i¢in ise yetkisiz temsil hiikiimlerine dayanildigini tespit
ettigini ve kars1 davada dayanilan hukuki sebeplerin farkli oldugunu gerekce
gostererek davayi reddettigini; halbuki, Alman Usul Kanununun 60. parag-
rafi geregince birlikte agilan davada talep sonucunun ayni olmasinin gerek-
medigini; talep sonucunun benzer veya biiylik 6l¢iide benzer vakia ve hukuki
sebeplere dayanmasiin yeterli oldugunu; mezkur hiilkmiin amaca uygun
sekilde genis yorumlanmasi gerektigini; bu baglamda, kars1 dava bakimin-
dan Kanunda aranan “6nemli dl¢iide benzerlik” kriterinin gergeklestigini ve
kars1 davalilar arasinda ihtiyari dava arkadagliginin dogdugunu belirtmis-
tir'?’.

Bayern Istinaf Mahkemesi’nin kararma konu olan bir baska olayda ise,
davaci portfoy yatirimi nedeniyle kendisini zarara ugrattigini iddia ettigi
araci sirkete, komisyoncuya ve bilangoyu denetlemekle yikimli sirkete
aracilik faaliyetindeki hukuka aykirilik nedeniyle dava agmistir. Davaci
actig1 davada degerli kagitlarin satisi ile dolasima sokulmasini diizenleyen

37 BGH, Urteil vom 21.2.1975 - V ZR 148/73 (Frankfurt) (www.beck-online.beck.de).
Alman Federal Mahkemesi’nin “talep sonucunun biiyiik dlgiide benzer vakialara ve
hukuki sebeplere dayanmasini yeterli” kabul eden bu karari, Isvicre Federal Mahke-
mesi’nin Federal Usul Kanununun yiirtirliige girmesinden once verdigi kararlarryla
paraleldir. (BGE 129 III 80 E.2.2)
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kurallarin hatali oldugu gibi, sermaye yatirimina dair i modelinin de Kredi
Isleri Kanununa aykir1 oldugunu; davali denetim sirketinin bu durumu fark
edebilecek konumda oldugunu; kaldi ki, bu tespitin yapilmasinin anilan
sitket bakimindan aynm1 zamanda bir ylikiimliilik oldugunu iddia etmistir.
Bayern Istinaf Mahkemesi davacinin talebini her davali yéniinden farkli
sozlesmeye dayandirmasinin ve bu sézlesmeler arasinda dogrudan hukuki
baglant1 bulunmamasinin, birlikte agilan davalarin esasi arasindaki baglan-
tiyr ortadan kaldirmadigini belirtmis; ayrica ihlal edildigi ileri siiriilen
yiikiimliiliikklerin igeriklerinin farkli olmasimin ve bu yiikiimliiliiklerin sadece
potansiyel yatirimcilart korumaya yonelik olmasimin da énemli olmadigini;
anilan farkliliklara ragmen davacinin ileri siirdiigii taleplerin nitelik itibariyle
benzer oldugunu belirterek, davalilara yoneltilen talepler arasinda dahili

baglant1 bulunduguna hiikmetmistir'®.

Alman doktrininde birlikte agilan davalar arasinda yukarida zikredilen
tiirden bir baglant1 yoksa, ihtiyari dava arkadagliginin varligindan soz edile-
meyecegi kabul edilmektedir'”. Ornegin birbirinden bagimsiz gergeklesen
ve haksiz fiil tegkil eden davranislardan dolay1 birden fazla kisiye karsi dava
acildig takdirde, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadashigi dogmayacaktir.
Nitekim, Alman Celle Istinaf Mahkemesi’nin kararma konu olan bir olayda,
davaci sahip oldugu film ve televizyon eserleri iizerindeki telif hakkinin
davalilarin benzer fiilleriyle ihlal edildigini; davalilarin telif haklar1 hukuken
koruma altinda olan bir filmin bant kaydini birbirlerinden bagimsiz olarak ve
yasaya aykir1 sekilde kullandiklarimi iddia ederek dava agmustir. Ancak,
Celle Istinaf Mahkemesi birlikte agilan davalarin dayanagm teskil eden
olaylarin (vakialarin) akisimin benzer olmasinin ihtiyari dava arkadagliginin
dogmasi i¢in yeterli olmadigini; talep sonuglart arasinda dahili baglanti
olmasi gerektigi halde somut olayda boyle bir baglantinin bulunmadigini;
davacinin, davalilarin davraniglarinin birbiriyle baglantili oldugunu iddia
etmedigini, birden ¢ok kisinin haksiz fiil veya haksiz fiil benzeri sonug
doguracak davranigta bulunmalarinin taleplerin dayanaginin ayni veya
benzer oldugunu kabul etmek i¢in yeterli olmadigini; siibjektif hakkin benzer

138 Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 10; Musielak, (Weth), § 60, Rdnr. 10.
139 Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 10. KG Berlin, Beschlussvom 27.06.2000 -
20000627 Aktenzeichen 28 AR 171/99 (www.beck-online.beck.de).
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sekilde ihlal edilmesi halinde dava masraflarindan tasarruf etmek igin biitiin
iddialarin ayni davada ileri siirlilmek istenmesinin anlasilabilecegini; ancak,
davalinin benzer bir fiil islemek disinda kendisiyle hicbir iliskisi olmayan
kigilerle birlikte ve yetkisiz bir mahkemede savunma yapmak istememe-
sindeki menfaatinin de g6z ardi edilemeyecegini belirterek, davalilar ara-
sinda ihtiyari dava arkadasligi olmadigma hiikmetmistir'*. Gorildigi gibi,
birden fazla benzer vakiaya dayanilan hallerde sadece vakialarin gelisiminin
ve iktisadi temellerinin benzer olmasi ihtiyari dava arkadasligimin dogmasi
icin yeterli olmayip, ileri siiriilen talepler arasinda dahili bir baglanti aran-

maktadir'’,

Bunun yaninda, Alman hukuku doktrininde ihtiyari dava arkadasliginin
dogmasi i¢in dava arkadasi olarak gdsterilen kisilerin karsisinda miisterek bir
muhatap bulunmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Buna gore, kendisinden
talepte bulunulan kisilerin karsisinda ayn1 vakia dolayisiyla hak sahibi olan
ortak bir muhatap bulunmasi gerekir'**. ihtiyari dava arkadaslarinin karsi-
sinda farkli muhataplar bulunuyorsa sézii gecen dahili baglant1 ger¢eklesme-
mis demektir'®. Bir diger deyimle, dava arkadasi olarak gosterilen kisilerin
karsisinda miisterek bir muhatap yoksa, birlikte agilan davalarin dayandiklari
vakialarin ve hukuki sebeplerin benzer olmasi ihtiyari dava arkadagliginin
dogmasi igin yeterli degildir. Ornegin farkli hukuki sebeplerle onceden
yapilan 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére birden fazla

kisiden istenmesi halinde durum boyledir'**.

Nitekim, Alman hukukunda meydana gelen bir olayda 19 kisi yatirim
dolandiriciligl nedeniyle zarara ugradiklarim ileri siirerek 18 ayri kisiye karst
dava agmiglar ve ugradiklar1 zararin tazminini istemislerdir. Ancak, Alman

140 Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 10.0LG Celle, Beschluss vom 08.07.2005
-4 AR 68/05 (www.beck-online.beck.de).

141 Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 10.

142 Miinchener Kommentar, (Schultes), § 59 Rdnr. 9. BGH, Beschiufs vom 19-11-1991 - X
ARZ 10/91 (www.beck-online.beck.de). Bu baglamda, Alman Federal Mahkemesi’nin
bir kararinda zikrettigi gibi, farkli yatirimcilarin ortak bir muhataba kars: talepte bulun-
malar1 halinde ihtiyari dava arkadasligi dogacaktir (Priitting/Gehrlin, (Gehrlein),§ 59,
60, Rdnr. 10).

3 Priitting/Gehrlin, (Gehrlein), § 59, 60, Rdnr. 10.

144 Stein/Jonas, (ReinhardBork), § 60, Rdnr. 2.
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Federal Mahkemesi ihtiyari dava arkadasliginin dogabilmesi i¢in Kanunda
acikca zikredilmeyen bir sartin daha gergeklesmesi gerektigini; bu cerge-
vede, kendilerinden talepte bulunulan kisilerin karsisinda en azindan ortak
bir muhatap bulunmasi1 gerektigini bildirmistir. Halbuki, anilan olayda 19
davacidan higbirisi davalilarin biiyiik boliimiine veya hepsine karsi talepte
bulunmamustir. Federal Mahkeme de bu durumu dikkate alarak davalilarin
belli bir davaciyla dava arkadaslig: iliskisi i¢inde olmadigini; sadece olay-
larin gelisiminin esas (konu) bakimindan benzer olmasinin ve davalarin
iktisadi temellerini olusturan vakialarin icerdigi unsurlarin Ortiismesinin
Alman Usul Kanununun 60.paragrafinin uygulanmasi igin yeterli olmadigini
belirtmistir. Federal Mahkeme ayrica somut olayda birden ¢ok talebin bir-
likte ileri stiriilmesinin, davaya ¢ok sayida kisinin katilmasinin ve olaylarin
akigindaki farkliliklarin davanin yiiriitiilmesinde karigikliga ve hak kayip-
larima neden olabilecegini belirterek, davalilar arasinda ihtiyari dava arka-

dashig1 bulunmadigi sonucuna ulagmistir'®.

Tiirk hukukunda birlikte agilan davalarda ileri siiriilen talepler arasinda
baglanti olmasi Kanunda ayri bir sart olarak Ongoriillmemistir (HMK.
m.57/1, c¢). Doktrinde ise birlikte agilan davalarda taleplerin aymi veya
benzer olmasinin aranmasina ihtiyag olmadig: belirtilmektedir. Ornegin ayni
haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan kisilerden birinin maddi tazminat dige-
rinin manevi tazminat istemesine herhangi bir engel yoktur'*®. Kanaatimizce
de talepler arasinda benzerlik olmasi sart olmamakla birlikte, talepler ara-
sinda hicbir irtibatin olmadigs; hiikiim altina alinmasi istenen taleplerin birbi-
rinden tamamen bagimsiz oldugu hallerde davalarin birlikte goriilmesinde
usuli menfaat mevcut degildir. Aksi takdirde, birbirine benzer vakialara ve
hukuki sebeplere dayanmalari disinda hicbir ortak noktasi bulunmayan dava-
lar birlikte agilip goriilebilecektir. Bu durum yargilamanin sekteye ugrama-
sina ve karmasiklagmasina neden olacak; neticede ise yargilamanin usul
ekonomisine uygun sekilde yiiriitiillmesi miimkiin olmayacaktir.

Yargitay da Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiirtirliige girdikten sonra
verdigi bir kararda : “... Davaci ig¢i ayri isyerlerinde, ayri dénemlerde ve

145 Miinchener Kommentar, (Schultes), § 59 Rdnr. 9. BGH, Beschiufs vom 19-11-1991 - X
ARZ 10/91 (www.beck-online.beck.de).

146 Alangoya, Dava Ortakligy, s. 78.
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ayri hizmet akitlerine dayanan ¢alismalarinin tespiti icin iki farklt isverene
karst dava a¢mistir. Davacimin dayandigt her iki davanin dayanagini da
farkli hizmet sozlesmeleri olusturdugu icin dayanilan vakialar farkhdir.
Her ne kadar, davaci ig¢i anilan davalart birlikte acarak birden fazla
isveren nezdindeki toplam ¢calisma siiresinin tespit edilmesini amaclamakta
ise de, birlikte acilan bu davalar arasinda bir baglanti bulunmamak-
tadwr... """ demek suretiyle, birlikte agilan davalar arasinda baglanti olmasi
gerektigini vurgulamistir. Yargitay her ne kadar bozma kararmi davalarin
dayanagini teskil eden vakialarin farkli olmasma dayandirmigsa da, bu
olayda davacinin ileri siirdiigii talep sonuglar1 arasinda da herhangi bir bag-
lant1 yoktur. Zira, davali igverenlere yoneltilen taleplerin her biri digerinden
bagimsiz olup, davalilardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etki-
leme ihtimali bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, davalilar arasinda
ihtiyari dava arkadaghginin gerceklesmeyecegi ise aciktir. Yargitay’in bazi
kararlarinda ise “talepler arasinda baglanti1 olmas1” gerektigini agikca zikret-
memekle birlikte, ihtiyari dava arkadashiginin dogmasi igin davalar arasinda

irtibat aradig1 goriilmektedir'*®.

Bu baglamda, birlikte agilan davalarda ileri siiriilen talep sonuglari
arasindaki irtibatin nasil tespit edilecegi sorulabilir. Doktrinde hakli olarak
belirtildigi gibi, iki veya daha fazla davanin birlikte goriilmesi halinde ayri
ayr1 goriilmelerine nazaran daha esasli usuli menfaatler elde edilebiliyorsa
medeni usul hukuku anlaminda irtibatin varhigindan soz edilebilir'*’. Bu
baglamda, talep sonuglari arasindaki baglantiy1 tespit etmek kimi zaman
kolaydir. Bilhassa davacinin benzer igerikteki birden fazla sézlesmeye daya-
narak kars1 akidlere karst agtigi davalarda talep sonuglar1 arasinda baglanti

7 Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2013/2739 K. 2014/4069 T. 6.3.2014 (www.kazancl.

com.tr).
148

3

Yargitay’in bu yondeki bir karar1 su sekildedir : “... Davacilar alacaklarinin miktarini
ayr ayr1 gostermek suretiyle bir dava dilekgesi ile bu davay1 agmuslardir. Davacilardan
yvalniz Hiiseyin'in alacak miktart 500.000 liramin iizerinde olup, bu davayr gormek
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevi icindedir. Ote yandan, Sulh Hukuk Mahkemesinin
gorevli oldugu diger davacilarin davasiyla bu dava arasinda irtibat bulunmaktadwr. Bu
bakimdan biitiin davacilarin actiklart davamin Asliye Hukuk Mahkemesinde gorii-
lerek sonuclandirimast gerekir...” (Yargitay 13. Hukuk Dairesi 14.4.1987 E.1316/
K.2248 (Kuru, Usul, C.III, s. 3352).

149 Alangoya, Dava Ortakligy, s. 87.
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oldugu agiktir. Yargitay’in 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
doneminde isabetle belirttigi gibi, kiralayanin ayni igyerindeki birden fazla
kiractya karst actigi tahliye davasinda davalilar arasinda ihtiyari dava
arkadashig1 dogacaktir'™. Anilan olayda davalilarm her biriyle ayr1 sozlesme
akdedilmis olsa da, davalilara yoneltilen talep sonucu (tahliye) arasinda
irtibat (baglant1) bulundugu asikardir. Talep sonuglari arasindaki baglantinin
bu kadar acik olmadig1 hallerde ise, Isvigre Federal Mahkemesi’nin kabul
ettigi kriterden yararlanilabilir. Federal Mahkeme davalarin temelini teskil
eden vakialarin ve hukuki sebeplerin “6nemli 6l¢iide” benzer olmasinin talep
sonuglar1 arasindaki baglantinin kurulmasina yeterli géormistiir. Gergekten,
vakialarin ve hukuki sebeplerin “6nemli Ol¢lide birbirine benzer olmasi”
talep sonuclarinin birbirine yakin ve iliskili olmasi sonucunu doguracaktir.
Ornegin birden ¢ok is¢inin sendikali olduklarmin tespiti i¢in sendikaya kars1
birlikte dava agmalar1 halinde, davacilarin dayandiklari1 vakialar (her birinin
sendikayla olan iiyelik iliskisi) biiylik olgiide benzer, talep sonucunun
dayanagini teskil eden hukuki sebep (Sendikalar Kanunu) ise aynidir. Boyle
bir olayda, davacilarin talep sonuclari (iiyeligin tespiti) arasinda irtibat
oldugu asikardir. Buna mukabil, birden fazla is¢inin farkli igverenlere karsi
birlikte actiklar1 hizmet tespiti ve alacak davasinda, davacilarin ileri siirdiigii
talep sonuglar1 arasinda baglant: oldugundan séz etmek miimkiin degildir'>".
Kald1 ki, bu durumda ihtiyari dava arkadasi olarak gosterilen igverenlerin
karsisinda ortak bir muhatap da bulunmamaktadir. Doktrinde de ayni mabhi-
yetteki satim sozlesmelerine dayanan alicilardan birisi s6zlesmede kararlas-
tirtlan sekilde borcun ifasini isterken, digeri satim bedelinin indirilmesini
talep ederse davalarin dayandiklar1 vakialar ve hukuki sebepler ayni gesit
olmakla birlikte, talepler benzer ¢ekismeli probleme iliskin olmadigindan

ihtiyari dava arkadashginin dogmayacag belirtilmektedir' >,

Buna ilaveten, birlikte agilan davalarda talep sonuglar1 arasinda irtibat
olup olmadig1 arastirilirken, Hukuk Muhakemeleri Kanununun davalarin

10 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 27.10.1975 tarih ve E.5488/K.6629 sayili karar1 (Kuru,
Usul, C.IIL, s. 3346 vd.).

151 Kararin 6zeti igin yukarida bkz. dn. 111.

2 Hans Matti, Uberdie Streitgenossenschaftnach dem  Gesetzbetreffend —die
Zivilprozessordnungfiir den Kanton Bern vom 7. Juli 1919, Bern 1924, 46-47
(Alangoya, Dava Ortakligy, s. 82’den naklen).
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birlestirilmesi igin sevk ettigi kriterden de yararlanilabilir. Bilindigi gibi,
sijjede y1g1lma davanin basinda ihtiyari dava arkadagligi yoluyla gergeklese-
bilecegi gibi (HMK. m.57/1, c¢), yargilama devam ederken ayr1 agilan dava-
larm birlestirilmesi yoluyla da meydana gelebilir (HMK. m. 166/4)'%. Bu
baglamda, Tiirk hukukunda gerek 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu déneminde gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu done-
minde davalarin sonradan birlestirilmesinde kullanilan “baglant1” kriterin-
den, talep sonuglar1 arasindaki baglantinin varlig1 arastirilirken de yararlani-
labilir., HMK. m.166/4 hiikkmiinde “Davalarin ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmasi” ve “biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkile-
yecek nitelikte bulunmasi durumunda” ayr1 agilan davalar arasinda “bag-
lanti” oldugu kabul edilmistir. Bu kriterlerden ilki zaten ihtiyari dava arka-
dashiginin sartlariyla ortiismektedir. Kanaatimizce, ayri agilan davalardan
“biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi
kriterinden birlikte acgilan davalarin talep sonuglar1 arasinda baglantit olup
olmadig aragtirilirken de yararlanilabilir. Zira, ayr1 agilan davalardan birinde
verilecek hiikmiin digerini etkiledigi hallerde, talep sonuglar1 arasinda bag-
lant1 oldugu asikardir.

IV. SONUC

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla ihtiyari dava arkadas-
liginin dogdugu haller yeniden diizenlenmis ve bu baglamda, “vakialarin ve
hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmast” halinde birden fazla
kisinin birlikte dava acabilecegi ve birden fazla kisi aleyhine dava acila-
bilecegi kabul edilmistir (HMK. m.57/1, ¢).1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu yiiriirliikkte iken ileri siiriilen goriislerin bir yansimasi olan
bu yeni diizenleme birbirinden farkli ihtimalleri barindirmaktadir. Bunlardan
ilki, birlikte acilan davalarin dayandiklar1 vakialarin ve hukuki sebeplerin
ayni olmasidir. Anilan ihtimal 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda da agikg¢a diizenlenmis olup, Tiirk hukuku bakimindan yeni bir
durum arz etmemektedir. Gergekten, dayandiklar1 vakialar ve hukuki sebep-
ler ayni olan davalarin ayr1 goriilmesinde higbir usuli menfaat yoktur.
Nitekim, Alman Usul Kanunda bu ihtimal agik¢a diizenlenmistir (dZPO

133 Ulukapy, s. 134.
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§59). Isvigre Federal Usul Kanununda (sZPO.m.71) ve Avusturya Usul
Kanununda (6ZPO§ 11) agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, gerek
doktrindeki yazarlar gerekse mahkemeler anilan durumda ihtiyari dava
arkadasliginin dogacagini kabul etmektedirler. Dolayisiyla, birlikte agilan
davalarin dayandiklar1 vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni oldugu hallerde
dava arkadasliginin dogacagina dair ortak bir kabul vardir.

Ikinci olarak, birlikte acilan davalarin temelini olusturan vakialarmn ayni
(veya benzer), buna karsilik hukuki sebeplerin farkli olmasi halinde ihtiyari
dava arkadasliginin dogup dogmayacagi sorulabilir. HMK. m.57/1, ¢ hiik-
miinde “vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmast”
halinde dava arkadagliginin dogacagi dngdriilmekle birlikte, Kanunun ifade-
sini amagsal yorumlamak ve “vakialarin ayni1 hukuki sebeplerin farkli oldugu
durumlarda” da birlikte dava acilabilecegini kabul etmek gerekir. Aksi tak-
dirde, davalarmm usul ekonomisine uygun sekilde yiiriitiilmesine set ¢ekildigi
gibi, celigkili kararlar verilmesinin de Onii acilmis olur. Hemen belirtmek
gerekir ki, anilan sonucun dogmasini engellemek i¢in Kanundaki “ve” ifade-
sinin “veya” seklinde anlasilmasi gerektigini savunmak isabetli olmayacak;
hatta baska sorunlar1 beraberinde getirecektir. Zira, bu goriisiin kabulii
halinde birlikte acilan davalarin dayandiklar1 vakialar veya hukuki sebep-
lerden birisi arasindaki benzerlik ihtiyari dava arkadasliginin dogmasina
yeterli olacak ve bdylece benzer hukuki sebeplere ancak birbirinden tama-
men ayr1 vakialara dayanan davalarin birlikte agilmasinin yolu agilacaktir.
Halbuki, birlikte acilan davalarin dayandiklar1 vakialarin birbirinden tama-
men bagimsiz oldugu hallerde, bu davalarin birlikte goriilmesinde gerek usul
ekonomisi bakimindan gerekse celiskili kararlarin dnlenmesi bakimindan
higbir hukuki menfaat yoktur. Nitekim, Isvicre Federal Usul Kanununda yer
alan “veya” kelimesi Isvigre doktrininde elestirilmekte ve yukarida zikretti-
gimiz tiirden olumsuz sonuglar1 bertaraf edebilmek i¢in talep sonuglar ara-
sinda baglanti olmas: gerektigi savunulmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi
de Federal Usul Kanununun kabuliinden 6nce verdigi kararlarda farkli dava-
lilara kars1 ileri siiriilen talepler arasinda baglanti olmasi gerektigini belirt-
mig; davalilara karsi ileri siiriilen talepler biiylik dl¢iide benzer vakia ve
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hukuki sebeplere dayandigi takdirde anilan baglantinin mevcut oldugunu

kabul etmistir'>*.

HMK. m.57/1, ¢ hiikmii ¢ergevesinde diigiiniilmesi gereken bir diger
ihtimal ise, birlikte agilan davalarin temelini olusturan vakialarin farkli, buna
mukabil hukuki sebeplerin ayn1 olmasidir. Kanunda bu durumda ihtiyari
dava arkadashigmmin dogacagma dair pozitif bir dayanak yoktur. Bu ihti-
malde, davalarin dayandiklari vakialar birbirinden tamamen bagimsiz oldugu
icin dava arkadaslarinin ileri siirecekleri iddia ve savunmalar ile ihtilafl
vakialari ispat etmek amaciyla gosterilecekleri deliller birbirinden tamamen
farkli olacaktir. Kabul edilmelidir ki, temelleri tamamen farkli olan bu dava-
larin birlikte goriilmesi ihtiyari dava arkadashigindan beklenen faydalardan
higbirini saglamayacaktir. Zira, davaya bakan mahkeme tahkikat islemlerini
birlikte yiiriitemeyecegi icin yargilamanin ¢abuk, kolay ve az masraf yapi-
larak yiiriitiilmesi miimkiin olmayacaktir. Ote yandan, birbirinden bagimsiz
vakialara dayanan davalarin birlikte goriilmesinin ¢eligkili hiikiimler veril-
mesini onlemeye bir katkisinin olmayacagi da asikardir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun getirdigi en 6nemli degisiklik ise,
birlikte agilan davalarda dayanilan vakialarin ve hukuki sebeplerin “benzer”
olmasi halinde ihtiyari dava arkadaslhiginin dogacagiin kabul edilmesidir.
Anilan degisiklik Tiirk hukukuna yabanci olmayip, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikte iken doktrindeki bazi yazarlar anilan
durumda ihtiyari dava arkadagliginin dogmasi1 gerektigini savunmuslardir.
Ancak, Yargitay’in bu meseleyle ilgili igtihatlar1 yeknesak olmadig i¢in agik
bir kanun hiikmiiniin sevk edilmesi yerinde olmustur. HMK. m.57/1, ¢ hiik-
miiniin kapsamina sadece “vakialarin ve hukuki sebeplerin benzer olmasi”
degil, “vakialarin ayni hukuki sebeplerin benzer” ve “vakialarin benzer
hukuki sebeplerin ayni1” oldugu haller de girecektir. Dolayisiyla, mezkiir
hiikiimle birlikte ihtiyari dava arkadashigmin uygulama alam1 genislemis
olup, bundan boéyle birden fazla kisi tarafindan agilan veya birden fazla
kisiye kars1 yoneltilen dava sayisi artacaktir. Isvigre doktrininde birden fazla
davanin birlikte goriilmesinin “amaca uygun” oldugu biitiin hallerde ihtiyari
dava arkadashiginin dogmas1 ve bu konudaki takdir yetkisinin ise davaya
bakan hakime birakilmasi 6nerilmektedir. Bu 6neriye Tiirk hukuku bakimin-

1 BGE 129 I 80 E. 2.2.
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dan siipheyle yaklagsmak gerekir. Zira, gerek 1086 sayilit HUMK déneminde
gerekse 6100 sayili HMK doneminde ihtiyari dava arkadashiginin gergek-
lesecegi haller Kanunda acikca belirtildigi halde ¢ok sayida sorunun ortaya
¢iktig1 g6z oniline alinirsa, Kanunda herhangi bir somut kriter ngérmeksizin
“ihtiyari dava arkadasligi kurumunun amacina uygun oldugu hallerde”
birden fazla davanin birlikte agilabileceginin kabulil i¢inden ¢ikilmasi zor
problemler yaratabilecektir. Bu durum ise, ihtiyari dava arkadasligi kurumu-
nun uygulama alaniin daralmasina neden olabilecektir. Nitekim, Alman,
Avusturya ve Isvigre Usul Kanunlarinda da ihtiyari dava arkadashigmin
dogacagi haller somut kriterlere baglanmustir.

Ote yandan, HMK. m.57/1, ¢ hiikmii cercevesinde ihtiyari dava arka-
daghigmin kapsamini belirleyebilmek icin “vakialar ve hukuki sebepler”
arasindaki benzerlikten ne anlasilmasi gerektigini acikliga kavusturmak
zorunludur. Hayat olayin1i meydana getiren birbiriyle iliskili vakialarin
tamaminin benzer oldugu durumlarda Kanunda aranan “benzerlik” sartinin
yerine gelecegi ortadadir. Ancak, ihtiyari dava arkadasliginin gergeklesmesi
i¢in hayat olayin1 olusturan biitiin vakialar arasinda benzerlik olmas1 aranma-
malidir. Davada ileri siiriilen talebi yeteri kadar belirleyen vakialarin benzer
olmas1 davalarin birlikte agilarak goriilmesi icin yeterli kabul edilmelidir.
Aksi takdirde, HMK. m.57/1, ¢ hiikkmiiniin uygulama alani daralir ve dava
arkadashginin dogdugu halleri genisleten Kanun degisikliginin bir anlami
kalmaz. Halbuki, 6100 sayili Kanunla “benzer vakia ve hukuki sebeplerin”
ihtiyari dava arkadaghiginin dogmasi igin yeterli goriilmesi, birlikte agilabi-
lecek davalarm kapsamimin genisletilmek istendigini gostermektedir'>. O
ylizden, ihtiyari dava arkadasliginin gerceklesecegi halleri diizenleyen
hiikiimler genis yorumlanmalidir. Kaldi ki Hukuk Muhakemeleri Kanununda
birlestirme talebinin ilk itiraz olmaktan ¢ikarilmasi ve ayn1 yargi ¢evresinde
goriilen davalarda mahkemece resen birlestirme karari verilebileceginin
kabuliiyle birlikte, ayr1 agilan davalarin sonradan birlestirilmesi de kolaylas-
tirllmigtir. Bu durumda, davalarin sonradan birlestirilerek goriilmesinin 6nti
acilirken, Kanundaki “benzer vakialar” ifadesi dar yorumlanarak ihtiyari
dava arkadagliginin kapsaminin daraltilmast hem kanunun sistematigiyle

155 Berner Kommentar ZPO, (BalzGross/RogerZuber), Art. 71, Rdnr. 3.
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hem de ihtiyari dava arkadasligi kurumuyla ilgili getirilen degisikliklerle
bagdasmayacaktir.

HMK. m.57/1, ¢ hitkkmiinde birlikte agilan davalarda dayanilan” hukuki
sebepler” arasinda da benzerlik aranmaktadir. Birlikte acilan davalarda,
hukuki sebeplerin benzerligi talep edilen bir hakkin veya listlenilen yikiim-
liliigiin hukuki niteligiyle iliskilidir'>®. Buna gore, birlikte agilan davalarda
dayanilan pozitif hiikiimler ihtilafli vakialar hakkinda benzer bir hukuki
dayanak teskil etmelidir. Ornegin davalarin benzer sdzlesme tipine dayan-
mas1 halinde bu sart gerceklesecektir. Ancak, davalarin birbirinden farkli
sozlesme tipine (ve dolayisiyla hukuki sebeplere) dayandigi hallerde ihtiyari
dava arkadagliginin dogmasi i¢in basit bir ekonomik benzerlik durumunu
asan baglant1 olmasi ve bu baglantinin biiyiik 6l¢iide sdzlesmelerin birbirine
benzer igerigine dayanmasi gerekir'>’. Nitekim, gerek Alman gerekse Isvicre
doktrininde, Usul Kanununda ag¢ik hiikiim olmadig1 halde, dava arkadaslari
tarafindan ileri siiriilen veya onlara yoneltilen talepler arasinda mutlaka esas
bakimimndan baglanti aranmaktadir. Gergekten, aksi diiglincenin kabulii
halinde birbiriyle baglantis1 olmayan (ilgisiz) davalarin birlikte goriilmesi
yargilamay1 karmasik hale getirecek ve davanin sonuglanmasini uzatacaktir.
Bu sonucun ise, ihtiyari dava arkadagligi kurumunun sevk edilis amaciyla
bagdasmadig: asikardir. Bir diger ifadeyle, talep sonuglar1 arasinda baglanti
olmayan hallerde davalarin birlikte goriilmesinde hukuki yarar yoktur.
Birlikte acgilan davalarda talep sonuglar1 arasindaki baglantiy1 tespit etmek
kimi zaman kolaydir. Bilhassa benzer igerikteki birden fazla sozlesmeye
dayanarak agilan davalarin talep sonuglar arasinda baglanti oldugu agiktir.
Buna ilaveten, talep sonuglari arasinda ne zaman baglanti oldugu arastirilir-
ken Isvigre Federal Mahkemesi’nin ihdas ettigi kriterden de yararlanilabilir.
Federal Mahkeme davalarin temelini teskil eden vakialarin ve hukuki sebep-
lerin “6nemli Glgiide” benzer oldugu hallerde talep sonuglari arasinda bag-
lant1 oldugunu kabul etmektedir. Gergekten, dayanilan vakialar ve hukuki
sebepler arasinda “onemli dl¢iide” benzerlik bulunuyorsa ister istemez talep
sonuglart arasinda da dogrudan veya dolayli bir baglant1 kurulacaktir. Orne-
gin iscilerin igverenle igerikleri ayni s6zlesmeler akdetmeleri ve akabinde, o

136 Beck’scher Online Kommentar, (Dressler), § 60, Rdnr. 1.

157 Alangoya, Dava Ortakligy, s. 106; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 223.
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sozlesmelerden kaynaklanan bir borcun ifasi i¢in igverene karsi birlikte dava
agmalar1 halinde talep sonuglar1 arasinda baglantt oldugu aciktir. Bunun
yaninda, ayr1 acilan davalarin “biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda” davalarin birlestirilebilecegini
ongoren hikkim de (HMK. m.166/4) talep sonuglari arasinda ne zaman
baglant1 oldugu sorusuna cevap teskil edebilir. Zira, ayr1 agilan davalardan
birinde verilecek hiikmiin digerine etkili oldugu hallerde, talep sonuglar
arasinda baglant1 oldugu agikardir. Aksi disiince kabul edilirse, aralarinda
baglant1 oldugu i¢in sonradan birlestirilmelerine imkan tanman davalarin
bastan birlikte agilmalarinin 6nii kapanmis olur.

Son olarak, ihtiyari dava arkadasi olarak gosterilen kisilerin karsisinda
ortak bir muhatap bulunmasi gerekir. Dava arkadaglarindan her biri taraf
oldugu davay1 ayr1 muhataba kars1 yiiriitmek zorunda kaldig: takdirde, ileri
siiriilen talepler arasinda baglant1 oldugundan s6z edilemeyecektir. Ornegin
birden fazla is¢inin farkli isverenleri ihtiyari dava arkadasi olarak gostererek
actig1 hizmet tespiti ve alacak davasinda davali igverenlerin karsisinda ortak
bir muhatap yoktur. O nedenle, ihtiyari dava arkadaslarinin karsisinda miis-
terek bir muhatabin bulunmasi, birlikte agilan davalar arasindaki baglantiy1
tamamlayan bir unsur olarak kabul edilmelidir.
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