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HOUMK HUKUMLERINE GORE TEMINAT KURUMU VE
DAVA SARTI NiTELiGi

Yrd. Dog¢. Dr. Aziz Serkan ARSLAN’

1. Genel Olarak

Bir bagkasi tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan,
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin her zaman i¢in mahke-
meye bagvurarak hukuki korumadan yararlanmasi, bunun igin dava agabil-
mesi Anayasanin 36. maddesi tarafindan giivence altina alinmistir. Anayasa
madde 36’ya gore; herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir. Bu duruma paralel olarak mahkemece hakli bulunan tarafin biran
once hakkina kavugabilmesi, mahkeme kararinin yerine getirilmesi igin
gorevli olan icra ve iflas organlarina bagvurma hakk: vardir. Hukuki koru-
madan yaralanmak i¢in dava agan ve alacagi mahkeme ilamimin yerine
getirilmesi i¢in icra iflas mercilerine bagvuracak olan kimsenin yerli veya
yabanci biri olmasi arasinda kanun 6niinde esitlik ilkesi geregi fark yoktur.
Anayasanin 36.maddesindeki “herkes” kavrami yerli ve yabanci biitiin
gercek ve tlizel kigileri kapsar. Dava acan veya icra iflas dairelerinden
talepte bulunan kisilerin kural olarak herhangi bir teminat gdstermesi veya
kendini avukat vasitastyla temsil ettirmesi gerekmez. Buradaki amag kisile-
rin dava agmasi sonucunda veya hiikmiin icrasi sirasinda yapacagi masraflari
g6z Oniinde tutarak hakkini aramaktan vazge¢cmek zorunda birakilmama-
sidir’.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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Hak arama 6zgiirliigli her ne kadar Anayasa ile giivence altina alinmig
olsa da kanun koyucumuz bu duruma bazi hallerde istisnalar getirmistir. Bu
istisnalarin en Onemlisi teminat gosterilmesi sartidir. Buna gore, kanun
koyucu bazi hallerde davacinin (veya mahkemeden herhangi bir talepte bulu-
nanin), davasinda (veya talebinde) haksiz ¢ikmasi halinde, kars1 tarafin ugra-
yacagl muhtemel zararlar1 ve bu baglamda yargilama giderlerinin davacidan
istenebilmesinin zor veya imkansiz olacagi tahmin edilen bazi 6zel durum-
larda teminat gdsterilmesini gerekli goriilmiistiir’. Bu gerekliligin yerine
getirilmemesi durumunda da yerine getirmeyen taraf aleyhine davanin usul-
den reddi gibi agir usul miieyyideleri uygulanacagi kanunda dngoriilmiistiir.

Kanun koyucunun kural olarak herkesin rahat¢a kullanabilecegi dava
hakkina veya diger hukuki taleplerine bazi durumlarda HUMK zamaninda
oldugu gibi’ veya MOHUK ta da yer aldig1 gibi* HMK ile de teminat sarti
getirmesinin altinda yatan ana diislince; taraflarin yargilama sonucunda veya

Davaya Katilanin Teminat Gosterme Yiikiimii, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan,
Ankara 1977, (s.853-905), s. 854; Cigekli, Biilent; Yabancilar Hukuku, 2. Basi, Ankara
2009, s. 201-202.

2 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, 6.Basi, Istanbul 2001, s.4154;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 12. Basi,
Ankara 2011, s. 342; Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir; Milletleraras1 Ozel Hukuk, 11.
Basi, Istanbul 2012, s. 578. Mukayeseli hukukta da, Arjantin, Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Avusturya, Danimarka, Ingiltere, Isvicre, Meksika, Monako, Norveg
ve Polonya teminat arayan {ilkeler arasinda gosterilebilir. Buna karsi Afganistan,
Izlanda, Misir ve Suriye teminat istemeyen iilkeler arasinda gosterilmektedir. Nomer,
Ergin; Devletler Hususi Hukuku, 19. Bas1, Istanbul 2011, s. 476.

3 Teminat, miillga HUMK’un 96 vd. maddelerinde diizenlenmisti. HUMK madde 97/T’e
gore; “Tirkiye’de Kanunu Medeni mucibince ikametgahi olmayan miiddei (davaci)
veya davaya miidahale eden kimse diger tarafin muhtemel zarar ve ziyaniyle masarifi
muhakemesine mukabil 96’nct madde mucibince teminat gostermeye mecburdur”.
HUMK, HMK’dan farkli olarak teminat yiikiimliiliigiinii sadece davacinin veya davaya
katilanin Tiirkiye’de ikametgdhi olmamasi sartina baglamaktaydi.

4 5718 sayith MOHUK m.48/1, 2675 sayih énceki MOHUK m.32 diizenlemesinde oldugu
gibi teminatin kapsamina, karsi tarafin zarar ve ziyanini dahil etmektedir. Bu baglamda
MOHUK m. 48/1 ile HMK da yer alan teminat’a iliskin hiikiimlerin diizenlenis amaci
benzerdir. Bilge, Necip/Onen, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi,
Ankara 1978, s. 341-342; Unat, lhan; Davacinin Yabanci Niteligine Dayanan Adli
Teminatin Uygulanma Alani, AUSBFD, C.28, S. 3, 1973, s. 8.
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bir takim icra islemleri sonucunda ugrayacaklari haksiz maddi kayiplara
karst 6nceden tedbir alinmasidir’.

Teminat kavrami borglar hukuku ve usul hukuku baglaminda farkli
sekilde tarif edilebilir. Borg¢lar hukuku baglaminda teminat bir borcun zama-
ninda ve uygun bigimde 6denmesini saglayan bir iglem veya belli bir hukuk-
sal duruma ulasmak igin verilen garantidir (cautio judicatum solvi)°. Teminat
miiessesesinin amact ve HMK hiikiimleri gbéz oOniinde bulundurularak
teminat kavraminin usul hukuku baglaminda tanimi yapilacak olursa, temi-
nat, kanunda tahdidi olarak sayilan durumlardan biri igerisinde bulunan
davacinin, miidahilin veya takibe girismek isteyen kimsenin, heniiz hukuki
isleme girigmeden once karsi tarafin yargilama ve takip giderleri sonucunda
olusacak muhtemel zararini, mahkemenin belirledigi veya taraflarin kendi
aralarinda belirledikleri miktar esas alinarak depo etme zorunlulugudur’.

2. HMK m. 84 Hiikmiine Gore Teminat Gosterilmesi Gereken
Haller

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayihi HMK da teminat
gosterme yiikiimliiliigli 84 ve 89. maddeler arasinda diizenlenmistir. Belir-

5 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22.
Basi, Ankara 2011, s. 572; Karsh, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku Ders
Kitabi, 2. Basi, istanbul 2011, s. 440; Kih¢oglu, Mustafa; 6100 Sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu El Serhi, Istanbul 2012, s. 521; Kuru, C.IV, s. 4154; Bilge/Onen, s. 339;
Onar, Siddik Sami/Belgesay, Mustafa Resit; Adliye Hukukunun Umumi Esaslari,
Istanbul 1944, s. 118-119; Yilmaz, s. 405; Ozden, Biilent; Alman Hukukunda ‘Cautio
Judicatum Solvi’ Kurali, MHB, C.10, S. 1-2, 1990, s. 133-134; Unat, s. 2.

Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak; Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 8.
Basi, Istanbul 2010, s. 589; Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku; Ozel Borg Iliskileri,
C.II, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 684; Develioglu, Hiiseyin Murat; Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 11;
Ozen, Burak; Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 1.

Diger tanimlalar igin bkz. Yilmaz, Ejder; Hukuk S6zIigii, 5. Basi, Ankara 1996, s. 718;
Kuru/Yilmaz/Arslan, s. 572; Bilge/()nen, s. 339; Yilmaz, s. 381; Karsh, s. 440;
Kiligoglu, s. 521; Yargitay 1969 yilinda verdigi bir Igtihadi Birlestirme Kararinda
teminati; bir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde 6denecegini, yerine
getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden muamele olarak tammlamstir. IBK
5.11.1969, 6/7 (RG 31.12.1969, s. 13388, s. 2-3).
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tilen maddeler arasinda diizenlenen teminat gdsterme yiikiimliiliigi kural
olarak 6zel mahkeme genel mahkeme ayrimi yapilmaksizin biitiin hukuk
davalarinda uygulanir. Bununla birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu
m.31°de yer alan yollama geregince niteligine aykir1 diigmedigi miiddetce
HMK” da yer alan teminata iligkin hiikkiimler idari davalarda da uygulanir.

HMK m. 84’te ‘teminat gosterilecek haller’ baglig1 altinda iki durumda
davacinin, davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun
bir teminat gostermesi gerektigi diizenlenmistir. Bu durumlar sunlardir:

a) Tirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi,
davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmas,

b) Davacinin daha onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkor-
dato veya uzlagsma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin
baslatilmis bulunmasi; bor¢ ddemeden aciz belgesinin varligi gibi
sebeplerle, 6deme giicliigii icinde bulundugunun belgelenmesidir

A. Tiirkiye’de Mutad Meskeni Olmayan Tiirk Vatandasimin Dava
Acmasi, Davaci Yaninda Davaya Miidahil Olarak Katilmasi
veya Takip Yapmasi

HMK m.84/I-a hiikmiine gore, “Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan
Tiirk vatandaginin dava agmasi, davaci yaninda davaya miidahil olarak katil-
mas1 veya takip yapmasi” durumunda teminat gostermesi gerekmektedir.
Madde de diizenlenen teminat yiikiimliiliigii miilga HUMK m. 97 den farkli
olarak sadece Tiirkiye de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaglarinin Tiirk
mahkemelerinde dava agmasi veya takip yapmasi halinde uygulanacaktir.
Dava aganin veya takibe girisenin yabanci olmasi halinde HMK m. 84/1-a
hilkkmiine goére teminat gosterme yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Bunun
nedeni yabanci davacilar i¢in teminat gdsterme yiikiimliiliigiiniin zaten
MOHUK m. 48’de ayrica diizenlenmis olmasidir®. Bu durum kanunun
gerekcesinde de “Maddede, teminat konusu sadece Tiirk vatandaglar agisin-
dan diizenlenmistir. Ciinkii yabancilarin, Tiirkiye’de dava agmasi, davaci
yaninda davaya fer’1 miidahil sifatiyla katilmasi ve Tiirkiye’de takip yapmasi

8 2675 sayilh MOHUK ta m.32’de diizenlen teminat kurumu 2007 yilinda kabul edilen

5718 sayili MOHUK *ta 48.maddede benzer sekilde diizenlenmistir.
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hélinde, teminat gdstermesiyle ilgili olarak Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun 32. maddesinde (5718 sayili Kanun
m.48) yer alan kural islerlik kazanacaktir.” seklinde agik¢a vurgulanmustir’.

HMK m. 84 geregince teminat ylkiimliiliigii sadece davaci tarafin
yahut miidahale talebinde bulunanin veya takibe girisenin iizerindedir.
Davali tarafin veya bor¢lunun Tiirk vatandasi olup olmamasinin teminat
yiikiimliiliigiine herhangi bir etkisi yoktur'.

HMK m. 84 de ifade edilen Tiirk vatandasi olma kriteri belirlenirken
davanin agildigi yahut miidahale talebinde bulunuldugu veya takibin yapil-
dig1 tarihteki Tiirk vatandasligi durumu esas alinmalidir. Zira dava sartlari,
davanin agildig1 tarihteki duruma gore degerlendirilir'’.

Tiizel kisiler bakimimndan HMK m. 84°te yer alan Tiirk vatandagi olma
kriteri belirlenirken kanun koyucu madde gerekcesinde tiizel kisinin merkezi
Tiirkiye’de ise, o tiizel kisinin Tiirk tabiiyetinde olacagini; tiizel kisinin mer-
kezi yurt diginda ise, yabanci bir tiizel kisiden sz edilecegini ve bu durumda
yabanci tlizel kisinin Tiirkiye’de dava agmasi yahut takip yapmasi halinde
2675 sayilt Kanunun 32. maddesi (5718 sayili Kanun m. 48) uyarinca
teminat gostermek zorunda oldugunu ifade etmistir.

Kanundaki diizenleme de yer alan ‘Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan
Tiirk vatandas1’ ifadesi ile miillga HUMK diizenlemesinde yer alan ‘ikamet-

Miilga HUMK m.97’de yer alan hiikiim teminat gosterme konusunda davacinin Tiirk
vatandag1 veya yabanci olmasini dikkate almayip, sadece Tiirkiye’de ikametgahinin
olmamasi kistasindan hareket etmekteydi. “5718 sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 48. maddesinde agiklandigi gibi, icra takibinde
bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleri ile karsi tarafin
zarar ve ziyanini karsilamak {izere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek
zorundadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 97.maddesi uyarinca ise
“Tirkiye’de Kanunu Medeni mucibince ikametgdhi olmayan miiddei veya davaya
miidahale eden kimse diger tarafin muhtemel zarar ve ziyaniyla masarifi muhakemesine
mukabil 96 nc1 madde mucibince teminat gostermeye mecburdur.” diizenlemesi yer
almaktaydi.

10" Okur, Mustafa; Adli Teminat, Ankara 2011, s. 159.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 306; Karsh, s. 435; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 334;
Kiyak, Emre; Tiirkiye’de Mutad Meskeni Olmayan Tiirk Vatandaslar1 I¢in Teminat
Gosterme Yiikiimliiliigii, EUHFD, C. X VI, S. 1-2 (2012), (s. 225-246), s. 232.
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gah (yerlesim yeri)’ dlgiitiinden vazgecilmis, bunun yerine ‘mutad mesken’
Olciitii getirilmistir. Kanun koyucu bu degisikligin nedenini madde gerekge-
sinde “1086 sayili Kanunda yer alan diizenlemeden farkli olarak, Tiirk
vatandaslar1 agisindan, “Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmama” 6l¢iitii yerine
yabanci iilkede yerlesim yeri olan Tiirk vatandaglarini, salt bu nedenle
Tirkiye’de dava agmalar veya takip yapmalari halinde teminat gdsterme
zorunlulugundan kurtarmak amaciyla, tiim hayat iliskilerinin belirli bir
cografi alanda yogunlagmasi bi¢ciminde tanimlanan, mutad mesken kavram
Olciitii getirilmigtir. Bu suretle, onlarin, istisnaen teminat gésterme zorunlu-
lugu ile kars1 karstya kalmalar: amaclanmigtir” seklinde agiklamistir. Kanun
koyucunun ‘ikametgah (yerlesim yeri)’ ifadesi yerine ‘mutad mesken’ ifade-
sini kullanmas1 gerekg¢edeki acgiklamaya ragmen doktrin tarafindan elestiril-
mistir.

Umar, ikametgah 0lgiiti yerine mutad mesken Olgiitii getirilmesinin
gerekcenin aksine Tiirk vatandaslari icin daha elverisli, kayirmaci olmaya-
cagini bunun daha ¢ok sayidaki Tiirk vatandasini teminat gosterme yiikiimlii-
ligii ile kars1 karsiya birakacagmi belirtmektedir'”.

Tiitlinclibasi, uzun siiredir yurt disinda yasayan ve muhtemelen de yurt
disinda yasamaya devam edecek vatandaglarimizin mutad meskenlerinin de,
is ve aile iligkilerinden olusan sosyal baglarini kurduklar1 yurt diginda otur-
duklan yerleri kabul etmenin HMK 84’{incii maddenin konulus amacina
daha uygun olacagini ¢iinkii, ailesi ile birlikte yurt disinda yasayip ¢alisan ve
sadece tatil yapmak amaciyla Tiirkiye’ye gelen ve nispeten kisa siire burada
kalan Tiirk vatandaglariin mutad meskeninin, hayat iligkilerinin merkezi
olan oturduklan iilkeler oldugunu, bu sebeple yurt diginda yerlesik Tiirk
vatandaglarinin Tiirkiye’de acacaklar1 davalarda teminat gosterme yiikiim-
lilliiklerini istisna olarak degerlendirmek yerine, teminat gostermemelerini
istisna olarak degerlendirmenin daha isabetli ve amaca uygun olacagim
belirtmektedir'’.

2 Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na Katki, TBBD, S. 67, 2006, (s.
121-162), s. 125.

Tiitiinciibasi, Ugur; Milletlerarasi Usul Hukukunda Teminat Gosterme Yiikimliiligi,
DEUHFD, C.12, S. 2, 2010, (s. 183-223), s. 199.
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Okur ise, mutad mesken Ol¢iitiiniin benimsenmesinin teminattan muafi-
yet saglayan anlasmalarda, mutad meskenden s6z edilmemesi hallerinde
teminattan muafiyet saglamayarak, teminat yiikiimliiliigiiniin mevcut diizen-
lemeye gore daha da c¢ogalmasimna neden olacagi gerekcesiyle madde de
yapilan degisikligi elestirmektedir'®.

Mutad mesken kiginin ikametgahindan ayr fiilen ve siirekli olarak
oturdugu yerdir'">. Mutad mesken hukuki bir kavram olmaktan ziyade sadece
bir vakiadan ibarettir ve bu husustaki fiili vakialarin ispati takdire bagl
olmakla beraber, fiilen bir iilkede siirekli olarak oturan kisinin, o ilke ile
yakmligi oldugu muhakkaktir ve o iilke onun mutad meskenini olustura-
caktir'®,

Kanun koyucunun ikametgah Olgiitii yerine mutad mesken ol¢iitiinii
getirmesinin gerekcesi incelendiginde kanaatimizce en basta kanun koyu-
cuyu degisiklige iten amag¢ yerinde degildir. Kanun koyucu yabanci iilkede
ikametgahi (yerlesim yeri) bulunan Tiirk vatandaglarii teminat yiikiimlii-
ligiinden kurtarmay1 asil amag olarak belirlemis bazi durumlarin bunun
istisnalar1 olabilecegini belirtmistir. Bizce kanun koyucunun asil amaci
yabanci iilke de yasayan Tiirk vatandaslari i¢in de teminat gdsterme yiikiim-
liliiglini uygulamak olmalidir. Bununla birlikte bir Tiirk vatandasinin
yabanci iilkede veya Tiirkiye de yasadigini tespit ederken ikametgah (yer-
lesim yeri) gibi ispat1 kolay somut bir dl¢iit aranmasi daha yerinde olacaktir.
Ikametgah kriteri yerine mutad mesken gibi somut bir belgeye baglanmasi
zor olan ancak maddi olgularla ispatlanabilecek bir dl¢iit getirilmesi mah-
kemelerin igini uygulamada zorlastiracak hatta bazi hallerde Tiirkiye de
ikametgahi olan kimselerin bile teminat géstermesi gibi bir sonug¢ dogura-
caktir. Bu durum ise yukarida belirttigimiz iizere teminat miiessesesinin
amaci ile bagdagmayacaktir.

" Okur,s. 161,

5 Okur, s. 160; Celikel/Erdem, s. 188; Nomer/Sanh, s. 120; Alman hukukunda mutad
mesken kavrami (gewdhnlicher Aufenthalt), gecici bir oturma yerini degil, devamlilik
gosteren ve kisinin hayat iliskilerinin agirlik merkezinin bulundugu yer seklinde tanim-
lanmaktadir. Hoffmann, Bernd von/Thorn, Karsten/Firsching, Karl; Internationales
Privatrecht, 9. Auflage, Miinchen 2007, § 5, Kn. 73; Schiitze, Rolf A.; Das
Internationale Zivilprozessrecht in der ZPO, Berlin 2008, § 110, Kn. 35.

1 Tiitiinciibasy, s. 199; Celikel/Erdem, s. 188.
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Tiirkiye de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslari igin teminat
gosterme yiikiimliiliigii, onlarin ancak bir davanin davaci tarafinda yer
almas1 ve davact yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip
yapmasi halinde s6z konusu olacaktir. Tiirkiye de mutad meskeni olmayan
Tiirk vatandaglarinin davaya miidahale ederken teminat gosterme yiikiimlii-
ligii sadece fer’i miidahil olarak davaya katilmak istemesi durumunda ortaya
¢ikacaktir'’. Zira, asli miidahale, goriilmekte olan davanm konusunu olus-
turan sey lizerinde kismen ya da tamamen {istiin bir hak iddiasinda bulunan
ticlincii kisinin, goriilmekte olan davanin taraflarina kargr miistakil bir dava
acilmasi suretiyle gerceklestirildigi i¢in, asli miidahil zaten davada taraf yani
davaci konumundadir; dolayisiyla, asli miidahaleyi yapacak kimsenin
Tiirkiye’de mutat meskeni yoksa, teminat gosterme zorunlulugu, bunu
gerceklestirmek igin agacagi dava ile zaten ortaya ¢ikacaktir'®.

Kanun gerekgesinde de belirtildigi tizere fer’i miidahale ise ayr1 ve
miistakil bir davanin agilmasi suretiyle degil, miidahale talebinin mahkemece
kabulii halinde islerlik kazanacagi i¢in fer’l miidahil taraf degil, yaninda
davaya katildig1 tarafin yardimeisi konumundadir'. Tiirkiye’de mutad mes-
keni bulunmayan fer’i miidahil agisindan teminat gosterme yiikimi ise
davalinin yaninda degil, ancak davacinin yaninda davaya katilarak bu sifati
iktisap etmesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Fer’i miidahilin gostermesi gereken
bu teminatin tutari ise, sadece fer’i miidahale giderleri ile sinirli olacaktir™.

Borcunu rizasi ile yerine getirmeyen veya edimini ifa etmekten sebep-
siz yere kaginan bor¢luya kars1 alacaklinin devlet eliyle alacagini elde etme
yolu olan icra takibine basvurma hakki da Anayasanin 36. maddesi ile her-
kese taninmis bir haktir. Kural olarak alacakli oldugunu iddia ederek icra
makamlarina basgvuran kigilerin teminat gostermeleri gerekmez. Ancak genel
kural bu olmakla birlikte kanun koyucu HUMK 97. maddenin birinci fikra-
sinda yer alan diizenlemeden farkli olarak, HMK m. 84/1-a hiikmii ile temi-

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 599; Fer’i miidahale hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Pekcanitez, Hakan; Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992.

Asli miidahale hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet; Medeni Usul
Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995.

¥ Kuru, s. 4204.

Bkz. 84’iincii madde gerekgesi; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 344.
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nat gosterilecek héller arasmna Tiirkiye’de takip yapilmasmi da eklemistir®'.
Ayrica, anilan yasal diizenlemeden yine farkli olarak, gosterilecek olan
teminatin kapsami, yargilama ve takip giderleri ile sinirlandirilmis; igeriginin
timilyle belirsizlik arz etmesi sebebiyle, bu giine kadar hi¢c uygulama alam
bulmamis olmasi hususu da dikkate alinarak, temin edilmesi gerekenler
arasina, karsi tarafin dava veya takip nedeniyle ugrayabilecegi muhtemel
zararlar dahil edilmemistir.

HMK m. 84/1-a hiikmiine gore Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan
Tiirk vatandaglarina cebri icra yoluna basvurmak igin teminat gdsterme
zorunlulugu getirilmesinin sebebi de takibe ugrayan borglu tarafin borglu
olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde ugrayacagi menfaat kayiplarinin 6nlen-
mesidir. Bu climleden olmak iizere kanun koyucu Tiirkiye’de mutad meskeni
olmayan Tiirk vatandaslarinin, ilama bagli bir alacak i¢in ilamli icra takibi
yaptiginda, alacagin varligi ilam ile sabit oldugu icin teminat gostermek
zorunda olmadiklarimi acik¢a diizenleme altina almigtir (HMK m. 85/1-¢).
Buna karsilik ilam niteligindeki belgeye bagli alacaklar ic¢in ilamli takip
yapilmasi halinde, bu istisnanin uygulanmayacagi da HMK m.85’in gerek-
¢esinde diizenlenmistir.

HMK m. 84/2’de Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandas-
larmin dava agmalar halinde teminat miktarinin mahkemece belirlenecegi
diizenlenmistir. Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tirk vatandaslarmin
icra takibine basvurmalar1 halinde ise icra takibinde bulunan alacaklinin
yatiracagl teminatin miktarini icra dairesi belirler. Her ne kadar HMK da bu
konuda agik bir diizenleme olmasa bile kanun tasarisinda ve kanuna iligkin
Adalet Komisyonu raporlarinda son olarak ta Yargitay kararlarinda bu
konuda karar verme yetkisi icra miidiirlikklerine birakilmistir™>. Buna gére

2 Kanunun lafzinda yer alan ‘Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaglarmim

takip yapmast’ ifadesi, kanaatimizce hem ‘icra’ hem de ‘iflas yolu’ ile takip yapma
hallerini igermektedir.

HMK tasarisinda yer alan ancak HMK da yer almayan 95. madde gerekgesi su sekilde
idi; Maddede yer alan diizenlemeyle takipler baglaminda teminat gosterme yiikiimlii-
giinlin dogmasi halinde, davada teminatla ilgili olarak hakim tarafindan alinmasi gere-
ken kararlarin, takiplerde isin dogasi geregi, cebri icra prosediiriiniin isleyisinde basin-
dan sonuna kadar birinci derecede rol ve sorumluluk iistlenmis olan icra midiirleri
tarafindan alinacagi hiikkiim altina almnmustir. HMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu

22
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icra takiplerinde alacaklinin Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tirk
vatandaglarindan olup olmadigi ve teminatla yiikiimli olup olmadigi da icra
dairesi (miidiirii) tarafindan belirlenir.

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslarinin mahkemeden
gecici hukuki himaye tedbiri istemeleri halinde teminat gosterme yiikiim-
liligiiniin olup olmadigi kanunda diizenlenmemistir. Kanaatimizce teminat
kurumunun genel amaci gozetilerek, karsi tarafin hakli ¢ikmasi halinde
ugrayacagl muhtemel zararlar géz Oniinde bulundurularak gecici hukuki
himaye tedbirine bagvuran kisiden de HMK m.84/1-a hikmii geregince
teminat istenmelidir. Bu durumdaki kisilerin gostermesi gereken teminat,
gegcici hukuki koruma tedbiri taleplerine 6zgii olan (HMK m.392) ve karst
tarafin tedbir nedeniyle ugrayacagi zararlar1 tazmin etmek i¢in Ongoriilen
teminata ilave olarak, HMK m.84 geregince ayrica istenmelidir.

Teminat kurumu Alman Medeni Usul Kanunun da (ZPO) 110 ve 113.
maddeler arasinda diizenlenmistir. ZPO da teminat gdsterme yiikiimliiligii
davacinin “mutad meskeni” 6l¢iit alinarak ilk itiraz halleri arasinda diizen-
lenmistir. Buna gore davacinin mutad meskeninin Avrupa Birligi (AB) veya
Avrupa Ekonomik Alanina (AEA) taraf olan iilkelerden birinde (AB {iyeleri
ile Norveg, Lichtenstein ve izlanda) olmamasi durumunda davacinin dava-
linin talebi {izerine yargilama giderlerini karsilayacak miktarda teminat
gostermesi zorunludur (§ 110/1 ZPO).

B. Davacinin Daha Onceden iflasina Karar Verilmis, Hakkinda
Konkordato veya Uzlasma Suretiyle Yeniden Yapilandirma
Islemlerinin Baslatlmis Bulunmasi, Bor¢ Odemeden Aciz
Belgesinin Varligi Gibi Sebeplerle, Odeme Giigliigii i¢inde
Bulundugunun Belgelenmesi

Miilga HUMK diizenlemesinden farkli olarak HMK da teminat gos-
terme zorunlulugu doguran haller arasina, HMK m.84/1-b hiikmii ile yargi-
lama ve takip giderlerini karsilamada dogabilecek muhtemel giigliigii ber-

Raporu, s. 393. “MOHUK m. 32’de (m. 48/2) 6ngdriilen (mahkeme) terimin icra
takipleri i¢in Icra Dairesi olarak anlagilmasi gerekir.” Yargitay 12. HD. T.18.9.2000;
E.11901/13008 (Kuru, s. 4207).
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taraf etmek ve anilan giderlerin temin edilmesini daha isin basinda giivence
altina almak amaciyla, davacinin daha Onceden ifldsina karar verilmis,
hakkinda konkordato, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin
baslatilmis bulunmasi, bor¢ 6demeden aciz belgesinin varligi gibi édeme
giicliigii iginde bulundugunu gésteren belgelerin varlig: hali de eklenmistir™.
Madde de belirtilen durumlarda teminat gosterme yiikiimliiliigii, hem gercek
hem de tiizel kisi davacilar bakimindan gegerlidir. Belirtilen héllerin, davaci
yaninda fer’ miidahil sifatiyla yer alan kiginin sahsinda gergeklesmis olmasi,
fer’'l miidahil acisindan da miidahale giderleriyle sinirli olarak teminat
gosterme zorunlulugunun dogmasi sonucunu ortaya ¢ikarir™.

Kanun koyucu madde diizenlemesinde oncelikle bor¢lunun &deme
giicliigli icinde bulunduguna isaret eden ‘iflasina karar verilmis olmasi,
hakkinda konkordato, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin
baslatilmis bulunmasi, bor¢ édemeden aciz belgesinin varligi’ gibi 6rnek
(somut) durumlar1 sayma yontemiyle belirtmistir. Kanun koyucu maddenin
devaminda ise haksiz ¢ikan davacinin, davalinin muhtemel yargilama gider-
lerini 6demesini giivence altina almak i¢in “bor¢lunun 6deme gii¢liigii i¢inde
bulundugunu gosteren belgelerin varligi” gibi genel (torba) bir kriter belir-
leyerek davali tarafin zarara ugramasini énlemeyi amaglamustir.

a. Davacinin Daha Onceden Iflasina Karar Verilmis Olmast

Iflas davasinmn sonunda verilen depo karari iizerine, borglu borcunu
O0demez ve depo etmezse, ticaret mahkemesi, depo kararindan sonraki ilk
oturumda iflas isteyen alacaklinin, ilk alacaklilar toplantisina kadar ki ddnem
i¢in gerekli olan giderler ile iflas kararinin kanun yollar1 i¢in gerekli biitlin
teblig giderlerini pesin (avans) olarak mahkeme veznesine yatirdigini tespit
etmesi halinde borglunun iflasina karar vermek zorundadir”. Dogrudan iflas
yolunda ise ticaret mahkemesi iflas sebeplerinin gerceklestigini tespit etmis

3 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 344.

2 Tanrwver, Sitha; HMK Tasarisinin 1 ila 122. Maddelerinde Yer Alan Temel Diizenle-
meler ve Bunlarin Genel Cergevede Degerlendirilmesi, AUHFD, 2008, C. 57, S. 3, (s.
635-664), s. 654.

3 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 27.
Basi, Ankara 2013, s. 477.
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ise ilan agsamasindan sonra depo karari olmaksizin bor¢lunun iflasina karar
verir. Ticaret mahkemesinin iflasa karar verdigi anda, bor¢lu (miiflis) hak-
kinda iflas acilmus olur. Iflas kararinda, iflasin agilma an1 (zamani) giin, saat
ve dakika olarak gosterilir. Iflas karari, biitiin hiikiim ve sonuglarmi (m.184
vd), iflas kararinda gosterilmis olan iflasin agilma anindan itibaren meydana
getirir’®.

HMK m.84/1-b hitkmii geregince iflasina karar verilmis olan bir miif-
lisin dava agmasi, davacit yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya
takip yapmasi durumunda teminat gdstermesi gerekecektir. Bu durumdaki
miiflis, Tiirkiye de mutad meskeni bulunan bir Tiirk vatandasi olsa bile
teminat gostermek zorundadir. Zira kanun koyucu HMK m. 84/1-b ile
hakkinda iflas karar1 verilen miiflisin, vatandaglik durumu veya meskeniyet
durumunu gozetmeksizin, agmis oldugu davada yargilama ve takip gider-
lerini karsilamada dogabilecek muhtemel giicliigii bertaraf etmek ve anilan
giderlerin temin edilmesini daha igin basinda giivence altina almak amaciyla
teminat ylikiimliiligii getirmistir.

b. Davaci Hakkinda Konkordato veya Uzlasma Suretiyle Yeniden
Yapulandirma Islemlerinin Baslatilmis Bulunmasi

Konkordato, diiriist bir bor¢lunun, imtiyazsiz alacaklilarinin (en az iigte
iki) ¢ogunlugu ile yaptig1 ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade
eden Oyle bir cebri anlagmadir ki, bununla imtiyazsiz alacaklilar bor¢luya
kars1 alacaklarinin belli bir yiizdesinden feragat ederler ve borglu, borgla-
riin konkordato ile kabul edilen kismini (yiizdesini) 6demekle, bor¢larinin
tamamindan kurtulur?’.

HMK m. 84/1-b fikrasinda konkordatoya iliskin teminat yiikiimliiligii
getirilirken konkordato iglemlerinin baslatilmig olmasindan s6z edilmistir.
Konkordato iglemlerinin baglatilmasi iflas i¢i ve iflas dist konkordato da
farkli usule tabidir.

Iflas dis1 konkordato da konkordato iglemleri borglunun (veya alacak-
linin) konkordato hiikiimlerinden yararlanmak amaci ile icra mahkemesine

2 Kuru, Baki; icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 1125.
2 Kuru, El kitaby, s. 1444; Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 625.
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bir konkordato teklifi vermesi ile baslar®™. Davacmnin teminat yiikiimliligii
de bu andan itibaren baglamalidir. Bunun disinda teminat yiikiimliiliigiiniin
baslamasi i¢in icra mahkemesinin konkordato teklifine iligkin verecegi karar
beklenmemelidir.

Iflasina karar verilen miiflisin basvurabilecegi iflas ici konkordato
teklifi iflis idaresine verilir (m. 309). iflas idaresi heniiz se¢ilmemisse
(birinci alacaklilar toplanmasina kadar, m. 223), miiflis, konkordato teklifini
iflas dairesine verir. Basit tasfiyede, konkordato teklifi iflas dairesine verilir.
Iflas i¢i konkordato da konkordato islemlerinin baslatilma ani ve bunun
sonucunda davacinin teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin dogum ani, konkor-
dato teklifini igeren gerekcgeli dilekgenin iflas idaresine veya duruma gore
iflas dairesine verilmesi anidir.

Iflas dis1 veya iflas ici konkordato hiikiimlerinden yararlanmak igin
konkordato teklifinde bulunan bor¢lunun, dava agmasi, davacit yaninda
davaya miidahil olarak katilmas1 veya takip yapmasi durumunda mahkemece
tabiyet veya meskeniyet kriteri gozetilmeksizin teminat gostermesi gereke-
cektir.

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma kurumu hukukumuza 2004
yilinda 5092 sayili Kanun degisikligiyle birlikte girmistir. Uzlagma yoluyla
yeniden yapilandirma sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yapisal yonetim-
lerini yeni kosullara uydurmak suretiyle faaliyetlerine devam etme imkani
saglayan bir kurumdur”®. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma basvuru-
sunda bulunabilmek i¢in bagvuru yapan sermaye sirketinin veya kooperatifin
mali durumunun bozulmasi ile yeniden yapilanma projesinin hazirlanarak
alacaklilar tarafindan kabul edilmis olmasi gerekir™.

Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma basvurusu bor¢lu tarafindan
hazirlanacak gerekgeli bir dilekce ile ticaret mahkemesine yapilir. Yetkili
ticaret mahkemesi sirket veya kooperatifin muamele merkezinin bulundugu
yer mahkemesidir. Uzlagma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin

2 Ercan, Ibrahim; icra ve iflas Hukukunda Mal Varligimin Terki Suretiyle Konkordato,

Konya 2008, s. 43.
Taspinar Ayvaz, Sema; Icra iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s.
47.

30 Ercan, s. 152.
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baslatilma an1 bor¢lunun uzlagma suretiyle yeniden yapilandirma hiikiimle-
rinden yararlanmak i¢in dilekge ile ticaret mahkemesine basvurdugu andir.
Ticaret mahkemesine uzlagsma basvurusu yapan bor¢lunun, bu andan sonra
dava agmasi, davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip
yapmasi durumunda mahkemece tabiyet veya meskeniyet kriteri gdzetilmek-
sizin teminat gostermesi gerekecektir.

c. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesinin Varligh

Paralarin paylastirilmasi sonucunda alacakli (veya alacaklilar) alaca-
ginin tamamini alamamis (ve aciz belgesi diizenlenmesi i¢in gerekli sartlar
yerine gelmis) ise, icra dairesi, kalan miktar (6denmeyen alacak kesimi) i¢in,
hemen (kendiliginden) bir bor¢ 6demeden aciz belgesi (vesikasi) diizenleyip
alacakliya (ve bir suretini de borgluya) verir. Bu belgeye kesin bor¢ 6deme-
den aciz belgesi ad1 da verilir (IIK m. 143).

Haciz sirasinda borglunun haczi kabil hi¢gbir mal bulunamazsa veya
haciz sirasinda bor¢lunun haczi kabil mali bulunmasma karsin bunlarin
takdir edilen kiymetleri takip konusu alacagi karsilamayacagi anlasilirsa bu
duruma belirleyen haciz tutanag1 da “gegcici aciz belgesi” hiikmiindedir (IIK
m. 105).

Yine iflas tasfiyesi sonucunda verilen aciz belgesi de miiflisin borg
ddemeden acziyetini ortaya koyan bir belgedir (IIK m. 251).

Kanaatimizce kanun koyucunun HMK m. 84/1-b fikrasinda kullanmis
oldugu “bor¢ 6demeden aciz belgesi” ifadesi icra ve iflas hukukunda borg-
lunun borcunu ddeme kabiliyetinin olmadigini gosteren ve bu nedenle hak-
kinda aciz belgesi diizenlenen ii¢ durumu da kapsamaktadir.

Hakkinda gegici veya kesin bor¢ 6demekten aciz belgesi bulunan borg-
lunun, bu andan sonra dava a¢gmasi, davact yaninda davaya miidahil olarak
katilmas1 veya takip yapmasi durumunda mahkemece tabiyet veya meske-
niyet kriteri gozetilmeksizin teminat gostermesi gerekecektir. Bor¢lunun
teminat yatirma yikiimliliigli kanaatimizce sadece borglu hakkinda aciz
belgesi alan kimselere kars1 actigi davalar i¢in degil herkes i¢in gegerlidir.

HMK m. 84/1-b hiikmii sayesinde alacaklilarin uygulamada siklikla

karsilagtigi bir magduriyette kendiliginden ¢6ziilmiis olacaktir. Buna gore
borgluya karsi yapilan icra takibi sonucunda bor¢lunun gecici veya kesin
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bor¢ 6demekten aciz oldugu ortaya g¢iktiktan sonra, bor¢lunun alacakliya
kars1 menfi tespit davasi agmasi veya dnceden actigi menfi tespit davasinin
goriilmesi sonucunda bor¢lunun haksiz oldugu ortaya ¢iksa ve mahkeme
masraflarini 6demeye mahkiim edilse bile, zaten aciz durumdaki (davaci)
borgludan, (davali) alacaklt mahkeme masraflarin1 dahi alamiyordu. Madde
ile aciz durumdaki bor¢lulara dava agarken veya dava goriliirken teminat
gosterme zorunlulugu getirilmis olup HMK m. 84/1-b diizenlemesi bu
bakimdan hem yargilama giderleri agisindan davaliy1 hem de vekalet ticreti
bakimindan vekilleri koruyucu olduke¢a yerinde bir diizenlemedir.

d. Bor¢clunun Odeme Giicliigii Icinde Bulundugunu Gosteren Diger
Belgeler

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin pasifleri aktiflerinden fazla olma-
sina karsilik (borca batiklik) sirket yoneticileri tarafindan, iyilestirme projesi
sunulmasi sartiyla ticaret mahkemesinden iflasin ertelenmesine karar verile-
bilir (IIK m. 179a). iflasin ertelenmesi ancak alacaklilarin haklari, iflasin
derhal agilmasina nazaran daha kotii duruma sokulmayacak ise miimkiindiir.
Iflasin ertelenmesi, iflas talebiyle birlikte asliye ticaret mahkemesinden
istenir. Iflasin ertelenmesi siiresi en fazla bir yil olabilir (iIK m. 97/b, £.4).

Kanaatimizce bir bor¢lu hakkinda verilen iflasin ertelenmesi karari
igerik olarak bor¢lunun 6deme giicliigii icinde bulundugunu gosteren belge-
lerden biridir. Bu yilizden hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmis olan
borglularin da dava agmasi, davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmasi
veya takip yapmasi durumunda mahkemece tabiyet veya meskeniyet kriteri
gbzetilmeksizin teminat gostermesi gerekmektedir.

Borg¢lu hakkinda rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilmis ancak
rehin bedeli alacagi karsilamadig1 icin gegici ve kesin rehin agig1 belgesinin
alinmas1 durumunda ise bu belgeler nitelik itibar1 ile bor¢ ddemekten acziyet
durumunu belirlemedigi i¢in bor¢lunun dava agmasi, davacit yaninda davaya
miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi durumunda teminat gosterme
yiikiimliiligii aranmamalidir.

3. Teminatin Gosterilme Zamani

Miilga HUMK m. 97’de diizenlenen teminat bir ilk itiraz hali olarak
diizenlendigi halde HMK m. 84 ve devami maddelerde diizenlenen teminat,
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hukuki nitelik agisindan HMK m. 114/1-g’de agik¢a belirtildigi gibi bir ilk
itiraz degil dava sartidir. Dava sartlar1 mahkeme tarafindan esas hakkinda
incelemeye girismeden Once arastirillir ve dava sartlarinin varlifi tespit
edildikten sonra esas hakkinda tahkikata baslanilir. Buna gore davacinin
teminat ylikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigina mahkeme, davanin esasina
girismeden Once re’sen karar verecektir. Mahkeme tarafindan davacinin
teminat yatirmasi gerektigine karar verildikten sonra hakim tarafindan re’sen
belirlenecek olan teminat miktar1 belirlenen kesin siire igerisinde davanin
esasina girilmeden once yatirilmak zorundadir. Aksi halde dava usulden
reddedilir. Miidahale talebinde bulunan fer’i miidahil ise, kesin siire iginde
istenen teminati gostermezse, miidahale talebinden vazgegmis sayilir (m.
88/2).

Teminat yiikiimliiliigii dava sartlar1 arasinda yer aldigi icin davali
tarafindan ileri siiriilmese bile davaci veya davaya katilan bakimindan yargi-
lama giderlerini kargilamak {izere teminat yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip
getirilmedigi yargilamanin her agamasinda mahkemece kendiliginden gozeti-
lecektir. Takip asamasinda ise karsi tarafin takip giderlerini karsilamak iizere
teminat ylikiimliiligiiniin yerine getirilip getirilmedigi, takibin her asama-
sinda icra dairesi tarafindan kendiliginden gozetilecektir’'.

Davanin esasina girildikten sonra teminat gosterme yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmediginin ortaya ¢ikmasi halinde bu dava sarti eksikliginin
sonradan teminat gostermek yolu ile giderilmesi miimkiin oldugundan, mah-
keme hemen dava sart1 eksikliginden dolay1 davayi reddetmemeli, bu eksik-
ligi tamamlamasi yani teminat géstermesi i¢in davaciya uygun bir kesin siire
vermelidir. Bu siire igerisinde dava sarti eksikliginin teminat yatirilmasi
suretiyle giderilmesi halinde davaya devam edilmeli, aksi halde yani teminat
gosterme yiikiimliiliigliniin davaciya verilen kesin siire igerisinde yerine
getirilmemesi halinde dava usulden reddedilmelidir.

HMK m. 84/2 geregince dava agilirken teminat gosterme yiikiimliiliigii
bulunmadig1 halde davanin goriilmesi sirasinda teminati gerektiren durum ve
kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde, mahkeme teminat gosterme yiikiimliilii-
glinli doguran durum veya kosulu 6grenir 6grenmez teminat gosterilmesine
karar vermelidir. Ornegin davacinin agmis oldugu dava devam ederken,

3l Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 344; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 599.
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kendisine karsi yapilan bagka bir takip neticesinde aciz halinde oldugu
ortaya ¢ikmissa; davaya bakan mahkeme, davali tarafin yargilama giderlerini
karsilamak amaciyla davaciin teminat gdstermesine, davalinin talebi iize-
rine veya re’sen karar vermek zorundadir. Davacinin mahkemece belirlenen
teminati kendisine verilen kesin siire iginde gostermemesi halinde agmus
oldugu davanin usulden reddedilmesi gerekecektir. Ayn1 durum miidahil
agisindan s6z konusu ise, fer’i miidahil tarafindan kesin siire i¢inde istenen
teminat gosterilmezse, miidahale talebinden vazgecilmis sayilir (m. 88/2).

HMK m. 84/3’te aktif mecburi dava ve takip arkadasliginda, teminat
gostermeyi gerektiren hallerin dava ve takip arkadaglarinin tamaminin sah-
sinda gerceklesmesi hélinde teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin dogacag:
hususu hiikiim altina alinmistir. Mecburi dava arkadaslarinin acgtiklar1 dava
tek bir davadir, yani ayrilamaz. Bu nedenle mecburi dava arkadaslar1 davaya
iliskin teminat gosterme yiikiimliiliigii gibi usul islemlerini gerceklestirirken
de birlikte hareket etmek zorundadirlar’®,

Alman hukukunda ZPO § 111°de davanin basinda talep edilmemis olsa
bile, dava devam ederken teminat gosterilmesine iligkin sartlarin olugmasi
veya sartlarin degismesi sebebiyle de sonradan teminat istenilebilmesinin
miimkiin oldugu diizenlenmistir. Ornegin, davacinin basta teminat gdsterme
ylikiimliiliigii olmadigi halde sonradan mutad meskenini degistirmesi halinde
teminat gostermesi talep edilebilecektir. Bunun gibi, teminat gosteren
davacinin da, dava devam ederken degisen sartlar sebebiyle, 6rnegin mutad
meskenini AB {ilkelerinden birine tasimasi veya adli yardim talebinin kabul
edilmesi gibi durumlarda da 111. paragrafin kiyasen uygulanarak teminattan
muaf tutulmasi miimkiin olabilecektir.

Isvigre hukukundaki teminata iliskin diizenlemeler 2011 yilinda yiiriir-
liige giren Isvigre Federal Medeni Usul Kanunun 99 ile 103. maddeleri
arasinda yer almaktadir. Isvicre hukukunda medeni yargilama yakin zamana
kadar her bir kantonda, kantonun kendi ¢ikarmis oldugu 6zel usul kanunu ile
yiiriitiilmekteydi. Buna gére Isvicre’de toplam 26 ayr1 hukuk usilii kanunu
uygulanmaktaydi. Bu pargalanmigligin Oniine gecilmesi amaciyla Federal
hiikiimet hareket gecmis ve 19 Aralik 2008 tarihinde onaylanan Isvigre

32 Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg Hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulukapu,
Omer; Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya 1991.
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Federal Medeni Ustl Kanunu 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Boylece birgok Avrupa iilkesinden yaklasik 100 yil sonra Isvigre’nin tama-
minda gecerli olan bir Federal Medeni Usul kanunu uygulanmaya baslan-
mustir>. Yeni Isvigre Medeni Usul Kanununda, yabancilik unsurunu da
iceren teminat gosterme yiikiimliiliigii bakimindan, gercek kisiler i¢in “yerle-
sim yeri” (Wohnsitz) ve tiizel kisiler i¢in “idare merkezi” (Sitz) dlgiitii esas
alinmistir (m. 99/1-a)**.

4. Teminat Gosterme Yiikiimliiliigiinden Muafiyet Saglayan Haller

Kanun koyucu HMK m. 84/ de “teminat gosterilecek haller” bagligi
altinda hangi hallerde davacinin, miidahilin veya takip yapan kisinin teminat
gosterme yiikiimliiliigliniin oldugunu belirledikten sonra HMK m. 85’te
“teminat gerektirmeyen haller” madde bashig: altinda davacinin, miidahilin
ve takip yapan kiginin teminattan muaf oldugu durumlart belirtmistir. Bu
durumlar sunlardir:

A. Davacinin Adli Yardimdan Yararlanmasi

Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli l¢iide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen Odeme
giiciinden yoksun olan kimselerin, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takiplerinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi kaydiyla yararlanma imkani bulduklart adli yardim
kurumu, bu kisilere teminat gosterme yiikiimliligiinden muafiyet saglar’’.
Zira adli yardim, yararlanan kisiye tiim dava ve takip giderlerinden muafiyet
sagladig1 icin, davaci adli yardimdan yararlanan konumunda ise yargilama

3 Walter, Hans Peter; Auf dem Weg zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, SJZ 100,

Ziirich 2004, (s. 313-321), s. 315; Somm, Thomas Sutter; Schwerpunkte und Leitlinien
des Vorentwurs zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Die Kiinftige Schweizerische
Zivilprozessordnung, Ziirich 2003, (s. 11-23), s. 12; Alangoya, Yavuz; Isvicre
Hukukunda Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza) iliskin Diisiinceler, Medeni Usul ve
[cra-Iflas Hukukcular: Toplantisi-IV, Ankara 2006, s. 110-121, s. 114.

Berti, Stephen V.; Einfiihrung in die Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel 2011,
§ 13, Kn. 504.

* Kuru, s. 4204.
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giderleri baglaminda teminat gostermekten de muaf tutulacaktir. Adli
yardimdan yararlanan kisinin takip agmasi halinde takip giderleri ve davaci
yaninda fer’l miidahil sifatiyla yer alma durumunda ise fer’i miidahale
giderleri bakimindan da teminat gosterme yiikiimliiliigii bulunmaz™.

B. Davacimin, Yurt icinde istenen Teminati Karsilamaya Yeterli
Tasinmaz Malinin veya Ayni Teminatla Giivence Altina Alinmis
Bir Alacaginin Bulunmasi

HMK m. 84’te yer alan teminat gosterme ylikiimliiliigliniin bir bagka
istisnas1 teminat gosterme yiikiimliiliigi bulunan davacinin yargilama gider-
lerini karsilayacak tutar ve yeterlilikte Tiirkiye’de tasinmaz mali, yahut ayni
teminatla giivence altina alinmig bir alacaginin mevcut olmasi halidir. Bu
istisna ozellikle HMK m. 84/1-a geregince Tiirkiye de mutad meskeni bulun-
mayan Tiirk vatandaglar1 gozetilerek diizenlenmistir. Zira davacinin daha
onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlagma suretiyle
yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis bulunmasi halinde, bor¢ 6de-
meden aciz belgesinin varlig1 gibi sebeplerle, 6deme giicliigii i¢inde bulun-
dugunun belgelenmesi halinde; yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya
yeterli taginmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina alinmis bir
alacaginin bulunmasi onu teminat gosterme yiikiimliiliiglinden kurtarmaz.

HMK m. 85/1-b de diizenlenen muafiyet hiikmiinde kanun koyucu
mutad meskeni Tiirkiye de olmayan Tiirk vatandaslarinin davaci, fer’i
miidahil olmas1 veya takibe girismesi halinde ortada yeterli bir giivencesinin
olmasi sebebiyle onu teminat gostermekten muaf tutmustur. Kanaatimizce
teminattan muafiyete iliskin kaleme alinan bu diizenleme uygulamada bir
takim sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Zira dava acarken veya takipte
bulunurken kars1 tarafin yargilama giderlerini karsilayacak tutar ve yeter-
lilikte, Tiirkiye’de tasinmaz mali, yahut ayni teminatla giivence altina alin-
mig bir alacagi mevcut olan davaci, davasini acarken bu bent geregince
bastaki teminata iliskin dava sartindan muafiyet elde ettikten sonra iizerin-
deki malvarligim1 3.bir kisiye devredebilecektir. Her ne kadar HMK m. 84/
2’de “davanin goriilmesi sirasinda teminati gerektiren durum ve kosullarin

3% Tutumlu, Mehmet Akif; Kuram ve Uygulama Agisindan Hukuk Muhakemeleri

Kanununun Yeni ve Degigik Hiitkiimlerinin Yorumu, 2. Basi, Ankara 2012, s. 103.
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ortaya ¢ikmasi halinde de mahkemenin teminat gdsterilmesine karar verebi-
lecegi” diizenlenmis olsa da bagta bahsettigimiz teminata konu malvarliginin
devir olayindan haberdar olmayan davali tarafin dava sonucunda yargilama
giderlerini geri alamama tehlikesi ortaya ¢ikabilir. Bunun Oniine gegilmesi
icin teminata konu malvarlig1 {izerine dava siiresince mahkemece belirle-
necek teminat miktar1 kadar tedbir uygulanabilmelidir®’.

C. Davanin Sirf Kiiciigiin Menfaatlerini Korumaya Yonelik Olarak
Acilmig Olmasi

Cocugun (kiicliglin) menfaati hem milli, hem de milletleraras1 planda
en ziyade himayeye mahzar menfaat olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, salt
kiigiigiin yani onsekiz yasini doldurmamis olan gercek kisinin menfaatinin
korunmasi igin dava agilmasi hélinde, davacinin gosterilmesi gereken temi-
nattan muaf tutulmasinin saglanmasi gerekir. Kiigiigiin menfaatini korumaya
yonelik davalar belirlenirken kii¢iiglin yasal temsilcisinin degistirilmesine
iligkin davalar, kiiciige verilen nafakaya iliskin davalar, kii¢liglin ¢calismasina
iligkin davalar, malvarliginin korunmasina iligkin davalar 6rnek olarak
gosterilebilir.

D. ilama Bagh Alacak i¢in Ilamh Icra Takibi Yapilmis Olmasi

HMK m.85’in madde gerekcesinde de belirtildigi {izere ilama bagh
alacak i¢in icra takibi yapilmis olmasi halinde ildma bagl alacagin varlig
konusunda herhangi bir tartisma ve kusku s6z konusu olmaz. Dolayisiyla,
ilama baglh alacak i¢in ildmli takibe miiracaat edilmesi hélinde, alacaginin
varligr sabitlik kazanmis bulunan alacaklinin teminattan muaf tutulmasi
uygun olur. S6zii edilen muafiyetten ancak, ildma bagli olan alacaklar
yararlanacak; ildm niteliginde belgeye bagli alacaklar i¢in ilamli takip
yapilmasi hélinde ise belirtilen istisna islerlik kazanamayacaktir.

E. Teminattan Muafiyete Iliskin Karsihklihk Anlasmasi Bulunmasi

Teminattan muafiyet saglayan durumlarin diizenlendigi HMK m. 85
hikkmiinde sayilmamis olsa bile MOHUK geregince mutad meskeni

7 Benzer goriiste Okur, s. 163.
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Tiirkiye’de olmayan Tiirk vatandaslarinin veya yabancilarin Tiirkiye’de dava
agmasi, davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi durumunda,
yerlesik oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda akdedilmis ve teminattan muafiyet
hiikmii i¢eren bir anlagma mevcut ise davaci bu anlasma kapsaminda teminat
gostermekten muaf olacaktir’®. Millga HUMK m. 97/II’de yer alan eski
diizenlemeye gore, davacinin yerlesim yerinin bulundugu {ilke ile Tiirkiye
arasinda teminatin muafiyeti hakkinda bir anlasmanin varligi halinde, dava-
cmin teminat gostermek zorunda olmadigi agik¢a hiikiim altina alimmusti.
Ancak bu hilkme ragmen 6zellikle kargilikliliga iliskin kanuni ve fiili uygu-

38

5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 48. madde-
sinde agiklandig1 gibi, icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama
ve takip giderleri ile kars: tarafin zarar ve ziyanim karsilamak tizere mahkemenin belir-
leyecegi teminati gostermek zorundadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
97.maddesi uyarinca ise; “Tiirkiye’de Kanunu Medeni mucibince ikametgahi olmayan
miiddei veya davaya miidahale eden kimse diger tarafin muhtemel zarar ve ziyaniyle
masarifi muhakemesine mukabil 96 nc1 madde mucibince teminat géstermeye mecbur-
dur.” diizenlemesi yer almaktadir. Anilan maddelerde 6ngoriilen teminat hususu takip
yapmanin 6n kosulu olup, mahkemece re’sen gozetilmelidir. Mahkeme dava veya taki-
bin niteligine ve duruma gore davaciyi, davaya katilan1 veya takip isteginde bulunani
karsiliklilik esasina gére teminat gostermekten muaf tutabilir. Yasada ongoriilen (mah-
keme) teriminin icra takipleri i¢in (icra dairesi olarak) anlasilmas: gereklidir. HUMK.’-
nun 97 ve MOHUK ’nun 48.madde hiikiimleri geregince icra takibi yapan yabanci
kisilerin yargilama ve takip giderleriyle kars1 tarafin zarar ve ziyanini karsilamak iizere
bir teminat gostermek zorunda oldugu ve bu hususun takip yapmanin 6n kosulu olup,
mahkemece re’sen gozetilmesi zorunludur. Yabanci alacaklinin Tiirkiye’de icra takibi
yapabilmesi i¢in teminat gdsterme yiikiimliiliigiiniin istisnast MOHUK.nun 48/2. mad-
desinde belirtildigi iizere alacaklinin tabiyetinde bulundugu iilke ile Tiirkiye arasinda
karsiliklilik esasina gore ¢ok tarafli veya ikili anlagmalarla yahut fiili miitekabiliyet
esasina gore bir muafiyet bulunmasidir. Icra takibini yapan alacakli Rusya uyrukludur.
Bu nedenle, mahkemece bu hususun re’sen nazara alinarak alacaklinin tabiyetinde
bulundugu Rusya ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik esasina gore ¢ok tarafli veya ikili
anlagmalarla yahut fiili miitekabiliyet esasina gore bir muafiyet olup olmadig1 arastiril-
diktan sonra yok ise alacaklinin teminat yatirmasi gerektigine karar verilmesi gerekir-
ken, anilan hususun goz ardi edilmesi dogru degildir. (Yargitay 12. H.D.; 2012/1510 E;
K. 2012/19223; T.5.6.2012, Kazanc: ictihat Bilgi Sistemi). Yabanci davacinin mensup
oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda teminattan muafiyet hakkinda bir anlagsma yoksa da
fiili bir karsiliklilik (uygulama) varsa, mahkeme, yabanct davacty1 teminat gostermekten
muaf tutabilir. (MOHUK m. 32/I, MOHUK m. 48), Kuru, s. 4204.
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lama yeterli diizeyde degildi. HMK m. 85’te teminat konusunda muafiyet
saglayan dort durumun belirtilmis olmasi ve “karsiliklilik” konusunda bir
hiikmiin olmamasi, bu konuda muafiyetin s6z konusu olmayacagi anlamina
gelmez”. Zira Tiirkiye’nin imzalamis oldugu ve teminattan muafiyet sagla-
yan hiikkiimler igeren bir¢ok iki tarafli sdzlesme ile yine Tiirkiye’nin taraf
oldugu bir¢ok uluslararasi sézlesme mevcuttur®. Anayasa m.90 geregince

3 Burada aramlan karsihkliligin sadece akdi olmayip, kanuni veya fiili karsiliklilik olmasi

da miimkiindiir. Nomer, s. 475-476; Celikel/Erdem, s. 587; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
601.

Yabanct alacaklinin Tiirkiye’de icra takibi yapabilmesi i¢in teminat gosterme yiikiim-
liiliigiiniin istisnast MOHUK ’un 48/2. maddesinde belirtildigi iizere alacaklinin tabiye-
tinde bulundugu iilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik esasina gore ¢ok tarafli veya ikili
anlagmalarla yahut fiili miitekabiliyet esasina gore bir muafiyet bulunmasidir. fcra taki-
bini yapan alacakli sirket Ispanya uyrukludur. Sirketin tabi oldugu Ispanya, Lahey
Sozlesmesine taraftir. 13.04.1972 tarih ve 7/4283 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 244
Sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca onaylanmasi kararlastirilarak 23.05.1972 tarih ve
14194 sayili Resmi Gazetede ilan edilen 01.03.1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair
Soézlesmenin 17/1. maddesinde “Akit devletlerden birisinde ikamet eden ve diger bir
devlet mahkemeleri huzurunda davaci veya miidahil olarak bulunan akit bir devletin
vatandaslarindan yabanci olmalart veya o memlekette ikametgah veya meskenleri bulun-
mamast sebebiyle, ne isim altinda olursa olsun, herhangi bir teminat veya depozito iste-
nemez.” hikkmii diizenlenmistir. Tiizelkisilerin bu sdzlesme kapsamina dahil edilmesi
icin Lahey Uluslararas1i Ozel Hukuk Konferansi biinyesinde hazirlanan 25.10.1980
tarihinde imzaya agilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 07.07.2004 tarihinde imzala-
nan “Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda S6zlesme’nin” 14/1. maddesinde ‘Bir akit
devlette mutat meskeni olup, diger bir akit devletin mahkemelerinde agilmis davalarda,
davaci veya miidahil olarak bulunan kisilerden (tiizelkisiler de dahil), sirf yabanci
uyruklu olmalart veya davalarin agildigi devlette ikamet etmemeleri yada mutat mes-
kenlerinin olmamalar1 sebebiyle her ne isim altinda olursa olsun herhangi bir teminat,
kefalet yada depozito istenemez.” degisikligi yapilmistir. Adalete Uluslararas1 Erisim
Hakkinda S6zlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun tasarisi hazir-
lanarak meclise sunulmus, ancak tasarinin heniiz yasalagmadigr anlasilmistir. Bu
durumda, 1954 tarihli s6zlesmenin 17. maddesine tiizelkisilerle ilgili anilan eklemenin
yapilmasi, sozlesmenin ilk halinin tiizelkisileri kapsamadigin1 gostermektedir. O halde
mahkemece alacakliya siire verilmek suretiyle icra midiirliigiince belirlenecek teminati
yatirmasi saglanarak, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik ince-
leme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup hiikkmiin bu nedenle bozulmasi gere-
kirken onandigi anlasilmakla borg¢lunun karar diizeltme isteminin kabuli gerekmigtir
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usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiin-
dedir. Buna gore, mutad meskeni Tiirkiye’de olmayan Tiirk vatandasinin
Tiirkiye’de dava agmasi, davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yap-
mas1 durumunda, yerlesik oldugu {ilke ile Tiirkiye arasinda akdedilmis ve bir
teminattan muafiyet hiikkmi i¢eren bir anlasma mevcut ise bu anlasma
kapsaminda teminat gostermekten muaf olacaktir*'.

Tiirkiye ile yabanci devlet arasinda teminattan muafiyete iliskin imza-
lanan bir anlagsma da karsilikliligin ortadan kalkmasi durumunda teminat
gosterme yikimliligii dogacaktir. Aynmi1 sekilde, dava agarken, miidahil
olurken veya icra takibine girisirken teminat gdstermek zorunda kalan Tiirk
vatandag1 veya yabanci, yerlesik oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda kargilik-
lilik konusunda anlagma imzalanirsa, HMK m. 87/2 geregince baslangicta
gdsterdigi teminatin kendisine iade edilmesini isteyebilecektir**.

Alman hukukunda teminat gdstermekten muafiyet saglayan durumlar
ZPO’nun 110.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore;

1. Taraflar arasinda teminata iliskin akdi bir muafiyet mevcut ise,

2. Yargilama giderlerinin davaliya iade edilmesine iliskin karar
Almanya ile teminat gostermek zorunda olan kisinin iilkesi arasinda
teminattan muafiyete iligkin karsiliklilik sartin1 da i¢eren bir anlagma
varsa ve bu anlasma fiili olarak icra edilmekte ise,

3. Davacinin yurt i¢inde yargilama giderlerini karsilamaya yetecek
miktarda malvarlig1 mevcut ise,

(Yargitay 12. HD. 2013/17456 E., 2013/24686 K., 2.7.2013T. Kazanci Igtihat Bilgi
Sistemi).

Hukuk Usuliine Dair Lahey Soézlesmesi’'ne Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katilmasi
14.3.1972 giin ve 1574 sayili Kanunla uygun goriilmiis ve bu soézlesme Tiirkiye icin
13.5.1973 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Anilan sdzlesmenin 17. maddesi hiik-
miine gore, akid devletlerden birisinde ikamet eden ve diger bir devlet mahkemesi
huzurunda davaci olarak bulunan akid bir devletin vatandaslarindan yabanci olmalar1
veya o memlekette ikametgah veya meskenleri bulunmamasi sebebiyle ne isim altinda
olursa olsun herhangi bir teminat istenemez ve ayni kaide mahkeme masraflarini karsi-
lamak i¢in davacidan istenen tediyata da tatbik olunacaktir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu; E. 2002/13-376; K. 2002/352; T. 1.5.2002. Kazanci Igtihat Bilgi Sistemi).

42 Tiitiinciibasy, s. 207; Yilmaz, s. 404.
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4. Esas davada davali durumunda olan (ve mutad meskeni AB veya
AEA disinda olan) kisi, bir karsi dava agarsa,

5. Kamuya ilan edilmesi gerektigi i¢in (resmi bir makam otoritesine
dayanilarak) agilan bir dava (6rnegin gaiplik davasi gibi) s6z konu-
suysa, teminat goOsterme yikimliliigii dogmayacaktir. Bunlarin
yaninda davaci taraf adli yardimdan faydalaniyorsa da teminat
gosterme yiikiimliiligii dogmayacaktir®.

Isvigre hukukunda teminat gdstermekten muafiyet saglayan durumlar
Isvigre Medeni Usul Yasasi’ni 99. maddesinin iigiincii fikrasinda diizenlen-
mistir. Buna gore,

1. Basitlestirilmis ustle gore yapilan ve 30.000 Isvigre Frankimi gec-

meyen yargilamalarda (im vereinfachten Verfahren),

2. Bosanma davalarinda,

3. Kural olarak basit yargilama usiliine gore yapilan yargilamalarda
teminat gosterme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir*®.

5. Teminatin Miktari ve Tiirii

HMK m.84 geregince teminat gosterme yiikiimliiliigii bulunan bir
davada davacimin veya miidahilin gosterecegi teminat miktar1 belirlenirken
hakim HMK m.86 geregince yargilama giderlerini karsilayacak miktar1 géz
oniinde bulundurmak zorundadir. Yargilama giderlerinin kapsami, yani yar-
gilama giderlerinin nelerden olusacagi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
323. maddesinde agikga belirtilmistir. Bu hiikme gore yargilama giderleri;

a) Celse, karar ve ilam har¢lari,
b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri,
c¢) Dosya ve sair evrak giderleri,

¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve
vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler,

4 Musielak, Hans Joachim/Foerste, Ulrich; Kommentar zur Zivilprozessordnung, 8.

Auflage, Miinchen 2011, § 110, Kn.5-7; Giebel, Martin; Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung, Band 1, 3. Auflage, Miinchen 2008, § 110, Kn.15-31; Schiitze, §
110, Kn.42-62; Tiitiinciibasi, s. 212.

4 Berti, § 13, Kn.504.
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d) Kesif giderleri,
e) Tanik ile bilirkisiye 6denen ticret ve giderler,

f) Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, licret ve
sair giderler,

g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklari
giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine kargilik haki-
min takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece biz-
zat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere ¢agrilan
taraf i¢in takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri,

g) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak
vekalet {icreti ve

h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderlerden olugsmaktadir.

Davaci dava agarken 323. maddedeki giderleri karsilamak tizere gider
avansi ve delil avansi yatirmig olsa dahi bu avans, HMK m. 84 ve devaminda
diizenlenen karg1 tarafin yargilama giderleri nedeniyle ugrayabilecegi muhte-
mel zararlar1 karsilamayir amaglayan teminat kapsaminda sayilmamalidir.
Mahkeme teminat igin gider avansi disinda, karsi tarafin hakli ¢ikmasi
halinde yaptig1 yargilama giderlerinin miktarini da g6z dniinde bulundurarak
teminat gosterilmesine hilkkmetmelidir.

Hakim yargilama giderlerini karsilamak amaciyla teminat miktarina
karar vermeden once saglikli ve dogru bir degerlendirme yapabilmek
amaciyla taraflar1 veya miidahale talebinde bulunan kisiyi dinleyebilir.

Hakimin belirlemis oldugu teminatin ne sekilde gosterilecegi konu-
sunda taraflar arasinda herhangi bir sdzlesme yok ise belirlenen teminatin
tiriinii de hakim serbestge tayin eder. Hakim gosterilecek teminatin tiiriinii
belirlerken 1086 sayili miillga HUMK m. 96 hiikmii yiiriirliikte iken teminat
katalogunda yer alan tiirlerden birisini segmek zorunda idi. Buna goére hakim
teminat olarak para, mahkemece kabul olunacak hisse senedi, tahvil, gayri-
menkul rehni veya muteber bir banka kefaleti yahut da noterden tasdikli
kefaleti kabul edebiliyordu. HMK m. 85 hiikmii ile hakim teminat tiiriinii
belirlerken teminat katalogunda belirtilen tiirlerle sinirlanmamis, bunun
takdiri timiiyle hakime birakilmistir®. Ancak, taraflarin teminatin seklini

4 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 346.
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sozlesmeyle kararlagtirmalar1 hélinde, hakim teminati s6zlesme hiikiimlerine
gore belirlemek zorundadir.

Teminati gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi halinde,
hakim teminatin azaltilmasi, artirilmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasina
karar verebilir. Bu baglamda hakim davanin uzamasi hélinde, dava acilirken
yatirilan teminatin yargilama giderlerini karsilayamayacagi kanaatine varirsa
teminatin artirilmasina karar verebilecektir.

Alman hukukunda da iilkemizdekine benzer sekilde mahkeme ZPO
§112/1 geregince teminatin miktarina ve tiiriine serbestce karar verebilmek-
tedir. Mahkeme teminat miktarini belirlerken davalinin muhakeme sebebiyle
yapacagl muhtemel masraflar1 dikkate alacaktir (ZPO §112/2). Dava devam
ederken gerekirse teminat miktarinin artirtlmasina da karar verilebilecektir
(ZPO §112/3)*.

Isvigre hukukunda, Isvigre Usul Kanunu (m.100/1) geregince, gosterile-
cek teminatin nakit veya Isvigre’de bulunan bir banka veya Isvigre’de kayith
bir sigorta sirketi tarafindan gdsterilecek garanti ile saglanmasi gerekir.
Mahkeme teminatin sonradan arttirilmasina, azaltilmasina veya kaldirilma-
sina karar verebilir (m.100/2). Ornegin, davacinin Isvigre’ye yerlesmesi
durumunda teminat gosterme yiikiimliilligi mahkeme tarafindan talep iize-
rine kaldirilabilecektir®’.

6. Teminat Gosterilmemesinin Sonuclari

HMK m. 88 hiikkmiinde, HMK m. 84 geregince teminat gosterme
ylikiimliiliigi bulunan bir davada davacinin veya miidahilin hakim tarafindan
belirlenen kesin siire i¢inde teminat gdstermemesi halinde, davanin usulden
reddedilecegi diizenlenmistir®®. Zira bu durumda taraflara iliskin dava sartla-
rindan birisi eksiktir®.

4% Giebel, § 111, Kn.3 vd.; Musielak/Foerste, § 112, Kn.1-3; Schiitze, § 112, Kn.1-12,
Tiitiinciibasi, s. 212.

47 Berti, § 13, Kn.505, Tiitiinciibasi, s. 212.

8 Benzer sekilde teminat gosterme yiikiimliiligii bulunan bir alacakhmn icra takibine
bagvururken icra miidiirii tarafindan belirlenen teminati kesin siire igerisinde gosterme-
mesi halinde de takip iptal olunmalidir.

Kuru, Baki; Dava Sartlari, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, S.
194, 1964, (s. 109-147), s. 111. Ansay, Sabri Sakir; Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara
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Hakim dava sartlarini incelerken mahkemeye iligkin dava sartlarindan
sonra taraflara ve en son olarak ta dava konusuna iliskin olanlar1 inceler.
Mahkeme, gerek kendiliginden gerek taraflarin itirazi iizerine yapacagi
inceleme sonunda, bir dava sartinin noksan oldugu kanisina varirsa, davanin
esasina girmeden davayi dava sartt yoklugundan (usulden) reddetmekle
yukiimlidiir. Ancak kanunda da belirtildigi iizere, kesin siire verilerek
noksan olan dava sartinin tamamlanmas1 miimkiin ise, mahkeme, ilk 6nce
teminati gostermesi i¢in davaciya bir siire vermeli, bu siire iginde teminat
gosterilmezse, ancak o zaman davayi dava sarti yoklugundan (usulden)
reddetmelidir.

Teminat gosterme yilkiimliiligiiniin yerine getirilmemesinden dolay1
davanin (usulden) reddi karari, nihai karar olmasi nedeniyle temyiz edile-
bilir. Boyle bir karar ancak teminata iliskin dava sartinin yoklugu hakkinda
kesin hiikiim teskil eder. Bu nedenle, teminata iligkin dava sart1 yoklugundan
reddedilen dava, teminat gosterme yiikiimliiliigii yerine getirildikten sonra
yeniden agilabilir ve davali bu yeni davaya karsi kesin hiikiim itirazinda
bulunamaz. Zira ilk karar, davanin esast hakkinda verilmis olmayip yalniz
teminata iliskin dava sartinin yokluguna iliskindir*.

Alman hukukunda ZPO § 113’te teminatin ilk itiraz halleri arasinda
oldugu belirtildikten sonra mahkeme tarafindan takdir edilen siire igerisinde
teminat gostermekle yiikiimlii olan davaci taraf teminat gdstermemis olursa,
davalinin talebi iizerine davanin reddedilebilecegi kaleme alinmistir®".

Isvigre hukukunda da teminat yiikiimliiliigii, sadece davali tarafin
ugrayacagl muhtemel zararlara karsi giivence saglamayi1 amaclayan bir ilk
itiraz sebebi olup davali tarafca ileri siiriilmesi gerekir, mahkemece re’sen
dikkate alinamaz. Isvigre Usul Kanunu m. 101/3’te mahkemenin davalinin
talebi iizerine, teminatin gosterilmesine karar vermesi halinde, davaciya
teminat1 yatirmasi i¢in uygun bir siire verecegi, ancak bu siirenin kesin

1960, s. 203; Bilge/Onen, s. 403-404; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 296; Karsh, s.
394-395; Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 287.

50 Bilge/Onen, s. 413; Kuru, Dava Sartlari, s. 146; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 268;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 295.

31 Giebel, § 110, Kn.2; Musielak/Foerste, § 110, Kn.8; Schack, Heimo; Internationales
Zivilverfahrensrecht, 3. Auflage, Miinchen 2002, § 12, Kn.562.
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olmayip, verilen ilk slirenin gegirilmesi halinde mahkemece ek bir siire daha
taniacagi bu ek siire igerisinde de teminat yatirilmazsa davanin agilmamis
say1lmasina karar verilecegi diizenlenmistir’>,

7. Teminatin iadesi

HMK m. 89 hiilkmii geregince mahkeme teminat gdsterilmesini gerek-
tiren sebep ortadan kalktig1 takdirde, teminatin iadesine karar verir. Bunun
icin madde geregince ilgilinin talebi gerekmektedir. Teminatin iadesini talep
edebilecek olan ilgili, teminat sorumlusu davaci, fer’i miidahil veya takip
alacaklisidir. Mahkemenin iade karar1 HMK Yonetmeligi m. 6/3-k geregi
yaz1 isleri miidiirii tarafindan yerine getirilir’.

SONUC

Hukukumuzda genel hatlart HMK’nin 84 ile 89. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan teminat kurumu, mahkemeye bagvuran veya adli takipler
i¢in talepte bulunan tarafin haksiz ¢ikmasi halinde yol acabilecegi muhtemel
zararlarin 6denmesini amaglar.

HMK m. 84’te teminat gosterilecek haller basligi altinda iki durumda
davacinin, daval tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun
bir teminat gostermesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore Tiirkiye’de
mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davaci yaninda
davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi ile davacinin daha
onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlasma suretiyle
yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis bulunmasi, bor¢ 6demeden
aciz belgesinin varlig1 gibi sebeplerle, 6deme giicliigii iginde bulundugunun
belgelenmesi teminat gésterme yiikiimliiliigiinii dogurur.

Kanun koyucu HMK m.84 diizenlemesinde 1086 sayili Kanunda yer
alan diizenlemeden farkli olarak, Tiirk vatandaslar1 agisindan, “Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmama” 0l¢iitii yerine yabanci iilkede yerlesim yeri olan
Tiirk vatandaglarini, salt bu nedenle Tiirkiye’de dava agmalar1 veya takip

2 Berti, § 13, Kn.506.
53 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 348; Teminatin iadesi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Okur,
s. 635 vd.
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yapmalar1 halinde teminat gdsterme zorunlulugundan kurtarmak amaciyla,
tiim hayat iligkilerinin belirli bir cografi alanda yogunlagmasi bigiminde
tanimlanan, mutad mesken kavrami 6l¢iitlinii getirmistir. Bu suretle, onlarin,
istisnaen teminat gosterme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmalarin1 amag-
lamigtir. Kanun koyucunun ‘ikametgah (yerlesim yeri)’ ifadesi yerine ‘mutad
mesken’ ifadesini kullanmasi soyutluk, uluslararasi anlagmalarda zaten ben-
zer hiikiimlerin olmasi ve amaca hizmet etmeyecegi gibi gerekgelerle doktrin
tarafindan elestirilmistir.

Miilga HUMK zamaninda sadece yabanci davacinin agacagi davalarla
iliskilendirilen teminat kurumu, HMK m. 84/1-b hiikkmii nedeniyle artik
yabancilik unsuru olmaksizin, hakkinda onceden iflasina karar verilmis,
konkordato, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis,
bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenmis biitiin borglulari ilgilendiren bir
kurum niteligine biirlinmiis ve dava sart1 olmasi nedeniyle de mahkemelerin
re’sen gozetecegi, davanin her asamasinda ileri siiriilebilen ve eksikligi
halinde davalarin usulden reddiyle sonuclanmasina etki edebilecek bir
kurum haline gelmistir. Bu bakimdan uygulamacilar tarafindan yeteri kadar
g0z Onilinde tutulmayan m. 84/1-b hilkmii, borcunu 6deme giicliigiine diis-
miis biitiin borg¢lulari ilgilendiren usuli dava sart1 niteligi kazanmugtir.

Kanun koyucu HMK m. 84/I’de “teminat gdsterilecek haller” baslig
altinda hangi hallerde davacinin, miidahilin veya takip yapan kisinin teminat
gosterme yilikiimliiliigii oldugunu belirledikten sonra HMK m. 85°te “teminat
gerektirmeyen haller” madde basligi altinda davacinin, miidahilin ve takip
yapan kisinin teminattan muaf oldugu durumlan belirtmis, HMK m. 86’da
hakimin teminat gosterilmesi kararinin verilis usuliinii diizenlemis, HMK m.
87°de teminat miktarinin nasil belirlenecegini, HMK m. 88’de ise HMK ile
dava sart1 haline gelen teminat kurumunun usuli dava sartlar1 arasinda yer
aldigin1 vurgulayarak teminat gdsterilmemesinin sonuglarini diizenlemis son
olarakta HMK m. 89 ile davanin veya takibin baginda alinan teminatin iadesi
usuliinii diizenleme altina almustir.



972 Yrd. Do¢. Dr. Aziz Serkan ARSLAN

Kaynakga

Alangoya, Yavuz; Isvicre Hukukunda Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza)
Iliskin Diisiinceler, Medeni Usul ve Icra-Iflass Hukukgular1 Toplantisi-
IV, Ankara 2006, (s. 110-121).

Ansay, Sabri Sakir; Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960.

Berti, Stephen V.; Einfiihrung in die Schweizerische Zivilprozessordnung,
Basel 2011.

Bilge, Necip/(")nen, Ergun; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi,
Ankara 1978.

Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir; Milletleraras1 Ozel Hukuk, 11. Basi,
Istanbul 2012.

Cicekli, Biilent; Yabancilar Hukuku, 2. Basi, Ankara 2009.

Develioglu, Hiiseyin Murat; Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2009.

Ercan, Ibrahim; Icra ve Iflas Hukukunda Mal Varhiginin Terki Suretiyle
Konkordato, Konya 2008.

Giebel, Martin; Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 1, 3.
Auflage, Miinchen 2008.

Hoffmann, Bernd Von/Thorn, Karsten/Firsching, Karl; Internationales
Privatrecht, 9. Auflage, Miinchen 2007.

Karsh, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi,
[stanbul 2011.

Kilicoglu, Mustafa; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi,
[stanbul 2012.

Kiyak, Emre; Tiirkiye’de Mutad Meskeni Olma Yan Tiirk Vatandaslar1 i¢in
Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii, EUHFD, C. XVI, S. 1-2, 2012, (s.
225-246).

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 22. Basi, Ankara 2011.

Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Bast, Istanbul 2001.



HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve Dava Sarti Niteligi 973

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, 27. Basi, Ankara 2013.

Kuru, Baki; Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2. Basi, Ankara 2013.

Kuru, Baki; Dava Sartlari, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan, S. 194, 1964, (s. 109-147).

Musielak, Hans Joachim/Foerste, Ulrich; Kommentar Zur
Zivilprozessordnung, 8. Auflage, Miinchen 2011.

Nomer, Ergin; Devletler Husus? Hukuku, 19. Basi, Istanbul 2011.

Okur, Mustafa; Adli Teminat, Ankara 2011.

Onar, Siddik Sami/Belgesay, Mustafa Resit; Adliye Hukukunun Umumi
Esaslari, Istanbul 1944.

Ozden, Biilent; Alman Hukukunda ‘Cautio Judicatum Solvi’ Kurali, MHB,
C.10, S. 1-2, 1990.

Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, stanbul
1995.

Ozen, Burak; Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2008.

Pekcanitez, Hakan; Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul
Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011.

Schack, Heimo; Internationales Zivilverfahrensrecht, 3. Auflage, Miinchen
2002.

Schiitze, Rolf A.; Das Internationale Zivilprozessrecht in der ZPO, Berlin
2008.

Somm, Thomas Sutter; Schwerpunkte und Leitlinien des Vorentwurs zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, Die Kiinftige Schweizerische
Zivilprozessordnung, Ziirich 2003, s. 11-23.

Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C. II, 5. Bast,
Istanbul 2010.

Tanriver, Stiha; HMK Tasarisinin 1 ila 122. Maddelerinde Yer Alan Temel
Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cer¢evede Degerlendirilmesi,
AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, (s. 635-664).



974 Yrd. Do¢. Dr. Aziz Serkan ARSLAN

Taspmnar Ayvaz, Sema; Icra iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma,
Ankara 2005.

Turhan, Turgut; Davacinin veya Davaya Katilanin Teminat Gdsterme
Yiikiimii, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara 1977, (s. 853-
905).

Tutumlu, Mehmet Akif, Kuram ve Uygulama Agisindan Hukuk
Muhakemeleri Kanununun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, 2.
Basi, Ankara 2012.

Tiitiinciibasi, Ugur; Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat Gdsterme
Yiikiimliiliigii, DEUHFD, C. 12, S. 2, 2010, (s. 183-223).

Ulukapi, Omer; Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya 1991

Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’na Katki, TBBD, S.
67,2006, (s. 121-162).

Unat, Ilhan; Davacinin Yabanci Niteligine Dayanan Adli Teminatin
Uygulanma Alani, AUSBFD, C. 28, S. 3, 1973, (s. 1-13).

I"Jstiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-I1, Istanbul 2000.

Walter, Hans Peter; Auf dem Weg =zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, SJZ 100, Ziirich 2004, (s. 313-321).

Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak; Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel
Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2010.

Yilmaz, Ejder; Hukuk SozIiigii, 5. Basi, Ankara 1996.

Yilmaz, Ejder; Davada inanca, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci
Y1l Armagani, C. I, Ankara 1977, (s. 381-410).



