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6356 SAYILI KANUNDA
TOPLU iS SOZLESMESI TURLERI

Prof. Dr. Oner EYRENCI"

6356 sayil1 “Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu”nun “Toplu is
sozlesmesinin kapsami ve diizeyi” baslikli 34’iincii maddesinde toplu is
sozlesmesi tiirleri olarak, “igyeri”, “isletme” ve “grup” toplu is s6zlesmeleri
sayllmis ve bunlarla ilgili bazi diizenlemeler getirilmistir. ilk defa bu
Kanunda yer alan “cergeve sdzlesme”ye bu maddede yer verilmemistir.
Esasen gerceve sozlesme ile ilgili olarak Kanunda sadece iki maddede ( m. 2
f. 1(b); 33 f. 3, 4 ve 5) ve oldukga yetersiz diizenlemeler yapildig1 goriil-
mektedir. Bu hiikkiimlerden 2’nci maddede ¢erceve sozlesmenin tanimi
yapilmig, 33’lincii maddede de ¢ergeve sozlesmenin igerigi ve siiresi hak-
kinda diizenlemeler getirilmistir. Yasadaki bu diizenleme sekli ve kavram
olarak “toplu is s6zlesmesi” takisinin kullanilmadan salt “cerceve sézlesme”
denilmesi, bu s6zlesmenin “toplu is s6zlesmesi” olarak nitelenip nitelenme-
yecegi hususunda kuskuya neden olmaktadir. Kanundaki diizenlemeler
dikkate alindiginda, kanun koyucunun g¢ergeve sozlesmeyi toplu is sozles-
mesi niteliginde gormedigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, ¢erceve sézlesmenin
is¢i ve igveren sendikalar tarafindan yapilmasi ve ¢ergeve sdzlesme hiikkiim-
lerinin salt sézlesme taraflar1 agisindan baglayici olmayip, toplu is s6zles-
mesinde oldugu gibi, iiclincii kisilere, yani “is¢i ve igveren sendikasinin
iiyeleri hakkinda” uygulanmasi (m. 33/3) nedeniyle, ¢erceve sdzlesmenin de
toplu is sozlesmesi tiirleri arasinda, ya da en azindan 6356 sayili Kanunda
diizenlenen bir sdzlesme tiirii olarak, burada incelenebilecegi goriisiindeyiz.
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I. CERCEVE SOZLESME

Yukarida da belirtildigi tizere, 6356 sayili Kanunda ¢erceve sozlesme
ile ilgili diizenlemeler ¢ok yetersizdir. Bu durum ileride uygulamada ortaya
cikabilecek bazi sorunlarin ¢déziimiinde goriis ayriliklarina neden olabile-
cektir. Bu baglamda, hemen su sorular akla gelmektedir: Bu soézlesmenin
kabulii ile, bir igyerinde ayn1 anda birden fazla toplu is s6zlesmesinin
uygulanamayacagini ifade eden “toplu is sdzlesmesinin tekligi” ilkesi kaldi-
rilmis midir? Kanimizea, yasa koyucu cergeve sozlesmeyi “toplu is sozles-
mesi” olarak adlandirmamasinin bir nedeni olarak muhtemelen, toplu is
sozlesmesinin tekligi ilkesini muhafaza etme diisiincesi olabilir. Ancak,
yasada cergeve sozlesme ile toplu is s6zlesmesi arasinda iliski kurulmamus,
buna iliskin diizenlemeler ongoriillmemistir. Dolayisiyla, isyerinde uygula-
nan bir toplu is sozlesmesi ile cergeve sdzlesmede yer alan 6rnegin, is sagligi
ve giivenligi ile ilgili farkli diizenlemelerden hangisi uygulanacaktir? Birey-
sel is sozlesmesi ile toplu is sozlesmesi hiikiimleri arasindaki catismada
gecerli olan “is¢i lehine sart ilkesi”nin burada da uygulanabilecegi kabul
edilse de, bu konuda uygulamada bazi uyusmazliklarin ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir.

a. Cerceve Sozlesmenin Ihtiyari Niteligi

Kanun gergeve sozlesmenin yapilmasini tamamen taraflarin ihtiyarina
birakmistir. Gergekten, 33’lincii maddenin 4’iincii fikras1 hiikmiine gore,
“cergeve sOzlesme, taraflardan birinin ¢agrisi ve karsi tarafin ¢agriya olumlu
cevap vermesi ile ... yapilir”. Gorildiigii iizere, kendisine c¢agri yapilan
tarafin bu c¢agriya olumlu cevap verme yiikiimliiliigii yoktur; ¢agriy1 yapan
tarafin elinde kars1 tarafi ¢erceve sozlesme yapmaya zorlayacak bir arag da
mevcut degildir.

b. Cerceve Sozlesmenin Taraflarl, Yapilmasi ve Kapsam

Cerceve sozlesmenin tanimlandig1 2 nci maddede, gerceve sézlesmenin
“Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve igveren konfederas-
yonlarna iiye is¢i ve isveren sendikalar1 arasinda ...” yapilacaglr ongoriil-
miistiir (f.1(b)). Grup toplu is s6zlesmesinde oldugu gibi, cerceve sozles-
mesinin taraflart da is¢i ve igveren sendikasidir; 6zellikle isveren tarafinda
sendika iiyesi olmayan igveren veya isverenler ¢ergeve sdzlesmesinin tarafi
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olamaz. Ote yandan, cerceve sdzlesmesinin tarafi isci veya isveren sendika-
sinin Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen isci ve igveren konfede-
rasyonu iiyesi olmasi gerekir. Dolayisiyla, Ekonomik ve Sosyal Konseyde
temsil edilen konfederasyonlara iiye olamayan is¢i ve igveren sendikalarinin
cerceve sozlesmesi ehliyetleri yoktur.

Kanunda cergeve sozlesmesi “iskolu diizeyinde yapilan sozlesme”
olarak tamimlanmigtir (m. 2/1(b)). Hemen belirtelim ki, burada “iskolu
diizeyi” ile kastedilen, 275 sayili Kanun doénemindeki iskolu toplu is
sozlesmeleri degildir. Zira, agagida da belirtilecegi gibi, gerceve sdzlesmenin
yapilabilmesi i¢in Yasada is¢i sendikasinin oOrgiitlii oldugu isyerlerinde
herhangi bir ¢gogunluga ulagsmis olmasi sart1 aranmamistir. Bir igyerinin veya
isletmenin ¢ergeve sdzlesmenin kapsamina girmesi igin isverenin gerceve
sOzlesmeye taraf igveren sendikasina iiye olmasi yeterlidir.

Sendikalarin, Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren konfederasyon-
larin iyesi olmasi yeterlidir; toplam iiyesinin belirli sayida veya oranda
olmasi ya da, isyeri veya isletme toplu is sdzlesmelerinde oldugu gibi,
kapsama girecek isyerinde calisan isgilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise
en az yiizde kirkinin is¢i sendikasinin {iyesi olmasi sart degildir. Madde 33/1
hiikmiiniin mutlak anlatimindan, ¢erceve sozlesme tarafi isveren sendikasina
iiye olan igverene ait igyerinde veya igletmede taraf is¢i sendikasinin ¢ogun-
luga sahip olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla, taraf is¢i sendikasinin
igyeri veya isletmede ¢ok az sayida iiyesi olsa, hatta higbir {iyesi bulunmasa
bile yapilan sézlesme o igveren hakkinda da uygulanabilecegi seklinde bir
sonuca varilabilecek ise de, kanimizca, ¢ergeve sozlesmenin taraf is¢i sendi-
kasmin orgiitlii olmadig1 bir igyerinin isvereni hakkinda uygulanmamasi
daha dogru olacaktir.

Bir igyerinin gergeve sdzlesmenin kapsamina girmesi i¢in taraf isci
sendikasinin o igyerinde ¢ogunluga sahip olmasi sartinin aranmamasinin
sonucu olarak, birden fazla sendikanin Orgiitlii oldugu bir isyeri, teorik
olarak, birden fazla cergeve sodzlesmenin kapsaminda olabilecektir. Bu
durumda farkli ¢erceve sézlesmeler ayni konuda farkli diizenlemeler igeri-
yorsa, igverenin hangi hiikiimle bagli oldugu konusunda uyusmazliklar
ortaya ¢ikabilecektir.

Kanuna gore, gerceve sdzlesme en az bir en ¢ok ii¢ yil i¢in yapilir.
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c. Cerceve Sozlesmenin I¢erigi

Kanuna gore, gerceve s6zlesme “mesleki egitim, is sagligi ve glivenligi,
sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iligkin diizenlemeleri igerebilir”
(m. 33/2). Hiikiimde cerceve sozlesmesinin hangi konularda diizenlemeler
icerecegi Ornek olarak verilmemistir; dolayisiyla, cerceve soOzlesmede
maddede sayilanlarin disinda baska bir konuda diizenleme yapilip yapilma-
yacag tartigilabilir. Kanimizca, ileride ekonomi ve sosyal hayattaki ya da
teknolojideki gelismeler dogrultusunda maddede Ongoriilenler disinda
benzer konularda da, 6rnegin, is¢ilerin igsyerindeki sosyal yasam kalitelerini
artiracak bazi diizenlemelerin yapilabileceginin kabulii gerekir. Zira, yasalar
salt gliniimiiz ihtiyaglarin1 degil, ileride ortaya ¢ikabilecek ihtiya¢ ve olaylart
da diizenlemeyi amaglarlar.

Belirtelim ki, bir ¢erceve sézlesmede maddede sayilan biitiin hususlarin
diizenlenmesi sart degildir. Madde 33/2’nin lafzinda gerceve sozlesmenin
iceriginin, taraflarin iradelerine bagh olarak, maddede belirtilen konulardan
sadece bir kismin1 “i¢erebilecegi” zikredilmistir.

Cerceve sozlesmenin konusu olabilecek hususlardan 6zellikle, is saglig
ve giivenligine iliskin diizenlemeler, isyerinin ¢aligma diizenine iliskin olup,
igyerinde c¢alisanlarin sendikali olup olmadiklarina bakilmaksizin, tim
iscilere uygulanacak hiikiim niteligindedir. Bu tiir hiikiimlerden sendikali
olan ve olmayan iscilerin nasil yararlanacag konusu 6gretide tartisilmustir'.

Toplu is sozlesmelerinde oldugu gibi, ¢erceve sézlesmeler Anayasaya
ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykirt diizenlemeler iceremezler (m.
33/5).

II. iSYERI TOPLU iS SOZLESMESI

Isyeri toplu is sdzlesmesi, toplu gdriismelerin ayni iskolunda tek bir
isyeri i¢in yapildig1 ve sadece o isyerini kapsamak iizere yapilan toplu is

Ozellikle bak. ve kars. O. Eyrenci, Toplu Is Sozlesmesinin Isyerinde Calisan Biitiin
Iscilere Uygulanacak Hiikiimleri, Kamu-Is D., Nisan 1988, 8 vd.; P. Soyer, Toplu
Sézlesme Hukukunda Isciye Yararlilik ilkesi, Ankara 1991, 44 vd.; F. Sahlanan, Toplu
Is Sézlesmesi, Istanbul 1992,16 vd; U. Narmanhoglu, is Hukuku I (Toplu Is iliskileri),
Izmir 2001, 400-401; C. Tuncay, Toplu Is Hukuku, 2. Basi, istanbul 2010, 153 vd.; M.
Sur, Is Hukuku, Toplu iliskiler, 4. Bas1, Ankara 2012, 328-329.
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sozlesmesidir. Bu anlamda igyeri toplu is s6zlesmesi, toplu is sdzlesmesi
yapilabilecek en kiiciik birimi ifade eder.

6356 sayili Kanunun 34/1’inci maddesine gore, “bir toplu is s6zlesmesi
ayni igkolunda bir veya birden ¢ok igyerini kapsayabilir”. Hemen belirtelim
ki, yeni Kanunda grup toplu is s6zlesmesi kavramina ayrica yer verilmis
olmas1 ve bununla ilgili diizenlemeler getirilmesi nedeniyle, hiikiimde igyeri
toplu is sozlesmesinin diizeyi olarak “birden ¢ok isyeri’nin de zikredilmesi
gereksizdir. Zira, asagida da belirtilecegi gibi, grup toplu is s6zlesmesi
kavramina yer verilmeyen 2822 sayili Kanun déneminde 6gretide, yasada
grup toplu is s6zlesmesine yer verildigi goriisiiniin bir gerekgesi olarak, 2822
sayili Kanunun 3’{incii maddesindeki “toplu is sézlesmesinin birden fazla
isyerini kapsayabilir” seklindeki diizenlemenin varligi gosterilmistir’. Ger-
cekten, bir igverene ait ayni iskolunda birden c¢ok isyeri i¢in mutlaka
“isletme toplu is sdzlesmesi” yapilmalidir (m. 32/2). Ote yandan, bir isko-
lunda birden ¢ok igverene ait ayni iskolunda kurulu igyerleri i¢in, bu isve-
renler sendikaya iiye olmak kosulu ile, taraflarin anlagmasi ile ig¢i sendikasi
ve igveren sendikasi arasinda yapilacak sozlesme “grup toplu is sozles-
mesi”’dir; sayet bu isverenler sendikaya {iye degillerse, her igyeri i¢in yetki
islemlerinin tamamlanarak ortak toplu goriismeler sonunda akdedilecek bir
toplu is sozlesmesi ise, tek bir toplu is sdzlesmesi olarak degil, ayn1 igerikte
fakat her igyeri i¢in yapilmis olan ayr “isyeri toplu is s6zlesmesi” niteli-
gindedir.

a. Isyeri Kavram

2822 sayili Kanunda “igyeri” tanimina yer verilmemistir. Bu donemde,
gerek ogretide ve gerekse uygulamada Is Kanunundaki isyeri tanimmin esas
alinmasi kabul edilmistir’. Yeni 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozles-

Bak. asagida dn. 7°de zikredilen yazarlar.

Ozellikle bak. I. Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlar, Ankara
2001,96; Narmanhoglu, (dn. 1), 315; Sur, (dn. 1), 260; Yargitay da 275 sayili Kanun
doneminde verdigi bir kararinda ayni sonuca varmistir (Yarg. 9. HD., 2.11.1964, E.
6840, K.7266, S. K. Mimaroglu, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi, Ankara 1964,
89).

Kars. K. D. Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, 334 (Yenisey’e
gore, toplu is sozlesmesi hukuku bakimindan 2821 sayili Sendikalar Kanunun 2’nci
maddesinde yer alan igyeri taniminin esas alinmasi gerekir).
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mesi Kanununun 2’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda getirilen, “Bu kanunun
uygulanmas1 bakimindan ... isyeri kavrami ... 4857 sayili Is Kanununda
tanimlandig1 gibidir” hitkmii ile gegmiste 6greti ve uygulamada kabul edilen
goris artik yasa normu haline gelmistir.

Isyerinin sinirlarinin belirlenmesi, yetkili sendikanin tespiti ve yapila-
cak olan toplu is sézlesmesinin yer bakimindan uygulanma alani agisindan
onemlidir. Isyeri kavrami ve smirlarmin belirlenmesi bu ¢alismanin amaci
degildir®. Ancak belirtelim ki, “isyerine bagli yer” niteligindeki bir yerin
igveren tarafindan ayri igyeri olarak bolge miidiirliigiine tescil ettirilmesi
kanuna kars1 hile niteligindedir’.

b. isyeri Toplu is S6zlesmesinin Taraflar1

Toplu is sozlesmesi ehliyeti kosullari, yeni Kanunda da dolayli olarak
toplu is s6zlesmesi taniminda yer verilmistir. Buna gore, “toplu is s6zlesmesi
. ig¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren
arasinda yapilan sozlesmedir” (m. 2/1 (h)). Dolayisiyla, isyerinde toplu is
sOzlesmesi yapmak isteyen is¢i tarafinda mutlaka bir is¢i sendikast bulun-
masi1 gerekirken, igveren tarafini bir isveren sendikasi olusturabilecegi gibi,
sendika iiyesi olmayan isverenin de kendi igyeri icin toplu is sozlesme
ehliyeti bulunmaktadir.
Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikasinin yetki i¢in 6356
say1 Kanunda da (1 sayili iskolu hari¢) hem iskolunda® hem de isyeri ve
isletmede belirli bir cogunluga sahip olmasi sarttir.

Bu konuda ayrmtili olarak bak. dn. 3°de verilen yazarlar ve N. Celik, Is Hukuku
Dersleri, 25. Basi, Istanbul, 2012, 58 vd; S. Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel s
Hukuku) 8. Baski, Istanbul, 2012, 193 vd.; H. Mollamahmutoglu - M. Astarl, Is
Hukuku, 4. Bas1, Ankara 2011, 219 d.; U. Narmanhoglu, s Hukuku I-Ferdi s iliskileri,
4. Baski, Istanbul 2011, 139 vd.

> C.1. Giinay, Toplu i Sézlesmesi Grev ve Lokavt Hukuku, Ankara 1999, 106.

6356 sayili Kanunda igkolu baraj1 yiizde ii¢ olarak belirlenmistir. Ancak, Gegici Madde
6’da, iskolundaki en az yiizde {i¢ sartinin, Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfede-
rasyonlara bagli is¢i sendikalar1 icin Ocak 2013 istatistiginin yayimi tarihinde 1.7.2016
tarihine kadar yiizde bir, 1.7.2018 tarihine kadar yiizde iki olarak uygulanacagi ongo-
rilmistiir (f.). Belirtelim ki, bu diizenleme Anayasanin 10’uncu maddesinde 6ngoriilen
“kanun Oniinde esitlik” ve 51’inci maddesindeki iist kuruluslara serbestge iiye olmayi
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III. GRUP TOPLU iS SOZLESMESI

“Grup toplu is sdzlesmesi” kavrami ve tanimina 2822 sayili Kanunda
yer verilmemesine karsilik’, yeni Kanunda grup toplu is s6zlesmesi tanim-

giivence altina alan “kollektif sendika 0zgiirligii’ne aykiridir (aym sekilde B. Uzun,
Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi Tarafindan Diizenlenen “Calisma Mevzuati
Semineri”, 26-30 Eyliil 2012, Genel Goriisme, 226-227; F. Sahlanan, ayn: yer, 229; A.
Giizel, ayn1 yer, 236.

Bir isveren sendikasinin Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde faaliyet gdsteren tiyelerinin
igyerlerini kapsamak {izere bir grup toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili olduguna iligkin
actig1 tespit davasinda Yargitay 1986 yilinda verdigi bir kararinda, 2822 sayili Kanunda
toplu is sozlesmesi diizeyi olarak “igyeri” ne bagl olarak “igyeri veya isyerleri sozles-
mesi” tiirlerine yer verildigini, “grup sdzlesmesi” ad1 ile bir sézlesme tiiriine yer veril-
medigini; bu nedenle, taraflardan biri digerini yasal olarak grup sdzlesmesi yapmaya
zorlayamayacagi, ancak bu durumun taraflarin anlagmalar1 suretiyle grup sézlesmesi
yapmalarina engel teskil etmeyecegi sonucuna varmustir (Yarg. 9. HD., 24.04.1986,
E.3377, K.4325 (Tihis D., Mayis-Temmuz 1986, 16-17); aym1 yonde Yarg. 9. HD.,
18.041988, E.4524, K.4293 (Kamu-Is D., Temmuz 1988, 26)).

Yargitay’in grup toplu is sézlesmesine yasada verilmedigi seklindeki goriisii 6gretide
hakl1 olarak elestirilmistir. Gergekten, birden ¢ok igyerini kapsayan toplu i sozlesmeleri
275 sayili Kanun doneminden baslayarak “grup toplu is sozlesmesi” olarak adlandi-
rilmis, s6z konusu deyim 2822 sayili Kanun’un 3’iincii maddesine iliskin gerekgesinde
yer almig, Kanunun bir¢ok hilkmiinde de, bu kavram kullanilmaksizin, buna uygun
diizenlemeler yapilmistir. Nitekim, grup toplu is s6zlesmeleri uygulamada tamamen
yerlesmis ve Tirk is hukuku 6gretisinde de toplu is s6zlesmesi tiirii olarak kabul
edilmistir (bak. bir¢ok yazar yerine N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 5. Bas1, Istanbul 1980,
388 ve daha sonraki tiim yeni basilarda; K. Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren
Iliskisi, 4. Basi, Istanbul 1987; aym yazar, Grup Toplu Is Sizlesmeleri Hakkinda
Yargitay Gériisiiniin Degerlendirilmesi ,Tiirk Is Mevzuati Agisindan Grup Toplu is
Sézlesmeleri, Istanbul 1989, 4 vd.; M. Ekonomi, Isletme Toplu Is Sozlesmeleri ve
Uygulamada Karsilasilan Baslica Sorunlar, Kamu-Is D., Temmuz 1987, 6 vd.; aym
yazar, Birden Cok Isyerini Kapsamak Uzere Yapilan Isyerleri (Grup Toplu Is Sozles-
mesi) ve Yargitayin Bu Sozlesmelere Iliskin Goriisleri Sebebiyle Uygulamada Karsila-
silan Sorunlar, Tiirk Is Mevzuat1 Acisindan Grup Toplu Is S6zlesmeleri, Istanbul 1989,
13 vd.; M. Kutal, 2822 Sayih Yasada Toplu Is Sozlesmesi Kavram, Diizeyi, Icerigi ve
Sona Ermesi, Iktisat ve Maliye D., Mart 1984, 495; A. N. Soézen, Grup Toplu Is Sozles-
mesi ve 2822 sayili Yasa A¢isindan Degerlendirilmesi, Iktisat ve Maliye D., Ekim 1986,
246 vd.; C. Tuncay, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Grup Toplu Is Sozlesmesi,
Cimento Isveren D., Ocak 1987, 7 vd.; aym yazar, (dn.1), 164 vd.; D. Ulucan, Yargitay
Kararlarmin Degerlendirilmesi - 1986, 118-119, Sahlanan, (dn.1),29 vd.; E. Baskan,
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lanmigtir: Kanunun “tanimlar” baglikli 2’nci maddesine gore, “Grup toplu is
sozlesmesi: isci sendikasi ile igveren sendikasi arasinda, birden cok {iye
igverene ait ayni iskolunda kurulu igyerlerini ve igletmeleri kapsayan toplu is
sozlesmesini” ifade eder (f.1/¢). “Toplu is s6zlesmesinin kapsami ve diizeyi”
baslikli 34’iincli maddenin 3’{incii fikrasinda ise, grup toplu is sdzlesmesinin
kapsam ve diizeyi belirlenirken, 2’nci maddedeki tanima ilave olarak
climlenin bagina “taraflarin anlagmasi tizerine...” ifadesi eklenmistir.

a. Grup Toplu is S6zlesmesinin Kosullar

aa. Grup Toplu Is Sizlesmesinin Taraflart

Yukarida verdigimiz yasal tanimdan da anlasilabilecegi sekilde, grup
tolu is sozlesmesinin taraflari, hem is¢i, hem de isveren tarafi icin
sendikadir. Dolayisiyla, 2822 sayili Kanun doneminde 6gretide savunulan,
igveren tarafinda igveren sendikasi yerine sendika iiyesi bulunmayan igve-
renin de grup toplu is sozlesmesi tarafi olabilecegi yoniindeki goriis® yeni
Kanunda benimsenmemistir’. Dolayisiyla, farkli isyerleri veya isletmelere
sahip igverenler zorunlu olarak ayni sendikanin iiyesi olmak durumunda-
dirlar. Farkli igveren sendikalarina {iye olan igverenler ya da sendika iiyesi
olmayan degisik isverenlerle yiiriitiilen goriismeler sonucunda goériismeler
sonucunda ayni icerikte toplu is s6zlesmesi yapilmis olsa dahi, burada grup
toplu is sozlesmesi degil, her isveren icin ayr1 imzalanmis birden fazla igyeri
toplu is sozlesmesi s6z konusudur'.

bb. Ayni iskolunda Birden Fazla Isyeri veya Isletmeyi Kapsamast

Her seyden once, grup toplu is sdzlesmesi kapsamina girecek isyerle-
rinin aym igkolunda olmasi gerekir. Ancak, isyerlerinin sayis1 bakimindan

2822 Sayili Yasa Cergevesinde Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Sarper
Siizek’e Armagan, C.II, Istanbul 2011, 1795 vd.; Ayrica bak. asagida dn. 8.
8 Tuncay, (dn.1), 163; Sur, (dn.1), 262.
2822 sayili Kanun déneminde de bu sekilde Ekonomi, Grup Toplu Is Sozlesmesi, 18-
19; Oguzman, Grup Toplu Is Sozlesmeleri, 28; Sahlanan, (dn.1), 57; U.
Narmanhoglu, (dn.1), 321-322.
Oguzman, Grup Toplu Is Sézlesmeleri, 5, Narmanhoglu, (dn.1), 321; Baskan, (dn.7),
1791.
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bir sinirlama olmadig1 gibi, cografi agidan ayn1 veya farkli bolgelerde bulun-
malar1 6nemli degildir. Hatta teorik olarak, bir iskolunda tiim isyerlerini
kapsayacak sekilde bir toplu is sézlesmesi yapilmas1 miimkiindiir'".

cc. igyerlerinin Farkl Isverenlere Ait Olmast

Bu husus Kanunda “... birden ¢ok iiye igverene ait ...” seklinde ifade
edilmistir (m. 2/1 (¢) ve 34/3). Aym iskolundaki birden ¢ok isyerinin ayni
igverene ait olmasi durumunda, asagida ayrica durulacagi iizere, zorunlu
olarak “isletme toplu is sozlesmesi” yapilacaktir. Bununla birlikte, farkli
igverenlere ait igyerlerinin yani sira grup toplu is sozlesmesi iginde ayni
isverene ait birden fazla igyerini kapsayan bir isletme de bulunabilir;
gergekten, yasal tanimda, birden ¢ok iiye igverene ait ayni iskolunda kurulu
igyerlerinin yaninda agikca “isletmeleri” de kapsayacagi belirtilmistir. Hatta,
grup toplu is sézlesmesi yapacak sendika iiyesi isverenlerin tiimiiniin isletme
toplu is sozlesmesi yapmasi gereken igyerlerine sahip olmalart da miim-
kiindiir'?.

dd. Grup Toplu Is Sozlesmesinin Ihtiyari Niteligi

Grup toplu is s6zlesmesinin yapilmasinin rizai temele dayandigi 6356
sayili Kanunun 34/2’nci maddesinde yer alan, “taraflarin anlagmasi
iizerine...” ifadesi ile teyid edilmistir. 2822 sayili Kanun doneminde de,
kanunda agikca ifade edilmese de, yasadaki diizenleme tarzindan, Kanunun
grup toplu is sdzlesmesi yapilmasini zorunluluk haline getirmedigi; grup
toplu is sozlesmesi yapip yapmamak konusunda taraflari serbest biraktigi
ogretide kabul gormiistiir'®. Ihtiyarilik esasi, taraflardan birinin digerini kural
olarak grup toplu is s6zlesmesi prosediiriine uymaya zorlayamayacagi, grup
toplu is sozlesmesinin yapilabilmesi icin taraflarin bu yonde anlagmalari

" Narmanhoglu, (dn.1), 320; Baskan, (dn.7), 1790.

2822 sayili Kanun déneminde de bu sekilde Ekonomi, Grup Toplu Is Sézlesmesi, 19;

Sahlanan (dn.1), 28; Narmanlhoglu, (dn.1), 321; U. Aydin, Tiirk Hukukunda Isletme

Toplu s Sozlesmesi ve Uygulama Sorunlari, Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul

2002, 455; Baskan, ayn1 yer.

3 Bak. Narmanhoglu, (dn.1), 320; Tuncay,(dn.1), 165-166; Baskan, aym yer; Kars.
Ekonomi, [sletme Toplu Iy Sézlesmeleri ve Uygulamada Karsilasilan Baslica Sorunlar,
Kamu-Is D., C. 1, say1: 1, 8; Sahlanan, (dn.1), 22.
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gerektigi seklinde anlasilmalidir. Toplu goriigme, uyusmazlik ve grev ve
lokavt ile ilgili yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, 6zellikle, isveren
sendikas1 yetki iglemlerinden sonra, grup toplu is sézlesmesi igin toplu
goriisme ¢agrisina ig¢i sendikasinin uymasini saglayacak baski aracina sahip
degildir; zira, ancak alinan bir grev karari iizerine lokavta basvurulabile-
cektir (m. 60/2) '*. Buna karsilik, ¢agri isci sendikasi tarafindan yapilir, fakat
igveren sendikasi toplu goriismeye katilmazsa, is¢i sendikasmin yasal
prosediirli uygulayarak grev karari almak suretiyle isveren sendikasini grup
is sozlesmesi yapmaya zorlayabilir"”.

Grup toplu is sozlesmesi yapilmasmin ihtiyari nitelikte olmas1 nede-
niyle, igveren sendikasmin iiyesi isverenlerin igyerleri i¢in grup toplu is
sozlesmesi yapmak amaci ile Bakanliga yetki bagvurusunda bulunmasi ve
hatta yetki belgesini almig olmasi, is¢i sendikasinin ayni igyerleri veya islet-
meler i¢in ayr1 ayri igyeri veya isletme toplu is sdzlesmesi yapmak icin yetki
basvurusunda bulunmasina engel teskil etmez. Buna karsilik, taraflardan biri
her igyeri ya da igletme igin ayr1 ayri ¢agrida bulunmus olsa bile, taraflar
toplu goriismelerde anlagmak suretiyle bu isyerleri ve isletmeler i¢in tek bir
grup toplu is s6zlesmesi igin goriigmeleri siirdiirerek grup toplu is s6zlesmesi
yapabilirler; ya da anlasarak grup toplu is sdzlesmesi i¢in baglatilan goriis-
meleri her isyeri i¢in ayr1 ayr yiiriitebilirler'®. Ote yandan, grup toplu is
sO0zlesmesinin siiresinin sona ermesinden sonra, ayni igyerleri igin taraflar
tekrar grup toplu is sézlesmesi i¢in yetki basvurusunda bulunmak zorunda

Yargitay’in 1986 ve 1988 yillarinda verdigi kararlara konu olan uyugmazliklarda, isci
sendikasinin yanagsmamasi iizerine, bir isveren sendikasinin {iyesi isverenlere ait igyer-
lerini kapsayacak sekilde Tiirkiye capinda grup toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkili
oldugunun tespiti istemiyle actig1 davada, “... taraflardan biri digerini yasal olarak grup
s6zlesmesi yapmaya zorlayamaz. Ancak bu durum, taraflarin anlagmalari suretiyle grup
s6zlesmesi yapmalarina engel teskil etmez. Boyle olunca, taraflar arasinda grup sozles-
mesi yapmak hususunda uyusmazlik ¢ikip anlagsamadiklarina gore, bunun i¢in karsi taraf
grup sozlesmesi yapmaya zorlanamaz” sonucuna varmasi, bu yoniiyle ve somut uyus-
mazlik bakimindan dogrudur (bak. yukarida dn.1’de verilen Yargitay kararlari. Ayni
sekilde, Oguzman, Grup Toplu Is Sozlesmeleri, 6; Narmanhoglu, (dn.1), 322; Tuncay,
(dn.1), 165-166; Sur, (dn.1), 263; Celik, (dn.1), 537.

Bak. dn. 14°de zikredilen yazarlar ve ayrica Ekonomi, Grup Toplu Is Sozlesmesi, 18
vd.; Sahlanan, (dn.1), 30-31.

Celik, (dn.7), 537 ve orada gosterilen yazarlar.
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olmayip, her igyeri i¢in ayri isyeri toplu is s6zlesmesi yapmak i¢in bagvuruda
bulunabilecekleri gibi, isyerlerinden ya da isletmelerden bir kismini1 kapsa-
mak iizere grup toplu is sdzlesmesi, digerleri i¢in isyeri veya isletme toplu is
sozlesmesi yapmak iizere yetki bagvurusu da yapabilirler'’.

b. Grup Toplu is S6zlesmesinin Yapilmasi

aa. Grup Toplu Is Sizlesmesinde Yetki

Grup toplu is sozlesmesi tarafi ig¢i sendikasinin 6356 sayili Kanunun
41’inci maddesindeki iskolu, igyeri ve isletmelerde aranan ¢ogunlugu sagla-
mis olmasi gerekir (f. 1). Grup toplu is sdzlesmesi icin taraf ig¢i sendikasinin
yetkisi, kapsama girecek igyerlerinin biitiinii dikkate alinarak degil, her bir
igyerinde ve varsa isletmede ayr1 ayr1 gerekli ¢gogunluga sahip olup olmadi-
gina gore belirlenir. Grup toplu is sdzlesmesi kapsaminda farkli igverenlere
ait igyerlerinin diginda bir igverene ait ve bu Kanun anlaminda bir igletme de
varsa, Kanundaki isletme toplu is sdzlesmesine iligkin yasal biitiinliik ve
igsletmeler i¢in aranan ¢ogunluk (en az yiizde 40) dikkate alinarak, grup toplu
is sozlesmesi prosediiriine uygun bir tespit yapiimahdir'®,

Grup toplu is s6zlesmesinde, kapsama girecek her isyeri ve isletme i¢in
gerekli cogunlugun ayri ayri aranmasinin nedeni, yukarida da belirtildigi
gibi, toplu goriismeler sirasinda ya da uyusmazligin her sathasinda taraflarin
anlasarak, her bir igyeri veya isletme icin bagimsiz toplu is sdzlesmesi
yapmalarimin miimkiin olmasidir.

Kapsama girecek igyerleri i¢cin ¢ogunluk ayri ayri tespit edilmekle
birlikte, grup toplu is sdzlesmesi icin tek bir tespit yazisi ve tek bir yetki
belgesi verilir (m. 42, 44 ve 46)".

Kanunun 2’nci maddesine gore, ayn1 Caligma Midiirligiiniin yetki
alanma giren igyerleri i¢in yapilacak grup toplu is sozlesmesi igin gorevli
makam bu igyerlerinin bagh bulundugu Calisma Miidiirliigii, birden fazla

Bak. Celik, ayn1 yer

Oguzman, Grup Toplu Is Sozlesmesi, 5; Sahlanan, (dn.1), 28-29; Baskan, (dn.7),
1791-1792.

1 Giinay, (dn. 5), 111.
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Calisma Midiirligiiniin yetki alanina giren igyerlerini kapsayacak grup toplu
is sOzlesmesi i¢in gorevli makam Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’dir
(f.1(c)). Yetki tespiti islemlerinde grup toplu is sdzlesmesi prosediirii uygu-
lanacagindan, s6zlesme kapsaminda bir isletme bulunsa dahi, bu isletme igin
gorevli makam igletme toplu is s6zlesmesi i¢in belirlenen degil, grup toplu is
sOzlesmesi i¢in ongoriilen makamlardir.

Kanunun 2’nci maddesinin gerekgesinde, “...maddede digerlerinin yan
sira, “yetkili mahkeme” kavraminin tanimin yapildigi” belirtilmekte ise de,
maddede yetkili mahkeme tanimlanmamis; ancak, “Gorevli ve yetkili mah-
keme baslikli” 79’uncu maddede, toplu is sdzlesmesinin yapilmasi, toplu is
uyusmazliklarinin ¢dziimii ve grev ve lokavti diizenleyen Kanunun “
yedinci ila on birinci bdliimlerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar icin,
gorevli makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir” hiikmii getirilmistir.
Buna gore, grup toplu is sozlesmesi igin yetki itirazlarinda, ayn1 Calisma
Midirliigiiniin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak sozlesme icin
“Caligma Miidirligiintin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla goérevli
mahkeme”, birden fazla Calisma Miidiirliigliniin yetki alanina giren isyer-
lerini kapsayacak grup toplu ig sdzlesmesi i¢in Ankara is mahkemesi yetki-
lidir.

bb. Grup Toplu Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklar

Grup toplu is sozlesmesi goriismelerinde uyusmazlik ¢ikmasi halinde,
tek bir uyusmazlik tutanaginin diizenlenmesi ve gorevli makamin 50°nci
madde hiikiimlerine gore tek bir arabulucu atamasi gerekir™.

Uyusmazligin grev ve lokavt agsamasina gelmesi durumunda da her bir
igyeri icin farkli prosediir uygulanmamali, tiim isyerleri igin tek bir grev
karar1 alinmalidir. Dolayisiyla, 6gretide One siiriilen, nasil sendikanin yetkisi
kapsama dahil igyerleri i¢in ayri ayn belirleniyorsa, uyusmazlik halinde de
her isyeri igin ayr1 ayr1 grev karari alinmasi ve ayri ayr teblig edilmesi

2 Yargitay 2882 sayili Kanun déneminde grup toplu ig sézlesmesine iliskin vermis oldugu

kararlarda, grup toplu is s6zlesmesi yapilmasindan dogan uyusmazliklarda her igyeri i¢in
farkli arabulucu segilebilecegi sonucuna varmis (Yarg. 9. HD., 30.4.1992, E. 4808,
K.4881 karar ve Tuncay’in incelemesi, Cimento Isveren, D., Ocak 1993, 17-20) ve bu
karar 6gretide hakli olarak elestirilmistir (Bak. Celik, (dn.1), 537).
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gerektigi seklindeki goriis isabetli degildir®'. Isci sendikasimin yasal siire ve
usullere uygun olarak alacagi grev kararmnin tiim isyerlerini kapsamasi
zorunlulugu yoktur. Buna karsilik, isveren sendikasi grev karar1 alinmayan
isyerleri icin de lokavt karar1 alabilir (m. 60/6).

Kanunun 61°nci maddesinin 5’inci fikrasina gore, grup toplu is sozles-
mesi yapilmasina iliskin uyusmazlikta grev oylamasi talebi, grubun her bir
igyerinin bagh bulundugu gorevli makama yapilir. Grev oylamasi isteyen
iscilerin sayisinin yeterli orana ulasip ulasmadiginin tespiti ile grev oylama-
sinin sonuglari her igyeri i¢in ayrica belirlenir.

Grup toplu is sOzlesmesi kapsamindaki isyerlerinin bir kismi grev
yasag1 kapsaminda ise, grup toplu toplu is sdzlesmesinin ihtiyari niteligi ve
kapsama girecek isyerlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi zorunlulu-
gunun bulunmamasi nedeniyle, yasak kapsaminda olanlar igin Yiksek
Hakem Kurulu karari ile (m. 51/2), yasak kapsami disindakiler igin ise grev
ve lokavt sonucunda olmak iizere birden ¢ok toplu is sozlesmesi yapilmis
olacaktir”®. Ancak belirtelim ki, grup is sézlesmesi kapsaminda bir isletme
varsa ve bu igletme kapsaminda grev yasagi olan igyeri bulunuyorsa, isletme
biitiinliyle grup disina ¢ikartilmali, ayr bir isletme sozlesmesi kapsaminda
¢Oziim bulunmalidir. Zira, yasal diizenlemeler karsisinda yalnizca isletme
toplu is s6zlesmesinde igyerleri bir biitlin olarak degerlendirilmelidir.

IV. ISLETME TOPLU i$ SOZLESMESI

Isletme toplu is sozlesmesi, 2822 sayili Kanun ile diizenlenmis bir
sozlesme tiiriidiir (m.3/2). Baslangicta, aranilan kosullar itibariyle isletme

2" Tuncay, Grup Toplu is Sézlesmesi, 15; Bizimle ayni gériiste Ekonomi, isletme Toplu

Is Sozlesmeleri, 25; Giinay, (dn.5), 109; Sur, (dn.1), 262; Baskan, (dn.7), 1793.

Bu sekilde yeni Kanunda 2822 sayili Kanunun 27/3’{incii maddesi hiikkmiine iligkin
Yargitay ile 6greti arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriligi giderilmistir. Gergekten, Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 11.5.1987 tarih ve E. 4591 ve K. 4805 sayili kararinda 27’nci
madde hiikmiiniin grup toplu is s6zlesmesine iligskin olmadigi gerekgesiyle, grev karari
alinmayan igyerlerinde lokavt kararmin da alinamayacag: sonucuna varmigtir (Kamu-Is
D., Temmuz 1987, 52-53). Yargitay’in bu karari 6gretide hakli olarak elestirilmistir
(bak. Oguzman, Grup Toplu Is Sozlesmesi, 9; Ekonomi, isletme Toplu Is Sozlesmesi,
28-29; Giinay, (dn.5), 110; Baskan, (dn.7), 194.

z Aymi sekilde Oguzman, Grup Toplu Is Sézlesmesi, 8; Baskan, (dn.7), 1794-1795.

22
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toplu is s6zlesmesi yapilmasi ¢ok sinirlt tutulmustur. Bu dénemde bir isletme
toplu is sézlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in ii¢ sartin varligi aranmak-
taydi: Birincisi, isletmenin kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisine veya tiizel
kisiligi bulunmayan bir kamu kurum veya kurulusuna ait olmasi; ikincisi,
isletmenin ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulunmasi ve nihayet {igiin-
ciisti, iscilerin bir igyerinden digerine nakli isletmenin niteliginin bir geregi
olmasi gerekiyordu®. 2822 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden kisa bir
stire sonra isletme toplu is sdzlesmesinin kosullar1 yoniinden goriis ayriliklar
¢ikmis ve Yargitay, kamu kesimi isletme toplu is sdzlesmesi kapsamina gire-
cek isyerlerini genis tutan bir yoruma giderek, kamu kurum ve kurulusunu,
ayr tiizel kisilikleri olsa dahi, bagl birimleriyle birlikte tek bir isletme ve
igveren olarak kabul etmis ve tiim isyerleri igin tek bir isletme toplu is
sozlesmesi yapilmasi gerektigi sonucuna varmustir®.

3 Haziran 1986 tarih ve 3299 sayili kanun ile maddede 6nemli degisik-
likler yapilmig, bu degisiklikte Yargitay’in yukarida belirtilen goriisleri
kanuna yansitilmis; ayrica, tlizel kisiler ve tiizel kisiligi olmayan kamu
kurum ve kuruluslar1 gibi, gergek kisiye ait isletme icin de bu tiir sozles-
melerin yapilabilecegi kabul edilmistir®.

6356 sayili Kanunun 2’nci maddesin 1(d) fikrasinda isletme toplu is
sozlesmesi, “Bir gergek veya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum ve kuru-
lusuna ait ayn1 iskolundaki birden ¢ok igyerini kapsayan sézlesme” seklinde
tanimlanmak suretiyle, kamu kurum ve kuruluslar i¢in 2822 sayili Kanun-
daki ilk diizenlemeye doniilmistiir (ayrica bak. m. 34/2). Kanunda, yetki ile
ilgili olarak m. 41 f.1 ve 3°de isletme toplu is sézlesmeleri igin 6zel bir
diizenleme getirildikten bagka, uygulamada sorun yaratan ve o6gretide goriis

2 Bu konuda bak. K. Oguzman, Isci-isveren iliskileri, 13; M. Ekonomi, Toplu is

Sézlesmesi, Sendikal Mevzuat Egitim Semineri, Istanbul 1985, 13.

25 Yarg. 9. HD., 13.6.2984, E.5769, K. 6561, karar ve Oguzman’in incelemesi igin bak.
[HU, TSGLK 3 (No.1); ayrica bak. Yarg. 9. HD., 17.10 1986, E.3383, K. 9306, Tiihis,
Aralik 1986, 52.

3299 sayili Kanun ile degisik hitkkme gore igletme toplu is s6zlesmeleri ve uygulamalari
ilgili olarak ozellikle bak. Ekonomi, Isletme Toplu Is Sozlesmeleri, 8, 10 vd; aym
yazar, Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri, Ehliyet ve Yetki, Toplu Is Sozlesmesine iliskin
Temel Sorunlar Semineri, Ankara 1990, 13 vd.; Oguzman, Isci-Isveren iliskileri, 13,
29; Sahlanan, (dn.1), 32 vd.; Aydin, (dn.12 ), 444 vd.

26
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ayriliklarina neden olan, isletme toplu is sdzlesmesinin uygulandigi igyerle-
rinden devir yoluyla ayrilan veya isletme toplu is sozlesmesinin uygulandigi
bir igletmeye dahil olan, ya da yeni igyeri devralinmasi ile birlikte isletme
niteligi kazanan isyerleri agisindan 38’inci maddede diizenlemeler getiril-
mistir. Ancak, yine 6gretide goriis ayriligina neden olan, isletme kapsamin-
daki bazi igyerlerinin grev ve lokavt yasagina tabi olmasi durumunda nasil
bir ¢6ziim bulunacagina iligskin yeni Kanunda bir hiikiim yer almamaktadir.

a. Isletme Kavram

Iktisadi ve hukuki agidan “isletme” kavrami ile isletme toplu is
sozlesmesindeki “isletme” kavrami 6zdes degildir’’. Genel anlamda isletme,
iktisadi acidan kar amaciyla, iiretim faktdrlerinin bir girisimei tarafindan
planli bir sekilde mal veya hizmet igin organize edilmesidir. Isletme bu
anlamda hukuki ve mali bakimdan bagimsizdir. Bu baglamda isletme tek bir
isyerinden olusabilecegi gibi, birden fazla isyerinden de olusabilir®. Buna
karsilik, toplu is sozlesmesi iinitesi olarak isletmeden bahsedebilmek icin
ayn is kolunda en az iki igyerinin olmasi gerekli ve yeterlidir. Sayet
igverenin degisik iskollarina giren birden ¢ok igyeri varsa, bu takdirde ait
olduklart igkollarina gore isyerlerini kapsayan birden fazla isletme toplu is
sozlesmesi yapilabilecektir. Ote yandan, bir isletme kapsaminda yer alan tiim
igyerleri farkli iskollarinda faaliyet gosteriyorlarsa, biitlin igyerleri isletme
toplu is sozlesmesi kapsami disinda kalacaklar; kosullar1 varsa, her igyeri
icin ayri igyeri toplu is s6zlesmesi yapilabilecektir.

b. isletme Toplu is Sézlesmesinin Esaslar

aa. Bir Gergek ya da Tiizel Kisiye veya Kamu Kurum ve Kurulusuna
Ait Bir Isletme Olmasi

2822 sayili Kanunun 3’{incii maddesinin 3299 sayili Kanun ile degisti-
rilmeden once Yargitay 13.6.1984 tarihinde verdigi bir kararinda, Tiirkiye

2’ Ekonomi, Isletme Toplu Is Sozlesmesi, 11; Celik, (dn.1), 538; Yenisey, (dn.4), 346;
Sahlanan, (dn.1), 33; Aydin, (dn.12), 441; Tuncay, (dn.1), 167; Baskan, (dn.7), 1799
vd.; Sur (dn.1), 264; Kars. I. Erkul, 2822 Sayili Kanuna Gére Isletme Toplu Is
S6zlesmesinin Anlami ve Yapilmasi, AUIIBFD, Haziran 1989, 418 vd.

% Aydnh, (dn.3), 11 vd.
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Cimento ve Toprak Sanayii Kurumu ile bu kuruma bagl bes miiessesenin ve
bunlar ait igyerlerinin 2822 sayili Kanunun 3/2 maddesi anlaminda toplu
pazarlik {initesi olarak bir “isletme” teskil ettigi ve bu nedenle tiimii i¢in bir
isletme toplu is sozlesmesi yapilabilecegi sonucuna varmistir. Yargitay’a
gore, “miiesseseler sermeyesinin tamami bir iktisadi devlet tesekkiilii olan
kurum tarafindan 6denmek suretiyle Kurum Genel Miidiirliniin Onerisi ve
Y o6netim Kurulunun karar ile tesekkiile yiiklenen islerin bir ya da bir kagini
gergeklestirmek tlizere kurulmaktadir. Miiesseseler tiizel kisilige sahip ve
sermayeleri ile smirli sorumluluklar1 olmakla beraber kisaca ve yasal deyi-
miyle esas tesekkiiliin organizasyonu i¢inde yer alan ve yerel imkan ve
sartlarla sinirli teknik amagla mal ve hizmet iireten {initelerdir. Bunlar yuka-
rida 6zet olarak bahsedildigi ve 6zel yasalarinda belirlendigi plan, proje ve
biitge uygulamalari, yatirim ve finansman yoniinden tesekkiile bagli oldugu
yonetim, personel ve is¢i atama islerinde de tesekkiile bagliligi vardir” *°.
Goriildiigii tizere, 3299 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce, 2822
saylll Kanun m. 3/2’de 6zel kesim veya kamu kesimi i¢in herhangi bir
ayirim yapilmaksizin igletme toplu is s6zlesmelerinde tiizel kigiler arasindaki
iliski ve bagliliklara gore birlikte hareket etme, bir tek toplu pazarlik {initesi
olusturma yoniinde bir diizenlemeye yer verilmedigi halde, kamu kesimi i¢in
hiikmii genisleten bir yorum yapmustir™.

3299 sayili Kanun ile getirilen, isletme toplu is sdzlesmesinin kamu
kurum ve kuruluslarindaki farkl tiizel kisilige sahip isyerlerini de kapsama-
sina olanak saglayan diizenlemenin istisna niteligi tasidigi gerekgesiyle
sadece kamu kurum ve kurulularina ait igyerleri i¢in gegerli olacagi, hiikkmiin
genis yorumlanmak ve kiyas yapilmak suretiyle 6zel hukuk tiizel kisilere
uygulanmasinin s6z konusu olamayacagi Ogretide benimsenmistir. Buna
gore, bir holding veya sirketler toplulugunun yonetiminde etkin oldugu,

¥ Bak. dn. 26; Yargitay’in bu karar1 gretide elestirilmisti. Bak. Oguzman, iHU, TSGLK
3 (No.1); S. Reisoglu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986,
69.

2822 sayili Kanunun 3/2’nci maddesinde 3299 sayili kanun ile yapilan degisiklikten
sonra, Yargitay 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi kamu iktisadi
tesebbiislerinin bagl ortakliklar ve igyerlerini de kapsar sekilde genisletmistir (Yarg. 9.
HD.’nin 9.10.1986 tarihli karar1 (dn. 26); aksi yonde Yarg. 9. HD., 7.12.1990, E.12748,
K. 12914, Is Hukuku D., Ocak-Mart 1991, s. 142-143.
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fakat ayn tiizel kisilige sahip olan sirketleri holding tiizel kisiliginin bir
isyeri olarak kabul edilemeyecektir’'.

Yukarida da belirtildigi gibi, 6356 sayili Kanunun 34/2°nci maddesinde
miilga 2822 sayili Kanunun 3/2’nci maddesindeki ... kamu kurum ve kuru-
luslarina ait miiessese ve igyerleri ayr tiizel kisilige sahip olsalar dahi, bu
kurum ve kuruluslar i¢in tek bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilir” ifadesine
yer verilmemistir.

6356 sayili Kanunun m. 34/2 hitkmii karsisinda, kamu kurum ve kuru-
lusuna ait olup da ayn tiizel kisilige sahip miiessese ve bagl ortakliklara ait
ayni igkolundaki isyerleri kamu kurum ve kurulus kapsami iginde miitalaa
edilip tiim isyerleri i¢in tek bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilmasi olanagi
bundan boyle ortadan kalkmis midir?

Oncelikle belirtelim ki, 6356 sayili Kanununun madde gerekgesinde
yeni diizenleme ilgili bir aciklama yer almamaktadir. 3299 sayili Kanunla
2822 sayili Kanunun 3/2’nci maddesinde kamu kurum ve kuruluglar ile
ilgili olarak getirilen son climlenin 6356 sayili Kanunun 34’iincii maddesinin
2’nci fikrasinda yer verilmemis olmasini, yasa koyucunun iradesinin artik,
isletme toplu is sozlesmesi yapilmasi kosullar1 bakimimdan kamu kurum ve
kuruluglart ile 6zel hukuk tiizel kisiler arasindaki ayiriminin kaldirildigy;
dolayisiyla isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilmesinin bundan boyle her iki
kesim i¢in de ayn1 iskolundaki birden ¢ok igyerinin ancak ayni tiizel kisinin
organizasyonu i¢inde yer almasi gerektigi seklinde oldugu sonucuna varmak
kanimizca acele verilmis bir karar olur.

Kanimizca, 6zellikle kamu kurum ve kuruluglarinda olmak tizere, farkli
tiizel kisilere ait ayni igkolundaki isyerleri i¢in tek bir isletme toplu is
sOzlesmesi yapilip yapilamayacagina “tizel kisilik perdesinin kaldirilmasi”
kosullariin bulunup bulunmadig: irdelenerek karar verilmelidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: ilkesi 6zellikle Ticaret Hukuku ve
Borglar Hukuku alaninda uzun zamandan beri uygulanmaktadir. Bununla,

3 Celik, (dn.1), 538; Sahlanan, (dn.1), 34-35; Narmanlhoglu, (dn.), 318; Aydin, (dn.12),
444-445; Yenisey, (dn.4), 341; Tuncay, (dn.1), 167; Sur, (dn.1), 265; Baskan, (dn.7),
1804.

Yargitay’da ayni1 yonde karar vermistir. Yarg. 9. HD., 9.2.1990, E.19, K.1242, Tiihis,
Subat 1990, 11-12.
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taraflarin tiizel kisilik kavramimin ardina gizlenerek alacaklilar1 zarara
ugratmalari, s6zlesmeden dogan yiikiimliiklerini ihlal etmeleri veya {i¢lincii
kisileri zarar verecek nitelikteki davranislarin 6niine gecilmekte, tiizel kisilik
perdesi kaldirilarak ardinda yer alanlara el uzatilmakta; bu sekilde taraflarin
tiizel kisilik vasitasiyla elde etmek istedikleri amag engellenmeye ¢aligiimak-
tadir’”.

Ogretide, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak sorumlu kilman séz
konusu olabilecegi haller olarak 6zellikle, “6zkaynak yetersizligi”, “bagim-
lilik (organik bag)” ve “malvarliklarinin ve faaliyet alanlarinin birbirine
karismasi” belirtilmektedir®>.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesi is¢inin korunmasi amacini
giiden is hukukunun yapisina olduk¢a uygundur. Nitekim Yargitay, bas-
langicta bireysel is hukuku alaninda kidem tazminati, asil igveren-alt igveren
iliskisi ile gecici (0diing) is iliskisi olmak iizere is¢ilik alacaklarinin tahsi-
linde yasanan sorunlarin ¢ézlimiinde bu ilkeden hareket etmistir. Yargitay 9.
HD., 1982 yilinda verdigi bir kararinda, Ankara Belediyesine bagh degisik
idarelerde bir ig¢inin gegirdigi hizmet siirelerinin, bunlar ayr tiizel kigilige
sahip olsalar dahi tek isletmede gecirilen siireler gibi kabul edilecegini, bu
idarelerden birinde c¢alisirken isten cikartilip diger bir idarede istihdam
edilen is¢inin isten ayrilmasinin is s6zlesmesinin feshi degil, bir isyerinden
digerine gegme seklinde degerlendirerek kidem tazminatinin hesabinda tiim
siirelerin birlestirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Yargitay’a gore, isci-
nin daha 6nce ¢alistig1 yer de belediye hizmetlerinin biitiinii icinde yer alan
bir i, mal ve hizmet iireten bir linitedir; bunlarin ayr tiizel kisilige sahip
olmalar1 da durumu degistirmez™*. Ayni sekilde Yiiksek Mahkeme baska bir
kararinda, alt igverenin ayri bir organizasyona, uzmanliga, hukuksal bagim-

32 Bak. 6zellikle G. Tekinalp - U. Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, R. Poroy’a

Armagan, Istanbul 1995, 395 vd.; V. Yanh, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas:1 ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarma Kars1 Sorumlu
Kilinmasi, Istanbul 2000, 21 vd.; G. Antalya, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
Teorisi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempoz-
yumu, 2.2.2008, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, TMSF Yayin, 143 vd.

33 Ayrntili olarak bak. Yanl, (dn. 32), 86 vd.

34 Yarg. HD., 9.4.1982, E.2940, K.3520, IHU, isK. 14 (No.26); ayn1 sekilde, Yarg. 9. HD.,
5.2.2009, E. 2007/23503, K. 2009/1639. ?
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sizliga sahip olmamasi halinde alt isverenlik iligkisinin bulunmadigini kabul
etmekte ve bunu isci temini olarak kabul etmektedir.

Belirtelim ki, Yargitay son yillarda verdigi kararlarinin gerekcesinde
acikea tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesini irdelemekte ve bu ilkeden
hareketle hiikiim vermektedir*®.

Yargitay, bireysel is hukukunda ig¢inin haklarint korumak amaciyla
tiizel kisilik perdesini kaldirarak, bir kamu kurum ve kurulusunu, ayr tiizel
kisilikleri olsa dahi bagli birimleriyle birlikte tek bir isletme ve tek bir
igveren gibi sayma seklindeki goriisiinii, 2822 sayili Kanunun 3/2’nci
maddesinde 3299 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce, kolektif is
iligkilerinde, isletme toplu is s6zlesmesi ger¢evesinde de uygulamstir.

Gergekten, Yargitay 9. HD.’nin yukarida zikretti§imiz ilke karari
niteligindeki 13.6.1986 tarihli kararinda, bir kamu kurum ve kurulusunda,
ayri tlizel kisilikleri bulunsa da bu tiizel kisiliklere ait igyerlerinin tek bir
isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda birlestirileceklerini kabul ederken su
oOlciitlerden hareket etmistir: “ekonomik birlik” (sermayenin tamaminin ya da
cogunlugunun tesekkiil tarafindan saglandig1); “faaliyet birligi” ( tesekkiil ile
ayni islerin goriilmesi); “yonetimde birlik” (yonetim agisindan tesekkiile
bagimlilik, organik bag) ve “cografi birlik” (tesekkiil orgiitii ile ayni yerel
alanda mal veya hizmet tiretmek). Goriildiigili iizere, kamu kurum ve kuru-
luslarinda isletme toplu is s6zlesmesinin kapsamini belirlerken Yiiksek Mah-
keme, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi halleri i¢in Ongdriilen Olgiitleri
kabul etmistir.

Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin, belediye hizmetlerinin bir kismini
yerine getirmek iizere, yonetimleri ve biit¢eleri bakimindan tamamen bele-
diyeye bagli olan ve 2560 sayili Kanuna dayali olarak 04.05.1995 tarihli
Bakanlar Kurulu kararma gore kurduklari ve tiizel kisilige sahip kurulus ve
miiesseselere ait igyerlerinin belediye kapsaminda tek bir isletme toplu is
sOzlesmesi linitesi olarak kabulii “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1” ilke-
sinin bir geregidir. Ote yandan, bir &zel hukuk tiizel kisisi, sendikanin
yetkisini diisirmek veya iscileri sendikasizlagtirmak amaci ile, aynm isko-

3 Yarg. 9. HD., 22.12.2008, 41355, K. 34683.
% pak. Yarg. 9. HD., 4.7.2008, E. 12824, K.18884, S. Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke
Kararlari, 4. Baski, Ankara 2011, 1102-1104.
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lunda faaliyet gdstermek iizere ayri bir tiizel kisi-isletme kurmasi ve diger
isletmedeki igyerlerinin bir kismini yeni isletmeye devretmesi halinde de
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesi ¢ergevesinde her iki isletmeye ait
igyerlerinin tek bir isletme toplu is sdzlesmesi iinitesi olarak islem gérme-
sinin Kanunun amacina daha uygun olacag diisiincesindeyiz.

bb. Isletme Kapsamindaki Isyerlerinin Ayni Iskolunda Bulunmas:

Isletme toplu is sdzlesmesi yapilabilmesi igin isyerlerinin ayni isko-
lunda bulunmasi gerekir; bunun disinda Kanunda ayri bir kosul aranmamistir
(m. 2/1 (d) ve 34/4). Dolayisiyla, bir igverene ait farkli iskollarina dahil
igyerleri icin tek bir (isletme) toplu is sdzlesmesi yapilamaz. Ancak, igve-
renin farkl igkollarina giren birden ¢ok igyeri varsa, bunlardan ayn1 iskoluna
giren igyerleri igin ayri ayri birden fazla igletme toplu is s6zlesmesi yapila-
bilecektir’’.

cc. Isletme Toplu Is Sozlesmesinin Zorunlu Niteligi

Sayet bir igsverene ait ayni igkolunda birden fazla isyeri varsa, biitiin
igyerlerini kapsayacak sekilde isletme toplu is s6zlesmesi yapilmasi zorun-
ludur. Bu husus, Kanunun 34/2’nci maddesindeki “... toplu is sdzlesmesi
ancak igletme diizeyinde yapilabilir” seklinde ifade edilmistir. Belirtelim ki,
2822 sayili Kanunda da benzer bir ifade yer almaktaydi (m. 3/2). S6z konusu
diizenlemenin kamu diizeni ile ilgili ve emredici nitelikte oldugu Tiirk is
hukuku 6gretisi ve yargi ictihatlarinda vurgulanmistir®®. Buna gore, bir islet-

37 Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 29; Sahlanan, (dn.1), 33; Baskan, (dn.7), 1805.

3 Bak. Reisoglu, (dn.), 76; Ekonomi, iIHU, TSGLK (No. 3); Narmanloglu, (dn.1), 318;
Sahlanan, (dn.1), 76-77; Yenisey, (dn.4), 344; Aydin, (dn.12),445; Tuncay, (dn.1),
168; Baskan, (dn.7), 1805.
Yargitay da verdigi bir¢ok kararinda, Kanun hiikkmiiniin “kamu diizeni ile ilgili ve
emredici nitelikte bir hitkiim olup, uyulmasi zorunlu oldugunu vurgulamistir. Boyle
olunca “isletmeye dahil bir isyeri veya igyerlerinde, isyeri diizeyinde toplu is s6zlesmesi
yapilabilmesi ve igyeri diizeyinde ¢ogunluk tespiti yoluna gidilmesi miimkiin olmaz”
(Yarg. 9. HD., 17.3.1989, E.2128, K. 2465, Kamu-Sen, Mart 1989, 32). Yiiksek
Mahkeme ayni yondeki baska bir kararinda da, “Bu y6n kamu diizeniyle ilgili olup
re’sen nazara alinmalidir” denilmektedir (Yarg. 9. HD., 22.9.1987, E.8923, K.8365,
Isveren D. Mart 198, 15). Dolayistyla, isletme toplu is sozlesmesine iliskin diizenle-
menin kamu diizenine iliskin ve emredici nitelikte olmas: karsisinda, yetkiye itiraz
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meye ait ayni iskolundaki isyerlerinden bir igyeri i¢in gogunluk tespiti
istenmesi ve Bakanlikca igyerinde cogunluk tespiti yoluna gidilmesi miim-
kiin degildir”. Yargitay bir kararinda isabetle belirttigi gibi, isletme kapsa-
mindaki bir isyeri i¢in alman yetki kazamlmis hak olusturmaz*®. Ote yandan,
isletme toplu is sozlesmesine iligskin diizenlemenin kamu diizenine iliskin ve
emredici nitelikte olmasi nedeniyle, yetkiye itiraz sathasinda itirazi incele-
yen yargig, olayda isletme niteligi bulunup bulunmadigini re’sen incelemek
durumundadir®'.

2822 say1li Kanun déneminde, Kanuna aykiri olmasina ragmen, igletme
kapsamindaki isyerlerinden biri igin yetki bagvurusunda bulunularak yetki
almmasi suretiyle toplu is sdzlesmesi yapilmasi halinde bu sézlesmenin
gegerli olup olmadigr ve boyle bir durumda, bu isyerini de kapsayacak
sekilde isletme toplu is sdzlesmesi i¢in yetki bagvurusunda bulunulup bulu-
nulamayacagi 6gretide tartisilmistir. Bizim de kabul ettigimiz goriise gore,
isletme toplu is sozlesmesi ile ilgili yasa diizenlemesinin kamu diizenine
iligkin ve emredici niteliginin bir geregi olarak, bdyle bir s6zlesmeye huku-
ken gecerlilik taninamaz; bu sézlesme hukuken batil bir sozlesmedir; bu
herkes tarafindan ve her zaman ileri siiriilebilir. Batil bir s6zlesmenin ifa
edilmis olmasi durumu degistirmez; ancak, bu durumda is hukukuna 6zgii
olarak gegersizlik ileriye etkili olur. Bunun bir sonucu olarak, isletmeye
dahil tim isyerlerini kapsayacak sekilde isletme toplu is sozlesmesi igin
yetki bagvurusunda bulunulabilir. Aksi yonde bir kabul, kendi kusurlar ile
ortaya ¢ikan hukuka aykir1 bir islemin meydana gelmesine neden olan
taraflarin yaptiklar1 igleme dolayli bir sekilde hukuki sonu¢ baglanmis
olacaktir ki, boyle bir sonug hitkmiin emredicilik niteligi ile bagdasmaz*.

sathasinda itiraz1 inceleyen yargig, olayda isletme niteligi bulunup bulunmadigini re’sen
dikkate almak durumundadir. Yargitay’in ayni yonde son yillarda verdigi kararlar igin
bak. Yarg. 9. HD., 28.2.2006, E. 3919, K. 5180 ( Caligma ve Toplum, 2006/3, 264),
Yarg. 9. HD., 6.3.2008, E.2998, K. 3785 (Tuncay, (dn.1), 168).

¥ Bak. dn. 39°daki yazarlar ve yine orada zikredilen Yarg. 9. HD., nin 17.3.1989 tarihli
karar1.

40 Yarg., 9. HD., 29.12.1986, E.10755, K.12024, karar ve incelemesi i¢in bak. Ekonomi,

(IHU), TSGLK (No. 3).

Bak.dn.39’da verilen Yargitay kararlari.

Bu sekilde G. Alpagut, Karar Incelemesi, Cimento Isveren D., Mayis 2001, 43 vd.;

Baskan, (dn.7), 1806-1807.

41
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c. Isletme Toplu is S6zlesmesinde Ehliyet ve Yetki

Isletme toplu is sdzlesmesi icin Kanunda farkli bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla, is¢i tarafinda yetkili ig¢i sendikasi; igveren tara-
finda ise, isletme sahibi igveren bir igveren sendikasina iiye ise bu sendika,
sendikaya iiye degilse isveren bulunur. Isveren gercek kisi olabilecegi gibi,
bir 6zel veya kamu tiizel kisisi de olabilir*

Isletme toplu is sozlesmeleri igin isyerleri bir biitiin olarak dikkate
alinarak gerekli gogunluk saptanir (m. 41/2). Yeni Kanun isyerlerinden farkli
olarak, isletme toplu is s6zlesmesi yetkisi i¢in, kapsama dahil isyerlerinde
basvuru tarihinde ¢alisan iscilerin en az yiizde kirkinin igkolu barajini asan
sendikanin {iyesi olmasini aramistir (m. 41/1). Isletmede birden ¢ok sendi-
kanin yiizde kirk veya fazla iiyesinin olmasi durumunda, bagvuru tarihinde
en ¢ok iiyeye sahip sendika toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir (m. 4/3).

Yasada gorevli makam olarak, isletme merkezinin bagli bulundugu
Calisma Miidiirliigli ongoriilmistiir (m. 2/1 (c)).

d. Isletme Toplu is S6zlesmesine iliskin Uyusmazhklar

aa. Isletme Niteliginin Tespitine Iliskin Uyusmazliklar

Isletme toplu is sozlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan nitelige sahip
olup olmadiklar1 hakkinda ¢ikacak “uyusmazliklarin siiratle ¢oziime kavus-

Aydin’a gore ise, yasaya uygun olmayan bir yetkiye dayaniyor olsa bile, isyeri
diizeyinde yapilmis toplu is sdzlesmesinin iptal edilmesi isgilerin aleyhine bir uygulama
ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica, isyeri sdzlesmesinin iptali ancak 2822 sayili Kanunun 16/1
ve 15/1 maddelerine uygun yapilmalidir ve maddelerde Ongdriilen siirenin agilmasi
nedeniyle iptal s6z konusu olamaz. Bu goriise gore, burada en uygun ¢oziim, igyerinde
yapilan sozlesmenin gegerliligi korunarak, mevcut toplu is sozlesmesinden 2821 ve
2822 sayili kanunlarda yer alan araglar kullanilmak suretiyle, isletme kapsamindaki
igyerlerinin de yararlandirilmasidir (dn.12), 42-43).
6356 sayih Kanunda, isletme toplu is sézlesmesi yapabilecek kamu kurum ve kuruluslar
icin “tlizel kisiligi olmayan kamu kuruluslari”nin ayrica zikredilmemis olmasindan, bu
tiir kamu kuruluslarinin bundan bdyle isletme toplu is sézlesmesi yapamayacagi sonucu
¢ikarilamaz. Zira, Kanunun 2/3’iincii maddesinde, bu Kanunun uygulanmasinda “igve-
ren” kavrammin 4857 sayili Is Kanununda tanimlandig1 gibi olacagi hiikiim altma alin-
mistir. 4857 sayihi Is kanununun 2/1’inci maddesinde ise isveren, “... is¢i calistiran
gergek veya tiizel kisiye yahut tizel kisiligi olmayan kuruluslar ...” olarak tanimlan-
mistir.
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turulmas1 amaciyla™* 2822 sayili Kanunun 3’iincii maddesinde getirilen
diizenleme (f.3), 6356 sayili Kanunun 34’iincii maddesine de aynen alin-
mistir (f.4). Buna gore, “isletme toplu is sozlesmesi yapilacak isyerlerinin
aranilan nitelige sahip olup olmadiklarma iliskin uyusmazliklar, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin i¢inde karara bagla-
nir. Kararin temyizi halinde Yargitay on bes giin i¢inde kesin olarak karar
verir”’. Baglangicta isletme toplu is s6zlesmesi yapilabilmesi i¢in “ig¢ilerin
bir igyerinden digerine naklinin igletmenin niteligi icab1 olmasi” Slgiitiiniin
3299 sayili Yasa ile kaldirilmasindan sonra, m. 34/4 (2822 s. K. m. 3/3)
hiikmiiniin uygulanma alani son derece daralmustir. isletme toplu is sozles-
mesi yapilmasinda, bagka bir anlatimla, isletme niteliginin belirlenmesi
konusundaki uyusmazliklar uygulamada artik genellikle, ayni igsverene ait
degisik isyerlerinin ayni iskolunda olup olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmak-
tadir®.

Isletme kapsamindaki isyerlerinin aym iskoluna dahil olup olmadig
konusunda yetki siireci disinda yapilan itirazlar “tespit davasi1” niteligindedir
ve bu konudaki hilkmiin Kanunun 5’inci maddesine gore tesis edilmesi
gerekir'®. Bu durumda, 5’inci maddede 6ngériilen prosediiriin isletilmesi i¢in
mahkeme tarafindan davaciya mehil verilmesi 6gretide ileri siiriilmektedir®’.

Yetki itirazinda igyerinin isletme kapsaminda olmadig: ileri siiriilmiisse,
2821 sayili Kanun déneminde &gretide kabul edilen bir goriise gore, bu konu
bekletici mesele kabul edilerek isletme merkezinin bulundugu yerdeki is
mahkemede dava agilmalidir®. Diger bir goriis gore ise, isletme toplu is
sozlesmesine iligkin yasa diizenlemesinin kamu diizenine iliskin ve emredici
nitelikte olmas1 karsisinda, yetkiye itiraz sathasinda itirazi inceleyen mah-
keme, olayda isletme niteligi bulunup bulunmadigmi re’sen incelemek
durumundadir. Bu goriise gore, yargicin re’sen inceleyebilecegi bir hususu,
davacinin itirazi inceleyen mahkemede ileri siirebileceginin evleviyetle

#2822 sayili Kanunun 3’iincii madde gerekgesi.

4 Celik, (dn.1), 539; Sahlanan, (dn.1), 39.
46 Sahlanan, ayni yer; Tuncay, (dn.1), 168; Aydin, (dn.12), 447; Baskan, (dn.7), 1809.
47 Sahlanan, ayni yer.

*® Oguzman, Isci-Isveren Iliskileri, 41; Giinay, (dn. 5), 592; Tuncay, (dn.1), 168.
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kabulii gerekir®. Yargitay da o dénemde verdigi birgok kararinda, isletme
niteligi bulunup bulunmadiginin yetki itiraz1 asamasinda itiraz1 ele alan
yargig tarafindan re’sen incelenmesini kabul etmistir™’.

Yukarida da belirtildigi gibi, isletme toplu is sdzlesmesinin yapilmasi
kosullart dikkate alindiginda, isletme niteliginin belirlenmesi konusundaki
uyusmazliklar uygulamada artik genellikle, ayni igverene ait degisik isyerle-
rinin ayn1 iskolunda olup olmadigi, yani “iskolu itiraz1” seklinde ortaya
cikmaktadir. Isletme toplu is sdzlesmesi yetkisine itiraz prosediirii iginde
isletmeye dahil isyerine girdigi iskoluna itiraz edilmesi durumunda, gegmiste
bunun bekletici mesele olarak kabul edilmesinin, uygulamada sik¢a davayi
uzatma araci olarak kullamlmis olmasi nedeniyle’’, 6356 sayili Kanunun
5’inci maddesinde bu kotliye kullanimlar1 6nleyecek diizenlemeler getiril-
mistir. Buna gore, “yeni bir toplu ig sdzlesmesi i¢in yetki siireci baslamis ise,
iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gegerli olur. Iskolu tespit
talebi ve buna iligkin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit dava-
larinda bekletici neden sayilmaz” (f.2). “Iskolu degisikligi yiiriirliikteki toplu
ig sozlesmesini etkilemez” (f.3). Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, “bu
hiikiim ile, iskolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz
sekilde uzatmasi ve zaman zaman bu itirazlarin toplu sdzlesme siirecini
kilitlemek i¢in kétiiye kullanilmasi 6nlenmek istenmistir*>.

bb. Isyeri veya Isyerinin Bir Béliimiiniin Devrinin Isletme Toplu Is

Sozlesmesine Etkisi

Isyerinin baska bir isverene devrinin isletme toplu is sdzlesmesine
etkisinin ne olacag1 konusu, 2822 sayili Kanun déneminde is hukuku 6greti-

4 Sahlanan, (dn.1), 76-77; Narmanhoglu, (dn.1), 377 dn.276.

%0 Son olarak Yarg. 9.HD., 28.2.2006, E.3919, K.5180 , Calisma ve Toplum, say1:10, 264;
onceki kararlar i¢in bak. Sahlanan, (dn.1), 75-77’de verilen kararlar.

>l Bu husus dgretide dile getirilmis ve ¢6ziim yollar1 da onerilmistir. Bak. O. Eyrenci,

Iskolu Tespiti ve Toplu Is Sozlesmesi Yapma Yetkisi, Calisma Yasamimin Giincel

Sorunlart Sempozyumu II, Kocaeli 2010, 173-174; M. Ozveri, Tiirkiye’de Toplu s

Sézlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963-2009), Istanbul 2013, 270-273.

2 M. Sen, Is Kanunlari, Sosyal Giivenlik Kanunlari, 2. Baski, Ankara 2013, 325.
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sinde derin goriis ayriliklarina yol agmustir. Uygulamada ortaya cikan
«_..sorunlar1 ¢dzmeye yonelik ...”>* olarak 6356 sayili Kanunun 38’inci mad-
desinde bununla ilgili diizenlemeler getirilmistir. Ancak, 38’inci maddede
isyeri veya igyerinin bir boliimiiniin devrinde, devredilen veya devralinan
igyeri veya igyerlerinde uygulanmakta olan bir toplu is sdzlesmesinin bulu-
nup bulunmadigina goére diizenlemeler getirilmektedir. Giiniimiize kadar
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan bir kismi, heniiz toplu is s6zlesmesinin
bagitlanmadig1 bir agamada isletme kapsamindaki bir igyerinin baska bir
igverene devri veya bagka bir igverene ait ayni iskolundaki bir isyerinin bir
isletme tarafindan devralinmasi ile ilgilidir; 38’inci madde bu konularla ilgili
bir diizenleme getirmemektedir.

Oncelikle belirtelim ki, bir isletme kapsamindaki isyeri veya isyerle-
rinin igletme yetkisinin kesinlesmesinden 6nce baska bir isverene devre-
dilmigse, devredilen isyerinin isletme toplu is sdzlesmesi kapsaminda olma-
yacag1 kuskusuzdur ve devreden igverene ait ayni iskolunda devirden sonra
da birden fazla isyeri varsa isletme toplu is sozlesmesi yetkisi kalkmaz™.
Bununla birlikte, isletme toplu is s6zlesmesi yetkisi alindiktan sonra, ayni
iskolunda mevcut iki isyerinden birini bagka bir igverene devredilmesi
halinde, artik ortada toplu sdzlesme iinitesi olarak isletme mevcut olmadi-
gindan, devreden igveren agisindan alian yetkinin baglayiciligini yitirecegi;
ayni sekilde, heniiz bagitlanmig bir toplu is sézlesmesi bulunmadigindan,
isletme i¢in alinmig yetkinin yeni isvereni baglamayacagi kabul edilme-
lidir’. Ancak, o6gretide de hakli olarak belirtildigi gibi, bu tiir devirlerde
oncelikle bir muvazaanin olup olmadig aragtirilmali; devir i¢in gegerli bir
sebebin varlig1 aranmalidir. Somut olayda devir i¢in gegerli bir sebep mevcut
degilse devir gegersiz sayilmalidir’’.

5% Bu tartismalar i¢in toplu olarak bak. Baskan, (dn.6), 1813-1816 ve orada belirtilen

yazarlar ve Yargitay kararlari.

%6356 sayil1 Kanunun 38’inci madde gerekgesi (bak. Sen, (dn.53), 347.

5 Bak. Celik, (dn.1), 540; Yenisey, (dn.4), 350-351; Baskan, (dn.6), 1814; Yarg. 9. HD.,
30.9.2003, E.15767, K.15844, www kazanci.com.tr

6 Bak. Sahlanan, (dn.1), 148; Yenisey, (dn.4), 351.

" Yenisey, ayni yer; Celik,(dn.1), 541; Aydin, (dn.12), 542; Baskan, (dn.6), 1814.
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Gegmiste tartigma konusu olan, toplu is sdzlesmesi bulunmayan bir
igyerinin isletme toplu is sozlesmesi bulunan bir isletme tarafindan devralin-
mast halinde, devralinan igyerinin isletme toplu is sozlesmesine dahil olup
olmayacagi sorusuna yeni Kanunun 38’inci maddesinde olumlu sekilde
hiikiim getirilmistir. Buna gore, “toplu is sdzlesmesi bulunmayan bir igyeri-
nin isletme toplu is sdzlesmesi tarafi olan bir isverence devralinmasi duru-
munda isyeri, isletme toplu is sézlesmesi kapsamina girer” (f.2). Bu diizen-
leme ile yasa koyucu, is¢ileri uzunca siire sdzlesmesiz birakmamak gerektigi
diisiincesinden hareket etmistir. Bu diisiince ve isletme toplu is sdzlesme-
sinin biitiinliigiinli 6ngéren yasa hiilkmiiniin kamu diizenine iligkin emredici
niteligi dikkate alindiginda, yukaridaki hiikmiin kiyasen, ayni1 iskolundaki bir
igyerinin, toplu is sozlesmesi bagitlanmamis olmakla birlikte, yetkisi kesin-
lesmis bir isletme tarafindan devralinmasi durumunda da bu igyerinin isletme
kapsamina alinmasi gerektigi goriisiindeyiz. Is¢i sendikasinin yetkisi kesin-
lesmis oldugundan, devralinan isyerinde ¢alisan ig¢ilerin sayilari ile sendika-
nin liye sayist yetki i¢in gerekli en az yiizde kirk oraninin altina diigse bile,
bu husus sendikanin yetkisini etkilemez; zira, yetkinin belirlenmesinde bas-
vuru tarihinde igletme kapsamindaki isyerlerinde ¢alisan is¢i sayist dikkate
alinir (m. 41/1).

6356 sayili Kanunun 38/1’inci maddesinde, isyeri veya isyerinin bir
boliimiiniin devrinde devralinan ve devredilen isyeri veya igyerlerinde yiirtir-
likte bulunan bir toplu is sozlesmesinin bulunup bulunmadigma gore
hiikiimler getirilmistir. Buna gore, isletme toplu is s6zlesmesi kapsaminda
olan ya da toplu is sézlesmesi bulunan bir igyeri veya isyerinin bir bolimii-
niin devrinde, devralan igverenin ayni iskoluna giren igyeri veya isyerlerinde
(isletmede) yiiriirliikte bulunan bir toplu is sozlesmesi varsa, devralinan
igyeri veya igyerlerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinden dogan hak ve
borglar, is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder. Devralan igverenin igyeri ya
da isyerlerinde uygulanan bir toplu is sézlesmesi yok ise, devralinan isye-
rinde yiiriirliikteki toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglar, yeni toplu
is sozlesmesi yapilincaya kadar toplu is sozlesmesi hiikmii olarak devam
eder. Belirtelim ki, buradaki “... yeni toplu is so6zlesmesi yapilincaya kadar

” ifadesinden devralan isverenin isletmesinde toplu is sozlesmesinin
yapilmasi olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla, devralian igyerinde yiiriirliikte
olan toplu is sdzlesmesinin siiresi sona ermemis olsa bile, isletmeye dahil
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igyerlerinde ¢alisan isgilerin yilizde kirkini biinyesinde toplayan sendika toplu
sozlesme yetkisi i¢in bagvuruda bulunabilir. Aksine yorum, isletme
kapsamindaki diger is¢ilerin anayasal toplu is sdzlesmesi hakkindan yoksun
birakilmalarma yol agacagi gibi, igverenlere, igyeri devirleri yolu ile, kendi
durumlarina uygun fiili durumlar yaratmalarina olanak saglanmis olacaktir
ki, bunun kabulii miimkiin degildir.

Yukarida da deginildigi gibi, toplu is sdzlesmesi bulunmayan bir igye-
rinin igletme toplu is sOzlesmesi tarafi olan bir isverence devralinmasi
durumunda isyeri isletme toplu is sdzlesmesi kapsamina girer. Buna gore,
devralinan isyerinde calisan iscilerden devir sirasinda isletme toplu is
sozlesmesi tarafi sendikaya iiye olanlar devirle birlikte ve devir tarihinde,
devirden sonra iiye olanlar ise iiyeliklerinin sendikaca igverene bildirildigi
tarihten itibaren (m.39/2); taraf sendikaya iiye olmayan isgiler ile iiyelikten
ayrilan isciler de, dayanigma aidat1 6deyerek isletme toplu is sdzlesmesinden
yararlanirlar (m.39/2).

Nihayet belirtelim ki, bir igyerinin igletme toplu is sézlesmesi tarafi
igverence devralinmasi sonucu, sdzlesme tarafi sendika isletmede yiizde kirk
cogunlugu kaybetse dahi, toplu is s6zlesmesi sona ermez (m.37/1).

cc. Isletme Sozlesmesi Kapsamindaki Bazi Isyerlerinin Grev ve
Lokavt Yasag1 Kapsaminda Olmas

Isletme toplu is sdzlesmesi ile ilgili uyusmazliklarda iizerinde 6nemle
durulmasi gereken 6nemli bir konu da, isletme kapsamindaki bazi igyerle-
rinin grev ve lokavt yasagina tabi olmasi halinde, uyusmazligin arabuluculuk
agsamasindan sonra da siirmesi durumunda toplu ig s6zlesmenin nasil ger¢ek-
lestirilecegidir. 2822 sayili Kanun déneminde, 6gretide cok farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir’®. Ogretide baz1 yazarlar, mevcut diizenlemelerle sorunun
¢Oziimiiniin miimkiin olmadigini, yeni yasal diizenleme yapilmasi gerektigini
belirtmislerse de’’, 6356 sayili Kanunda bu konuda herhangi bir diizenleme
yapilmamustir.

% Topluca bu goriisler ve bunlara yapilan itirazlar igin bak. Baskan, (dn. 6), 1811-1813 ve

orada gosterilen yazarlar.
Bak. K. Oguzman, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt kanununda
Yapilmast Gereken Degisiklikler, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
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2822 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde ileri siiriilen goriisleri
tekrarlamadan denilebilir ki, bir kanun boslugunun oldugu bu konuda soru-
nun ¢ézlimiinde 6356 sayili Kanunun toplu is sézlesmesi ve grev ve lokavt
haklar1 konusundaki temel diisiincesi esas alinmalidir. 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun genel gerekgesinde su ifadeler dikkat
cekicidir: “... bu Kanun, Tiirk ¢calisma hayatinin 6teden beri evrensel norm-
lara verdigi tepkiyi dikkate alarak, sendikal hak ve ozgiirliikkler ile toplu
sozlesme ve serbest toplu pazarlik hakkini; 6zgiirliikk¢li ve demokratik top-

lum esaslar1 temelinde yeniden diizenlemektedir. ... Serbest toplu pazarlik,
is uyusmazliklarinin ¢6ziimii ve toplu is s6zlesmelerinin diizeyi, 87 ve 98
No.lu sozlesmeler paralelinde diizenlenmistir. ...Oteden beri Tiirk is

hukukunda devletin fazla miidahale ettigi ve denetim altinda tuttugu grev ve
lokavt alani yeniden diizenlenmistir. Kanuni grev ve lokavt 2010 Anayasa
degisikligi paralelinde tanimlanarak, grev yasaklarimin alan1 daraltilmigtir.
Grev ve lokavt yasaklar1 hayati nitelik gosteren temel kamu hizmetleri ile
stnirlandirtlmistir. ...”. Her ne kadar yasadaki bazi diizenlemelerin gerek-
cedeki bu ifadelerle ne kadar bagdastig: tartisilabilir ise de, Kanunun kabul
ettigi sistemin esasi serbest toplu pazarlik ve grev hakkinin kullanilmasidir.
Anayasa ile taninan toplu is sozlesmesi ve grev haklariin sinirlanmamasi
esas olmalidir. Bu bakimdan, soruna ¢6ziim ararken, grev hakkinin esas,
grev yasagmin istisna oldugu; istisnalarin dar yorumlanmasi gerektiginden
hareket edilmesinin daha dogru bir yaklasim oldugu goriisiindeyiz. Ote yan-
dan, bir igverene ait ayn1 iskolundaki birden ¢ok isyeri toplu is s6zlesmesinin
ancak isletme diizeyinde yapilabilecegini 6ngéren m. 34/2’deki emredici
hiikiim de g6z oOniinde tutulmalidir. Bu diigiincelerden hareketle, arabulu-
culuk sathasindan sonra uyusmazlik devam ediyor ve 52°nci madde uyarinca
taraflar anlasarak, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6zel hakeme basvurmamis-
larsa, sendikanin, isletmeye dahil isyerlerinden grev yasagi bulunmayan
igyerlerinde grev karar1 alarak grev uygulayabilmesinin ve grev sonucu yapi-
lacak toplu is s6zlesmesinin tiim isletmede uygulanmasinin yasanin ruhuna
daha uygun diisecegi kanisinday1z®’. Bu durumda elbette, grev yasagina tabi
igyerlerinde uyusmazlik Yiiksek Hakem Kuruluna gotiiriillemez.

Komitesi, 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991, 138; A. Cifter, Toplu Is Sézlesmesinin
Muhtevasi, Diizeyi ve Tiirleri, Kamu-Is, 2004, say1: 7; 292.
60 2822 sayih Kanun déneminde de aymi yonde Sahlanan, (dn.1), 42; Aydin, (dn.12), 451.



