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I. GIRIS

Is iliskisinin temel dzelligi, is¢inin isverene bagimli olarak ¢alismasidir.
Is iligkisinin bu 6zelligi ve taraflar1 arasinda tam bir esitligin bulunmayisi
s06z konusu hukuki iligskinin temelini olusturan i s6zlesmesini diger borglar
hukuku sozlesmelerinden ayirmaktadir. Iscinin, isverene hukuki agidan
bagimliligi, onun emir ve talimatlari altinda is gorme edimini ifa etmesi, salt
iicret geliriyle gecimini saglamasi nedeniyle, isveren tarafindan kendisine
saglanan s6z konusu ise ihtiya¢ duymasi; kisacasi sdzlesmenin diger tarafi
olan igveren karsisinda esit bir konumda olmamasi; tarihsel gelisim iginde, is
iligkisinin zayif tarafi olan is¢inin korunmasi amacini tasiyan, bu dogrultuda
asgari koruma saglayan emredici normlar1 getiren is hukukunun dogmasini
saglamistir. S6z konusu korumanin, bagimli ¢alismanin etkilerini hafifletme,
ekonomik bagimlhiligin ise siurlarin1 gizme islevi oldugu sdylenebilecektir'.
Cagdas is hukukunda, bdylece is¢inin haklarmi ve kisiligini tanima ve
koruma, mutlak irade serbestisine dayanan kurallar1 koklii degisikliklere
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ugratarak is iliskisinde siirekliligi saglama diisiincesi hakim olmustur’. Is
iliskisinin varligim koruyarak is¢inin isini giivence altina almak’ ve hatta s6z
konusu is iliskisinin kosullarinin da is¢i aleyhine degismemesini saglayarak,
isciye hem is, hem de igerik giivencesi tanimak®, ¢agdas is hukukunun en
onemli amaglar1 arasinda yer almaktadir. Zira ig iligkisinin temelinde,
bagimli caligma karsiliginda, korunma ve gilivenceye sahip olabilme diisiin-
cesi yatmaktadir’.

Belirtelim ki, ¢agdas is hukukunun olusumunun temelinde, devletin is
iligkilerine yasalarla miidahale ederek asgari normlar1 olusturmasinin
yaninda, isgilerin ve igverenlerin aralarinda birleserek kendi mesleki orgiit-
lerini kurmalar1 ve bu sayede isgilerin ¢aligma kosullari agisindan igveren ile
pazarhik giiciine erismeleri de yatmaktadir®. Bunun kuskusuz en 6nemli
sonucu, is¢i ve igveren taraflarinin karsilikli anlasarak, aralarindaki iliskiyi
diizenleyecek olan kurallar serbestce kararlastirabilmeleri; dolayisiyla toplu
is sozlesmesi 6zerkligidir’. Gergekten, toplu is sozlesmesi, emek ile sermaye
arasinda ekonomik bir denge kurma araci olup; toplu is sdzlesmeleriyle,
iscilere, kanunlarin ve is sozlesmelerinin iizerinde haklar saglanmaktadir®.

Bu yoniiyle, iscilere saglanan haklarin 6énemli bir kaynagini olusturan
toplu is sézlesmesinin de, bireysel is s6zlesmelerinde oldugu gibi, is iligki-
sinin siirekliligini sarsabilecek etkenlerden korunmasi bilyiikk 6nem tagimak-

2 Celik, N., Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 25. Basi, Beta, Istanbul 2012, 5; Giizel, A.,
Isverenin Degismesi - Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanc: Hukuk
Yaynlari, Istanbul 1987, 2-3.

*  Giizel, 3.

Alp, M., Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin, Ankara 2005, 23 vd.

5 Peskine/Wolmark, 10.

6 Celik, 5; Siizek, S., Is Hukuku, Yenilenmis 8. Baski, Beta, Istanbul 2012, 9; Verdier, J-
M./Coeuret, A./Souriac, M-A., Droit du travail, Volume 1 Rapports collectifs, 16°
édition, Dalloz, Paris 2011, 48 vd.; Peskine/Wolmark, 457 vd.
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tadir. Zira, is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarinin korunmasi ve gelisti-
rilmesi amacini tastyan; is s6zlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine
iligkin hiikiimleri iceren toplu is s6zlesmesi, 6zellikle {icret, licret zamlari,
fazla calisma {icreti, ek Odemeler, sosyal yardimlar, calisma siireleri ve
izinler gibi esasl ¢alisma kosullarini diizenlemektedir. Bu nedenle, cagdas is
hukukunun, is giivencesini saglama kaygis1 sonucu, bireysel is sozlesme-
lerinin ve igeriginin korunmasi ile yetinilemeyecek; toplu is sdzlesmelerinin
de, igveren tarafinin degismesi olgusundan etkilenmesinin Oniine ge¢mek;
igveren degisikligine ragmen yiiriirliikteki toplu is s6zlesmesinden kaynagini
alan ¢alisma kosullarindan iscilerin yararlanmaya devam etmesini saglamak
gerekecektir. Nitekim, isverenlik sifatindaki hukuki degisikliklerin is s6zles-
melerini etkilemeyecegi yoniindeki ilkenin anlam ifade edebilmesi, 6nemli
Olciide, toplu is sozlesmesiyle elde edilen haklarin da siirekliligini koru-
masina baghdir’.

Calismamizda, Tiirk Hukuku, AB Yonergeleri ve buna bagli olarak AB
iiye devletlerinde, isyeri devri sonucunda igverenin degismesine karsin,
devre konu isyeri ya da bir boliimiinde yer alan kolektif diizenin korunmasi
amaciyla getirilen diizenlemeler ele alinacak olup, 6zellikle 6356 s. Yasanin
m.38 hiikmiiniin, 6nceki donemde var olan sorunlara cevap verir nitelikte
olup olmadigi ve AB normlarina uyumu konusu degerlendirilmeye ¢aligi-
lacaktir. Bu konuda, dncelikle, mevzuatin izledigi gelisim iizerinde durmak;
bir toplu sdzlesme diizeni i¢inde yer alan isyeri ya da bir boliimiiniin devre
konu olmasindan ne anlasilmast gerektigini; diger bir ifadeyle isyeri ve
isyerinin bir bdlimii ile devir kavramlarinin kapsamini ele almak yerinde
olacaktir.

II. iSYERININ DEVRINE RAGMEN BiREYSEL VE TOPLU i$
ILISKILERININ SUREKLILIGINI KORUMA: KLASIK
HUKUK ILKELERINDEN UZAKLASMA...

1. Genel Olarak

Taraflar arasindaki, slirekli edimli ve karsilikli borg yiikleyen bir soz-
lesme niteligindeki is s6zlesmesinin devamliligina etki edebilecek, taraflari
ilgilendiren ya da distan gelen sayisiz etken olabileceginden, is iligkisinin

% Giizel, 407.
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siirekliligini saglama adma, gesitli is hukuku kurallar1 gelistirilmistir. Isve-
renin degismesine neden olan igyerinin devredilmesi olgusu ise, is giiven-
cesini tehlikeye sokabilecek nedenlerin basinda gelmektedir. Borg¢lar huku-
kunda kural, s6zlesmenin yalnizca taraflar1 agisindan bor¢ dogurmasi, yani
sozlesmelerin nisbiligi ilkesi'® olmakla birlikte; bu ilkenin isyeri devri
nedeniyle isverenin degismesi durumunda da uygulama alani bulmasi, is
hukukunun yukarida belirtilen is giivencesi saglama islevini yerine getireme-
mesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, is¢inin iradesi disinda bir etkenin
onun isini kaybetmesine neden olmamasi igin, isverenin igverenlik sifatin-
daki degisikliklere ragmen iscilerin iglerini korumaya yonelik olarak is
hukukunda, borglar hukukunun klasik ger¢evesi disinda ¢oziimler iiretil-
mistir'".

2. Klasik Hukuk ilkelerinden Ozgiin Hukuki Diizenlemelere...

Bu konudaki en kapsamli diizenlemeye 6rnek, Avrupa Birligi’nin 14
Subat 1977 tarihli, isletmelerin, isyerlerinin veya Bunlarm Bir Béliimiiniin
Devri Halinde Iscilerin Haklarmin Korunmas: Hakkindaki Uye Devlet
Mevzuatlarmmn Uyumlastirilmasma iliskin 77/187'2 sayili Yonergesidir.
Belirtelim ki, bu Yonergede 29 Haziran 1998 tarihli 98/50" sayili Yénerge
ile degisiklik yapilmasinin ardindan, 12 Mart 2001 tarihli ve 2001/23'* sayili
Yonerge, 77/187 ve 98/50 sayili Yonergeleri tek bir metinde bir araya
getirmistir'”. Bu Ydnergede, isletmelerin, isyerlerinin veya isyeri ya da
isletmelerin boliimlerinin devri halinde, is¢ilerin haklarinin korunmasi
amaciyla sozlesmenin nisbiligi ilkesine getirilen istisna dikkat cekicidir.

10 Oguzman, M. K./Oz, M. T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 10. Bas1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, 21-23, 28; Giizel, 205 vd.

" Giizel, 7.

2 JOLG6I, 53.1977.

B JOL201,17.7.1998.

" JOL 82,223.2001.

Teyssié, B., Droit européen du travail, 4° édition, Litec, Paris 2010, 252 vd.; Rodiére,

P., Droit social de I’Union européenne, LGDJ, Paris 2008, 382; Hennion, S./Le

Barbier-Le Bris, M./Del Sol, M., Droit social européen et international, Puf, Paris

2010, 423 vd.; Wyler, R., Droit du travail, Deuxiéme édition revue et complétée,

Stampfli Editions, Berne 2008, 386.
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Gergekten, 2001/23 sayili Yonergenin m.3/1 hilkmiine gore, devir aninda
mevcut ig iligkileri veya is sézlesmelerinden devreden isveren agisindan
dogan hak ve borglar, devir halinde, devralan igverene gececektir. Yoner-
genin getirdigi koruma, bireysel is iliskileri ile sinirli kalmamaktadir. Isye-
rinin veya bir boliimiiniin devri durumunda, is glivencesinin saglanmasi igin,
toplu is sozlesmesi ile getirilen calisma kosullarmin da devre ragmen
degismemesi yoOniindeki 2001/23 sayili Yonerge m.3/3 hiikmiine gore,
devralan isveren, toplu is sozlesmesinin feshedildigi veya siiresinin sona
erdigi tarihe kadar ya da bir diger toplu is sozlesmesinin yiiriirliik veya
uygulama baglangict tarihine kadar, devreden isveren agisindan toplu is
sozlesmesinde Ongdriilen calisma kosullarini, devirden sonra korumakla
yiikiimlidiir'®. Yonerge, bu konuda iiye devletlere, bu siireyi en az bir yil ile
siirlama olanagi getirmis bulunmaktadir.

Fransiz Hukukunda ise, 6zellikle, miras, satig, birlesme, tiir degistirme
ve isletmenin sirketlesmesi gibi nedenlerle igverenin hukuki durumunda
degisiklik meydana gelmesi durumunda, s6z konusu degisiklik aninda
mevcut olan is s6zlesmelerinin, yeni igveren ile is¢iler arasinda varligin
koruyacag1 ongoriilmektedir (m. L.1224-1 Code du Travail)'’. 13 Temmuz
1971 tarihli Yasaya kadar, igyerinin devredilmesi durumunda yalnizca
bireysel is iliskilerinin korunmasi agisindan pozitif diizenlemeye sahip olan
Fransiz Hukukunda, 1971 den itibaren, Is Kodunun L. 2261-14 maddesiyle,
belli bir igyerinde, birlesme, devralma, boliinme veya faaliyet degisikligi
halinde, yiiriirliikteki toplu is sdzlesmesinin, yeni bir toplu is s6zlesmesinin
ylriirliige girmesine kadar ya da yeni bir toplu is sdzlesmesi yapilmazsa 1 yil
siireyle uygulanmaya devam edecegi 6ngoriilmiistiir'®.

2001/23 sayil1 Yonergeye paralel bi¢imde i¢ hukuk diizenlemesi getiren
Isvigre de, Borglar Kanununun m.333/1 hiikmiinde, isyerinin veya bir

!¢ Rodiére, 396; Hennion/Le Barbier-Le Bris/Del Sol, 440.

17 Pélissier, J./Auzero, G./Dockes, E., Droit du travail, 27° édition, Dalloz, Paris 2013,
337 vd.; Peskine/Wolmark, 305 vd.; Verdier, J]-M./Coeuret, A./Souriac, M-A., Droit
du travail, Volume 2 Rapports individuels, 16° édition, Dalloz, Paris 2011, 140 vd.;
Lokiec, P., Droit du travail, Tome I Les relations individuelles de travail, Puf, Paris
2011, 206 vd.

Pélissier/Auzero/Dockes, 1366-1367; Verdier/Coeuret/Souriac, Rapports individuels,
148.
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boliimiiniin, isveren tarafindan bir iiglincii kigiye devri halinde, is¢inin itiraz
etmemesi kosuluyla, is sézlesmelerinin, devir anindaki tiim hak ve borgla-
riyla birlikte devralana gececegini ongormiistiir. Ayrica, YOnergenin, iiye
devletlere tanidig1 takdir yetkisine benzer bi¢cimde, devralan igverenin toplu
is sozlesmesinden dogan calisma kosullari ile, s6zlesmenin siiresinin sonuna
dek ya da feshedildigi tarihe kadar bagli oldugunu ancak bu siirenin en fazla
bir yil olacagimi, Borglar Kanununun m. 333/§1°* hiikmii ile diizenlemistir'.

Alman Hukukunda da, igyeri devrini diizenleyen ve bir isyerinin
igvereninin ciizi intikal suretiyle degistigi her durumda uygulanan §613a
BGB hiikmiinde de, devirle birlikte, is iligkisinin devralan isverene, taraf-
larin bu yonde herhangi bir hukuki iglem yapmalara gerek olmaksizin
gececegi diizenlenmistir’’. Toplu is sézlesmesinin devirden ne sekilde etkile-
necegi noktasinda ise, ayni hiikiim, toplu s6zlesme normlarinin normatif,
dogrudan ve zorlayici etkilerini kaybederek, is sdzlesmesinin bir pargasi
haline gelecegini ancak bu hiikiimlerin bir yil siiresince is¢i aleyhine degis-
tirilmesinin miimkiin olmadigini 6ngormektedir®'.

1475 s. Yasa doneminde, devir neticesinde igverenin degismesi halinde,
iscilerin is sozlesmelerinin yeni isverenle devamina iligkin bir hiikiim
bulunmamasina karsin, iy mevzuatimizin, konuya tamamen yabanci oldu-
gunu sdylemek de yerinde olmayacaktir?. Ozellikle, isveren degisikligine
ragmen, is¢inin kidem siiresinin bir biitiin olarak hesaplanmasina iligkin
1475 s. Yasa m.14 hiikkmii; isyerinin el degistirmesinden, iscilerin yillik
ticretli izin haklarmin etkilenmeyecegini diizenleyen m.53 hiikmii; Deniz Is
Kanununun, geminin miilkiyetinin kismen ya da tamamen bagka bir sahsa
gegmesinin, is sozlesmesini fesih nedeni olamayacagimi 6ngdéren m.19
diizenlemesi, bunun 6nemli 6rneklerini teskil etmektedir. 275 s. Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 5. maddesi ise, agik¢a isverenin
degismesinin, toplu is sdzlesmesinin infisahini gerektirmeyecegini diizenle-

" Wyler, 393.
20 Ayrint1 i¢in bkz. Ozkaraca, E., Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin
Hukuki Sorumlulugu, Beta, Istanbul 2008, 137 vd.

Dogan Yenisey, K., Is Hukukunda Isyeri ve Isletme -Alman ve Fransiz Hukuklariyla
Karsilastirmali Bir Inceleme- , Legal, Istanbul 2007, 359.

2 Giizel, 248; Alpagut, 20.
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yerek bir adim daha ileri gitmis olmasina karsin; 4857 s. Yasa m.6 hitkkmiine
dek, mevzuatimizda, devir durumunda bireysel is iliskilerinin devamliligini
saglayan 0zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bor¢lar Kanunu m.179/180
kapsaminda isyerinin aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmasinda da,
devralan igverenin is sdzlesmelerine taraf olmasinin 6ngdriillmemesi ve agik
ya da ortiilii irade beyanina bagli olmasi, devir halinde is giivencesinin yeteri
kadar saglanamadiginin bir gostergesidir. Bu sonucun, ¢cagdas is hukukunun
amag ve ilkeleriyle bagdasmadig1 agiktir. Hukukumuzdaki bu temel eksik-
ligin giderilmesi geregi, ekonomik kosullar nedeniyle igyeri devirlerinin
artmast sonucu ve AB normlarina uyum saglanmasi ihtiyact kapsaminda
daha da belirgin hale gelmistir. Nitekim, isyeri veya bir boliimiiniin, hukuki
bir isleme dayali olarak baska birine devredilmesi durumunda, devir tari-
hinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sdzlesmelerinin, biitiin
hak ve borglar1 ile birlikte devralana gegecegini 6ngdren 4857 s. Yasa m.6
hiikmii, AB’nin 2001/23 sayil1 Y&nergesinin esaslar1 dikkate alinarak kaleme
almmig ve yasalagsmis olmakla, mevzuatimizdaki boslugu gidermistir.
Boylece bu diizenleme ile bireysel is sozlesmelerinin siirekliliginin saglan-
masl, igyerinin ya da bir boliimiiniin devri durumunda is sézlesmesinin varli-
ginin ve igeriginin korunmasi, pozitif bir temele dayandirilmis bulunmak-
tadir™®.

Devir durumunda toplu is iliskilerinin akibetine iligskin olarak ise,
giiniimiize dek, hukukumuz acgisindan ongdriilen tek pozitif diizenlemenin,
yiiriirliikten kaldirilmis olan 2822 say1li Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 8. maddesi hiikmiiniin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Toplu is s6zlesmesinin isyerinde istikrar1 saglama amacina iliskin 6nemli bir
esas1 ortaya koyan ve bireysel is sozlesmelerine paralel olarak toplu is
sozlesmesinin de siirekliligini 6ngoren® bu hiikme gore, toplu is sozlesme-

¥ Giizel, 280.

2 Bu konuda pozitif diizenlemeye olan ihtiya¢ ve IK m.6 hiikmii hakkinda bkz. Giizel, 1
vd.; Ozkaraca, 42 vd.; Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme, 174 vd.; Alpagut, G.,
Isyerinin Devri ve Is S6zlesmesini Fesih Hakki, Beta, Istanbul 2010 5 vd.; Cankaya, O.
G./Cil, S., Is Hukukunda Uclii Iliskiler, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin, Ankara 2009,
375 vd.

Ekonomi, M., “Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri (Kismi Devir) ve Is Iliskilerine Etkisi”,
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 331-332; Celik, 612; Giizel, 307;
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sine taraf olan sendikanin feshi veya infisah1 yahut faaliyetten men edilmis
olmas1 veyahut yetkisini kaybetmis olmasi, toplu is sozlesmesini sona
erdirmeyecegi gibi; toplu is s6zlesmesinin uygulandigi isyerlerinde isverenin
degismesi de toplu is sozlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurmayacaktir.
Hiukiimde yer verilen “igverenin degismesi” ifadesinin, 6gretide, genis bir
anlam tasidig: belirtilerek; toplu is sdzlesmesinin yiirtirliikte oldugu isyerinin
igvereninin Oliimi, ticaret ortakliklarinin birlesmesi, bir ortakligin bir dige-
rine katilmas1 ve igyerinin devri gibi hallerin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi ortaya konmustur®. Dolayisiyla, 4857 s. is Kanunu m.6 hiikmii
kapsaminda isyerinin devredilmesi durumu da, bu g¢ercevede 2822 s. Yasa
m.8 anlaminda bir isveren degisikligi olarak diislinlilmiis; igyerinde yiiriir-
lilkkte olan toplu is sozlesmesinin, devirle birlikte sona ermeyecegi ve
devralan igverenin, toplu is sozlesmesinin tarafi haline gelerek, bundan
dogan borglardan sorumlu olacagi kabul edilmistir. S6z konusu durum, isyeri
toplu is sozlesmesinin yiiriirliikte oldugu bir igyerinin ya da grup toplu is
sozlesmesi kapsaminda bulunan bir igyerinin; devre konu igyerinin bulun-
dugu iskolunda herhangi bir toplu is sdzlesmesine taraf olmayan bir isveren
tarafindan devralinmasi ihtimalinde herhangi bir sorun teskil etmemektedir.
Ancak, devralinan isyerinin bir isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda
bulunmasi ya da devralan isverenin, devre konu igyerinin girdigi iskolunda
bir toplu is sdzlesmesine taraf olmasi durumu ise, toplu is s6zlesmesinin
yuriirliikte kalip kalmayacagina iliskin olarak veya devralinan igyerinin,
devralan igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinin kapsamina girip gire-
meyecegi hususunda 6nemli hukuki sorunlara neden olmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, 2822 s. Yasa doneminde bu konuyu ¢odziime kavusturacak bir
pozitif diizenlemenin yoklugu, bu konuda 6gretide farkli goriislerin ve yargi
ictihadinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sahlanan, F., “Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Is Hukukuna iliskin Sonuglar1”,
Tiihis, Kasim 2000-Subat 2001, 20; Cankaya/Cil, 394; Aykan, O.Y., “Avrupa Birligi
ve Tirk Hukukunda Isyerinin Devri Halinde Iscilerin Kazanilmis Haklarmin
Korunmas1”, Legal ITHSGHD, 2006/12, 1273-1274; Sénmez Tatar, G., Isyeri Devrinin
Kazanilmis Haklara Etkisi, Hermes Ofset, Ankara 2011, 123.

Giizel, 410; Celik, 612; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 195; Dogan Yenisey, Isyeri ve
Isletme, 350.
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Iste 7.11.2012 tarihinde yiiriirliige girerek, 2821 ve 2822 s. Yasalari
yiiriirliikten kaldirmis bulunan 6356 s. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu 38. madde hiikmii, bu konuda kapsamli bir diizenleme getirmis;
Oteden beri tartigmali olan, igyerinin veya bir boliimiiniin devrinin toplu is
sozlesmesine etkisi hususunu degisik ihtimaller ¢ergevesinde diizenlemis;
beraberinde yeni tartismalar getirmekten de uzak kalmamustir.

Isverenin aldig1 devir kararmin, iscilerin isini ve calisma kosullarii
etkilememesi amaciyla devralan isverenin, devir aninda isyerinde mevcut
bireysel is sozlesmelerine kendiliginden taraf olmasi, isgilere belli Olciide
koruma saglarken; devir oncesi igyerindeki toplu is sézlesmesinden dogan
kolektif diizenin korunmasi ya da devralan igverenin sahip oldugu kolektif
diizene dahil olunabilmesi ise bu korumay:1 tamamlayan kilit unsurdur. Bu
konuda getirilen diizenlemenin amaci ve sonuglarinin daha iyi anlasilabil-
mesi i¢in Oncelikle igyerindeki kolektif diizenin de tarafi olan isverenin
degismesi sonucunu doguran devir kavramimnin ortaya konulmasi gereke-
cektir.

III. BIREYSEL VE TOPLU IS ILISKILERININ
SUREKLILiGINi ETKILEYEN DEVRIN KONUSU:
ISYERI VEYA ISYERININ BiR BOLUMU

1. Genel Olarak

Isyerinin ya da bir béliimiiniin devrinin, isyerinde mevcut is sdzles-
melerine ve toplu is s6zlesmesine olan etkisi tartisilmadan 6nce, bu anlamda
devir isleminin ve devre konu olacak birim olan isyeri ya da bir boliimiiniin
ne ifade ettiginin tespit edilmesi dnem tasimaktadir. Ozellikle, bir isyerinin
biitiin olarak devrinde, bu tespitin yapilmasi sorun teskil etmezken; isyerinin
unsurlarindan bazilarmin devri halinde, isyeri ya da bir bolimiiniin
devredilip devredilmedigi hususunda, acikliga kavusturulmasi gereken bazi
sorunlarla karsilagilabilmektedir®. Sorunun ¢6ziimiinde, 4857 sayili is
Kanunumuzun 6. maddesinin de kaleme alinmasinda yararlanilan AB
2001/23 sayil1 Yonergesi ve Adalet Divani’nin igtihadi, yol gosterici niteligi
sebebiyle onem arz etmektedir. Gergekten, AB iiye devlet mevzuatlarinin

27 Peskine/Wolmark, 306; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 174; Alpagut, 30.
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uyumlagtirilmas: kapsaminda, 77/187 ve 98/50 sayili Yonergeleri tek bir
yonergede birlestiren, 2001/23 sayili Yonerge, isletmelerin, isyerlerinin
devri veya igyeri ya da isletmelerin boliimlerinin devri halinde is¢ilerin
haklarmin korunmasina iliskin bulunmaktadir®™. Y6nergenin, birinci madde-
sinin 1/a bendinde, bu Ydnergenin uygulama alani, sézlesmesel bir devir ya
da birlesme neticesinde, isyeri veya isletmenin, yahut igyerinin veya islet-
menin boliimiiniin bir baska isverene devri bi¢iminde diizenlenmis olmakla
birlikte; isyeri, isletme ve isyeri veya isletme bolimii gibi kavramlar
tanimlama yolu tercih edilmemistir. Ancak ayn1 maddenin 1/b bendi, devir
kavramini tanimlamis; bu yolla bu Yonerge anlaminda bir devrin ne zaman
s0z konusu olacagin ve is iliskilerinin korunmasi gerekliliginin hangi halde
ortaya ¢ikacagini acikliga kavusturmustur. Gergekten 2001/23 sayili Yoner-
genin m.1/1,b hitkkmiine gore, “... Bu Yonerge anlaminda devir, asil ya da
yardimer nitelikte bir ekonomik faaliyetin takibi igin gerekli unsurlarin
orgiitlendigi bir biitiin teskil eden ve kimligini koruyan bir ekonomik birligin
devridir”.

Bu tanimdan da anlasildigi lizere, Avrupa Birligi diizenlemelerinde,
igyeri, isletme ya da bunlarin bir boliimiiniin devrinden bahsedilirken, tanim
getirilmekten kagmilmasina karsin; devir agisindan onem tasiyan husus,
kimligini koruyan bir ekonomik birligin devredilmis olmasidir®.

2. Devre Konu Olabilecek Birim

a. Yasal Diizenleme

4857 sayili i3 Kanununun 6. maddesi, isyeri veya bir boliimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devredilmesi durumunda, devir

3 Ayrint1 i¢in bkz. Teyssié, 252 vd.; Rodiére, 382 vd.

» Ayrint1 igin bkz. Teyssié, 255 vd.; Hennion/Le Barbier-Le Bris/Del Sol, 433 vd.;
Pélissier/Auzero/Dockés, 340 vd.; Peskine/Wolmark, 307 vd.; Verdier/Coeuret/
Souriac, Rapports individuels, 145-146; Rodiére, 384 vd.; Mazeaud, A., Droit du
travail, 7° édition, Montchrestien, Paris 2010, 518 vd.; Wyler, 386 vd.; Siizek, 203 vd.;
Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 218 vd.; Dogan Yenisey, K., “isyerinin Devri
Cergevesinde ‘Isyeri’ ve ‘Isyeri Boliimii’ Kavramlari”, Is Hukukunda Uglii s iliskileri,
Sempozyum - 4 Nisan 2009, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009, 140 vd.;
Ozkaraca, 20-21; Kih¢oglu, M./Senocak, K., Is Kanunu Serhi, C.I, 2. Baski, Legal,
Istanbul 2008, 183 vd.; Alpagut, 28 vd.
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tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde mevcut olan is sozlesmelerinin,
biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana gegecegini Ongdriirken; devrin
konusunu, isyeri veya isyerinin bir boliimii olarak belirlemistir. Isyeri
kavrami™ ise, ayn1 Yasanin m.2/I hiikkmiinde, “isveren tarafindan mal veya
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birim” bigiminde tanimlanmakta; maddenin ikinci fikrasinda,
igverenin igyerinde iirettigi mal ve hizmet ile nitelik yoniinden baglilig
bulunan ve aynmi yonetim altinda orgiitlenen yerler ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki
egitim ve avlu gibi diger eklentilerin ve araglarin da igyerinden sayilacagi
belirtilmektedir. Buna ek olarak, ayni1 maddenin ii¢iincii fikrasinda, isyerinin,
igyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiin oldugu vurgulanmaktadir.

Yasanin getirmis oldugu bu diizenlemeler 1s18inda isyerinin, mal veya
hizmet Giretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢iden olusan
bir birim olarak kabul edilmesinin yaninda; tiim bu unsurlarin bir araya
gelmesinin, igyeri kavraminin ortaya konulmasi igin yeterli olmadigi kabul
edilmektedir’'. Zira isverenin, bu unsurlari, belirli teknik bir amaca ulagsmak
icin siirekli olarak bir araya getirmis olmasi da aranmaktadir. O halde igyeri,
teknik bir amaca yonelmis olan bir organizasyon niteligindedir’”. Isyeri
(établissement) kavramindan ¢ok isletme (entreprise) teriminin sik¢a kulla-
nildig1 Fransiz Hukukunda ise, isyeri kavramiin yasal bir taniminin yapil-
masindan kaginilarak; bu kavramin, i¢inde degerlendirildigi kosullar kapsa-
minda degisken, gorece ve fonksiyonel oldugu vurgulanmaktadir®. Béylece

% isyeri kavrami icin bkz. Celik, 57 vd.; Siizek, 191 vd.; Giizel, 71 vd.; Eyrenci, O./

Taskent, S./Ulucan, D., Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 4. Bas1, Legal, Istanbul 2010,

45 vd.; Tungomag, K./Centel, T., Is Hukukunun Esaslari, Beta, Istanbul 2008, 63;

Mollamahmutoglu, H., Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, 214 vd.; Taskent,

S., “Yetki Tespiti Agisindan Belirli Kavramlar ve Bazi Uygulama Sorunlar1”, fs Hukuku

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, 602

vd.; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 9 vd.; Ozkaraca, 7 vd.

Celik, 58; Siizek, 192; Giizel, 80; Mollamahmutoglu, 217; Dogan Yenisey, 1syeri ve

Isletme, 24; Ozkaraca, 10.

2 Giizel, 80.

3 Verdier/Coeuret/Souriac, Rapports individuels, 339; Peskine/Wolmark, 590;
Mazeaud, 73.
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somut olaya uygulanan norm geregi, isyeri farkli yorumlanabilmektedir.
Ornegin, isyeri kavrammin kullamldigi, isyeri i¢c yOnetmeligi, isyeri isci
temsilciligi, isyeri sendika temsilciligi, isyerine bagli olarak yetkili mahke-
menin belirlenmesi gibi hususlarda, her defasinda “igyeri”, ilgili yasal
diizenlemenin amagsal yorumu g¢ercevesinde, farkli kapsamda diisiiniilmek-
tedir®.

Belirtelim ki, igyeri kavrami yaninda, isyerinin bir bolimii kavra-
mindan ne anlagilmasi gerektiginin tespit edilmesi de 6nem arz etmektedir.
Zira, s Kanununun 6. maddesi, isyeri veya bir bdliimiiniin, hukuki bir isleme
dayali olarak baska birine devredilmesi durumunun is sd6zlesmelerine etkisini
diizenlemekte ve isyeri devri ile isyeri boliimiiniin devrine ayni hukuki
sonuglar1 baglamaktadir®. Isyerinin bir biitiin olarak devrinde, s6z konusu
hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi hususunda tereddiit yaganmamasina
karsin; isyeri boliimiiniin devrinde, ne zaman bu hiikmiin devreye girmesini
saglayacak bir birim devredilmektedir sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Isyeri
boliimi, esasinda igyerinin bir par¢asini olusturmasi nedeniyle, ayr bir isyeri
olarak nitelendirilemeyecek bir birimdir’®. Ancak, isyeri teknik amacinin bir
kismini1 yerine getiren bu boliim, séz konusu islevini, ayrildig1 isyerinden
bagimsiz olarak da siirdiirebildiginde, devrin konusunu olusturabilecektir.
Nitekim 6gretide, igyeri boliimil, igyerinin teknik amacimin gerceklestiril-
mesinde belirli bir isleve sahip olan, diger bir ifadeyle kismi bir teknik amaci
bulunan ve bu fonksiyonunu, devredilmek suretiyle ayrildigi isyerinden
bagimsiz olarak da siirdiirebilen organizasyon birimi olarak tanimlanmak-
tadir’’. Dolayisiyla, isyeri boliimii, isyerinin teknik amacinm kapsaminda,
mal veya hizmet iiretiminin bir parcasini yerine getiren bir birim olmakla
birlikte; ayni zamanda kendi iginde biitiinsel bir tutarliliga sahip, sinirlar
belirlenebilir bir kismi organizasyon olma 6zelligini tagimaktadir.

Avrupa Birligi’nin 2001/23 sayili Yonergesi esas alinarak hazirlanan
4857 sayili Is Kanunumuzun 6. maddesinde ifadesini bulan isyerinin veya
bir boliimiiniin devrinde, igyeri ya da igyerinin bir bolimii kavramlariyla

3 Verdier/Coeuret/Souriac, Rapports individuels, 339; Peskine/Wolmark, 590.

Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 240; Ozkaraca, 16.
Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 240.
Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 241; Ozkaraca, 17; Cankaya/Cil, 378.
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ifade edilmek istenenin belirlenmesi, hilkmiin uygulama alanini tespitte
temel bir rol tasidigindan; iiye devlet hukuklarindaki terminolojik
farkliliklara ragmen®®, Yénergenin yeknesak bigimde uygulanmasini ve bu
sayede liye devlet hukuklarinin uyumlastirilmasint hedefleyen Avrupa
Birligi Adalet Divaninin bu konudaki yorumunun, uygulamaya yol gosterici
niteligi unutulmamali ve bu nedenle {ilkemiz yasal diizenlemesinin
yorumlanmasi agisindan da dikkate alinmalidir. Nitekim, her ne kadar Is
Kanunumuzda igyeri kavrami, unsurlariyla birlikte tanimlanmis olsa da;
ozellikle igyerinin bir boliimiiniin devrinde, devredilen birimin tagimasi
gereken nitelikler zaman zaman tartismaya neden olabilmektedir.

b. Yasal Diizenlemenin Yorum ve Uygulanmasina Isitk Tutan ATAD
I¢tihadi

Bilindigi gibi 2001/23 sayil1 Yonerge, isletme, isyeri veya bunlarin bir
boliimiiniin devri halinde is sozlesmelerinin devamliligini diizenlemekle
birlikte, liye devlet hukuklarinin arz ettigi farkliliklar1 da dikkate alarak, bu
kavramlar1 tanimlamamistir. Ancak Yonergenin i¢ hukuklara aktarilmasi
sonrasinda iiye devlet mahkemelerinin karsilastigi uyusmazliklarda, soz
konusu Yonerge anlaminda, is sozlesmelerinin yeni igverenle devamini
saglayacak bir devrin mevcut olup olmadig1 noktasinda yasanan tereddiitler
sonucunda, Adalet Divani, bu konuda zamanla, yol gosterici bazi énemli
kriterler belirlemis bulunmaktadir.

Gergekten, 2001/23 sayili Yonergenin birinci maddesinin 1/a bendi,
Yonergenin, sozlesmesel bir devir ya da birlesme sonucu, isletmenin, igye-
rinin veya bunlarin bir boliimiiniin bir diger isverene intikali durumunda
uygulama alani bulacagini diizenlemis ancak isyeri, isletme, isyerinin veya
isletmenin bir boliimiinden ne anlagilmasi gerektigini acikliga kavusturma-
mustir. Ancak Yonergenin uygulama alanimi belirleyen bu hiikiim, Adalet
Divanmin biiyiik 6nem arz eden igtihadini gelistirmesini saglamig; Y Oner-
genin uygulama alanimnin, hiikiimde kullanilan igyeri ve isletme gibi ifade-

3 Yénergede ifade edilen, isyeri ve isletmenin biitiinii ya da bir boliimii gibi kavramlarin,

AB iiye iilkelerinin mevzuatinda da yeknesak olmadigr ve 2001/23 sayili Yo6nergenin
farkli dillerdeki metinlerinin dahi, devrin konusu olacak birimin ne olacagi konusunda
kullamlan terimlerde farkhilik arz ettigine iliskin olarak bkz. Dogan Yenisey, Isyeri
Devri, 140 vd.; Alpagut, 29.



160 Prof. Dr. Ali GUZEL / Ars. Gér. Deniz UGAN CATALKAYA

lerin Stesine tasinmasi sonucunu dogurmustur’’. Gergekten, Adalet Divani,
is sozlesmelerinin yeni igverenle devamimi gerektiren devrin tespitinde,
ekonomik birlik Olciitiinii getirmis; boylece, YoOnergenin, kimligini
koruyan bir ekonomik birligin devri halinde uygulanmasini saglamstir.
Diger bir ifadeyle Divan, bu konuda basvurulmasi gereken soyut kurallar
yaratmak yerine, ulusal mahkemelere yol gosterecek bir yontem gelistirmeyi
tercih etmistir. Nitekim bu ictihat, Fransiz Is Kodu m. 122-12/2 hiikmiine
dayanan Fransiz Yargitay1 kararlarmi da etkilemistir®®. Onceleri, is Kodu
m.122-12/2 (simdi L. 1224-1) hiikmiiniin getirilmesindeki amacin, is sozles-
melerinin devamliligini saglamak oldugu diisiincesinden hareketle, Fransiz
Yargitay1, basit bir sonuca ulagsmaktaydi: iscinin yapmakta oldugu isin, bir
baska isverene devredildigi her durumda, is s6zlesmesi devam etmeliydi; bu
durumda yapilan faaliyetin 6zellikleri veya devredilen organizasyonun iize-
rinde durulmasma ihtiyag bulunmamaktaydi*'. Ancak zamanla, s6z konusu
hiikmiin uygulama alanmi kisitlanmis ve Fransiz Yargitayi, isletmenin ya da
bir boliimiiniin devrinden s6z edilebilmesi i¢in, devre konu birimin, devirle
birlikte kimligini koruyabilen bir ekonomik birlik olmast ve ayrica burada
yiiriitiilen faaliyetin, devir sonrasinda da siirdiiriilmesi gerektigi yoOniinde
kararlar vererek, Adalet Divam kararlarina paralel bir igtihat gelistirmistir**.

Adalet Divaninin i¢tihadinda esas aldig1 “ekonomik birlik” kavramin-
dan anlagilmasi gereken nedir? Esasinda, YoOnergenin ilk maddesinin 1/b
bendinde, devrin tanimi yapilirken, ekonomik birlik kavrami, asil ya da
yardimcr nitelikte bir ekonomik faaliyetin takibi i¢in gerekli unsurlarin
orgiitlendigi bir biitlin olarak tanimlanmistir. Divanin yerlesik ictihadina
gore, soz konusu YoOnerge anlaminda bir devirden s6z edilebilmesi icin temel
kriter, ekonomik birligin, kimligini devre ragmen korumasidir. Bunun en
onemli gostergesi ise, devralan isverence yiiriitiilecek faaliyetlerin, ayni ya
da benzer nitelikte ekonomik faaliyetler olmasidir®. Divanin bir baska kara-
rinda kullandig: bir diger ifadeyle, birimdeki faaliyetin aynen siirdiiriilmesi

¥ Teyssié, 254; Rodiére, 383; Pélissier/Auzero/Dockes, 338 vd.

40 Teyysié, 254; Peskine/Wolmark, 306-307.

4 Ppeskine/Wolmark, 306.

42 Peskine/Wolmark, 307; Pélissier/Auzero/Dockes, 340-342; Lokiec, 208 vd.; Dogan
Yenisey, Isyeri ve Isletme, 177.

# ATAD, 18 Mart 1986, 24/85, Spijkers, para. 12, http://eur-lex.europa.eu
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ya da tekrar baslatilmasi, kimligin korundugunun gostergesi sayilmalidir*.
Adalet Divaninin igtihadinda, Yd6nergenin uygulanmasi sonucunu doguran
ekonomik birligin kimligini korumasi durumunun tespitinde rol oynayan en
temel kriter, devir Oncesi ve sonrasi yiiriitilen faaliyetin benzerlik dere-
cesidir®®. Belirtelim ki, Fransiz*®, Alman*’ ve Isvigre Hukukunda® devir
acgisindan belirleyici nitelik tasiyan bu kriter, hukukumuza da yabanci
degildir”’. Faaliyetin kesintiye ugramis olmasi ve bu kesintinin siiresi de,
ekonomik birligin kimliginin korunmasinda bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira faaliyete belirli bir siire ara verilmesinin ardindan, s6z
konusu ekonomik birlik, ayn1 teknik amagla baska bir igveren tarafindan
igletilmeye baslarsa, Ydnergenin bu durumda uygulanip uygulanmayacagi
sorusu giindeme gelecektir. Oncelikle belirtilmelidir ki, devir aninda isye-
rinin gegici olarak kapali bulunmasi; Ny Molle Kro kararina konu uyus-
mazlikta oldugu gibi, mevsimlik faaliyet gdsteren bir otelin sezon disi
donemde kapali olmasi, Yonerge anlaminda bir devrin varligina engel teskil
etmeyecektir’’. Konuya iliskin Adalet Divanmimn, Bork kararina konu uyus-
mazlikta ise, Bork isletmesi, bir igyerini kiralamig; kiralayan igveren, kira
sOzlesmesinin sona ermesinin ardindan bu igyerini bir diger isverene

4 ATAD, 19 Mayis 1992, 29/91, Stichting, para. 23; aym yonde, ATAD, 7 Mart 1996,
171/94 ve 172/94, Merckx ve Neuhuys, para. 16, http://eur-lex.curopa.cu

4 ATAD, 18 Mart 1986, 24/85, Spijkers, para. 12; ATAD, 19 Mayis 1992, 29/91,
Stichting, para. 23; ATAD, 14 Nisan 1994, 392/92, Schmidt, para. 17, ATAD, 7 Mart
1996, 171/94 ve 172/94, Merckx ve Neuhuys, para. 1.

4 Ppeskine/Wolmark, 307; Verdier/Coeuret/Souriac, Rapports individuels, 144;

Mazeaud, 522; Pélissier/Auzero/Dockeés, 344 vd.; Lokiec, 211 vd.

Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 195; Ozkaraca, 33-37.

a8 Wyler, 398 vd.; Brunner, C./Biihler, J.-M./Waeber, J.-B./Bruchez, C., Commentaire
du contrat de travail, 3° édition mise a jour et complétée, Editions Réalités sociales,
Lausanne 2010, 208.

¥ Giizel, 82 vd.; Ekonomi, Kismi Devir, 341 vd.; Sahlanan, Isyeri Devri, 16; Siizek, 205;
Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 212-214; Kilicoglu/Senocak, 191-192. Ayrica,
Adalet Divani i¢tihadinda belirtilen kriterleri esas alan ve ayni faaliyetin siirdiiriilmesine
iliskin Yargitay’m bir karar icin bkz. Yarg. 9HD, 6.4.2009 t., 13501/9655, Cil, S., Is
Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, 9. Hukuk Dairesi 2008-2009-2010 Yillari, 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011, 143.

0 ATAD, 17 Aralik 1987, 287/86, Ny Molle Kro, para. 19-20, http://eur-lex.europa.cu
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devretmis; yeni igveren de kira sozlesmesinin sona ermesinden bir siire
sonra, ayni faaliyete, o birimde ¢alisan eski is¢ilerin yarisindan fazlasi ile
devam etmistir’'. Divan, somut olayin kosullarinimn, ekonomik birligin kimli-
ginin korunup korunmamasi yoniinden degerlendirilmesi gerektigini belirt-
tikten sonra, Ny Molle Kro kararina da atif yaparak, ayni esaslari tekrar etmis
ve somut olayda da, kira s6zlesmesinin sona ermesinden, igyerinde yeniden
faaliyete baglanmasina kadar kisa bir siire faaliyete ara verilmis olmasina
karsin Ynergenin uygulama alam bulacagma hitkmetmistir™’.

Bunun yaninda, Adalet Divani, her somut olaydaki devir isleminin
Yonerge kapsamina girip girmediginin tespitinde, isletme ya da isyerinin
tiirii; maddi unsurlarin devredilip edilmedigi; devir aninda var olan maddi
olmayan unsurlarin degeri; is¢ilerin onemli bir boliimiiniin, miisteri gevre-
sinin devredilip edilmedigi; devir 6ncesi ve sonrasi gergeklestirilen faaliyet-
lerin benzerlik derecesi; faaliyetlerin askiya alinmasi durumunda bunun
siiresi gibi kriterlere basvurulmasi gerektiginin altii gizmektedir”. Ayrica,
bu kriterlerin her biri, bir biitiin olarak degerlendirilmesi gereken somut
olaydaki islemin, Yonerge anlaminda bir devir niteligi tasidigina iliskin
kismi igaretler olup; birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmemeli-
dirler™. Ancak elbette, her somut olayda, bu kriterlerin tiimiiniin gergekles-
mesi aranmayacaktir>.

Divanin belirttigi kriterlerden, isyeri ya da isletmenin tiirdi, igyerinin
kimligini kaybetmeksizin devri i¢in gereken unsurlarin belirlenmesinde
onem tasimaktadir. Gergekten, Merckx kararina konu somut olayda oldugu
gibi, maddi olan ve olmayan unsurlarin devredilmemis olmasi, kimi zaman,

3l ATAD, 15 Haziran 1988, 101/87, Bork, http://eur-lex.europa.eu

52 ATAD, 15 Haziran 1988, 101/87, Bork, para. 20; Hukukumuzda da, faaliyete ara
verilme siiresinin uzunlugunun, isyeri devrinin tespitinde etkili olduguna iliskin olarak
bkz. Ekonomi, Kismi Devir, 342; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 216 vd.;
Ozkaraca, 37 vd.; Alpagut, 61 vd.

53 ATAD, 18 Mart 1986, 24/85, Spijkers, para. 13; ayn1 yonde, ATAD, 19 Mayis 1992,
29/91, Stichting, para. 24; ATAD, 7 Mart 1996, 171/94 ve 172/94, Merckx ve Neuhuys,
para. 17.

5% ATAD, 18 Mart 1986, 24/85, Spijkers, para. 9, 13.

3 Siizek, 204; Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme, 182; Ozkaraca, 22-23; Kihgoglu/

Senocak, 184; Alpagut, 49.
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somut olaym kosullar1 kapsaminda, Y&nergenin uygulama alani bulmasina
engel teskil etmeyecektir’. Zira isyerinde yiiriitillen faaliyetin niteligi -
olayda bir otomobil firmasinin, bdlge miimessilligi- geregi, aktif malvarli-
ginin devredilip devredilmemesi, ekonomik birligin kimligini korumasinda
etkili olmayabilir’’. Nitekim Divan, bu uyusmazlhkta, malvarhg devri
olmaksizin, iscilerin bir kisminin yeni isverenle ¢alismaya devam etmesini
ve miisterilerin devrine iligkin bir anlagmayi, otomobil pazarlama faaliyeti
acisindan, isyeri devrinin varligmi ortaya koyabilecek bir kriter olarak
dikkate almistir.

Bununla birlikte, maddi unsurlarin devrinin de, kimligini koruyan bir
ekonomik birligin devrine isaret edebilmesi mimkiindiir. Bir igyeri ya da
isletmenin sadece maddi unsurlarinin devri, isyeri devri i¢in yeterli goriilme-
mekle birlikte®®, bu kriter, Divan tarafindan belirlenen kriterler arasinda
onemini korumaktadir. Adalet Divani, bu konuda, isyerindeki faaliyetin
tagidigi teknik amacin gergeklestirilmesinde esasli rol oynayan, esaslt unsur
Olclitiinii  gelistirmis bulunmaktadir. Divan tarafindan, Abler kararinda,
Siizen™ kararina da atif yapilarak, belirtildigi iizere, Yénerge anlaminda
isyeri devrinin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde dikkate alinacak
kriterlere atfedilecek 6nem, s6z konusu isyerinde yiiriitiilen faaliyet, isletme
ve iiretim yontemlerine gore farklilik arz edecektir®. Séz konusu faaliyet
uyarinca, kimi zaman, maddi unsurlarin devrine gerek olmaksizin, is giicli ya
da miisteri ¢evresinin devri yeterli olabilecek iken; kimi zaman, faaliyetin
icrasinda esasl sayilacak maddi unsurlarin devri, Yonergenin uygulanmasini
saglayabilecektir. Nitekim, Abler kararina konu somut olayda, bir hastanenin
yemek hizmetlerini sunan firma ile s6zlesmenin sona ermesi iizerine, bu isi
iistlenen yeni firma; Oncekinin herhangi bir maddi malvarligini ya da
ig¢ilerini devralmamis olmasina karsin; Divan, hastanenin bu hizmetin

6 ATAD, 7 Mart 1996, 171/94 ve 172/94, Merckx ve Neuhuys, para. 20-21; ayni yénde,
Divan, Stichting kararinda da, taginir mallarin devredilmemis olmasinin, Yonergenin
uygulanmasma engel olmayacagina karar vermistir (ATAD, 19 Mayis 1992, 29/91,
Stichting, para. 29).

7 ATAD, 7 Mart 1996, 171/94 ve 172/94, Merckx ve Neuhuys, para. 21.

8 ATAD, 18 Mart 1986, 24/85, Spijkers, para. 12.

3 ATAD, 11 Mart 1997, 13/95, Siizen, http://eur-lex.curopa.cu

8 ATAD, 20 Kasim 2003, 340/01, Abler, para. 35, http://eur-lex.europa.cu
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sunulmasinda 6nceki firmaya sagladigi su, enerji, sabit arag ve geregler ile
bulasik makinalarinin yeni firma tarafindan da kullanilmasi durumunu, bir
isyeri devrinin varligi igin yeterli gormiistiir®. Divana gore, bu durumda,
hastane personeli ve hastalara yemek hazirlanmasi ve dagitilmasi agisindan
vazgecilmez nitelikteki arag¢ ve gerecler ile sabit teghizatin devri, ekonomik
birligin devredilmis sayilmasi i¢in yeterlidir®®. Divan ayrica, isyeri devrinin
varligimi kabul agisindan, s6z konusu esasli araglarin miilkiyeti devredilmek-
sizin, yeni igverenin kullanimina sunulmasini da yeterli gérmektedir.

Ekonomik birligin kimligini koruyup korumadig1 noktasinda etkili olan
ve Divanin da igtihadina konu olan bir diger kriter, is giiciiniin devridir. Bu
konuda Divanin, tartismalara neden olan Schmidt kararinda, bir isverenin,
baska bir isveren tarafindan isyerinde yiiriitiilmekte olan faaliyetlerden
sadece birini devralmasinin isyerinin bir boliimiiniin devri niteligi tastyip
tagimadigi ve devredilen isin daha 6nce sadece bir tek is¢i tarafindan yapil-
makta olmasinin bu niteligin tespitinde etkili olup olmayacag: tartisilmustir®.
Divana gore, Yonergenin tagidigr amag, igverenin degismesi durumunda,
ig¢ilerin sahip oldugu haklarin korunmasi oldugundan; igveren degisikligini
doguran devir, isyerinin miilkiyetinin devrine neden olmasa ya da yeni
igverene devredilen faaliyetin, isletme igin tali bir 6nemi de olsa, Y6nergenin
uygulama alani i¢inde kalinacaktir. Ayrica, devir isleminden etkilenen is¢i
sayist ya da bu isin daha 6nce kag is¢i ile goriildiigii hususu da Yonergenin
uygulama alam bulmasma etki etmeyecektir®. Dolayisiyla, Yonergenin,
is¢ilerin sahip olduklari haklarin korunmasi yoniindeki amaci da dikkate
alinarak, igyerinin bir boliimiiniin devrinden etkilenen tek bir ig¢i dahi olsa,
Y 6nerge kapsaminda, haklarinin korunmasi gerekecektir.

Is giicii devrine iliskin bir diger nem tasiyan karar olan Siizen kararina
konu uyusmazlik, bir igyerinin temizlik islerini ustlenen bir firma ile
sozlesmenin sonlandirilmasinin ardindan, bu isi istlenen ikinci firma, ilk
firmaya iligkin hi¢gbir maddi olan ya da olmayan unsuru devralmamis olsa
dahi, bu durumda Yo6nergenin uygulanmasini gerektiren bir isyeri devrinin

81 ATAD, 20 Kasim 2003, 340/01, Abler, para. 36.

82 ATAD, 20 Kasim 2003, 340/01, Abler, para. 36.

8 ATAD, 14 Nisan 1994, 392/92, Schmidt, para. 9, http://eur-lex.curopa.cu
64 ATAD, 14 Nisan 1994, 392/92, Schmidt, para. 12, 14, 15.
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s6z konusu olup olmadigma iliskin bulunmaktadir®. Divan, bu soru
karsisinda, yine ekonomik birligin devrinin gergeklesip gerceklesmedigine,
yani yeni igverence ayni ya da benzer faaliyetlerin siirdiiriilip siirdiiriil-
medigine bakilmasi1 gerektiginden yola ¢ikarak; bu kez, ekonomik birligin
sadece bir faaliyet olarak anlasilmamasi gerektigini, onceki ve sonraki
igverenlerce yerine getirilen hizmetlerin benzerliginin tek basma yeterli
olmayacagini belirtmis ve ekonomik birligin kimliginin, is giicii, yonetim
kadrosu, is organizasyonu, isyeri metodlari ve bazi hallerde isyeri araglar
gibi unsurlardan olustugunu agiklamistir®.

Bu nedenle, sadece bir ihalenin bagka bir igveren tarafindan alinmasi,
tek basina Yonerge anlaminda bir igyeri devri sayilmayacaktir. Bununla
birlikte, ihaleyi alan isveren, benzer faaliyeti yiiriitiirken, bu faaliyetin
icrasinda dnceki isverenin iscilerinin say1 ve uzmanlik agisindan 6énemli bir
boliimiinii de devralmigsa, bu durumda Y6nergenin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir”. Divana gore, bazi sektorlerde, maddi olan ya da olmayan
unsurlar, bir ekonomik birligin tespitinde, belirleyici olamayabilir, bu
nedenle kimligin korunmasi, bunlarm devrine bagh degildir®™. Ancak is
giicline dayali baz1 sektorlerde, ortak bir faaliyetin, siirekli olarak bir araya
getirdigi bir is¢i toplulugu, bir ekonomik birlik teskil edebilecektir®. Belirt-
mek gerekir ki, Adalet Divani i¢tihadinin bu yonii, halen Fransiz Yargitay1
tarafindan birebir benimsenebilmis degildir; zira Fransiz Hukukunda
kimligin korunmasinda, faaliyetin siirdiiriilmesi i¢in gerekli maddi olan veya
olmayan unsurlarin devri kosulu aranmaktadir”®. Diger bir ifadeyle, bir
faaliyetin esasen is giiciine dayandiginin ve yalnizca is giicliniin devri
neticesinde, Is Kodu m. L.1224-1 anlaminda bir isyeri devrinin var oldugunu
kabul ancak ¢ok istisnai hallerde miimkiin olabilecektir’'. Hukukumuz
acisindan ise, Is Kanunu m.2/I hiikkmiinde isyerinin, isveren tarafindan mal

8 ATAD, 11 Mart 1997, 13/95, Siizen, para. 9.

8 ATAD, 11 Mart 1997, 13/95, Siizen, para. 10, 13, 15.
87 ATAD, 11 Mart 1997, 13/95, Siizen, para. 20.

88 ATAD, 11 Mart 1997, 13/95, Siizen, para. 18.

8 ATAD, 11 Mart 1997, 13/95, Siizen, para. 21.

7 peskine/Wolmark, 307.

T Ppélissier/Auzero/Dockes, 342.
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veya hizmet tiretmek amaciyla, maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
de birlikte orgiitlendigi birim olarak tanimlanmasi neticesinde; is giliciiniin
devrinin igyeri devrinde belirleyici kriter olarak benimsenmesi ve Yargitay
tarafindan, Divan igtihadina uygun kararlar verilebilmesi miimkiin olabil-
mistir’>.

Sonug olarak, ekonomik birlik, bir faaliyet oldugu kadar, bu faaliyetin
gerceklestirilmesinde kullanilan araglardir”. Bu araglar, maddi olan veya
olmayan unsurlardan olusabilmektedir. Bunun da 6tesinde, yliriitiilen faali-
yetin bir hizmet olmasi1 ya da ozellikle is giiciine dayanmasi durumunda,
maddi olan veya olmayan unsurlarin devri gergeklesmeksizin, faaliyetin
yuriitiilmesi i¢in esasl nitelik tasiyan ig giliciiniin de tek basma devri,
ekonomik bir birligin, kimligini koruyarak devredildigi anlamina gelebilir’.
Ekonomik birligin, devirle birlikte kimligini korumamasi ise, YOnergenin
uygulanmasini dislayacaktir”.

Hukukumuz agisindan da, Is Kanununun 6. maddesi kapsaminda bir
isyerinin ya da 6zellikle isyerinin bir béliimiiniin devri durumunda, ne zaman
devredilmis bir isyeri vardir sorusuna yanit aranirken, Adalet Divaninca
getirilen kriterler esas alinmalidir. Dolayistyla, 6. maddenin uygulamasinda,
devredilen igletme ya da igyerinin tiirline gore, maddi unsurlarin ve 6zellikle
-tiim maddi unsurlarm degil”®- isyerinin teknik amacinin gerceklesmesine
hizmet eden esasli maddi unsurlarin; igyeri devrinin gostergesi sayilabilecek,
marka, patent, miigteri gevresi, ticaret unvani gibi maddi olmayan unsur-
larin’’; is giiciiniin, iretimin esasli unsuru oldugu durumlarda isgilerin
devredilip devredilmedigi hususu dikkate alinmalidir. Ayrica, devir sonrasi,
devre konu birimin teknik amacinin korunmasi; Adalet Divaninin ifadesiyle,
ayni ya da benzer bir faaliyetin siirdiiriilmesi dlgiitiinden de, 6. maddenin
uygulamasinda temel 6l¢iit olarak yararlanilmalidir.

7 Yarg. 9HD, 6.4.2009 t., 13501/9655, Cil, ilke Kararlar1 2011, 141-146.

3 Peskine/Wolmark, 307; Pélissier/Auzero/Dockés, 341; Rodiére, 385.

™ ATAD, 24 Ocak 2002, 51/00, Temco, para. 25-26, http://eur-lex.europa.eu
5 Teyssié, 256.

7 Ekonomi, Kismi Devir, 344.

" Gazete isyeri bakimndan, marka, logo ve yaymn imtiyaz haklar1 gibi maddi olmayan
unsurlarin, devir agisindan belirleyici olduguna iliskin bkz. Yarg. 9HD, 19.1.2010 t.,
42958/354, Cil, Tlke Kararlar1 2011, 136-138.
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IV. BIREYSEL VE TOPLU iS ILiSKILERINiN
SUREKLILiGINi ETKILEYEN HUKUKi ISLEM:
ISVERENIN DEGISMESIi SONUCUNU DOGURAN
ISYERI DEVRI

1. Genel Olarak

Is Kanunumuzun 6. maddesi, devir tarihinde mevcut is sézlesmelerinin
devralana gegmesi sonucunu, igyeri veya bir boliimiiniin, “hukuki bir isleme
dayali olarak” devri durumuna baglamistir. Kimligini koruyan bir ekonomik
birligin devri durumunda uygulama alan1 bulacak olan 2001/23 sayil
Yonerge agisindan, devre konu birimin hangi kosullarda kimligini korudu-
gunun tespiti gibi, m.1/1,a bendinde ifade edilen “sézlesmesel bir devir ve
birlesme”den ne anlagilmasi gerektiginin tespiti de, ayni sekilde Ydnergenin
uygulanmasi agisindan agikliga kavusturulmasi gereken bir durum olup;
onem arz etmektedir. Bu konudaki Adalet Divami kararlari, bizim yasal
diizenlememizin yorumunda da etkili olacaktir.

2.2001/23 Sayih Yonerge: “Sozlesmesel Bir Devir ya da Birlesme”

Gergekten, 2001/23 sayili Yonergenin ilk maddesinin 1/a bendi,
sozlesmesel bir devir ya da birlesme neticesinde isyeri veya isletmenin,
yahut igyerinin veya isletmenin boliimiiniin bir baska igverene devri
durumunda Yonergenin uygulanacagimi 6ngormiis olmasina karsin; Adalet
Divani, “sozlesmesel devir” kavramini esnek bir bigimde yorumlamaktadir’®.
Nitekim, Yonergede yer verilen bu ifadenin, Ydnergenin farkli dillerdeki
versiyonlarinda degisik anlamlara gelisi, Divani bu konuda hiikmiin lafzin-
dan ¢ok, amacindan hareket ederek karar vermeye itmistir’”. Belirtmek
gerekir ki, hiikiimde yer verilen “sozlesmesel” (conventionnelle) ifadesi ve
devreden ile devralan isveren arasinda bu tip bir hukuki bag aranmasi
kosulu, Divanin Dady’s Dance Hall*’ kararinda, hafifletilmistir. Bu karara
konu uyusmazlikta, bir igyerinin restoranini hasilat kirasi ile isletmekte olan
bir igveren ile bu sdzlesmenin sona ermesinden itibaren, ikinci bir isverenle

78 Teyssié, 258; Rodiére, 389; Hennion/Le Barbier-Le Bris/Del Sol, 426.
7 ATAD, 7 Subat 1985, 135/83, Abels, para. 11-13, http://eur-lex.curopa.cu
8 ATAD, 10 Subat 1988, 324/86, Dady’s Dance Hall, http://eur-lex.europa.cu
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hasilat kiras1 sdzlesmesi yapilmis; yeni isveren, eski igverenin isgilerini ige
alarak bu isi stirdiirmiistiir. Adalet Divani, kararinda, devre konu ekonomik
birimin kimligini korumasi1 kosuluyla, birbirini takip eden igverenler arasinda
hukuki bir iliski bulunmasa dahi Y6nergenin uygulanacagina hiikkmetmistir®'.
Aymni gerekgelerle, Bork kararinda, kiralayan igverenin, kiraci igveren ile kira
sozlesmesinin sona ermesinin ardindan, s6z konusu birimi bir baska isverene
devretmesi durumunda, diger kosullarin da gerceklesmesiyle, Yonerge
kapsamunda bir devir olduguna karar verilmistir*’. Daha yeni tarihli bir diger
kararinda ise Adalet Divani, Yonergenin ilk maddesinin, agikga, isverenler
arasinda dogrudan bir sozlesmesel bag bulunmasa dahi Yonergenin uygu-
lama alan1 bulabilecegi yoniinde yorumlanmasi gerektiginin altim ¢iz-
mistir®. Onemle belirtelim ki, hukukumuzda da devreden ve devralan
arasinda dogrudan bir hukuki iliski aranmamaktadir®. Yargitay uygulamasi
da, Adalet Divani igtihatlariyla aym yonde olup™; iscilerin korunmasi
amaciyla, “hukuki bir isleme dayali olarak” ya da “s6zlesmesel” gibi kav-
ramlarin, teknik anlamiyla ve dar yorumlanmasi yerine, sosyal gergekleri
kapsayacak bi¢imde genis degerlendirilmesi nedeniyle modern is hukukunun
gereklerine de uygundur®®. O halde, isyeri devrine iliskin normlar yorum-
lanirken, is sozlesmelerinin devamini mesru kilacak bir ekonomik birligin
devrinin ne zaman séz konusu oldugu tespit edilmelidir®’. Zira, isyeri
devrine iligkin normlarin amaci, bu yerdeki is sdzlesmelerinin siirekliligini
saglamaktir.

Ayni amag¢ dogrultusunda, Adalet Divani, igyeri devrinin sdz konusu
olabilmesi i¢in, miilkiyet hakkinin devrini aramamis, 6rnegin hasilat kirasi
sOzlesmesi sonucu igverenin degismesi durumunda da iscilerin Yonergenin

81 ATAD, 10 Subat 1988, 324/86, Dady’s Dance Hall, para. 10-11.

8 ATAD, 15 Haziran 1988, 101/87, Bork, para. 13-14.; ayrinti i¢in bkz. Hennion/Le
Barbier-Le Bris/Del Sol, 426 vd.

8 ATAD, 25 Ocak 2001, 172/99, Liikenne Ab, para. 44, http://eur-lex.europa.cu

8 Ekonomi, Kismi Devir, 347-348; Sahlanan, Isyeri Devri, 15.

8 Yarg. 9HD, 25.09.2008 t., 2007/26304 E., 2008/24980 K.; Yarg. 9HD, 18.09.2008 t.,
2007/26306 E., 2008/23980 K., Yarg. 9HD, 11.07.2008 t., 2007/23953 E., 2008/19878
K., Cil, ilke Kararlar1 2011, 149-152, 153-155, 157, 161.

8 Giizel, 30.

8 Dogan Yenisey, Isyeri ve isletme, 251.
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getirecegi korumaya ihtiyag duyacagmi vurgulamustir’™. Ayni husus, 4857
sayili Is Kanunumuzun 6. maddesinin gerekcesinde de su sekilde ifade
edilmistir: “... hukuki iglem sonucu, igyeri veya boliimiiniin bir satig s6zles-
mesinde oldugu iizere kesin ve siirekli bicimde devrinde oldugu gibi, bir kira
sOzlesmesine gore gegici ve siireli olarak bagkasina devri halinde de uygula-
nabilecektir”.

Fransiz Is Kodu'nun L.1224-1 maddesinde de &zellikle, miras, satis,
birlesme, tiir degistirme ve isletmenin sirketlesmesi gibi nedenlerle igverenin
hukuki durumunda degisiklik meydana gelmesi durumunda, s6z konusu
degisiklik aninda mevcut olan is sézlesmelerinin, yeni igveren ile isciler
arasinda varligini koruyacagi ongdriilmektedir. Hiikiimde, isverenin hukuki
durumunda degisiklik yaratan bazi haller sayilmis olmasma karsin,
“ozellikle” ifadesinin kullanilmis olmasi, bunlarin sinirlt sayida olmadiginin
ve bunlara benzer hallerde de, isverenin hukuki durumunun degismesi duru-
munda, is sozlesmelerinin devralan isverenle devam edeceginin gostergesi
sayilabilecektir®. Hiikmiin lafzi, is sozlesmelerinin devaminin, sadece isve-
renler arasinda hukuki bir bag bulunmasi durumuna o6zgiilenmis oldugu
izlenimini verse de, Fransiz Yargitayi, igtihadindaki degiskenlik gdsteren
gelisiminin ardindan®, Adalet Divami igtihadina uygun olarak, hitkmii

8 ATAD, 17 Aralik 1987, 287/86, Ny Molle Kro, para. 12.

% Pélissier/Auzero/Dockes, 343; Lokiec, 208.

% Fransiz is Kodu m. L.1224-1 hiikmiiniin temelini olusturan 19 Temmuz 1928 tarihli
Yasanin kabuliinden sonra, 1934 yilindan itibaren, Fransiz Yargitayi, hiikmii genis
yorumlayarak, hiikmiin amacinin, isgilerin is sozlesmelerinin siirekliligini korumak
oldugunu dikkate almak suretiyle, igverenler arasinda hic¢bir hukuki bag bulunmasa dahi,
igveren degisikligine ragmen isletmenin varligini siirdiirdiigii her halde, bu hiikmiin
uygulama alan1 bulacagma hilkmetmekteydi (27 Subat 1934 tarihli Goupy karari).
Ancak 1986 yilinda, Yiiksek Mahkeme, ictihadindan donerek, 12 Haziran 1986 tarihli
Dusquenne et Giral kararinda, devreden igverenle devralan arasinda, dogrudan bir
hukuki bag aranacagina karar vermistir. Bununla birlikte, bu yondeki karara karsi
verilen tepkiler ve Fransiz Yargitaymm, hilkmiin yorumunda ATAD’m kararlarinda
benimsedigi bakis agisina aykir1 bir sonuca varamayacak olmasi, i¢tihadinda ikinci
onemli degisikligin ger¢eklesmesine neden olmustur. Bu degisiklikle birlikte, ATAD
kararlariyla uyumlu bir igtihat olusturulmustur. Ayrinti ig¢in bkz. Verdier/Coeuret/
Souriac, 142 vd.; Lokiec, 208.
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genisletici bir yorumla degerlendirmektedir’. Buna gére, 1990 yilindan bu
yana yerlesik hale gelen Fransiz Yargitayr ictihadi uyarinca, kimligini
koruyan, ayni ya da benzer faaliyetin yeniden baslatildig1 veya siirdiiriildiigii
ekonomik bir birimin, igverenler arasinda herhangi bir hukuki bag bulun-
maksizin gergeklesen devri, Is Kodu m. L. 1224-1 hiikmiiniin uygulanmasi
sonucunu doguracaktir’,

3. 4857 S. Is Yasasi: “Hukuki Bir isleme Dayal Olarak” Yapilan
Devir

Is Kanunumuzun 6. maddesi ise, devir tarihinde mevcut is sozles-
melerinin biitiin hak ve borglar ile devralana gegmesi sonucunu, isyeri veya
bir boliimiiniin “hukuki bir igleme dayali olarak” bir bagkasina devredilmesi
kosuluna baglamis bulunmaktadir. IK m.6/son fikra hiikmii ile de, iflas
dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu igyerinin veya bir boliimiiniin
baskasina devri hali, biitiiniiyle bu madde kapsami diginda birakilmistir.
Ogretide, Yasada ifade edilen “hukuki bir isleme dayali olarak” devir kosu-
lunun, kiilli halefiyet veya kanundan dogan nedenlere dayananlar disinda,
igveren degisikligi doguran tiim isyeri devirlerini kapsayacak bigimde
anlasilmas: gerektigi belirtilmektedir’. Nitekim, 6. maddenin gerekgesinde,
“Madde, gercek kisi isverenin Oliimiiyle isyerinin miras hiikiimlerine gore
miras¢ilarina gegmesi ve buna gore sonuglarint dogurmasi disinda ‘hukuki
isleme dayali olarak’ isyerinin ve bir boliimiiniin bagka bir isverene gectigi
biitiin halleri kapsar niteliktedir. Ancak islemin 6zelligine gore sonuglarin-
daki farkliliklar maddede ayrica ele alinmis ve istisnalar gdsterilmistir.”
denilerek, hiikkmiin, gercek kisi isverenin 6liimiiyle isyerinin miras yoluyla,
kiilli halefiyet ilkesi uyarinca devri disinda, hukuki isleme dayali olarak
gerceklesen tiim devirlerde uygulama alam bulacagmin alti cizilmistir™,

%L Pélissier/Auzero/Dockes, 343.

%2 Ppeskine/Wolmark, 307; Pélissier/Auzero/Dockes, 344; Verdier/Coeuret/Souriac,

143.

Giizel, A., Isyeri Devrinin Bireysel ve Toplu Is Hukukundaki Etkileri Uzerine Bir

Degerlendirme, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, C.1, S.1, 1996,

29; Ozkaraca, 44; Alman Hukuku agisindan da aymi degerlendirmenin yapildigina

iliskin olarak ayrica bkz. Ozkaraca, 46 vd.; Alpagut, 44.

4 Celik, 62; Ozkaraca, 44 vd.; Alpagut, 67; Kokkiling Eraltug, A., “Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukuku’nda Isyeri ve Isletmelerin Devri Halinde Is¢i Haklarinin Korunmasi”, s
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Dolayisiyla, ticaret ortakliklariin birlesmesi, devredici tiir degistirmesi ve
boliinmesi gibi kiilli halefiyet sonucu doguran haller, hem maddede, hem
gerekgesinde ayrik tutulan haller arasinda sayilmamis oldugundan, bunlarin
maddenin uygulama alam disinda birakilmadig sdylenebilecektir. IK m.6/IV
hiikmiinde, tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle
sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacaginin
Ongoriillmiis olmast da bu sonucu destekler niteliktedir. Nitekim, kiilli
halefiyet ilkesinin gegerli oldugu ve tiizel kisiligin sona erdigi bu hallerde,
birlikte sorumluluk esasinin uygulanamamasi, birlesme, katilma ve tiir
degistirmenin dogasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu haller, biitiiniiyle
hiikkmiin kapsamindan ¢ikarilmamis oldugundan, birlikte sorumluluk esasi
disindaki fikralar, ticaret ortakliklarinin birlesme, katilma ve tiir degistirme-
sinde de uygulanacaktir”. Bu nedenle, IK m.6’da yer alan “hukuki islemle
devir” ifadesini, igverenin 6liimii ile igyerinin mirasgilarina gegmesi disin-
daki tiim igveren degisikligi hallerini igerdigi yoniinde yorumlamak yanlis
olmayacaktir™.

Belirtelim ki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu da, ticaret ortakliklarinin
birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesinin is iliskilerine etkisi konusunu
diizenleyen hiikiimler getirmis bulunmaktadir’’. Yasanm m.158 ve 190
hiikiimlerinin atfi neticesinde, boliinmeye iliskin m. 178 hiikmii, ticaret

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara
2006, 114.

Giizel, A., “Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmeleri,
Béliinmeleri Ve Tiir Degistirmelerinin Is Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Dogus
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi Giinii, 6 Nisan 2012,
yaymlanmamis teblig, 1; Ulucan, D., “Isyeri Devrinin Is iliskilerine Etkisi ve Devir
Nedeni ile Yapilan Fesihlerin Hukuki Sonuglar1”, Sicil, Haziran 2009, 34-35. Isvigre
Hukukunda da, ticaret ortakliklarmin birlesmesi ve boliinmesinin, Isvigre Borglar
Kanunu m.333 anlaminda igyeri devri sayilacagina ve nitekim 1 Temmuz 2004 tarihinde
yiiriirliige giren Birlesme, Bolinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi Devrine liskin
Federal Kanunun yaptig1 atif neticesinde, bu hallerde de IBK m. 333 hiikmiiniin
uygulanacagina iligkin olarak bkz. Wyler, 396 vd. ve 421 vd.

% Ozkaraca, 46; Alpagut, 68.
07

95

Ayrmtili bilgi igin bkz. Kendigelen, A., Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, 301 vd.; Kesli, Ahmet, Sirketler Hukuku (editor:
Sami Karahan), 1. Baski, Mimoza, Istanbul 2012, 157 vd.
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ortakliklariin birlesme, boliinme ve tiir degistirmelerinin is iligkilerine etkisi
acisindan uygulama alani bulacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun bu konudaki hiikmii diizenlenirken,
Isvigre’nin 3.10.2003 tarihli, Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvar-
111 Devrine Iliskin Federal Kanunu ve Isvi¢re Borglar Kanunu’ndan yarar-
lanilmistir. Isvigre Birlesme Kanunu, birlesme, boliinme ve malvarligi devri
halinde, is iliskilerinin ge¢isini, sirasiyla, 27, 49 ve 76. maddelerinde 6ngor-
mils olmasina karsin, bu konuda yeni bir diizenleme getirilmek yerine, is
iliskilerinin devri konusunu esasen diizenleyen Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
333. maddesine atif yapilarak; iki yasa arasinda uyum saglanmis, baglanti
kurulmustur®. Birlesme Kanunu’nun s6z konusu atfi nedeniyle, isyeri dev-
rinde is iliskilerinin gecisini diizenleyen ve isyerinin devri durumunda, devir
aninda mevcut is sozlesmelerinin, devirle birlikte kendiliginden devralana
gececegini ongoren Borglar Kanunu’nun 333. maddesi, sirketlerin birles-
mesi, boliinmesi ve malvarligi devri halinde de uygulama alani bulacaktir.

Ne var ki, bu konuda Isvicre diizenlemesi dikkate alinarak kaleme
almmis bulunan TTK m. 178 hiikmii, Isvicre’deki uygulamaya benzer
sekilde, ticaret ortakliklarinin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesinde is
iliskilerinin akibetine iliskin olarak, IK m.6 hiikmiine atif yapmak yerine,
bundan farkli ve m.6 ile gelisen bir diizenleme getirmektedir®. Bu hiikme

% Wyler, 421 vd.; Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 215.
% 4857 s. Iy Kanunumuzdan sonra ve Is Kanunundaki diizenlemeden ayri olarak, isyeri
devrinin diizenlendigi 6098 s. Tiirk Borglar Kanununun 428. maddesinde, Is Kanunu
m.6 hiikmii dikkate alinarak, buna paralel bir diizenle getirilmis olmasina karsin, 6nemle
belirtilmelidir ki 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun kaleme alinmasinda ayni 6zen
gosterilmemis ve Is Kanunu m.6 ile celisen ve hangi Yasa hiikmiiniin uygulanacagia
iligkin tereddiitler doguran bir diizenlemenin getirilmis olmasi isabetli olmamistir. TTK
m. 178 ve 6zellikle isciye tanman devre itiraz hakki gibi, bu hiikmiin IK m. 6 ile celistigi
noktalar ve elestirisi i¢in bkz. Ekmekgi, O., “Sirketin Boliinmesi, Birlesmesi ve Tiir
Degistirmesinin Is Iliskilerine Etkisi Is Kanunu / Tiirk Borglar Kanunu - Tiirk Ticaret
Kanunu Celiskisi”, Sicil, Aralik 2011, 154 vd.; Alp, M., “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine Etkisi (TTK 178; 158;
190)”, Calisma ve Toplum, 2012/1, 55 vd., Giizel, Sirket Birlesmeleri (yayinlanmamis
teblig), 2 vd.; Ozkaraca, E., “6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sirketlerin
Birlesmesi Boliinmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna Etkileri”, Kadir Has
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gore, “Tam veya kismi boliinmede, isgilerle yapilan hizmet sézlesmeleri, is¢i
itiraz etmedigi takdirde, devir giinline kadar bu sozlesmeden dogan biitiin
hak ve borglarla devralana gecer”.

IK m.6 hiikmii ile oldugu gibi, TTK m. 158, 190 ve 178 ile de, ticaret
ortakliklarmin birlesmesi, boliinmesi ya da tiir degistirmesi halinde is
sozlesmelerinin devralan isverene gegeceginin dngdriilmesi, TTK anlaminda
birlesme, boliinme ve tiir degistirmeden ne anlagilmasi gerektigi iizerinde
durulmasini gerektirmektedir.

TTK 136. madde hiikmiine gore, “Sirketler; a) Bir sirketin digerini
devralmasi, teknik terimle “devralma seklinde birlesme” veya b) Yeni bir
sirket icinde bir araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulus seklinde
birlesme”, yoluyla birlesebilirler”. Dolayisiyla, Yasada, iki tip birlesme
ongoriilmiis bulunmaktadir: Devralma seklinde birlesmede, devralan ve
devrolunan olmak ftizere iki sirket mevcut olup, devralan sirket varligim
stirdiiriirken, birlesmeyle birlikte, devrolunan sirket sona ererek, ticaret
sicilinden silinir; yeni kurulus seklinde birlesmede ise, sirketler birleserek,
yeni bir ticaret sirketi olusturur ve birlesme tamamlandiginda ticaret sicilin-
den silinerek ortadan kalkarlar'®. TTK m. 159 ise, ii¢ tip bolinme ongor-
mistiir: Tam boliinme, kismi bdliinme ve yavru sirket kurma bigiminde
kismi boliinme. Madde gerekgesinde verilen tanim uyarinca boliinme, ser-
maye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarin1 tamamen veya kismen
kendilerinden ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi kiilll halefiyet yoluyla
baska sermaye sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve bunun
karsiliginda boliinen sirketin ortaklarinin devralan sirketlerde ortak konu-
munu ipso iure elde etmeleridir'®’. TTK’mn, 180. madde hitkmii uyarinca,
“Bir sirket hukuki seklini degistirebilir. Yeni tiire donistiiriilen sirket eski-
sinin devamidir”. Dolayisiyla, tiir degistirme, bir ticaret sirketinin hukuki
seklini degistirmesi, tasfiye edilmeksizin ekonomik ayniyetini ve devam-
liligin1  koruyarak doniismesidir. Ticaret hukukunda, tiir degistirmenin,
“devredici tiir degistirme” ve “bicim degistirici tiir degistirme” olarak iki

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2), Seminer 25 Mayis
2012, Kadir Has Universitesi Yaynlari, Istanbul 2012, 103 vd.

190" Kendigelen, 260-261; Kesli, 194 vd.

101 6102 s. TTK Madde Gerekgeleri, Bolinme (Genel Olarak).
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farkli bigimde olabilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan ilkine gore, eski
tiirdeki sirket tasfiye edilmeksizin biitiin malvarlig: ile yeni kurulan yeni tiir
sirkete devredilir; isveren degisikligine neden olan bir devir bu halde soz
konusu olmaktadir. Ancak bigim degistirici tiir degistirmede, bir sirket bazi
islemler sonucu yeni bir tiir haline doniisiir, ayn1 tiizel kisilik bigim degis-
tirdigi icin ortada tek bir tiizel kisilik bulundugundan, bu halde igveren
degisikligi s6z konusu olmamaktadir.

Isyeri veya bir béliimiiniin, yukarida ele aldigimiz bigimlerde ve kosul-
larla bagka birine devri nedeniyle gergeklesen isveren degisikligi, isyerindeki
hem bireysel hem de kolektif is iliskilerini etkileyebilecektir. Bu nedenle,
devrin, devre konu birimde ¢aligsmakta olan is¢ilerin islerini kaybetmelerine
ve calisma kosullarinin olumsuz etkilenmesine sebep olmamasi igin, AB
yonergelerinde, AB iiye devlet mevzuatlarinda ve hukukumuzda getirilmis
bulunan hiikiimler, yalnizca bireysel is iligkileri diizeyinde koruma 6ngor-
mekle yetinemeyecek, devre konu igyerindeki kolektif diizenin de korunmasi
veya devralan igverenin kolektif diizenine dahil olup olmayacagimi da
diizenlemesi gerekecektir.

V. DEVRE KONU IiSYERININ SAHiP OLDUGU/DAHIL
OLACAGI KOLEKTIiF DUZEN

1. Genel Olarak

Devre konu isyerinin, devir aninda, bir toplu is sozlesmesi diizeni
icinde yer almasi ve bu kolektif diizenin devirden ne sekilde etkilenecegi
sorunu ortaya ¢ikabilecegi gibi; devralan isverenin bir toplu is s6zlesmesine
taraf olmasi durumunda, devralinan igyerinin bu kolektif diizene dahil edilip
edilmeyecegi sorunuyla da karsilagilabilecektir. Bu acidan, yukarida da ele
alimdig1 lizere, 2001/23 sayili AB Yonergesi, devralan igverenin, toplu is
sozlesmesinin feshedildigi veya sliresinin sona erdigi tarihe kadar ya da bir
diger toplu is sozlesmesinin yirilirliik veya uygulama baslangici tarihine
kadar, devreden igveren acisindan toplu is s6zlesmesinde ongoriilen calisma
kosullarin1 devirden sonra korumakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir'®*>. Buna
paralel diizenlemeler 6ngdren Isvicre Borglar Kanununun m.333/§1bis

12 Rodiére, 396; Hennion/Le Barbier-Le Bris/Del Sol, 440.
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hitkmii'® ile Fransiz Is Kodunun L. 2261-14 maddesiyle'” de, devralan
igverenin, toplu sozlesmeyle baglilig1 en az bir yil siireyle sinirlandirilmistir.
Once 275 s. Yasa m.10 hiikmiiniin, daha sonra yiiriirliikten kaldirilms
bulunan 2822 s. Yasanin 8. maddesi hilkkmiiniin getirdigi, toplu is sozles-
mesinin uygulandigi igyerlerinde igverenin degigsmesi durumunun toplu is
s0zlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurmayacagi yoniindeki hiikiimden
farkli olarak, 6356 s. Yasanin 38. madde hiikmii, bu konuda kapsamli bir
diizenleme getirmistir. Bu dogrultuda, bu baglik altinda, devrin toplu is
sOzlesmesine etkisini, devredilen igyerinde yiirlirlikte olan bir toplu is
sozlesmesinin bulunmamasi ve bulunmasi bi¢iminde iki ana ihtimal altinda
incelemek ve 6356 s. Yasa m.38 hiikmiiniin, AB Yo6nergesine uyum saglayip
saglamadigimi degerlendirmek; buna ek olarak, devre konu birimin, isyerinin
bir bolimii olmast ve oOzellikle, bu birimin devriyle birlikte iskolunun
degismesi olasiligini, ayr1 bir baslik altinda ele almak yerinde olacaktir.

2. Toplu Sézlesme Kapsaminda Yer Almayan Isyerinin, Devralan
Isverenin Kolektif Diizenine Dahil Olabilmesi Sorunu

Herhangi bir toplu is sozlesmesinin kapsaminda yer almayan bir
igyerinin, yeni bir igverene devrinde de; {i¢ temel ihtimal s6z konusu olabile-
cektir.

a. Devralan Isverenin Herhangi Bir Toplu Is Sozlesmesine Taraf
Olmamasi

[k ihtimal cercevesinde, devralan isverenin, devre konu isyeri ile ayni
iskolunda bagka bir igyeri yoksa ya da ayni iskolunda bagka igyeri/isyerleri
bulunsa dahi igveren, yetki siireci basglamig/yiiriirlilkte bulunan bir toplu is
sozlesmesine taraf degilse, isyerinin devri, toplu is iligkileri diizeyinde bir
sorun teskil etmeyecektir. Ancak, devre konu isyerinin devralan igverene
gecmesi ile birlikte, bu isverenin ayni iskolunda bulunan igyerlerinin sayisi
birden fazla oluyorsa, ilerleyen donemlerde, bu isyerlerinde, ancak bir biitiin

193 Wyler, 393 vd.; Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 210-211.
194 Ppélissier/Auzero/Dockés, 1366-1367; Verdier/Coeuret/Souriac, Rapports individuels,
148.
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olarak, isletme toplu is sdzlesmesi yapilabilecegi, hem 2822 s. Yasa m. 3/I1
agisindan, hem de yiiriirliikteki 6356 s. Yasa m. 34/II hiikmii geregi agiktir.

b. Devralan Isverenin Bir Isletme Toplu Is Sizlesmesine Taraf
Olmast

Bu kapsamda karsilasilabilecek ikinci ihtimal, bir isletme toplu is
sOzlesmesine taraf bir isveren tarafindan, bu isletmedeki isyerleri ile ayni
iskolunda bulunan ve herhangi bir toplu is s6zlesmesi kapsaminda olmayan
bir igyerinin devralinmasidir.

aa. 2822 Sayil Yasa Donemi: Ogreti Goviisleri ve Yargt Ictihadi

2822 s. Yasa, bu konuda bir diizenleme ongérmemekteydi. 2822 s.
Yasanin, igverenin degigmesinin, toplu is sdzlesmesini sona erdirmeyecegi
yoniindeki 8. madde hiikmii, bu ihtimalde toplu is sdzlesmesinin, devralinan
igyerine de uygulanip uygulanmayacagi sorusuna cevap verir nitelikte
degildi. 2822 s. Yasa m.8 hiikmii, sadece “toplu is sozlesmesinin uygulan-
dig1 igyerlerinde igverenin degismesi” durumunu Ongdrmekte; toplu is
sozlesmesi bulunmayan ve devre konu olan igyerinin, devralan isverenin
taraf oldugu bir toplu is sézlesmesinin kapsamina girip girmeyecegi mese-
lesini diizenlememekteydi. Ogretide, 2822 s. Yasanin yiiriirliikte oldugu
donemde, herhangi bir toplu is sézlesmesi kapsaminda olmayan bir isyerini
devralan igverenin, taraf oldugu bir isletme toplu is s6zlegsmesinin bulunmasi
durumunda, devre konu igyerindeki is¢ilerin, isletme toplu is s6zlesmesinden
yararlanmasinin arzu edilir bir sonug oldugu, ancak mevcut pozitif diizenle-
melerle buna ulasmanin olanakli olmadigi belirtilmistir'®. Ciinkii, isletme
toplu is so6zlesmesine iliskin yetki kurallar uyarinca, yetki bagvurusu aninda
isletme kapsamindaki isyerleri ve is¢iler dikkate alinmakta; yetki alinan
igyerlerine daha sonra eklenen isyerleri, toplu is s6zlesmesi kapsamina gire-
memektedir. Ogretide de belirtildigi gibi'®, bu halde, devralman isyerinde

105 Celik, 540-541; Alpagut, G., “Karar Incelemesi”, Cimento Isveren Dergisi, Mayis

2001, 41-42; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 353; Taskin Baskan, E., “2822 sayili
Yasa Cergevesinde Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Beta, Istanbul 2011, C. II, 1815.

19 Alpagut, karar incelemesi, 42.
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calisgan ve isletme toplu is sézlesmesinden yararlanamayan isgilere, igve-
renin, toplu is sdzlesmesinden dogan haklari saglamasi miimkiin olmakla
birlikte; bu haklar is s6zlesmesine dayanan haklar olacagi i¢in; bu durum, bu
is¢ilerin, isletme toplu is s6zlesmesinden yararlanamadig1 gercegini degisti-
remeyecektir. Yargitay’in 12.10.1999 tarihinde vermis oldugu bir karar'”’
ise, bu noktada dikkat ¢ekicidir. Kararda, igletme toplu is sdzlesmesine taraf
bir igverenin, toplu is s6zlesmesinin yiiriirliikte oldugu esnada, yeni bir igyeri
acmasi ve yeni isyerinin de isletmenin dahil oldugu iskolunda yer aldiginin
tespiti halinde; bu yeni igyerinin, isletme toplu is sézlesmesi kapsamina
girecegi belirtilmistir. Yargitay, kararinda, agik¢a, “bu iinitenin sonradan
kurulmus olmasinin sonuca etkili olmadig1”nin kabulii gerekecegini vurgu-
lamustir.

bb. 6356 Sayili Yasanin Ongérdiigii Coziim

6356 s. Yasa, 2822 s. Yasa m.§ hiikmii ile paralel olarak, m. 37 hiik-
miinde, igverenin degigsmesinin, toplu is sdzlesmesini sona erdirmeyecegini
diizenlemis; buna ek olarak, sozii edilen sorunu ¢oziime kavusturacak bir
diizenleme de 6ngdrmiis bulunmaktadir. Gergekten, 6356 s. Yasa m.38/I1
uyarinca, “Toplu is soézlesmesi bulunmayan bir igyerinin isletme toplu is
sozlesmesi tarafi olan bir igverence devralinmasi durumunda igyeri, isletme
toplu is sdzlesmesi kapsamina girer”. Bdylece, getirilen yasal diizenleme ile,
2822 s. Yasa doneminde arzu edilen ancak pozitif diizenleme bulunmamasi
nedeniyle benimsenemeyen hukuki sonuca ulasilabilmesi olanakli kilin-
mustir. Isletmeye daha sonradan katilan isyeri iscilerinin de isletme toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmesinin, diger bir ifadeyle isletmenin kolektif
diizenine dahil olabilmesinin, iscilerin yararna bir sonu¢ olmasi ve
Ogretideki tartigmalar1 sona erdirecek nitelik tagimasi nedeniyle, getirilen
hiikmiin isabetli oldugu sdylenebilecektir.

c. Devralan Isverenin Bir Isyeri Toplu Is Sizlesmesine Taraf Olmast

Karsimiza ¢ikabilecek iigilincli ihtimal ise, devre konu isyerinde bir
toplu is sozlesmesi bulunmamasina karsin, devralan isverenin, devraldigi
isyeriyle ayni iskolunda bulunan ve bir toplu is sozlesmesinin ytiriirliikte

197 Yarg. 9HD, 12.10.1999 t., 10855/5674, (www.hukukturk.com).
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bulundugu bir tek isyerinin mevcut olmasi durumudur. Bu durum da, 2822 s.
Yasa doneminde, bu konuda oOgretide farkli goriislerin ileri siiriilmesine
neden olmustur. Bir goriis, bu ihtimalde, devredilen igyerindeki iscilerin,
devralan igverenin, ayni iskolundaki bir igyerinde yapilmis olan bu toplu is
sozlesmesinden yararlanamayacagini ileri siirmiistiir'®. Ancak 6gretide, bu
ihtimal, Sahlanan tarafindan, toplu is sozlesmesi bulunmayan bir isyeri ile
toplu is sozlesmesi bulunan bir igyerinin birlesmesi durumu agisindan
degerlendirilmis ve ilk goriisiin aksine, birlesmenin, toplu is sézlesmesini
sona erdirmeyecegi ve mevcut toplu is s6zlesmesinin, birlesmis yeni isye-

rinin timiinii kapsayacagi sonucuna varimistir'®.

Belirtmek gerekir ki, 6356 s. Yasada, bu son ihtimal agisindan bir
diizenleme getirilmemistir. Diger bir deyisle, bir isyeri toplu is s6zlesmesine
taraf olan bir igveren tarafindan, aymi iskolunda, toplu is sozlesmesi
bulunmayan bir igyerinin devralinmasi ihtimalinde, devralinan isyerindeki
iscilerin, igyeri toplu is sdzlesmesi kapsamina girip girmeyecegi sorusuna,
m.38 hilkkmiinde de ¢6ziim getirilmemistir.

Isyeri devrinin toplu is sdzlesmesine etkisini diizenleyen m.38 hiikmii-
niin, uygulamada 6teden beri sorun teskil eden isletme toplu is s6zlesmesi
konusunda ¢6ziim getirme odakli oldugu; ancak devralan igverenin isletme
toplu is sozlesmesi degil de, igyeri toplu is sOzlesmesine taraf olmasi
ihtimalinde, devralinan isyerindeki is¢ilerin bu toplu s6zlesmeden yararlanip
yararlanamayacagi hususunda sessiz kaldig1 anlagilmaktadir. Mevcut durum
karsisinda, kanimizca, kanun koyucunun, m.38/I1 diizenlemesini getirmesin-
deki amaci dikkate alinarak bir sonuca varilmalidir.

6356 s. Yasada, igletme toplu is s6zlesmesine iliskin yetki siirecinde,
isletme kapsamindaki isyerlerinin bir biitiin olarak ele alinacagi (m.41/11) ve
bagvuru tarihindeki ig¢i sayisinin dikkate alinacagi (m.41/I) konularinda,
2822 s. Yasa doneminden farkli bir usul 6ngdriilmemis olmasina ragmen;
yetkinin belirlenmesi asamasinda isletmeye dahil olmamakla birlikte, daha
sonra igletmeye katilan igyerinin, isletme toplu is sdzlesmesi kapsamina

198 Tug, 171; Alpagut, Karar incelemesi, 41. Bu donemde, Yargitay’in da griisiiniin aynt

yonde oldugunu ortaya koyan bir karar i¢in bkz. Yarg. 9HD, 8.7.1987 t., 6580/7114,
(www.hukukturk.com).

19 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 196.
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dahil olacagina iligkin hiikiim; adeta toplu is s6zlesmesi yetkisinin kazanil-
masi ve toplu is sdzlesmesinin kisiler acisindan uygulanma alani hususla-
rinda istisna getirmektedir.

Onceden isletme toplu is sozlesmesine iliskin yasal diizenlemeler
karsisinda ulagilmasi miimkiin olmayan ve bununla birlikte is¢i lehine olmasi
nedeniyle ulagilmak istenen sonuca, pozitif bir diizenleme ile kavusulmasini;
boylece isletmeye daha sonradan katilan igyerindeki isgilerin de isletme
toplu is sozlesmesinden yararlanabilmesini saglayan bu hiikmiin getirilme-
sindeki amag, elbette, ayni igverenin, ayni iskolunda bulunan birden fazla
isyerindeki calisma kosullarinda yeknesakhigin saglanmasidir. Isverenin,
devir oncesinde, ilgili iskolunda sadece bir tek isyerinin bulunmasi ve bu
nedenle isyeri toplu is sdzlesmesine taraf olmasi ihtimalinde; bu isverenin,
aynit iskolunda yeni bir igyerini devralmasiyla, s6z konusu isyerlerinin,
devirden itibaren, bir igletme teskil edecegi ortadadir. Bu ihtimalde de,
igverenin, ayni iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi ve ¢alisma kosul-
larinda yeknesakligin saglanmasi yoniindeki amag izlenerek; devralinan
igyerindeki iscilerin, devralan igverenin onceden taraf oldugu isyeri toplu is
sOzlesmesinden yararlanmast gerekecegi sonucuna varilmalidir. Aksi yon-
deki diisiince, devralan igverenin, devir Oncesinde, ilgili iskolunda sahip
oldugu igyeri sayisinin bir veya birden fazla olmasinin, devre konu isyerin-
deki isgilerin toplu is sézlesmesi kapsamina girip girmeyecegi hususunda
belirleyici kriter sayilmasina neden olacaktir; bu durumun, yasa koyucunun
amaci kargisinda kabul edilemez oldugu agiktir.

Ayrica, bu noktada, 38. maddenin gerek¢esine de dikkat ¢ekmekte
fayda bulunmaktadir. Madde gerekgesinde, yasa koyucu, 6356 sayili Yasa-
dan 6nceki donemde yasanan sorunlara deginerek, “isletme toplu is sozles-
mesinin uygulandig1 isyerlerinden ayrilan veya isletme toplu is sdzlesme-
sinin uygulandig1 bir igletmeye dahil olan, ya da yeni isyeri devralinmasi
ile birlikte isletme niteligi kazanan isyerleri agisindan giiniimiize kadar
onemli sorunlar” yasandiginin altin1 ¢izmis; hitkmiin bu sorunlar1 ¢ézmeye
yonelik oldugunu belirtmistir. Goriildiigii gibi, hiikiim ile ¢oziime kavus-
turulmak istenen hallerden bir tanesi de, yeni igyeri devralinmasi ile birlikte
isletme niteligi kazanan igyerleridir. Oysa, maddede bu hale iligkin hiikiim
getirilmedigi gibi; madde gerekgesinin devaminda, hangi hallerin diizenle-
meye konu oldugu sirasiyla belirtilirken, toplu is s6zlesmesi bulunmayan bir
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igyerinin, bir igverence devralinmasi ile birlikte, igverenin ayni iskolundaki
igyerlerinin bir isletme niteligi kazanmasi se¢enegi sayilmamistir. Gerekgeye
gore, “Hiikiimde isletme toplu is sdzlesmesi kapsaminda olan bir igyeri ya da
igyerinin bir boliimiiniin devri, toplu is sdzlesmesi bulunan bir isyerinin
isletme toplu is s6zlesmesi olan veya olmayan bir igletmeye katilmasi veya
devir ile birlikte isletme niteligini kazanmasi, toplu is sdzlesmesi olmayan
bir igyerinin isletme toplu is sdzlesmesi olan bir igyerine dahil olmasi, bir
toplu is sdzlesmesi kapsaminda olan bir igyeri veya isyerinin bir boliimii
devredildiginde devralan igverenin aym iskoluna gore isyeri veya igyerle-
rinde toplu is sozlesmesi bulunmasi veya bulunmamasina gore sonuglari
diizenlenmistir”''’. Bu baglamda, gerekgenin, kendi i¢inde ¢elistigi; gerek-
cede ¢ozlim getirilmek istenen ihtimaller arasinda sayilmasina ragmen, s6z
konusu durumun, Yasada diizenlenmemis olmasi nedeniyle, madde gerek-
¢esi ile madde metninin de g¢elisik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Toplu is sozlesmesi kapsaminda bulunmayan isyerinin, devralan
igverenin taraf oldugu kolektif diizene dahil olabilmesine iliskin karsilaga-
bilecek sorunlar bu sekilde iken; devre konu igyerinin, devir aninda bir toplu
is sozlesmesi kapsaminda bulunuyor olmasi ihtimali, asagida deginilecegi
iizere, ¢cozlim aranmasi gereken sorunlara yenilerini de eklemektedir.

3. Toplu Sézlesme Kapsamindaki Devre Konu Isyerinin Kolektif
Diizeninin Korunmasi Sorunu

Bir toplu is sodzlesmesinin mevcut oldugu bir isyerinin, baska bir
isverence devralinmasinda da, baslica ti¢ ihtimal s6z konusu olabilecektir.
Ancak bu ihtimaller dahilinde de, devre konu isyerinde yiiriirliikte olan toplu
is sozlesmesinin tiiriine dikkat edilmelidir.

a. Devralan Isverenin Aynmi Iskolunda Baska igyerinin Bulunmamasi

Ik ihtimal, bu isyerini devralan isverenin, ayni iskolunda baska bir
igyerinin var olmamast durumudur. Bu halde, devre konu isyerinde yiiriir-
liikkte olan toplu is sézlesmesi, gerek 2822 s. Yasa m.§, gerek yiiriirliikteki
6356 s. Yasa m. 37/1 hikmiiniin a¢ik diizenlemesi neticesinde, isverenin

119 6356 sayili Yasa, 38. maddeye iliskin madde gerekgesi.
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degismesi ile sona ermeyecektir. Bu konuda 2822 s. Yasa m.8 hiikmiiniin
yuriirliikte oldugu donemde kabul edildigi {izere, toplu is sdzlesmesinin
bulundugu bir igyeri, bir biitiin olarak devredilirse, bu toplu is sézlesmesi,
yeni igvereni de baglayacaktir'''. Ayrica, devre konu isyeri, bir grup toplu is
sozlesmesi kapsaminda ise, bu durumda da devralan igveren, toplu is sdzles-
mesi ile bagli kabul edilecektir''2. Ancak, 2822 s. Yasa déneminde 6gretide,
grup toplu is sozlesmesinden farkli olarak, bir igverenin, ayni iskolundaki
birden fazla igyerini kapsamina alan igletme toplu is s6zlesmesinde, isletme
biinyesindeki her bir igyeri i¢in ayr1 bir toplu is sdzlesmesinin varligindan
s0z etmenin miimkiin olmadigi; igverenin ancak ayni igkolundaki tiim
igyerlerinin bir arada, bir baska igverene devri durumunda, 2822 s. Yasa m.
8’in uygulama alan bulacag belirtilmistir'*. Bununla birlikte, 8. maddenin
amaci, isletme kapsaminda yer alan isyerlerinden birinin, bir baska igverene
devri durumunda da, s6z konusu isyerindeki toplu is sd6zlesmesinden dogan
calisma kosullarinin korunmasini gerektirebilecektir. Ogretide de, bu ¢6ziim
zorlama olarak nitelendirilmis olmakla birlikte, isletme toplu is sdzlesme-
sinin, devralan isvereni, devraldigi isyeri ile sinirli olarak baglayacagi kabul
edilmistir'". Ayrica, bu konuda getirilen AB Yonergelerinde de, toplu soz-
lesme tiirii bakimindan herhangi bir ayirima gidilmemistir'"”. Nitekim, 6356
s. Yasanin m.37/ hilkkmiinde oldugu gibi, 2822 s. Yasanin m.§ hiikmiinde
de, isveren degisikligi halinde, toplu s6zlesmenin sona ermeyecegi diizenle-
nirken, toplu is s6zlesmesi tiirii ya da diizeyi acisindan ayirim yapilmamaistir.

Buna ek olarak; isletme toplu is sozlesmesi yetkisinin alinmasindan
sonra fakat toplu is s6zlesmesinin bagitlanmasindan 6nce, isletmeye dahil bir

i Celik, 612-613; Tuncomag/Centel, 415; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 195; Tuncay,

195; Tug, 171; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 350; Taskin Baskan, Toplu Is
Sézlesmesinin Diizeyi, 1813 vd.; 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu m.5 hiikmiinden de ayn1 sonucun ¢ikarilmasmna iliskin olarak bkz. Esener, T., Is
Hukuku Yéniinden Toplu Is Sézlesmeleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1964, 104; Aka,
E., Tiirk Hukukunda Toplu Is S6zlesmesinden Yararlanma, Karinca Matbaacilik, Izmir
1975, 116; Giizel, 306 vd.

Ekonomi, Kismi Devir, 359.

Ekonomi, Kismi Devir, 359.

Sahlanan, Isyeri Devri, 20.

' Giizel, 409.
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igyerinin devri de miimkiin olup, devralan igverenin bu yetki ile baglh olup
olmayacagi da tartisma konusu olmustur. Yargitay, 1989 yilinda verdigi bir
kararinda, devrolunan isyerinin bu kosullar altinda, bagitlanan isletme toplu
is sozlesmesi kapsaminda olamayacagina iliskin ilk derece mahkemesi
kararini onamustir''®. Ogretide de, isletmeye bagh isyerlerinden birinin devri
halinde, igletme i¢in alinmis bulunan yetkinin, yeni isvereni baglamayacagi
goriisii ileri siiriilmiistiir''’. Ancak, Yargitay’m daha sonra verdigi bir
kararda, onceki ictihadina aykirt olarak, isletme toplu is s6zlesmesi kapsa-
mindaki bir igyerinin, niteligi degismeksizin bagka bir igverene devri duru-
munda, igletme toplu is sézlesmesi yetkisinin ortadan kalkmayacagi sonu-
cuna varilmustir''®. Yargitay’m bu karar, isletme toplu is sézlesmesi ile ilgili
Yasada yer alan kurallarm (2822 s. Yasa m.3/I[) kamu diizenine iligkin
olmasi nedeniyle, isyerlerinden birinin, yetkinin kesinlesmesinden sonra
devrinin, bu emredici kurali bertaraf edemeyecegi belirtilerek, 6gretide
elestirilmistir'".

b. Devralan Isverenin isyer(ler)inde Toplu Is Sézlesmesi

Bulunmamas

Toplu is soOzlesmesi kapsaminda bulunan igyerinin devre konu
olabilecegi ikinci ihtimale gore ise, devralan isverenin ayni iskolunda bagka
igyeri veya igyerleri olmasina karsin, bu isyerlerinde yiiriirliikkte bir toplu is
sozlesmesi bulunmayabilecektir. Bu varsayimda, herhangi bir toplu is
sOzlesmesine taraf olmayan igverenin, dnceden sahip oldugu isyeri ya da
igyerleri ile ayn1 iskolunda faaliyet gdsteren, toplu is sdzlesmeli bir isyerini
devralmasi halinde, s6z konusu igyerleri, 2822 s. Yasa veya 6356 s. Yasa
anlaminda isletme teskil ettiginden'”’; burada isletme toplu is sozlesmesi
yetkisinin alinabilmesi, devralinan isyerindeki toplu is s6zlesmesinin sona

16 yarg. 9HD, 26.5.1989 t., 4303/4815, Celik, 541, dn.28.
17 Celik, 541; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 351.
8 Yarg. 9HD, 30.9.2003 t., 15026/15834, (www.hukukturk.com).

' Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme, 351.

120 Buradaki “igletme” kavramimin, iktisat ve isletme bilimlerinde ele alindig1 gibi ya da
ticaret hukuku anlaminda bir ticari isletme olmadigi; yalnizca bir toplu is sézlesmesi
iinitesi olarak anlasilmasi gerektigine iliskin bkz. Celik, 538; Sahlanan, Toplu Is

Sozlesmesi, 33; Alpagut, karar incelemesi, 39.
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ermesine bagli olacaktir. Bir igverene ait, ayni iskolundaki birden fazla
igyerini kapsayan tek bir isletme toplu is sozlesmesi yapilabilecegi kurali
karsisinda, artik her bir isyeri i¢in ayri ayri yetki alinmast miimkiin olama-

yacaktir'',

Belirtelim ki, 6356 sayili Yasanin mevcut haliyle yiiriirliige girme-
sinden Once, bu konudaki tartigmanin yasal bir diizenleme ile ¢dzlime
kavusturulmas ihtiyaci nedeniyle, 2821 ve 2822 sayili Yasalarda bazi mad-
delerin degistirilmesine iliskin olarak 6n tasarilar mevcuttu'**. “2822 sayili

2l Bununla birlikte, Yargitay’mm 2000 yilinda vermis oldugu bir karar (Yarg. 9HD,

9.3.2000 t., 2910/2863) dikkat ¢ekici olup, 6gretide de yogun olarak elestirilmistir.
Kararda, Yargitay, bir isverenin ayni iskolunda bulunan isyerlerinin, igsletme niteligi
dikkate alinmaksizin yalnizca igyerlerinden bir tanesinde yetki alinmasi ve igyeri toplu is
sozlesmesinin imzalanmis olmasi nedeniyle, diger isyerlerine de, séz konusu toplu
sozlesmenin siiresiyle sinirli olmak iizere yetki verilebilecegi yoniinde hiikiim kurmus
bulunmaktadir. Oysa 0Ogretide de belirtildigi iizere, isletme toplu is sozlesmesi
kapsamina girmesi gereken bir igyeri i¢in yapilmig bulunan bir isyeri toplu is sozlesmesi,
emredici kurallara aykirilik nedeniyle hiikiimsliz sayilmalidir (Celik, 541-542;
Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 40; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 353). Kararm
incelemesi icin bkz. Alpagut, Karar Incelemesi, 37 vd. Alpagut, s6z konusu kararm
degerlendirmesinde, isletme toplu is s6zlesmesi lnitesi olusturan igyerlerinden birinde
yiiriirlikte toplu is sézlesmesinin bulunmasi sirasinda, yeni kurulan veya devralinan
isyerlerinde, toplu is sdzlesmesi bagitlanabilmesi agisindan bir kanun boglugunun var
oldugunu kabul ederek, Yargitay’in da kararda vardigi sonuca paralel bigimde, mevcut
sozlesmenin siiresiyle sinirli bir toplu is sézlesmesi yetkisi verilmesinin, toplu sézlesme
hakkimnin korunmasi igin isabetli oldugunu belirtmistir (Alpagut, Karar incelemesi, 43).
Aym yondeki goriis i¢in bkz. Taskin Baskan, Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi, 1816.
Aym sekilde Yargitay, ayni igverene ait ve ayni iskolundaki ii¢ isyerinden ikisinin, devir
yoluyla alindig1 bir uyusmazlikta; devralinan isyerinde, yiiriirliikteki toplu is sdzlesme-
sinin, igverene ait diger igyerinde yetki tespiti yapilmasi i¢in engel teskil etmeyecegine;
sonradan devralinan isyerindeki toplu sdzlesmenin sona ermesini beklemenin, yetki
tespitine konu igyerini toplu sozlesmesiz birakmak anlammma gelecegi gerekgesiyle
hiikmetmistir (Yarg. 9HD, 11.7.2006 t., 19490/20645). Bu karari isabetli bulmayarak,
kars1 oy yazisindaki goriise katilan degerlendirme igin bkz. Sur, M., “Toplu Is Iliskileri
Acisindan Yargitay’m 2006 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi”, s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Ankara 2009, 235.

S6z konusu On tasart metinleri ve degerlendirmelerine iligkin olarak bkz. Ucum,
M./Okean, N., “2821 sayili Sendikalar Kanununda Degisiklik Igeren On Tasarmin

122
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Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun Baz1 Maddelerinin Degis-
tirilmesine Dair Yasa Tasaris1 Taslagi” nin 2. maddesi, 2822 s. Yasanin 8.
maddesine ikinci bir fikra eklenmesini ongérmekte ve devralan igverenin
aym igkoluna giren igyeri veya isyerlerinde yiiriirlikte olan bir toplu is
sozlesmesi bulunmamasi1 durumunda, “devralinan isyerinin devrinden énce
kapsamina girdigi isletme toplu is sézlesmesinin iy sozlesmesini diizenleyen
hiikiimleri, o isyerinde yeni bir toplu is sozlesmesi yiiriirliige girinceye kadar
en az bir yu siireyle ig sézlesmesi hiikmii olarak devam eder ve is¢i aleyhine
degistirilemez. Bir yulik siire gectikten sonra taraflarin anlagmast veya
isverenin degisiklik feshi yoluyla is sézlesmesinde degisiklik yapilabilir”
diizenlemesini getirmekteydi. Ancak s6z konusu degisiklik onerisi, yukarida
yer verilen ifadenin, esasinda 8. madde hiikmii ile gelistigi gerekgesiyle hakli
olarak elestirilmistir'. Zira, m.8 hiikmil, acik¢a, isveren degisikliginin toplu
is sozlesmesini sona erdirmeyecegini dngérmesine karsin; eklenmek istenen
fikra, devir sonucu, isverenin degistigi devralinan igyerindeki toplu is sdzles-
mesinin normatif hiikiimlerinin, is s6zlesmesi hitkkmii olarak devam etmesi
sonucunu dogurmaktaydi. Yine ogretide, isabetli olarak savunuldugu iizere,
2822 s. Yasa m.7’ye gore, bagitlanmis bir toplu is sdzlesmesinin, taraflarin
anlagmasiyla dahi siiresinden 6nce sona erdirilememesi karsisinda, igverenin
tek tarafli olarak karar verebilecegi bir devir islemiyle toplu is sdzlesmesinin
sona erecegini kabul etmek, m.7 ile de uyumsuzluk arz edecegi gibi; ayn
zamanda, devir oncesi, toplu is sdzlesmesi tarafi olan sendikanin, devir
sonrasinda bu igyerinde isyeri sendika temsilcisi atama, {iyelik ve dayanisma

Hiikiimleri ve Genel Degerlendirmesi”, Legal THSGHD, 2004/1, 81-118; Ucum,
M./Okean, N., “2822 sayil1 Toplu s Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda Degisiklik
fceren On Tasarmin Hiikiimleri ve Genel Degerlendirmesi”, Legal ITHSGHD, 2004/2,
401-430.

12 Ugum/Okcan, 2822 On Tasarl, 406; Taskent, S., “Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Yasasinda Yapilmast Ongoriilen Degisiklikler”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna {liskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Y11 Toplantisi, Istanbul Barosu ve
Galatasaray Universitesi, Is Giivencesi Sendikalar Yasas1 Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Yasas1 Semineri, 28-29 Mayis 2004, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2004,
260-262; Sahlanan, F., “2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda Degisiklik Ongdren Kanun On Tasarilarinin
Degerlendirilmesi”, Legal IHSGHD, 2004/4, 1284.
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aidati toplama haklari da zedelenecektir'*. Nitekim s6z konusu Tasari
Taslagmin ilgili diizenlemesi, asagida deginilecegi iizere, degismis ancak
daha sonra yasalagamamustir.

6356 s. Yasanin m.38/1, c.2 hiikmiinde, bir toplu is sdzlesmesi kapsa-
minda bulunan isyerinin, herhangi bir toplu is sdzlesmesine taraf olmayan
igveren tarafindan devralinmasi hususunda getirdigi diizenlemeye gore,
“Devralan igverenin igyeri ya da isyerlerinde uygulanan bir toplu is sozles-
mesi yok ise; devralinan isyerinde yiiriirliikteki toplu is sozlesmesinden
dogan hak ve bor¢lar, yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar toplu is
sozlesmesi hiikmii olarak devam eder”. Bu hiikkiimle, 2822 s. Yasada degisik-
lik yapilmasinin giindemde oldugu dénemde, getirilmek istenen diizenleme-
lere iligkin elestirilerin dikkate alinmis ve 6356 s. Yasa m.37/I’deki (6nceden
2822 m.8’deki), igveren degisikliginin toplu is sézlesmesini sona erdirme-
yecegi yoniindeki hiikiim ile uyumlu bir diizenleme getirilmis oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica, hiikmiin, On Tasar1 diizenlemesinden
farkli olarak, devre konu igyerinin kapsaminda bulundugu toplu is s6zles-
mesi agisindan bir ayirim yapmamis olmasi; sadece isletme toplu is sozles-
mesinin var oldugu durumu degil de, diizenlemeyi her tiir toplu is sozles-
mesini kapsayacak bi¢cimde getirmesi de yerinde goriilmelidir. Bu yoniiyle
hiikmii isabetli buldugumuzu sdyleyebiliriz. Ne var ki hilkiim yeni tartis-
malar dogurmaktan da uzak degildir. Zira, esasinda amag, hem devre konu
igyerindeki isgilerin, toplu s6zlesmeden dogan haklarindan mahrum kalma-
malari, hem de devirle birlikte meydana gelen isletmenin, biitliniinii kapsa-
yacak tek bir isletme toplu is sozlesmesinin yapilmasimi saglamak iken; yeni
bir toplu is sézlesmesi yapilincaya kadar, devralinan igyerinde yiiriirliikteki
toplu is sdzlesmesinden dogan hak ve borglarin “toplu is sdzlesmesi hitkmii”

olarak devam edecegi ifadesi, toplu sozlesmenin ard etkisi'> agisindan

124 Ueum/Okean, 2822 On Tasari, 407; Taskent, TISGLK’da Ongoriilen Degisiklikler,
261.

Ard etki kavrami icin bkz. Dogan Yenisey, K., “Sona Eren Toplu Is Sézlesmesi
Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, 611 vd.; Akin, L., “Toplu
Is Sozlesmesinin Ard Etkisinden Yararlanma”, Sicil, Eylil 2008, 104 vd.; Dogan
Yenisey, K., “Toplu Is Sézlesmesinin Ard Etkisi - Kazanilmis Haklarm Korunmas:”,
Sicil, Haziran 2010, 165 vd.
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isabetli bulunamayacaktir. Onceden 2822 s. Yasanin 6. maddesinde ifadesini
bulan ve ard etki olarak adlandirilan kural; simdi 6356 s. Yasa m. 36/11’de
diizenlenmektedir. Buna gore, “Sona eren toplu is sdzlesmesinin is s6zles-
mesine iliskin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar is s6zlesmesi
hiikmii olarak devam eder”. Goriildiigii gibi, kural, sona eren bir toplu is
so0zlesmesinin normatif hiikiimlerinin, yenisi yapilincaya kadar gecen siire
icinde, is¢ilerin haklarinda ani bir degisim olmamasi amaciyla, is s6zlesmesi
hiikmii niteliginde olmak {izere varligint korumasi yoniinde iken; m.38/1, c.2
hiikmii, bu kurali asarak, toplu is s6zlesmesinden dogan hak ve borglarin,
yenisi yapilincaya dek, “toplu is sdzlesmesi hitkmii” olarak devam edecegini
ongdrmiistiir. Hilkkmiin, lafzinin bu yonde olmasina karsin; 6gretide, bu
ifadenin, isteneni anlatmaktan uzak oldugu ve bunun, toplu sézlesmenin,
stiresinin sonuna kadar uygulanacagi, bu tarihten sonra da, is sdzlesmesi
hiikmii olarak devam edecegi bi¢iminde anlasilmasi gerektigi belirtil-
mistir'®®. Ogretide ayrica, bu ifade sonucu getirilen korumanin, ard etkiyi

asan, asir1 bir koruma oldugu da vurgulanmistir'®’.

c. Devralan Igverenin de Bir T oplu Is Sozlesmesine T araf Olmast

Yiriirlikte bir toplu is sdzlesmesinin bulundugu igyerinin, baska bir
igverence devralinmasinda tiglincii ihtimal; devralan igverenin, ayni igkoluna
giren igyeri veya igyerlerinde de yiirlirlikte bir toplu is sozlesmesinin
bulunmasi ihtimalidir. Bu durumda, devirle birlikte, 2822 s. Yasa ya da 6356
s. Yasa gercevesinde, isletme olarak nitelendirilebilecek bir biitiin olusturan
igyerlerinde, ayr1 ayri toplu is s6zlesmelerinin yiiriirliikte olmasi sorunuyla
karsilagilmaktadir.

aa. 2822 Sayili Yasa Donemi: Ogreti Goriisleri ve Yasal Degisiklik
Taslaklar

2822 s. Yasa doneminde, 6gretide, birlesen her iki igyerinde de, ayri
ayri toplu is sdzlesmelerinin bulunmasi ihtimalinde, birlesme sonucu olusan
yeni igyerinde her iki toplu is sézlesmesinin de uygulanmasinin, ¢alisma

126 Canbolat, T., “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Getirdigi

Yenilikler”, Toprak Isveren Dergisi, Aralik 2012, S.96, 15-16.
127 Alpagut, G., Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Seminer 22 Arahik 2012, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin, Ankara 2013, genel goriisme, 180.
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diizeni ve 2822 m.3/son hiikmii ile bagdasmayacag: belirtilmistir'*®. Bu
halde, toplu s6zlesmenin sona erdigini ve toplu sdzlesmenin normatif
hiikiimlerinin ard etkisinin devreye girecegini kabul etmenin, o donemde
yiirtirliikteki mevzuat cergevesinde ulasilabilecek tek ¢6ziim yolu oldugu
ileri stiriilmiistiir'®’.

Nitekim, bu konuda yasal diizenleme getirme ihtiyacindan dogan c¢aba-
lar neticesinde, yukarida da ele alian, “2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Yasa
Tasaris1 Taslag1”, ayni isyerinde, ayni anda iki toplu is s6zlesmesinin bulun-
masini 6nleme amaciyla 2822 s. Yasa m.8’e su ikinci bir fikra hitkmiiniin
getirilmesini icermekteydi: “Isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda olan bir
isyeri devredildiginde, devralan isverenin ayni iskoluna giren isyeri veya
isyerlerinde yiiriirliikte olan bir toplu is sozlesmesi varsa, bu toplu is sozles-
mesi devralinan isyerinde de uygulanu”'°. Ancak devre konu isyerindeki
toplu is sdzlesmesini yok sayan ve sadece devre konu igyerinin isletme toplu
is sozlesmesi kapsaminda bulunmasi ihtimalini diizenleyen bu hiikiim de
ogretide elestirilmistir'*".

Bunun {izerine 8. maddeye eklenmek istenen fikra hiikmii, devralan
igverenin bir toplu is s6zlesmesine taraf olmasi veya olmamasi ihtimallerini
birlikte ongorecek bicimde, degistirilmistir. Buna gore, “isletme toplu i
sozlesmesi kapsaminda olan bir igyeri devredildiginde, devralan isverenin
ayni iskoluna giren isyeri veya igyerlerinde yiiriirliikte olan bir toplu is
sozlesmesi olsa dahi, devralinan isyerinde uygulanan toplu is sézlesme-
sinden dogan haklar ve borglar yeni isverenle is¢i arasinda is sozlesmesi
olarak devam eder ve devirden itibaren bir yil ge¢cmedikce is¢i aleyhine
degistirilemez. Soz konusu hak ve borg¢larin yeni bir toplu is sozlesmesi ile
diizenlenmesi halinde bir yulik siire uygulanmaz. Bir yillik siire gectikten

128 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 196.

Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 359-360.

130 Ueum/Okean, 2822 On Tasari, 405 vd.

131 Ucum/Okcan, 2822 On Tasar, 406-407 vd.; Demir, F., “2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununu Degistiren Yasa Tasarisi Taslagi Hakkinda
Diisiinceler”, Calisma ve Toplum, 2005/2, 63; Taskent, TISGLK’da Ongériilen
Degisiklikler, 261.
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sonra taraflarin anlasmast ile veya 4857 sayili Is Kanununun 22 inci mad-
desi gercevesinde degisiklik yapma hakkr saklidir”.

Tasarinin Onceki halinde, devralan igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinin otomatik olarak uygulanmasini 6ngoren hiikmiin yerine bu
diizenlemenin getirilmek istenmesi olumlu karsilanabilecekken; yine yal-
nizca isletme toplu is sdzlesmesi kapsamindaki bir igyerinin devrinin
diizenlemeye konu edilmesi elestirilmeye devam edilmistir'**. Zira, bu halde,
igyeri toplu is sozlesmesi kapsamindaki bir isyerinin devralinmasi, m.8
hiikmiiniin ilk fikrasina tabi olacak; devralan isverenin, isletme teskil eden
igyerlerinde, bir siire, hem devraldig: isyerindeki, hem de diger igyerlerin-
deki toplu is sozlesmeleri ayni anda yiirtirliikte kalacaktir. Bu da, yeni bir
isletme toplu is sozlesmesine nasil ulasilacagi problemini doguracaktir'®:.
Buna ek olarak, 6gretide, ongoriilen degisiklik kapsaminda, toplu is s6zles-
mesinin normatif hiikiimlerinin, is sdzlesmesi olarak devam edecegi bir
yillik siire i¢inde, devralan igverenin yeni bir toplu is sdzlesmesi yapmasi
durumunda; devirden 6nceki toplu sézlesme hiikiimleri, iscilere daha yiiksek
haklar taniyorsa, bu hiikiimlerin uygulanmaya devam etmesi gerektigi
goriisii de ileri stirtilmiistiir'*.

Belirtelim ki, devre iligskin ele aldigimiz bu son ihtimal agisindan, pek
cok kriterin devreye girmesiyle, sorun her yonden karmasik bir hale gelmek-
tedir. Zira, devre konu isyeri, yine isyeri ya da grup toplu is sdzlesmesi degil
de, isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda bir isyeri olabilecegi gibi;
devralan isverenin, 6nceden sahip oldugu isyeri ya da igyerlerinde, taraf
oldugu toplu is sdzlesmesinin tiirii de, isyeri, grup ya da isletme toplu is
sozlesmesi olabilecektir.

bb. 6356 Sayii Yasa ile Ongériilen Coziim ve Isabetliliginin
Tartisthrlig

6356 s. Yasa m.38/I, c.1 hiikmii, bu noktada, devre konu igyerinin hangi
tiir toplu sozlesme kapsaminda olduguna iliskin bir ayirim yapmaksizin;

132 Demir, Yasa Tasaris1 Taslagi Hakkinda Diisiinceler, 63-64; Sahlanan, On Tasar, 1285.

133 Sahlanan, On Tasar1, 1285.

34 Kutal, M., “2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina liskin Yasa Teklifi Hakkinda Bir
Inceleme”, Sicil, Eyliil 2008, 85.
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devralan igverenin ayni iskoluna giren igyeri veya isyerlerinde yiiriirliikte bir
toplu is sOzlesmesi bulunmasi durumunda, devralinan isyeri ya da isyer-
lerinde uygulanan toplu is sozlesmesinden dogan hak ve borglarin, is
sozlesmesi hiikmii olarak devam edecegini Ongdrmiistiir. Diizenlemenin
tagidig1 amag, devirden itibaren, igverenin ayni iskolundaki birden fazla
igyerinin olusturacag toplu is s6zlesmesi linitesinde, tek bir igletme toplu is
sOzlesmesi yapilabilmesidir. Zira bu kosullarda, 6356 m.35/son geregi,
devralan igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinin siiresinin bitmesinden
onceki 120 giin i¢inde, igletme toplu is sdzlesmesi i¢in yetki bagvurusunda
bulunulabilecektir. Bu diizenleme, devirle birlikte, ayni isletme biinyesinde,
birden fazla toplu sdzlesmenin yiirlirlikte olmasi sorununu, 2822 s. Yasa
déneminde bu konuda yapilan tartismalari sona erdirme agisindan isabetli
olarak nitelendirilebilecek olsa da; devre konu isyerindeki toplu sézlesme
hiikiimlerinin, normatif olma 6zelligini yitirerek, is sdzlesmesi hilkmii haline
geleceklerini kabul etmek, bazi sakincalar beraberinde getirebilecektir. 4857
s. Is Yasasmin 22. maddesi hilkmii uyarinca, iscilerin rizas1 alinarak, séz
konusu g¢alisma kosullar1 veya haklar agisindan, esasli degisiklik yapilmasi
olanakli hale gelecek; toplu is sézlesmesiyle saglanan haklarin korunmasi
amacina karsin, s6z konusu hiikiim, yeterli korumay1 saglayamayacaktir.

Nitekim bu agidan, hiikiim, AB’nin 2001/23 sayili Yonergesinde dngo-
rillen diizenleme ile de uyumsuzluk i¢indedir. Zira Yonergenin m.3/3
hiikmii, devralan igverenin, toplu is sozlesmesinin feshedildigi veya siire-
sinin sona erdigi tarihe kadar ya da bir diger toplu is s6zlesmesinin yiiriirliik
veya uygulama baglangici tarihine kadar, toplu is sozlesmesi ile bagh
oldugunu ve iiye devletlerin ayrica toplu is sézlesmesinden dogan hak ve
borglarin uygulanmasint en az bir yil siireyle smirlayabilecegini agikca

ongormektedir' >,

Ayrica, Yonergeye paralel diizenleme getiren Isvigre, devralan isve-
renin, toplu is sozlesmesinden dogan calisma kosullari ile, sézlesmenin
stiresinin sonuna dek ya da feshedildigi tarihe kadar bagli oldugunu ancak bu
siirenin en fazla bir y1l olacagini, Borglar Kanununun m. 333/§1° hitkmiinde
ongormekle de kalmamakta'*®; bunun da 6tesinde; iscilerin daha da lehine

135 Rodiére, 396; Hennion/Le Barbier-Le Bris/Del Sol, 440.
136 Wyler, 393.
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olacak bir diizenleme Ongérmektedir. Buna gore, isverenin, taraf oldugu
baska bir toplu is sézlesmesi varsa ve bu toplu is sozlesmesi, devralinan
isyerindeki toplu sdzlesme hiikiimlerine gore is¢iler agisindan daha lehe
hiikiimler getiriyorsa, lehe olan hiikiimlerin uygulama alani bulacagi kabul

edilmektedir™’.

Fransiz Yargitay: ictihadi ise, 1971 yilina dek, eski diizenleme olan, s
Kodunun L. 122-12/§2 hiikmiiniin, sadece bireysel is sozlesmelerini 6ngor-
mesi nedeniyle, devir durumunda, devralan igverenin, Onceki igverence
bagitlanan toplu sozlesme ile bagh olmadig1 yoniinde bulunmakla birlikte,
13 Temmuz 1971 tarihli Yasa bu igtihada nokta koymustur "*. Su an
yiiriirliikteki diizenleme olan, Fransiz is Kodunun L. 2261-14 maddesi, belli
bir igyerinde, birlesme, devralma, boliinme veya faaliyet degisikligi halinde,
yuriirliikteki toplu is sdzlesmesinin, yeni bir toplu is s6zlesmesinin yiirlirliige
girmesine kadar ya da yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilmazsa 1 yil siireyle
uygulanmaya devam edecegini 6ngormektedir'”. Bunun yaninda, Isvigre
Hukukuna benzer bicimde, Fransiz Yargitay1 tarafindan da, devralan isve-
renin taraf oldugu baska bir toplu is sdzlesmesi varsa, devre konu isyerindeki
isgilere, bu toplu sozlesmenin derhal uygulanacagi; ancak devralinan
igyerindeki toplu is sdzlesmesi ile isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesi

hiikiimlerinin yarisacagi kabul edilmektedir'’.

Mevcut yasal diizenlememiz karsisinda, hukukumuz agisindan da,
devre konu isyerinin, devralan igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesi
kapsamina girip giremeyecegi; is sozlesmesi hitkkmii haline gelen diizenle-
meler ile igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin, yararlilik

137 Brunner/Biihler/Waeber/Bruchez, 210.
138 pélissier/Auzero/Dockés, 1366; Verdier/Coeuret/Souriac, Rapports collectifs, 222-
223.

Pélissier/Auzero/Dockes, 1366-1367; Verdier/Coeuret/Souriac, Rapports individuels,

148.

140 Cass. soc. 10 févr. 2010, Pélissier/Auzero/Dockes, 1367; Verdier/Coeuret/Souriac,
Rapports collectifs, 222-223. Toplu is s6zlesmelerinin yarismasi durumunda ise, hangi
diizenlemenin is¢inin daha lehine oldugu tespit edilirken; sézlesmenin geneline degil,
s6z konusu is¢i agisindan durumu somutlastirarak, her konuda tek tek karsilastirma
yapmak gerekmektedir (Mazeaud, 248).
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ilkesi'"" cercevesinde degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi tartisilabile-
cektir. Nitekim 6gretide, devrin gerceklesmesiyle birlikte, devralinan isye-
rinin bir toplu is sozlesmesi kapsaminda olup olmadigi hususu etkili olmak-
s1zin; devralan igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesi kapsamina girecegi
ileri siriilmiistir'*. Bu durumda, eger devralinan isyerinde de toplu is
sOzlesmesi mevcut ise, m.38/1 geregi is sozlesmesi hitkkmii haline gelecek
olan bu sdzlesmenin hiikiimleri ile igverenin taraf oldugu toplu sézlesme
hiikiimlerinden hangisi is¢i yararinaysa, o hitkkmiin uygulanmas: gerekecegi
goriisii savunulmustur'”. Buna karsilik, aksi yondeki goriise gore ise,
m.38/11 geregi, devralinan igyerinin, devralan igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesi kapsamina girebilmesi, devralinan isyerinde, yiiriirliikkte bir toplu
is sozlesmesinin bulunmamasi kosuluna baglidir. Bu ihtimalde, m.38/1
geregi, devralinan isyerindeki toplu sozlesme hiikiimleri, is sOzlesmesi
haline gelecek; bu nedenle burada, yararlhilik ilkesine bagvurmaya gerek
olmayacaktir'**. S6z konusu ikinci goriisiin, mevcut yasal diizenleme ile
uyum icinde olmasma karsin; olmasi gereken hukuk acisindan, Isvigre ve
Fransiz Hukuklarinda varilan ve is¢i lehine oldugu anlasilan sonucun,
Hukukumuz agisindan da, bu konuda pozitif bir diizenleme yapilmasi
suretiyle benimsenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica, m.38/1, c.1 diizenlemesinin sagladigi korumanin yeterli olma-
dig1 distincesinden hareketle, yasal diizenlememizin degistirilerek, AB
Yonergesinin m.3/3 hiikmii ile uyumlu hale getirilmesinin uygun olacagini
diisiinmekteyiz. AB Yonergesi esas alinarak hazirlanacak bir hiikiim, hig
degilse, devralinan isyerindeki toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin, normatif

M1 Yararlilik ilkesi i¢in bkz. Soyer, M. P., Toplu Sozlesme Hukukunda Yararlilik Ilkesi,
Ankara 1991, 1 vd.; Alpagut, G., “Toplu Is Hukukunda Yararlilik lkesi ve Esneklik
Cercevesinde Yeni Egilimler”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta, Istanbul 2001,
1493 vd.

Canbolat, T., “6356 sayii Kanunun Toplu Is Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri”, Is
Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Seminer 22 Aralik 2012, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Seckin, Ankara 2013, 74; ayrica bkz. Is Hukukunda Giincel Sorunlar
(3), genel goriisme, 170-171.

143 Canbolat, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), 74, 170-171.
144

142

Alpagut, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), genel goriisme, 179.
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etkisini kaybetmemesini; yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilincaya kadar -en
az bir yil olmak fiizere, kanun koyucu tarafindan belirlenecek bir siire
boyunca- devralan igverenin bu hiikiimlerle bagli olmasi sonucunu dogu-
racak; mevcut diizenlememize gore ¢ok daha etkin bir koruma saglayacaktir.

Isyerinin bir biitiin olarak devrinde, devre konu isyerinin kolektif
diizeninin korunmasi veya bu isyerinin devralan igverenin taraf oldugu
kolektif diizene dahil olabilmesine iligkin hukuki sorunlar yukarida ele
alimmis olmakla birlikte; isyerinin bir boliimiiniin bagka bir isverene devre-
dilmesi halinde, o6zellikle bu birimin girdigi iskolunun da devirle birlikte
degismesi ihtimali giindeme gelebileceginden, bu konu ayr1 bir baslik altinda
ele alimmay1 gerektiriyor.

VI. ISYERININ BiR BOLUMUNUN DEVRE KONU OLMASI VE
ISKOLU DEGISIKLiGi SORUNU

1. 2822 Sayili Yasa Donemi: Ogreti Goriisleri ve Yargitay Ictihada

2822 sayil1 Yasa doneminde, isyerinin bir boliimiiniin devrinde, 2822 s.
Yasa m.8 hiikkmiiniin kiyasen dahi uygulanmasinin, 6énemli sorunlara neden
olacagi belirtilmis; kismi devre konu olan isyerinin bir boliimiiniin, “isyeri”
veya “igletme” gibi, bagimsiz bir toplu pazarlik {initesi olusturmamasi

nedeniyle; bunu m.8 kapsaminda diisiinmenin gii¢ oldugu savunulmustur'*’.

Gergekten, igyerinin bir boliimiinii devralan isverenin, séz konusu
birimi, bagimsiz bir igyeri gibi orgiitleme olanagi oldugu gibi; farkli igsveren-
lerden devralinan farkli isyeri boliimleri ile birlikte, ayni organizasyon gatisi
altinda orgiitlemesi de miimkiindiir'*’. Bu ihtimalde, isyeri boliimiiniin dahil
oldugu iskolu da degisebilecek'¥’; 2821 s. Yasa m.25/V geregi iskolu
degisikligi neticesinde, bu isyerinde c¢alisan iscilerin sendika tiiyelikleri de
sona erecektir. Iscilerin sendika iiyeliginin sona ermesinin sonucu ise, s6z

145 Sahlanan, Igyeri Devri, 20, ayni yonde, Dogan Yenisey, isyeri ve Isletme, 358.

146 Ekonomi, Kismi Devir, 359-360; Sahlanan, isyeri Devri, 20.
147 fskolunun degismesinin toplu is sézlesmesine etkisine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ekonomi, M., “Iskolunun Degismesi ve Toplu Is Sézlesmesine Etkisi”, Is Hukukunun
Giincel Sorunlari Semineri, TUHIS 9-12 Aralik 1997, 17 vd.
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konusu toplu is sodzlesmesinden yararlanabilecek kimsenin kalmamasi
biciminde ortaya cikacaktir.

Yargitay’m 2007 yilinda vermis oldugu bir karar'®®, devirle birlikte
iskolunun degistigi bir uyusmazlikta, 2822 m.8 hiikmiiniin uygulanmasi
neticesinde toplu is sézlesmesinin sona ermeyecegine hilkmedilmesi agisin-
dan dikkat ¢ekicidir. Karara konu uyusmazlikta, Yasa ile kapatilan Koy
Hizmetleri Genel Midirliigliniin birimlerinin Biiyiiksehir Belediyelerine
devri s6z konusu olup, devir dncesi ylriirliikte olan toplu is s6zlesmesinin,
Belediye agisindan baglayici olup olmadigi, devirden 6nce “insaat” igkoluna
giren igyerinde ¢alisan isgilerin, devirle birlikte “genel isler” iskoluna dahil
igyerinde caligmaya baslamalar1 agisindan tartisilmistir. Yargitay, her ne
kadar 2821 s. Yasa m.25 uyarinca, iskolu degistiren iscilerin sendika
iiyeliklerinin sona erecegi Ongoriilmiis olsa da; somut olayda, kanundan
dogan bir devir gergeklesmesinden hareketle, isveren degisikligi oldugunu,
2822 s. Yasa m.8’in uygulanmasi sonucu, toplu is sézlesmesinin uygulan-
maya devam edecegini kabul etmistir. Yargitay’a gore, bir an i¢in toplu is
sozlesmesinin sona erdigi diisiiniilecek olsa dahi, bu halde de, m.6 hiikmii

8 yarg. 9HD, 5.12.2007 t., 5989/37055, (www.hukukturk.com). Kararin degerlendirilmesi
icin bkz. Sahlanan, F., “Isyerinin Kapatilmas: ve Iscilerin Baska Iskolunda Bir Isyerine
Nakledilmesinin Toplu Is Sézlesmesine Etkisi”, Tekstil Isveren Hukuk Eki 23, S.338,
May1s 2008, 2-4; Siimer, H. H., “Toplu Is Iliskileri A¢gisindan Yargitay’m 2007 Yih
Kararlariin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Tiirk
Milli Komitesi) Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007,
Istanbul 2009, 261-262; Tuncay, A. C., “Isyeri Kapatilarak Iscilerin Baska Iskolunda
Bulunan Bir Isyerine Nakledilmesi Halinde Toplu Is Sozlesmesinin Durumu”, Sicil,
Eyliil 2009, 153-160. Belirtelim ki Yazarlarin karara iligkin degerlendirmeleri, temel bir
noktada farklilik arz etmektedir. Sahlanan ve Siimer, somut olayda, 5286 s. Kanun
uyarinca, isgilerin kapatilan Ky Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne nakledilmelerinin, bir igyeri devri olarak nitelendirilemeyecegi goriisiin-
dedir. Bir kamu kurumunun yasa ile kapatilmasinin ardindan, is¢iler, baska bir iskolunda
bulunan bir diger kamu kurumuna nakledilmislerdir (Sahlanan, isyerinin Kapatilmas,
3; Siimer, Degerlendirme, 262). Tuncay ise, somut olayda bir igyeri devrinin gergek-
lestigi hususunda Yargitay ile ayni goriisii paylagsmakla birlikte; iskolunun da degismis
olmast nedeniyle, 2822 m.8’in uygulanamayacagim ileri siirmiistiir (Tuncay, Isyerinin
Kapatilmasi, 158-159).
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uyarinca, toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimlerinin etkisi, “ard etki”
olarak devam edecektir.

Ogretide bir goriise gore, isyerinin devriyle birlikte, iskolunun degis-
mesi halinde, 2822 m.§8 hilkkmii uygulanamayacak ve bu nedenle iskolu
degisen isciler, toplu is sozlesmesinden yararlanmaya devam edemeye-
cektir'®. Zira, toplu is sozlesmesinden yararlanma hakkinin, sendika iiyeli-
ginden bagimsiz olarak diisiinmek olanakli degildir'®. Yine bu goriis sahip-
lerince, yasa koyucunun, iradesinin bu yonde olmasmin beklenemeye-
ceginden hareketle, toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin ard etkisinin kabul
edilmesinin ve iscilerin bu sayede toplu sozlesmeden dogan haklardan
yararlanmay1 siirdiirebilmelerinin yerinde olacagi belirtilmistir''. Bir diger
goriise gore ise, bu halde, iskolunun degismesi sonucunda, 2821 s. Yasa m.
25 uyarinca isgilerin, taraf sendikaya iyelikleri sona ermektedir. Ard etki,
sona eren bir toplu is sozlesmesi acisindan s6z konusu oldugundan ve
olayda, toplu is sozlesmesi degil; iscilerin toplu is sézlesmesinden yarar-
lanma olanaklar1 sona erdiginden, iscilerin ard etkisi yoluyla da talepte

bulunmasi yerinde goriilemeyecektir'*>.

2. 6356 Sayih Yasa Diizenlemesi ve Coziim Getirip Getirmedigi
Sorunu

Esasinda, 6356 s. Yasa, bu sorunun oniine gecebilmek icin, m.5/I11 ve
m.37/1 hiikkmiinde, iskolu degisikliginin, yiriirliikteki toplu is s6zlesmesini
etkilemeyecegini diizenlemis bulunmaktadir. Bu halde, ilk bakista, yeni Yasa
doneminde, igyerinin bir boliimiiniin devredilmesi halinde bu birimin dahil
oldugu iskolunun degismesinin yiirirliikkteki toplu is s6zlesmesini etkileme-
mesi, bu birimde ¢alisan is¢ilerin, yiiriirliikteki toplu is sézlesmesinden
yararlanmaya devam edecegi izlenimini verse de; 6356 s. Yasanin s6z
konusu m.5/III ve m.37/1 hiikiimlerinin, Yasanin sendika {iyeligine iliskin
m.19/VII hiikkmii ile baglantisinin kurulmamis olmasi sebebiyle, iskolu

4 Ekonomi, “Iskolunun Degismesi ve Toplu Is Sozlesmesine Etkisi”, 46, Tuncay,

Isyerinin Kapatilmas1, 158; Cankaya/Cil, 397.
150 Cankaya/Cil, 397.
51 Tuncay, isyerinin Kapatilmasi, 159; Cankaya/Cil, 397.

152 Sahlanan, Isyerinin Kapatilmasi, 4; Siimer, Degerlendirme, 262.
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degisikligi sonucunda, is¢ilerin sendika iiyelikleri kendiliginden sona erecek-
tir. Boylece, iiyeligi sona eren isg¢ilerin, Yasa hilkmii geregi yiiriirliikte
kalmaya devam edecek olan toplu is sozlesmesinden nasil yararlanacagi ise,

belirsiz kalmaktadir'®>,

Ayrica, her birinde ayr toplu is sozlesmelerinin yiiriirlikkte oldugu
isyeri boliimlerinin, devir ile birlikte ayni1 organizasyon ig¢inde orgiitlen-
meleri durumu; 2822 s. Yasa m.3’te ifade edilen ayni isyerinde birden fazla

toplu is s6zlesmesi uygulanamayacagi kuraliyla da bagdasmayacaktir'>*.

Bu ve benzer durumlar, 2822 s. Yasa doneminde, ¢6ziime kavustu-
rulmas1 gereken yasal bosluklar olarak nitelendirilmis ve bu konuda pozitif
bir diizenleme getirilmesi ihtiyacinin alti ¢izilmistir'®>. Yasal bir diizenleme
yapilincaya kadar getirilebilecek gegici bir ¢oziimiin ise, toplu is sozles-
mesinin normatif hiikiimlerinin, is s6zlesmesi hiikkmii haline gelerek uygu-

lanmaya devam etmesi seklinde olabilecegi belirtilmistir' .

Belirtmek gerekir ki, yukarida da agiklanmaya ¢aligildig1 gibi, bu konu,
6356 s. Yasa ile de ¢oziime kavusturulabilmis degildir. Bir toplu is sozles-
mesi kapsaminda yer alan isyeri bolimiiniin, herhangi bir toplu sézlesme
tarafi olmayan bir igverence devralinmasi ve devir neticesinde bu birimin
iskolunun degismemesi durumunda, m.38/1,c.2 geregi, toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerinin, yenisi yapilincaya kadar, toplu is sozlesmesi hiikkmii olarak
uygulanmaya devam edecegi sdylenebilecektir. Ayrica, toplu is sézlesmesi
bulunmayan bir igyeri boliimiiniin devrinde, bu igyeri boliimii, devralan
igverenin taraf oldugu isletme toplu is sdzlesmesinin kapsamina girebile-

153 Sahlanan, F., “6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalara

Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Seminer
22 Aralik 2012, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin, Ankara 2013, 16-17.

134 Dogan Yenisey, Isyeri ve isletme, 359.

155 Ekonomi, Kismi Devir, 360; Sahlanan, Isyeri Devri, 21; Dogan Yenisey, Isyeri ve

Isletme, 358.

Sahlanan, Isyeri Devri, 21; Cankaya/Cil, 395. Alman Hukukunda da, toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin, normatif ve zorlayic etkilerini kaybetmek ve is s6zlesmesinin
bir pargas: haline gelmek suretiyle varliklarini korumalar1 yoniinde pozitif diizenleme
mevcut olup; bu diizenlemeye gore, is sozlesmesi haline gelen hiikiimlerin bir yil
boyunca is¢i aleyhine degistirilemeyeceginin 6ngdriilmesine iliskin olarak bkz. Dogan
Yenisey, isyeri ve Isletme, 359.
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cektir (m.38/I1). Yine igkolu degismeksizin, toplu is sdzlesmesi bulunan bir
igyeri boliimiiniin, toplu is sdzlesmesi tarafi olan bir igverence devralin-
masinda, m.38/I,c.1 hitkmii uygulama alani1 bulacakken; bu ihtimalde igskolu-
nun da degismesi durumunda, yukarida ortaya konan, Yasa maddeleri
arasindaki celiski nedeniyle, onceki Yasa doneminde karsilagilan problem
yine ortaya c¢ikacak; isciler, devir nedeniyle toplu sozlesmeden dogan
haklarindan yoksun kalacaktir. 6356 sayili Yasa da, bu konuda ¢6ziim
saglayan bir diizenleme getirmemektedir. Bu durumda belki, 2822 s. Yasa
doneminde varilan sonugtan farkli olarak, iskolu degisikligi sonucu sendika
iiyeliginin sona ermesi nedeniyle toplu is s6zlesmesinden yararlanilamama-
sindan hareketle, m.38/II hiikmiiniin uygulanabilecegini diisiinmek olanakl
olabilir. Esasinda, m.38/Il hiikkmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi, devre
konu igyerinde toplu is sdzlesmesi bulunmamasina bagli iken; bahsedilen
ihtimal kapsaminda, iskolunun degismesi nedeniyle is¢ilerin var olan toplu
sozlesmeden yararlanma olanaginin ortadan kalkmasi da bu kapsamda kabul
edildigi takdirde; m.38/I1 geregi, devralinan birimin isgilerinin, devralan
igverenin taraf oldugu isletme/isyeri toplu is sdzlesmesinin kapsamina
girecegi sonucuna varilabilecektir. Kanimizca bu sonug, salt igverenin,
igyerinin bir boliimiinii devir karar1 almasi nedeniyle, calistig1 iskolu degisen
ve toplu sozlesmeden dogan haklarindan bu nedenle yoksun kalacak iscile-
rin; en azindan, devralan igverenin taraf oldugu toplu sézlesmeden yararla-
nabilmesi olanagin1 doguracagi i¢in daha yerinde goriilebilecektir.

VII. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

1. Cagdas is hukukunda, is¢inin haklarin1 ve kisiligini tanima ve
koruma; mutlak irade serbestisine dayanan kurallar1 kokli degisikliklere
ugratarak is iliskisinde siirekliligi saglama diislincesi hakim olmustur.
Borglar hukukunda kural, sozlesmenin, yalnizca taraflar1 acgisindan borg
dogurmasi, yani soézlesmelerin nisbiligi ilkesi olmakla birlikte; bu ilkenin
igyeri devri nedeniyle isverenin degismesi durumunda da mutlak olarak
uygulanmasi, is hukukunun bahsi gegen is giivencesi saglama islevini yerine
getirememesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, isyerinin devrine ragmen
bireysel ve toplu is iliskilerinin siirekliligini saglama adina, klasik hukuk
ilkelerinden uzaklasilmistir.
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2. Isverenin aldig1 devir kararinm, iscilerin isini ve calisma kosullarini
etkilememesi amaciyla, devralan isverenin, devir aninda igyerinde mevcut
bireysel is sozlesmelerine kendiliginden taraf olmasi, isgilere belli Olciide
koruma saglarken; devir oncesi igyerindeki toplu is sézlesmesinden dogan
kolektif diizenin korunmasi ya da devralan isgverenin sahip oldugu kolektif
diizene dahil olunabilmesi ise bu korumay1 tamamlayan kilit unsurdur. Hatta
denilebilir ki, igverenlik sifatindaki hukuki degisikliklerin is s6zlesmelerini
etkilemeyecegi yoniindeki ilkenin anlam ifade edebilmesi, 6nemli Olgiide,
toplu is sozlesmesiyle elde edilen haklarin da siirekliligini korumasina
baglhdir.

3. Isyerinin ya da bir béliimiiniin devrinde, devre konu isyerinin, devir
aninda bir toplu is sozlesmesi diizeni i¢inde yer almasi ve bu kolektif
diizenin devirden ne sekilde etkilenecegi sorunu ortaya cikabilecegi gibi;
devralan igverenin bir toplu is soOzlesmesine taraf olmasi durumunda,
devralinan igyerinin bu kolektif diizene dahil edilip edilmeyecegi sorunuyla
da karsilagilabilecektir. Bu sorunlara ¢6ziim getirme ve Ogretide 6teden beri
yasanan tartigmalara son verme amaci tasiyan 6356 sayili Yasanin m.38
hiikmii, sorunlara belli olgiide yanit verirken; beraberinde farkli goriis
ayriliklarini da getirebilecek nitelikte bir hitkiimdiir.

4. Devre konu isyerinin, herhangi bir toplu is sézlesmesi kapsaminda
bulunmamasi durumu agisindan; m.38/1l, yalnizca, devralan isverenin bir
isletme toplu is sozlesmesine taraf olmasi ihtimalini diizenlemis; devralan
igverenin ayni iskolunda sadece bir tek igyerinin bulunmasi nedeniyle isyeri
toplu is sdzlesmesine taraf olabilecegi durumu Ongérmemistir. Hatta bu
ihtimalin, madde gerekgesinde, hilkmiin ¢6zmeyi amacladigi noktalar
arasinda belirtilmis olmasia ragmen hiikiimde yer almamasi, madde ile
gerekeesi arasinda da bir ¢eligskinin dogmasina neden olmustur. Kanimizca,
m.38/I1’de isletme toplu is sdzlesmesi agisindan getirilen ¢oziim, hitkkmiin
getirilis amac1 da dikkate alinarak, isyeri toplu is sdzlesmesine taraf olan
igveren agisindan da kabul edilmeli, devre konu igyerindeki iscilerin, bu
toplu sozlesmeden dogan haklardan yararlanmasi saglanmalidir. Aksi
yondeki diisiince, devralan isverenin, devir Oncesinde, ilgili iskolunda sahip
oldugu igyeri sayisinin bir veya birden fazla olmasinin, devre konu isyerin-
deki iscilerin toplu is sozlesmesi kapsamina girip girmeyecegi hususunda
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belirleyici kriter sayilmasina neden olacaktir; bu durumun, yasa koyucunun
amaci karsisinda kabul edilemez oldugu agiktir.

5. Devre konu igyerinin, devir 6ncesinde sahip oldugu kolektif diizenin,
devirle birlikte korunmasi hususu ise, ¢0ziim aranmasi gereken sorulara
yenilerini eklemektedir: Devredilen igyerinin, ayn1 iskolunda bagka bir isyeri
olmayan bir igverence devralinmasinda, 6356 s. Yasa m. 37/1 geregi, isye-
rinin, kapsaminda oldugu toplu is sdzlesmesinin tiirli 6nem arz etmeksizin,
devralan isverenin bu sozlesme ile bagli olacagi kabul edilebilecektir.
Ancak, isletme toplu is sdzlesmesi yetkisinin alinmasindan sonra fakat toplu
is sozlesmesinin bagitlanmasindan Once, isletmeye dahil bir igyerinin devri
halinde, nasil bir ¢6ziim benimsenmesi gerektigi konusundaki tartisma, 6356
s. Yasa doneminde de varligin1 koruyacaktir.

6. Devir aninda yiiriirliikteki bir toplu is s6zlesmesinin kapsaminda
bulunan bir igyerinin, ayni igskolunda isyer(ler)i bulunan fakat herhangi bir
toplu sézlesmeye taraf olmayan bir igverence devralinmasi durumuna iligkin
olarak ise, m.38/1, ¢.2 hilkmiine gore, devralinan igyerinde yiirtirliikteki toplu
is sozlesmesinden dogan hak ve borglar, yeni bir toplu is sézlesmesi
yapilincaya kadar toplu is sozlesmesi hilkmii olarak devam eder. Hitkmiin
getirilmesindeki amag, hem devre konu isyerindeki iscilerin toplu s6zles-
meden dogan haklarinin korunmasi, hem de devirle birlikte 6356 s. Yasa
anlamimda (m.2/I, d) bir isletmenin varligi s6z konusu olacagindan, bu
isletmenin biitliniinii kapsayacak tek bir isletme toplu is sdézlesmesinin
yapilmasimi saglamak iken; yeni bir toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar,
devralinan igyerinde yiiriirlikteki toplu is sozlesmesinden dogan hak ve
borglarin “toplu is sézlesmesi hiikmii” olarak devam edecegi ifadesi, toplu
sozlesmenin ard etkisi ilkesi ile ¢elismesi nedeniyle elestiriye agik bulun-
maktadir.

7. Hem devre konu igyerinde, hem de devralan igverenin aym isko-
lundaki isyer(ler)inde yiiriirliikte bir toplu is s6zlesmesinin bulunmasi ihti-
maline iligkin olarak ise, 6356 s. Yasanin m.38/I, ¢.1 hiikkmiinde, devralinan
igyerindeki toplu s6zlesmeden dogan hak ve borglarin, i sdzlesmesi hiikmii
olarak devam edecegi dngoriilmektedir. Bu diizenleme, devirle birlikte, ayn1
isletme bilinyesinde, birden fazla toplu sozlesmenin yiirtirliikte olmasi
sorununu, 2822 s. Yasa doneminde bu konuda yapilan tartigmalar1 sona
erdirme agisindan isabetli olarak nitelendirilebilecek olsa da; devre konu
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igyerindeki toplu sézlesme hiikiimlerinin normatif olma 6zelligini yitirerek,
is sozlesmesi hiikmii haline geleceklerini kabul etmek, bazi sakincalari
beraberinde getirebilecektir. Bu haliyle hiikiim, AB’nin 2001/23 sayil
Yonergesindeki, devralan igverenin, toplu is s6zlesmesinin feshedildigi veya
siiresinin sona erdigi tarihe kadar ya da bir diger toplu is sézlesmesinin
yuriirliik veya uygulama baslangici tarihine kadar, toplu is sdzlesmesi ile
baglh oldugunu 6ngoren diizenleme ile de uyumsuzluk ic¢indedir. Mevcut
diizenlememizin sagladigi korumanm yeterli olmadig: diisliincesinden hare-
ketle, hitkkmiin degistirilerek, AB Yonergesinin m.3/3 hiikmii ile uyumlu hale
getirilmesinin uygun olacagini diistinmekteyiz. Bunun da 6tesinde, olmasi
gereken hukuk (de lege ferenda) acisindan, Isvigre ve Fransa’daki uygulama
dikkate alinarak, devre konu isyerindeki ve devralan igverenin taraf oldugu
toplu is s6zlesmelerinin hiikiimlerinin yarigacaginin; yararlilik ilkesi ¢erge-
vesinde hangi hiikiim is¢ilerin daha lehine ise, bunun uygulama alani1 bulma-
sinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

8. Isyerinin bir boliimiiniin devri ve bu boliimiin dahil oldugu iskolunun
devirle birlikte degismesi sorunu ise 6356 s. Yasa ile ¢oziime kavustu-
rulmaya c¢alisilmig ancak 6356 s. Yasanin m.5/II1 ve m.37/1 hiikiimlerinin,
Yasanin sendika iiyeligine iliskin m.19/VII hitkkmii ile baglantisinin kurulma-
mis olmasi sebebiyle varligmi koruyan bir sorun teskil etmektedir. Iskolu
degisikligi nedeniyle sendika iiyeligi sona eren isgilerin, devre ragmen
varligim1 koruyan toplu sézlesmeden ne sekilde yararlanabilecegi, belirsiz
kalmaktadir. Bu konuda akla gelebilecek bir ¢oziim, iskolu degisikligi
nedeniyle, devre konu birimde ¢alisan is¢ilerin, yararlanabilecegi bir toplu is
sozlesmesinin kalmamasi sonucu, m.38/Il hiikkmiiniin uygulama alani bula-
bilmesi ve is¢ilerin hi¢ olmazsa, devralan igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden yararlanmasinin saglanmasidir.






