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GIRIS
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) 21.07.2011 tarihli,

28274/08 sayili Heinisch/Almanya kararinda is hukuku bakimindan ilging ve
onemli konularim tartisilip karara baglandig1 goriilmektedir'. Is¢inin sadakat
borcu ile diislince ve ifade Ozgiirliigli arasindaki c¢atisma bu kararin asil
konusudur. Ancak karara konu olaym c¢ikis noktasit “is¢inin isyerindeki
olumsuzluklar1 ifsa ve ihbar etmesi”dir (Whistleblowing). Anglosakson
hukukunda yaygin kabul goren ve giderek Kita Avrupasi hukuk sisteminde
de etkili olan iscinin ifsa ve ihbar1 (Whistleblowing), bu kararda AIHM
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tarafindan agikca taninmakta ve kosullari da belirtilerek giivenceye alin-
maktadir. ATHM kararlarmin hukukumuz i¢in énemi de dikkate alindiginda,
iilkemizde heniiz pek bilinmeyen ve hukuki tartigmasia fazla girilmeyen
iscinin ifsa ve ihbar1 konusuna bu ¢alisma ile dikkat ¢ekilmesi amag¢lanmak-
tadir. Bu amagla 6nce is¢inin ifsa ve ihbar1 (whistleblowing) kavram ve
terim olarak aciklanacaktir. Bunu AIHM kararina konu olan olay ve Alman
mahkemelerinin kararlarmin anlatilmas: takip edecektir. Ikinci béliimde dzet
olarak ve onemli karar gerekceleri ile AIHM’nin karari incelenecektir.
Ugiincii boliimde ise kararin degerlendirmesi yapilacaktir. Bu béliimde
iscinin ifsa ve ihbar etmesinin anlam ve 6nemi, sadakat borcu ile iliskisi, is
iligkisinde ifade 6zgiirliigiiniin gegerliligi ve etkisi agiklandiktan sonra, is¢i-
nin ifsa ve ihbarmin ifade 6zgiirliigi kapsaminda korunmasinin kosullari
anlatilacaktir.

I. TERIM VE KAVRAM

Whistleblowing terimi Anglosakson hukukundan gelen Ingilizce bir
terimdir. Kokeni “to blow the whistle on” yani bir faul oldugunda ¢alinan bir
diidikle oyunun durdurulmasi; ya da, bir sug iglendiginde polisin diidiik
calarak halkin dikkatini ¢ekmeye ¢aligmasidir. Whistleblowing “ortak bir
yanlis oldugunda kamuoyuna basvurmak™ veya “organizasyonlarda muhte-
mel kotii ve yanlis davranislari raporlamak™ anlamuinda kullanilmaktadir.
Whistleblowing eylemini gerceklestiren ¢alisana da whistleblower denmek-
tedir. Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde yer etmis olan
Whistleblowing terimi i¢in kita Avrupasi iilkelerinde de farkli bir karsilik
gelistirilmemistir. Mobbing gibi Whistleblowing’in de bir karsilik aranma-
dan alinip kullanildig1 goriilmektedir. Alman ve Isvigre hukukunda konuyla
ilgili akademik ¢aligmalar da ayn1 terim kullanilmaktadir.

Tirk i hukukunda konuyu ilk olarak inceleyen Aydin,
Whistleblowing’i “Bilgi Ugurma” seklinde ifade etmekte, fakat bagka karsi-

Aydin, Ufuk: Is Hukuku Agisindan Isginin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing), Sosyal
Bilimler Dergisi 2002-2003, 79, 81.

Aktan, Coskun Can: Organizasyonlarda Yanliy Uygulamalara Kars1 Bir Sivil Erdem,
Ahlaki Tepki ve Vicdani Red Davranisi: WHISTLEBLOWING, Mercek Dergisi Ekim-
2006, 1.
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liklarin da bulunabilecegini kabul etmektedir®. Hukuk disindan yapilan az
sayida ¢alismada whistleblowing sozciligii bir Tiirk¢e karsilik aranmadan
kullanilmaktadir’. Kelimenin tam ve tek sozciikten olusan bir Tiirk¢e karsi-
lig1 bulunmamaktadir. Gammazlama, muhbirlik veya jurnalcilik kelimeleri
whistleblowing ile gergeklesen eylemi olumsuz gosteren karsiliklar olduk-
larindan uygun diismemektedirler®. Bir is¢inin drnegin, bir ilacin Sldiiriicii
yan etkilerinin gizlendigini farkedip kamuoyunu uyarmasi, maden veya
tersanede giivenlik 6nlemlerinin alinmadigin1 goriip ihbar ederek is arkadas-
larinin canini kurtarmasit olumlu bir nitelemeyi hak etmektedir.

Tam bir sozciik karsiligt bulunmadigr icin ancak “Whistleblowing”
teriminin tanimina gore bir karsilik Onerilmesi miimkiin olabilecektir. Bir
tanima gore, “Whistleblowing, tehlikeler, yolsuzluklar veya isveren ya da
iscinin is arkadaglarimin gergeklestirdigi diger hukuka veya etik kurallara
aykwrt davramislar hakkindaki gizli bilgilerin bir ig¢i tarafindan ortaya
ctkarilmasidir”’. Aktan da whistleblowing’i, bir organizasyon igerisinde
yasa-dis1 ve etik degerlere uygun olmayan davranig ve eylemlerin organizas-
yon i¢i ve/veya organizasyon disi baska kisilere veya kurumlara zarar
vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar) tara-
findan sorunlar1 ¢6zme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildiril-
mesi olarak tanimlamaktadir®. Aydin whistleblowing’i, is¢inin isyerindeki
suiistimalleri, ihmalleri ya da kanun dis1 faaliyetleri ifsa etmesi, yani acgiga
¢ikarmasi olarak tanimlamaktadir’. Alman hukukunda yapilan bir tanima
gore Whistleblowing, ¢alisanlarin isyerlerindeki olumsuz durumlari ve hatali

4 Aydm, 81.

5 Aktan, 1.

6 “The Whistleblower” adli 2010 yapimi bir Amerikan sinema filmi Tiirk¢e “Muhbir”
olarak adlandirilmistir. Buna karsilik Russel Crowe, Al Pacino ve Chistopher
Plummer’mn rol aldiklari, bir Amerikan sigara sirketinde gergeklesen Whistleblowing
olaymi anlatan 1999 yapimi film “The Insider”, Tiirkge “Kostebek” olarak bilin-
mektedir.

7 Borrie, Industrial Relations Law Bulletin Nr. 563 (1997), 2, nakleden: Diisel, Jens,
Gespaltene Loyalitaet, Whistleblowing und Kiindigungsschutz in Deutschland,
GroBbritannien und Frankreich. Diss. Univ. Frankfurt a. M 2009, 26.

8 Aktan, 1.

°  Aydm, 81.
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islemleri, igyeri i¢indeki yetkili organlara, kamu makamlarina, basina veya
baska tigiincii kisilere agiklama, sikayet ya da ihbar yolu ile bildirmesidir'’.

Bu tanimlardan whistleblowing’in ii¢ temel unsuru ortaya ¢ikmaktadir:
Birinci unsur, whistleblower’in ilgili isyerinde veya bu igyeri ile ¢alisan bir
kisi olmasidir. Whistleblower bir organizasyonun bagimli ¢alisani olan isci,
memur veya sozlesmeli personel yaninda miisteri veya tedarik¢i gibi
organizasyon ile yakin iligski i¢inde faaliyet gosteren kisiler de olabilir.
Hukuka aykiriligin gerceklestigi organizasyonla bagimlilik veya yakin iligki
icinde olmayan kisiler konunun kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle
whistleblower’1n bir “insider” yani iceriden birisi olmasi zorunludur. Isletme
disindan birinin bir aykirilig1 ihbar etmesi whistleblowing olarak nitelenmez.
Whistleblower hem organizasyonun i¢inde yer almasi sonucu hukuka aykiri
eylemi O6grenebilecek durumda olmali hem de organizasyona bagimliligi
nedeni ile agiklama yapmakla bir risk altina girmelidir. Ancak gizli taniktan
farkli olarak whistleblower suga istirak etmis bir kisi degildir; kendisi sucu
ogrenmis ama dahil olmamustir. Is hukuku ve konumuz bakimindan
Whistleblower isciye karsilik gelmekte, hukuka aykiri islem ve eylemin
gergeklestigi yer bakimindan ise is¢inin is iligkisi iginde bulundugu igsverenin
isletmesi dikkate alinmaktadir.

Ikinci unsur Whistleblowing’in konusu olan yasalara, ahlaka, etik
kurallara aykirt ve gayrimesru islem ve eylemlerdir. Yasalara aykirt ve
gayrimesru davraniglar hukuka aykirilik altinda toplanabilir. Hukuka aykirt
davranislar oncelikle i mevzuatina aykiriliklar olarak diisiiniilebilir ve bu
kapsamda, is sagligi ve gilivenligi kurallarina, sosyal giivenlik normlarina,
cocuk veya kagak isci caligtirma yasaklarina aykirilik vb.’leri akla gelir.
Fakat hukuka aykiri davraniglar bunlarin 6tesinde yolsuzluk, riigvet basta
olmak iizere her tiirlii su¢ ve kabahatleri, 6zellikle ekonomik suglari, vergi,
rekabet veya sermaye piyasast hukuku kurallarina aykiriliklar, ¢evre, saglik
ve tiiketicinin korunmasi kurallarmi ihlalleri de igine alan ¢ok genis bir alana
sahiptir. Devletin getirdigi kurallar yaninda, isletmelerin iiye oldugu kurum-
larin, mesleki orgiitlerin, sivil toplum kuruluslarinin veya bizzat isletmenin
kendisinin koydugu etik kurallara aykiriliklar da Whistleblowing kapsamin-
dadir. Whistleblowing kapsamina 6zel hukuk s6zlesmelerine aykiriliklar da

19 Schmitt, Bettina, Whistleblowing - Verpfeifen des Arbeitgebers, Hamburg, 2003, 1.
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dahildir. Ornegin isletmede diisiik kaliteli malzeme kullanilmasi, gerek-
medigi halde onarim yapilarak para alinmasi gibi uygulamalarin da ortaya
¢ikarilmasi kamunun yararmadir.

Bu aciklamalara dayanarak Whistleblowing’in konusunun isletmeler-
deki hukuka ve etik kurallara aykir1 davramiglar oldugu soylenebilir.
Amerikan hukukunda yapilan bazi tanimlarda “ahlaka aykir1” davranislar da
Whistleblowing kapsamina dahil edilmektedir. Bireyin ahlak konusundaki
siibjektif degerlendirmeleri ile Whistleblowing’in alanin1 ¢ok genisletebilen
bu yaklasim kanaatimizce yerinde degildir. Bununla birlikte agik bir hukuki
veya etik kurallar diizenlemesine konu olmamis fakat ahlak duygusunu
rahatsiz eden bazi davraniglarin whistleblowing’e konu olmasi miimkiin
olabilir. Ornegin, acik bir yasak bulunmadigi halde insan klonlama veya
hayvanlar iizerinde bazi deneyler yapmanin, hukuka aykirilik olusturma-
makla birlikte etik olmayan sekilde kisi veya kurumlart etkilemenin ifsa
edilmesi gerekebilir. Bir baska 6rnek gazetecilik alanindan verilebilir. Bir
gazetenin veya televizyonun gergekleri ¢arpitan, belli kisi veya cevreleri
abartili haberler ile hedef alip belli kisilere ise ayni anlayis ile menfaat
saglamaya caligan bir yayin politikas1 izlemesi dogrudan bir yasanin ihlali
olmayabilir. Fakat o gazetede ¢alisan bir gazetecinin bu durumu kamuoyuna
duyurmasi siiphesiz demokrasinin ve kamunun yararinadir. Bu nedenle
whistleblowing’i sadece hukuka aykiriliklarda basvurulacak bir yol olarak
sinirlamamak dogru olur.

Hukuka veya ahlaka aykiri islem ya da eylemin faili ise isyerinde
gorevli olan herhangi bir kisi olabilir. Whistleblowing sadece igverenin
kurallara aykir1 davranislar: ile sinirli degildir. Iscinin ¢alisma arkadaslari,
igveren vekilleri, yoneticiler, gercek kisi isveren veya tiizel kisilerde somut
igvereni olusturan yonetim kurulu iiyeleri, murahhas {iyeler ve murahhas
miidiirlerin hukuka aykiriliklar1 da Whistleblowing’e konu olabilir. Faillerin
sadece is akdi ile igverene bagimli ¢caliganlar olmasi da gerekmez.

Ugiincii unsur ise whistleblower’in kurallara aykirihg: ifsa ettigi kisi
veya kurumdur. Bagvurulan kisi veya kurum, whistleblowing konusu eylemi
gergeklestiren kisi degildir. Aykiriligin faili ile dogrudan konusmak, onu
uyarmak veya genel olarak durumu etraftakilerle paylasmak whistleblowing
sayllmaz. Is¢i bu tip dogrudan temaslar atlayarak, giivendigi ve kurallara
aykiriligi onleyebilecek, gereginde yaptirnm uygulayabilecek konumda bir
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kisi veya kuruma basvurmus olmalidir. Bagvurulan kisi veya kurumun
mutlaka konu hakkinda 6zel bir yetkisinin olmas1 veya hukuki bir yaptirim
uygulayabilmesi de kanaatimizce aranmamalidir. Ornegin medyanm yetkili
oldugu veya yaptirim uygulayabildigi sdylenemez. Buna karsilik pek ¢ok
hukuka aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesinde demokrasinin beginci
giicii olarak medya cok etkili olabilmektedir. Ayn1 sey sivil toplum orgiitleri
icin de sdylenebilir''. Hukuka ve etik kurallara aykiriliklarm ifsa edildigi kisi
veya kurumlar cok cesitli olabilir: Iscinin is arkadaslari, amirleri, isletme
yonetimi, igveren, yonetim kurulu, ortaklar, isletmede mevcut olmasi halinde
disiplin kurulu, etik kurul, isletme konseyi, sirket avukati, denetci; kolluk,
savcilik, hukuka aykiriligin konusuna gore inceleme ve sorusturma yapmaya
yetkili idari makamlar (is miifettisligi, vergi dairesi, rekabet kurumu, ¢evre
bakanligi vb.); basin-yayin organlari, sendikalar, tiiketiciyi koruma orgiitleri,
dernekler gibi sivil toplum orgiitleri, dogrudan bildiri, internet veya gosteri
yolu ile kamuoyu.

Aykirihigin ifsa edildigi kisi veya kuruma bagli olarak ikili bir ayirim
yapilir: Isletme ici ifsa ve isletme dis1 ifsa. Isletme ici ifsada isci, hukuka
aykiriligi isletme icindeki kisi veya mercilerle paylasmaktadir. Muhasebe
miidiiriiniin hukuka aykir1 davranisii genel miidiire veya genel miidiiriin
davranigint yonetim kuruluna bildirmek isletme ici ifsaya Ornek olarak
gosterilebilir. Isletme dis1 ifsada ise aykirilik kamusal makamlara veya sivil
toplum orgiitlerine duyurulmaktadir. Isletme disi ifsa isveren icin daha agir
sonuclar dogurabilmekte, ig¢inin sadakat ve sir saklama borglarini ihlal ettigi
diisiintilebilmektedir. Bunun aksine is¢inin sadakat borcu kapsaminda kalan
isletme i¢i ifsanin ise ge¢cmiste whistleblowing kapsamina girmedigi goriisii
savunulmustur. Oysa is¢inin Ornegin kendi amirini asarak onu daha iist
konumdaki bir yoneticiye ihbar etmesi de onemli ve iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Zira is¢inin bu nedenle amiri ve is arkadaslarindan
olumsuz tepkiler alacagi agiktir. Bu bakimdan isletme dis1 ifsanin sonuglari
ile igletme i¢i ifsanin sonuglar1 arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Iscinin dogrudan medyaya veya kamuoyuna bagvurmasmin uygun olup olmadigi ve
bunun is hukuku bakimindan degerlendirilmesi ayr1 bir konudur. Burada s6z konusu
olan sadece medyanin ve kamuoyunun bilgilendirilmesinin de Whistleblowing kapsa-
minda goriilmesi gerektigidir.
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Whistleblowing aktif veya pasif sekilde gergeklesebilir. Aktif
whistleblowing’de is¢i kendiliginden hukuka aykiriligi ifsa eder. Pasif
whistleblowing’de ise is¢inin bilgisine bagvurulmasi {izerine hukuka aykiri-
lig1 ifsa etmesi s6z konusu olur. Kolluk, savcilik, mahkeme, Bagbakanlik
Denetim Kurulu gibi bir makamin veya igletme i¢i denetginin sorgulama-
sinda gercekleri saklamayip anlatarak hukuka aykirihigi ifsa etmek bu
kapsamda degerlendirilir. Ifsa tarz1 da farkli olabilir. Whistleblower, dogru-
dan ve kimligini gizlemeden harekete gegebilecegi gibi, kimliginin gizli
tutulmasini isteyerek veya kimligini gizli tutacak kisilere de bagvurabilir.
Basvurunun anonim olmasi, ifsa edenin kimligini tamamen gizli tutarak bilgi
vermesi de miimkiindiir.

Bu unsurlara dayanarak Whistleblowing tanimlanmak istendiginde, tiim
tanimlarda “bildirme” veya “ifsa etme” eyleminin vurgulanmasina daya-
narak “ihbar” ve “ifsa” terimlerine yer veren bir karsilik uygun olacaktir.
Ihbar, hukuken yetkili makama veya muhataba bildirim olarak anlasiimaya
elverisli oldugu i¢in tek basina yetersiz kalmaktadir. Zira whistleblowing,
igyerindeki olumsuz durumlar1 herhangi bir yetkisi olmayan medya kuru-
luslar1 ve hatta afisler hazirlamak, toplanti diizenlemek vb. sekillerde kamu-
oyu ile paylasmay1 da icermektedir. ingiliz hukukunda da Whistleblowing
konusundaki yasal diizenleme olan Public Interest Disclosure Act’de,
“disclosure” yani ifsa terimin yeglendigi goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu
sozliigiinde “ifsa” sozcligl “gizli bir seyi agiga ¢ikarma, yayma” olarak agik-
lanmaktadir. Bu yonii ile whistleblowing karsiligi “ifsa” teriminin yeglen-
mesi daha uygundur. Fakat terimin igerigini daha kuvvetli vurgulamak ve
kolay anlasilir hale getirmek i¢in “ihbar” terimi de birlikte kullanilabilir. Bu
nedenle Whistleblowing su sekilde tanimlanabilir: Iscinin (calisanin) ¢alis-
tig1 isletmede gercgeklesen hukuka veya etik kurallara aykirt gizli eylem ve
islemleri isletme ici veya igletme dis1 kisi ve kurumlara ifsa ve ihbar etmesi.
Whistleblowing yerine “isginin kurallara aykiriliklart ifsa ve ihbari” veya
kisaca sadece “is¢inin ifsasi” ya da “ig¢inin ihbari”, whistleblower yerine de
“ifsa eden” deyimleri kullanilacaktir.
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II. OLAY VE ULUSAL MAHKEME KARARLARI

1. Olay

Dava konusu olay Berlin’de bir huzurevinde ¢alisan bakici Brigitte
Heinisch ile huzurevini isleten Vivantes sirketi (hisselerinin ¢ogu Berlin
Eyalet yonetimine aittir) arasindaki uyusmazliga dayanmaktadir. Heinisch ve
diger bakicilar 2003-2004 yillarinda miiteaddit defalar sirket yonetimini
uyarmig, bakim personelinin asir1 is yikii nedeni ile gorevlerini olmasi
gereken sekilde yapamadiklari ve aksamalar olduguna isaret etmislerdir.
Heinisch bu asin1 is yiikii nedeni ile sik sik hastalandigini doktor raporu ile
de belgeleyebilmektedir. Isverene yapilan bagvurularda personel yetersizligi
disindaki eksiklikler ve 6zellikle yonetimin bakim edimlerini dogru belge-
lemedigi, personel yetersizligi nedeni ile yapilmamis islerin yapilmig gibi
gosterildigi konular1 da dile getirilmistir. 2002 ve 2003 yilinda yapilan resmi
denetimlerde de personel sayisinin yetersizliginden kaynaklanan aksakliklar
tespit edilmistir. Heinisch son olarak 2004 yilinda avukati araciligi ile sirket
yOnetimine ve yonetim kuruluna bagvurmus, personel yetersizligi nedeni ile
temel bakim hizmetlerinin yiiriitilemedigini belirtmistir. Sirket yonetimi
cevabinda bu iddialar1 reddetmistir. Bunun {izerine Heinisch, sirket yoneti-
cilerinin evrakta sahtekarlik sucunu isledigi iddiasi ile savciliga ihbarda
bulunmus, ancak savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bir
siire sonra igveren, Heinisch’in is akdini hastaliktan kaynaklanan devam-
sizlik nedeni ile bildirim siiresi tanityarak feshetmistir. Bunun {izerine
Heinisch, arkadaglar ve {iye oldugu sendikanin da katilimi ile bir protesto
gosterisi diizenlemis, gosteride igverenin iddia edilen eylemlerini ve savci-
liga yapilan ihbar1 agiklayan bildiriler dagitilmistir. Bildirinin bir 6rnegi de
igyerine fakslanarak iletilmis, isveren is¢inin savciliga ihbarindan bu sekilde
haberdar olmus ve is akdini, bildirim siiresinin dolmasini1 beklemeden bu kez
hakli nedenle derhal feshetmistir.

2. Berlin Is Mahkemesi Karan

Berlin is Mahkemesi 3.8.2005 tarihli kararinda, feshin haksiz ve gecer-
siz olduguna karar vermistir. Mahkeme gergi iscinin bildirilerdeki ifadelerin
kendisine ait olmadigi savunmasini kabul etmemistir. Zira is¢i dogrudan
bildiriyi kaleme almasa bile igerigine katilmadigina dair bir ifade kullan-
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madan bildiriyi diger calisanlara ileterek kullanmigtir. Fakat ig¢inin bu bildi-
riyi dagitmasi is akdinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina
gelmez. Ciinkii bildirideki ifadeler diisiince 6zgiirliigli kapsaminda giivence
altindadir. Isverenin elestirilmesi, personel eksikligi ve bundan kaynaklanan
sonuglarin belirtilmesi, igverenle polemige giren ifadelerin kullanilmasi da
sonucu degistirmez. Iscinin ceza hukuku anlaminda suc teskil edecek ifade-
ler kullanmamis olmasi yeterlidir. Is¢inin bildiride ifade ettigi hususlarin
objektif oldugu da resmi denetim ile ortaya konmus ve davali igveren bunlari
ciiriitememistir. Iscinin aciklamalari ile calisma barisini bozdugu da kanitla-
namamigstir. Yonetime ve yonetim kuruluna bagvurularda bulunulmus olmasi
da isci aleyhine kullanilamaz. Iscinin bu sekilde isvereni dncelikle uyarmak,
ona aksakliklar1 diizeltme olanag tanimak istedigi ortaya gikmaktadir. Isci-
nin hakli menfaatlerin korunmasi amaci ile hareket ettigi de kabul edilme-
lidir.

3. Berlin Eyalet is Mahkemesi Karari

Karara karsi istinaf yoluna basvuran igveren, is¢inin gerek yonetim ve
yonetim kuruluna bagvurusunda, gerek savcilifa ihbarinda ve gerekse
dagitilan bildiride kasith olarak asilsiz isnatlarda bulundugunu iddia etmistir.
Isverene gore bu davranis is akdinden dogan yiikiimliiliiklerin agir ihlalidir.
Eyalet Is Mahkemesi ilging bir sekilde isginin yaydig: bildiri ve bildirideki
ifadeleri incelememis, gerekgelerini savciliga yapilan ihbar {izerinden
belirlemistir. Mahkemeye gore igverenin igyeri kurulunu bilgilendirirken ve
fesih bildiriminde savcili§a yapilan ihbardan séz etmis olmasi yeterlidir. Tlk
derece mahkemesindeki savunmasinda bu fesih gerekcesine deginmemis
olmasi 6nemli degildir. Bu sekilde istinaf mahkemesinin degerlendirmesi,
igveren aleyhine dagitilan bildiriler yerine savciliga yapilan ihbar iizerinde
yogunlagsmaktadir. Buna dayanarak mahkeme agikca, bildiride kullanilan
ifadelerin diislince Ozgiirliigli kapsaminda olup olmadigi ve hakli fesih
sebebi olusturup olusturmadiginin énemli olmadigini da ifade etmektedir.
Fesih hakl1 sebebe dayanmaktadir'?.

12 LAG Berlin: Urteil vom 28.03.2006 - 7 Sa 1884/05 BeckRS 2009, 68064,
www.beckonline.de
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Mahkeme is¢inin igvereni savciliga ihbar etmesinin, isverenin menfaat-
lerini gozetme (sadakat) borcunun agir ihlali oldugunu, bu nedenle hakli
fesih sebebinin olustugunu kabul etmistir. Mahkemeye gore ger¢i sadakat
borcu is¢inin temel haklari ile sinirlidir ve ihbar hakkinin kullanilmasi da
temel bir haktir. Fakat ihbar hakki kullanilirken is¢i kasith veya Ozensiz
sekilde asilsiz isnatlarda bulunmaktan kaginmalidir. Ayrica ihbar konusu
gercek olsa bile sikayette bulunma igverenin menfaatlerine olgiiliiliik ilkesine
aykirt bir miidahale olusturmamalidir. Olgiiliiliik ilkesine uygunluk, ihbar
konusunun hakliligi ve is¢inin ihbarda bulunmaktaki motivasyonuna gore
belirlenir. Iscinin salt igsverene zarar vermek kasti ile ihbarda bulunmasi
kotiiniyetlidir ve korunmaz. Mahkemeye gore is¢i isvereni kendince mevcut
olan personel eksikligini kabul etmeye zorlamak amaci ile hareket etmistir
ve bu amacin korunmaya deger hakli bir menfaat olusturdugu séylenemez.
Personel ve bakim eksikligini saklamak amaci ile igverenin evrakta sahtekar-
lik yaptig1 iddiasi ise saglam delillere dayanmamakta ve kanitlanamamak-
tadir. Sahtekarlik yapilan bir olay1 veya durumu ortaya koyamayan is¢inin
asilsiz bir ihbarda bulundugu kabul edilmelidir. Savciligin takipsizlik karari
vermis olmas1 da bu sonucu dogrulamaktadir. Is¢inin bu durumda iyiniyetli
davrandigi da sdylenemez.

Mahkemeye gore ilke olarak is¢i, ihbar etmeden Once igvereni uyar-
mali, ona isyerindeki olumsuzlugu diizeltme sansi1 tanimalidir. Istisnaen, is¢i
ihbarda bulunmamakla kendisi suc¢lu duruma diisiiyorsa veya agir ya da
dogrudan igveren tarafindan islenen bir su¢ s6zkonusu ise igvereni uyarma-
dan ihbarda bulunabilir. Ancak igsveren veya yasal temsilcisi tarafindan degil
de diger bir calisan tarafindan islenen bir su¢ veya hukuka aykirilik soz
konusu ise ig¢i mutlaka oOncelikle igvereni uyarmalidir. Olayda is¢i gergi
yoneticiyi ve yonetim kurulunu uyarmis goériinmektedir. Fakat bu uyarilarda
istlerinin evrakta sahtecilik yaptigina dair bir ifade yer almamaktadir.
Iscinin sadece personel eksikligi nedeni ile kendisinin agir bir is yiikii altinda
kaldigina dair ifadeleri siibjektif degerlendirmesi olarak goriilebileceginden,
yeterli i¢erikte uyarida bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu nedenle de is¢inin
once isvereni uyarmak ile somutlasan oSlgiiliiliik ilkesine uygun davranma-
dig1 sonucuna varilmistir.

Istinaf mahkemesi kararinda ger¢i iscinin kendi menfaatini degil,
huzurevindeki yaslilarin menfaatini gozeterek davrandigini kabul etmektedir.
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Fakat bu menfaati asgiriya kagan davranislar ile igvereni baski altina alacak,
giderek onun ekonomik gelecegini tehdit edecek, asilsiz isnatlari igeren
olumsuz bir kampanya ile korumaya kalkistig1 sonucuna varmaktadir. Savci-
liga ihbarin sonucu takipsizlik olsa bile kamuoyu goziinde isveren hakkinda
soru isaretleri dogmasi ve bunun getirecegi itibar kaybi asir1 bir zarardir.
Savciliga yapilan ihbarin kamuoyunda duyulmadigi da sdylenemez; bu
ihbara isaret eden bildirilerin dagitilmasi ile kamuoyu yeterince haberdar
olmustur.

Iscinin bu karara kars1 Federal Is Mahkemesine yaptig1 basvuru kabul
edilmemistir. Federal Anayasa mahkemesine yaptigi anayasa sikayeti de
ayni sekilde kabul edilmemistir. Bu nedenle iki yiiksek mahkemenin de
konuyla ilgili gerekceli bir karari bulunmamaktadir. Is¢i bunun iizerine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkini kullanmistir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI

1. Hiikiim ve Hukuki Dayanaklar

Sikayetci Heinisch, AIHM’ne basvurusunda Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin (ATHS) diisiinceyi agiklama &zgiirliigiine dair madde 10 ve
adil yargilanma hakkina dair madde 6/I hiikiimlerinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Sikayetcinin iddiasi, isverenin savciliga yapilan sikayet nedeni ile
hakli feshi ve Alman mahkemelerinin bu feshe kars1 ise iade karar1 verme-
meleri sureti ile ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigidir. ATHM m. 6 bakimin-
dan bagvuruyu reddetmekle birlikte, sikayetci is¢inin AIHS madde 10
anlaminda ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine karar vermis ve Almanya’y1
10.000 Euro tazminat 6demeye mahkum etmistir.

AIHM kararinda konuyu dogrudan ifsa ve ihbar, yani is¢inin igyerin-
deki hukuka aykiriliklar1 ve olumsuzluklari ihbar ve ifsa etmesi kapsaminda
incelemektedir. ATHM, 6nce konuyla ilgili ulusal hukuk, sonra uluslararasi
hukuk diizenlemeleri 1s181nda igverenini ihbar eden ig¢inin (Whistleblower)
durumunu incelenmektedir. Alman hukukunda ifsa ve ihbar konusu heniiz
6zel bir diizenlemeye konu olmadigindan, hakli ve gecerli fesih konusu da
biiyiik 6l¢iide yargi igtihatlari ile somutlastigindan, AITHM Alman Federal Is
Mahkemesi ve Alman Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili kararlarina
isaret etmigstir. Uluslararas1 hukukta 6zellikle Avrupa Konseyi Meclisi’nin
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“Protect of Whistleblower” kararinda belirlenen ilkeler vurgulanmistir. Son
olarak ATHS m. 10 anlaminda ifade &zgiirliigiiniin ihlali bakimmdan konu
incelenmigtir.

2. Alman Anayasa Mahkemesi ve Federal Is Mahkemesi
Kararlarinda ifsa ve ihbar

Alman Anayasa Mahkemesinin 2.7.2001 tarihli kararina goére igvereni
aleyhine yapilan bir sorusturma kapsaminda ifadesine bagvurulmasi {izerine
taniklik yapan iscinin is sdzlesmesinin hakli feshi kabul edilemez. Alman
Anayasa Mahkemesi kararinda is¢inin isvereni kendiliginden savciliga ihbar
etmesi halinde dahi feshin hakli olmayacagina isaret etmistir. Mahkemeye
gore, iscinin vatandaslik hakki kapsaminda bir sugu ihbar etmesi halinde
herhangi bir yaptirima maruz kalmamasi hukuk devletinin geregidir. Bunun
aksi sadece is¢inin kasten asilsiz ihbarda bulunmasi halinde kabul edile-
bilir".

Alman Federal Is Mahkemesinin 3.7.2003 tarihli kararinda da ayni1 esas
benimsenmis, bunun yaninda ifsa ve ihbarin hangi durumlarda hakli kabul
edileceginin kosullar1 da is¢inin sadakat borcu ve temel haklar ¢atismasina
gore aciklanmistir. Federal Mahkeme is¢inin isletme disi mercilere ihbarda
bulunmast sonucunda isverenin agir zararlara ugrayabilecegini dikkate
almakta, isverenin bu bakimdan korunmasi gereken bir hakki oldugunu
kabul etmektedir. Is¢i is akdinden dogan bir yan edim yiikiimliiliigii olarak
isverenin menfaatlerini gozetmekle ve isletme sirlarini gizli tutmakla
yiikiimliidiir. Iscinin bu yiikiimliiliigii ihlal ederek isverenini ihbar etmesi
gecerli bir fesih sonucunu dogurabilir. Ancak bir hukuk devletinde ig¢inin
hukuka aykiriliklart ihbar etme hakki da bir temel hak olarak giivence altin-
dadir. Kamu yarar1 bakimindan da 6nemli olan bu ihbar hakki korunmali,
isverenin menfaatleri ile iscinin haklar1 arasinda bir denge saglanmalidir. Isci
oncelikle hukuka aykiriligi igyeri i¢i mercilere bildirmelidir. Ancak her
durumda isletme i¢i ihbarin oncelikli oldugu sdylenemez. Somut olayin
ozelliklerine gore iscinin dogrudan isletme dis1 mercilere ihbarda bulunmasi
da miimkiin olmali1 ve korunmalidir. Sug¢ konusu fiilin agir olmasi, igverenin

3 BVerfG 2.7. 2001 (1 BvR 2049/00)
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veya onu temsil eden ¢alisaninin dogrudan sucga karigmis olmasi, is¢inin
kendisinin de ceza alabilecek bir duruma diismesi, isletme i¢inde olayin
aydmlatilmayacaginin 6ngoriilebilmesi vb. durumlarda isverenin menfaat-
lerini koruma yiikiimliiliigii geri planda kalir. Is¢inin isyerindeki konumu,
su¢ konusu fiil ile iligkisi olmamas1 da bir anlam ifade etmez. Hukuka aykiri-
liklar1 ihbar hakki vatandaslik hakkidir ve konumundan bagimsiz olarak tiim
vatandas ve isciler bu hakki kullanabilmelidir. Meger ki is¢i kotliniyetli
davranmis, asli olmadigini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu halde bir
ihbarda bulunmus, 6desmek, zarar vermek gibi amaglarla hareket etmis
olsun. Fakat salt ceza kovusturmasindan takipsizlik veya beraat karar1 ¢ik-
mast is¢inin kdtliniyetli davrandigini gostermez zira takipsizlik ve beraat
kararlarnin gok farkli sebepleri olabilmektedir. Ihbarmn amaci ve anlami da
zaten islendigi olasiligi bulunan bir sugun aydinlatilmasidir ve bu aydinlatma
amacinin gerceklesebilmesi i¢in de ihbarci is¢i korunmalidir',

3. Uluslararas1 Hukukta ifsa ve Ihbar

ifsa ve ihbar konusunda AIHM, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 29.4.2010 tarihinde “Protect of Whistleblower” baghigi altinda
kabul ettigi 1729 sayili Karar1 ve 1910 sayili Tavsiye’sine, Gozden Gegiril-
mis Avrupa Sosyal Sartt m. 24 ve ekine, Almanya tarafindan onaylanmamis
olmasina ragmen 158 sayili ILO Soézlesmesi’nin 5. Maddesine isaret
etmekte, ayrica Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Soézlesmesi,
Yolsuzluga Kars1 Miicadele Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku Avrupa Konseyi
Sozlesmeleri ve diger yolsuzlukla miicadele konusundaki uluslararasi
sozlesmeleri anmaktadir.

AIHM, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin “Protect of
Whistleblower” baghig1 altinda kabul ettigi 1729 sayili Karar1 kararimin 6.
Maddesindeki su ilkeleri 6zellikle vurgulamaktadir':

“6.1.1- Korunan ifsa ve ihbar’a (Whistleblowing) iliskin tanimlama,
kamu idaresinin oznesi ya da vergi miikellefi, ya da pay sahibi, is¢i ya da

4 BAG 3.7.2003, 2 AZR 235/02

5 Karar metni: http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/tal0/
ERES1729.htm



398 Dog¢. Dr. Mustafa ALP

ozel gsirketlerin miisterileri olarak, bireylerin yasam, saghk, ozgiirliik ve
diger her tiirlii mesru menfaatlerini etkileyen ya da tehdit eden tiim ciddi
insan haklart ihlallerini kapsayan yasadisi eylemlerin bir¢ok tiiriine karsi
tiim iyiniyetli ihbarlari icermelidir;

6.1.2- Kanunlar bu nedenle silahli kuvvet ve ozel hizmet mensuplar
dahil olmak iizere hem kamu hem de ozel sektordeki ifsa edenleri kapsama-
lLdir, ve

6.2.2- Kanunlar iyiniyetli bir sekilde mevcut isletme i¢i bildirim
kanallarindan yararlanan herhangi birini misillemenin her tiirtinden (haksiz
fesihten, tacizden ya da diger her tiirlii cezai veya ayrimci davranislardan)
korumalidr.

6.2.3- Gerek i¢ kanallarin mevcut olmadigi, diizgiin bir sekilde ¢alis-
madig gerekse diizgiin bir sekilde ¢alismayacagr makul nedenlerle beklen-
digi yerlerde, isletme disina ifsa ve ihbar, ki medya araciligiyla olanlar da
buna dahil olmak iizere, aynt sekilde korunmalidir.

6.2.4- Daha sonra durumun agiklanan sekilde olmadigi ortaya ¢iksa
bile, ifsa eden’in agikladig bilginin dogru olduguna inanmasi igin gegerli
nedenleri varsa ve ifsa eden bu aciklamayr yaparken yasadisi ya da etik
olmayan bir amag¢ giitmediyse, ifsa eden’in iyiniyetli bir sekilde hareket
ettigi kabul edilmelidir.”

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt ve 158 Sayili ILO Sozles-
mesinde bagvurulan hiikiimler ise, is¢inin isveren aleyhine taniklik yapmasi,
igvereni sikayet etmesi ve hakkini aramasi lizerine gergeklesen feshin gegerli
sayilmayacagina dair hiikiimlerdir.

4. ifade Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirme

AIHS m. 10 metni soyledir:

“1. Herkes goriiglerini a¢iklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlart
s0z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de igerir.
Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine bagl tutmalarina engel degildir.
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2. Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliiklerin  kullaniimasi,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giiven-
ligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeni-
nin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baska-
larinin gohret ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin ifsasinin énlenmesi
veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmast icin yasayla ongo-
riilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

AIHM oncelikle iscinin isvereni ihbar etmesinin ifsa ve ihbar
(whistleblowing) oldugunu, konunun ifade 6zgiirliigii ile ilgili oldugunu ve
is sozlesmesinin feshi ile ifade oOzgiirliigiine miidahale edildigini kabul
etmektedir. AIHM devaminda daha onceki kararlarinda vurguladig, ifade
Ozgiirliigiiniin 6zel ve kamu ayirimi1 yapmadan isyerlerinde de gecerli oldugu
gorilisiinii tekrarlamaktadir. Mahkeme ayrica devletin 6zel hukuk iligkile-
rinde de bireylerin ifade 6zgiirligiinii korumakla yiikiimlii oldugunu kabul
etmektedir. Kararin temel tartisgma konusu ise savciliga ihbar seklinde
gerceklesen ifsa etme tizerine is akdinin hakli nedenle feshinin demokratik
bir toplumda gereklilik ve yerindeligidir. AITHM bu konuda degerlendirme
yaparken dnce bazi prensipler yani degerlendirme 6lgiitleri ortaya koymakta-
dir: Temel ilke is¢inin ifade 6zgiirliigliniin isverene sadakat ylikiimliligiine
gore daha oncelikli ve korunmaya deger olmasidir. Sadakat yilikiimliiliigiiniin
daha fazla olabilecegi kamu isyerleri iscileri bakimindan dahi ayni ilke
gecerlidir. Iscinin isyeri dis1 mercilere ihbarda bulunmasi son care olmalidir.
Fakat buna karsilik kamunun bilgi edinme hakki ve bilginin gercekligi de
dikkate alinmalidir. Bir degerlendirme yapilirken ayrica igverenin gorebile-
cegi zarar, is¢inin ihbarda bulunma saiki ve taraflarin c¢atisgan menfaatleri
karsilastirildiginda isciye uygulanan yaptinmin 6l¢iili olmas1 da gozetil-
melidir.

Bu olgiilere gore somut olay degerlendirildiginde, savcilifa ihbarda
bulunmak yerine bagvurulabilecek baska alternatifler olmadigi kabul edilme-
ktedir. Zira is¢inin daha 6nce sirket yonetimine yaptigi bagvurular sonugsuz
kalmistir ve sirketin ayr1 bir i¢ denetim mekanizmasi da bulunmamaktadir.
Ihbar konusu bilgilerin gergekligi ise daha énce yapilan resmi denetimlerde
ayn1 yonde tespitlerde bulunulmasi nedeni ile kabul edilebilir. ATHM delil
yetersizligi nedeni ile sorusturma yapilmamasi ile ihbar konusunun gergek
olmamasinin farkli olduguna isaret etmektedir. Cezai kovusturmaya gidilme-
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mis olmasi tek bagina iscinin gergege aykiri bir ihbarda bulundugu anlamina
gelmez. Iscinin ihbarda bulunurken iyiniyetli davrandig1 da kabul edilebilir.
Dogrudan medyaya bagvurmak yerine Once igvereni uyarip, sonra savciliga
ihbarda bulunup ancak bu ihbar da sonugsuz kalinca bildiri dagitmaya
girisen iscinin davranist mahkeme tarafindan 6lciilii de bulunmaktadir. Isve-
renin ihbar nedeni ile zarar gorecegi kabul edilmekle birlikte huzurevlerinin
ve yagli bakiminin iyi iglemesi ve bu konuda bilgi edinmeye yonelik kamusal
menfaatin agir bastig1 kabul edilmektedir. Sikayetci is¢inin ugradigi zarar ise
iki yonden asir1 bulunmaktadir: Birincisi hakli fesih is iligkisindeki en agir
yaptirimdir. ikincisi, ihbar eden isciye uygulanan misilleme (sézlesmenin
feshi) sadece aymi isletme isgileri i¢in degil, ayn1 sektordeki tiim isgiler
bakimindan ihbar etmekten caydirici bir etki yapacagi i¢in agirdir.

Sonug olarak AIHM, kamu yararmni ilgilendiren konularda ifade 6zgiir-
ligh ve is¢inin igyerindeki hukuka aykiriliklar: ve suglart ihbar etme hakki-
nin 6nemi karsisinda is¢inin ifade 6zgiirliigiine, 6zellikle de bilgileri agik-
lama hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadiga karar vermistir. AIHM Alman mahkemelerinin isverenin
itibarin1 ve haklarin1 korumak ile is¢inin diisiince 6zgiirliiglinii korumak
arasinda adil bir denge kuramadiklarmi ve bunun sonucunda ATHS Madde
10’un ihlal edildigini de kararinda vurgulamaktadir.

IV. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Menfaat Dengesi

Ifsa eden isgilerin bagma gelenler, onlara saglanan veya saglanamayan
hukuki giivencenin diizeyi, hukuka aykiriliklarin is¢i tarafindan ihbar edilip
edilmemesinde belirleyici olacaktir. Ulkemizde ve diinyada ifsa eden bazi
calisanlarin baglarma gelen olaylar incelendiginde, isvereni ihbar etmenin
hi¢ de dnerilebilecek bir davranis olmadigi sdylenebilir. “Dogruyu sdyleyeni
dokuz koyden kovarlar” atasoziiniin gecerli oldugu bir iilkede ig¢inin ifsa
etmesine olumlu yaklasildig1r sdylenemez. Cocuklugumuzdan itibaren bir
aykirihig1 ifsa etmenin, muhbirlik, ispiyonculuk, gammazlik, hainlik gibi
olumsuz sozciikler ile nitelenmesi, ifsa edene olumsuz bakilmasi gerektigini
Ogretmektedir. “Bana dokunmayan yilan bin yasasin” anlayiginin hakim
oldugu bir ortamda fazla ihbarci ve tanik bulunamayabilmektedir. Bireyin
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igvereni veya is arkadaslarini ihbar etmesine ise daha da soguk bakilmak-
tadir. “Kol kirilir yen i¢inde kalir” ve “su igilen kaba pislenmez” atasozleri
ile kendini belli eden toplumsal baski, is¢inin ne kadar agir olursa olsun
hukuka aykiriliklart gérmezden gelmesini ve susmasimni buyurmaktadir.
Iscinin ifsa etmesine iyi gozle bakilmadig: igin, ifsa eden is¢i biiyiik risk
altina girmektedir. Bunun sadece iilkemiz i¢in gegerli oldugunu sdylemek de
haksizlik olur. Pek cok iilkede ifsa eden isciye iyi gozle bakilmadigi yapilan
arastirmalardan ve ifsa eden is¢ilerin yasadiklarindan anlagilmaktadir.
Sadece Anglosakson kiiltiiriinde farkli bir yaklasim benimsenmekte, bu
yaklagim Anglosakson hukuk sistemlerinde ifsa etmeyi agikca diizenleyen ve
ifsa edeni koruyan diizenlemeler yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Kita
Avrupasinda ise konu hakkinda bilimsel ¢aligmalar yapilmakla birlikte, yasal
diizenlemelere hala tereddiit ile yaklasilmakta, yargi kararlar1 ve uygula-
malar ¢eligkili olabilmektedir.

Oysa hukuka ve etik degerlere aykiriliklarin ifsa edilmesi genel olarak
kamu yararinadir. Bu sayede toplum ve hatta isletmenin daha biiylik zararlar
gdrmesinin dniine gegilebilmektedir. Uretim hatasi nedeni ile batma olasiligi
olan bir geminin durumunun ifsa edilmesi, sagliga zararl etkileri olabilecek
bir {irliniin risklerine isaret edilmesi ¢ok sayida insanin hayatini ve sagligini
kurtarabilir. Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmadiginin ihbar edil-
mesi iscilerin dlmesini ve yaralanmasini dnleyebilir. Isyerindeki mobbing ve
cinsel taciz vakalarmin, c¢ocuk isciliginin ihbar edilmesi, bu vakalarin
magdurlarini kurtarabilecektir. Vergi kagirmalarin veya kayit dig1 istihdamin
ihbari, riisvet ve yolsuzluk olusturan igslemlerin ifsa edilmesi, bu eylemler ile
ortaya ¢ikan kamu zararlarini dnleyecektir. Iscinin ifsa etmesi, uluslararasi
hukukta ozellikle is sagligi ve giivenligini saglamanin ve yolsuzluk ile
miicadelenin 6nemli bir araci olarak goriilmektedir.

Konunun ahlaki degerlendirmesi de 6zellikle isletme dis1 ifsada bu iki
farkli yaklagima gore birbirine zit sekillerde yapilabilir. Bir yandan igve-
renine sadakat borcu altinda olan is¢inin, igverenini ihbar etmesinin ahlaka
aykir1 bir davranis oldugu sdylenebilir. Bu durumda ifsa eden is¢i bir
haindir. Diger yandan bunun tam aksine, her is¢inin ahlaki yiikiimliiliigiiniin
kamu yararim korumak ic¢in hukuka aykiriliklari ihbar etmek oldugu da
savunulabilir. Bu durumda ise ifsa eden is¢i bir kahramandir. Siiphesiz her
iki yaklasimi da hakli kilacak gerekgeler gosterilebilir. Genel olarak
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“jurnalciligin” dogurdugu silipheci ve giivensiz toplumsal yapiin arzu
edilecek bir sey olmadigi, dogru ihbarlar yaninda asilsiz ihbar ve iftiralarin
da ¢ok goriiliip kisilik haklarinin ihlal edilebilecegi, ifsa etmenin bazen
isletmelerin mahvina ve ekonomik zararlara sebep olabilecegi, ifsa eden
is¢ilerin intikam, zarar verme gibi motivlerle hareket edebilecekleri gibi
gerekgelerin haksiz oldugu sdylenemez. Buna karsilik, ifsa eden is¢inin
adalet duygusuna olan inanci ile ihbarda bulundugu, i¢inde yasadig1 toplu-
mun zarar gérmesini 6nlemek istedigi, isverenin misillemelerini goze alarak
kendini feda ettigi durumlar dikkate alinmalidir. Hukuka aykiriliklarin tespit
edilmesi ve yaptirima baglanmasi ile adil ve her yonden daha giiclii bir
toplumsal yapimin olusacagi ve isletme icinden bir ihbar olmadan pek ¢ok
sugun bilinip dnlenemeyecegi de aciktir.

Bu iki farkli ahlaki degerlendirmeye gore is¢inin ifsasi da iki farkli
hukuki sonuca baglanabilir: Sadakat borcuna aykirilik olarak goriiliip isciye
hicbir giivence saglanmayabilir veya is¢inin medeni cesareti ile topluma
sadakati ddiillendirilip ona tam bir giivence saglanabilir. Hukuki sonucun bu
iki ugtan hangisine yakin olduguna gore toplumun ahlak algis1 ve is¢inin ifsa
eyleminin gerceklesme olasilig1 da degisecektir. Ifsa eden isci kaderine terk
edildigi dlglide, iscilerden igverenleri ne yaparsa yapsin ifsa etmeleri bekle-
nemez. Bunun aksine ifsa eden is¢i korundugu o6lgiide ifsa etme eylemi de
artacaktir.

Kanaatimizce konunun ahlaki degerlendirmesi ancak tek bir sekilde
olabilir: Toplum yararinin korunmasi i¢in hukuka aykiriliklar: ifsa etmek her
calisanin ahlaki ddevidir. Iscinin isyerindeki hukuka aykirilig: ifsa etmesi,
onun istlin ahlaki 6zelliklere ve medeni cesarete sahip oldugunu gosterir.
Hukuk da toplum yarari ile igverenin yarari ¢atistiginda kural olarak toplum
yararia Oncelik vermeli, toplum yararina isletmedeki hukuka aykirilig1 ifsa
eden is¢i korunmalidir. Genel ilke bu olmakla birlikte, pek ¢ok “ama” ve
istisnanin da olacagi da dikkate alinmali, ig¢inin ifsasi ve sonuglari miimkiin
oldugunca hukuk giivenligine hizmet eden acik ve net Olgiitlere baglanma-
lidir. Bu noktada AIHM nin Heinisch karar1, hem is¢inin ifsas1 konusundaki
olumsuz deger yargilarimi reddetmek hem de pozitif hukukta konuya nasil
yaklasilacagini belirlemek bakimindan 6nemli ve degerlidir.
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2. Sadakat Borcu ve iscinin ifsas:

Iscinin isvereni ifsa etmesi konusunun hukuken en énemli ve hassas
boyutu sadakat borcudur. ifsa konusunda iscinin isverene karsi sadakat
borcu ile vicdanina ve i¢inde yasadigi topluma kars1 sadakat borcu birbirleri
ile atismaktadir'®. Aslinda bir kisinin digerinin hukuka ve etik kurallara
aykirt davranisini ifsa ve ihbar etmesi hukuka uygundur. iftira veya hakaret
olusturmadig siirece demokratik bir hukuk devletinde herkes diisiincelerini
Ozgiirce ifade etmek, elestirmek, sikayet ve ihbar etmek hakkina sahiptir.
Hatta hukuka aykiriliklarin ifsa edilmesinin haktan 6te bir vatandaslik 6devi
oldugu da sdylenebilir. Bu kapsamda aykiriliklarin ifsa edilmesine hukuki
bir engel bulunmamaktadir. Ancak taraflar arasindaki hukuki iliskiden veya
acik bir yasa hilkmiinden, bir tarafin digeri hakkindaki bilgileri gizli tutmasi,
ifsa etmemesi yiikiimliiliigii dogabilir. Is iliskisinde de is¢inin sadakat borcu,
ozellikle bu bor¢ kapsaminda igverenin sirlarini korumak, igverene zarar
verecek davranis ve agiklamalardan kagimmmak yiikiimliilikkleri is¢inin ifsa
hakkini sinirlayabilir. Hukuka aykiriliklart ifsa eden isci, sadakat borcunu
ihlal ettigi ithami altinda kalir. Sadakat borcuna aykirilik hakli fesih sebebi
dahi olabildiginden, is¢inin hukuka aykiriliklar1 ifsa etmesinin sonuglar1 agir
olabilir. Bu sonuglar nedeni ile ifsa etmenin fiilen tamamen yasaklanmasi
veya ¢ok sinirlanmasi bir alanda taninmasi s6z konusu olabilir.

Ogretide sadakat borcu ve iscinin hukuka aykiriliklari ifsa etmesi
iligkisi konusunda birbirinden farkli ve bazen tamamen zit goriislerin savu-
nuldugu goriilmektedir. Alman 6gretisinde is¢inin kaginma borglari arasinda,
“icerigi dogru olsa bile isverenin itibarina zarar verebilecek agiklamalardan
kaginma” da sayilmaktadir. Fakat bu kaginma borcunun mutlak olmadig,
is¢inin, diger iscilerin, {igiincii kisilerin veya kamunun hakli menfaatlerinin
korunmasi igin ifsanin mesru olabilecegi de kabul edilmektedir'’. Somut

Preis, Ulrich/Reinfeld, Roland: “Schweigepflicht und Anzeigerecht im
Arbeitsverhaeltnis”, AuR 12/89, 361; Von Kaenel, Adrian, Whistleblowing,
Multidisziplinaere Aspekte, Bern, 2012, www.swisslex.ch, Rn. 13.

7" Hromadka, Wolfgang/Maschmann, Frank, Arbeitsrecht, Band 1
Individualarbeitsrecht, 4. Aufl., Springer, 2011, 223; Zollner, Wolfgang/Loritz, Karl-
Georg, Arbeitsrecht, 4. Aufl., Miinchen, 1998, 172; Brox, Hans/Riithers, Bernd/
Henssler, Martin, Arbeitsrecht, 18. Auflage, Kolhhammer, 2012, 84.
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olaym kosullarina bagli olarak kamunun bilgilendirilmesindeki menfaatin
agir basmasi halinde is¢inin isten ¢ikarilamayacagi da hem 6gretide hem de
Alman mahkemelerinin kararlarinda kabul edilmektedir'®. Ancak konunun
disariya sizdirilmadan 6ncelikle igyeri i¢inde ¢oziimlenmeye calisilmasi, bu
miimkiin degilse yetkili makama ihbarla sinirli kalinmasi gerektigi gorisii
benimsenmekte, ancak ¢ok agir ve istisnai durumlarda medyaya bilgi veril-
mesi hakli sayilmaktadir'®.

Isvigre 6gretisinde konu daha ¢ok sadakat borcunun alt gériiniimii olan
sir saklama borcu kapsaminda degerlendirilmekte, bazen igverenin itibarini
koruma borcu ile de desteklenmektedir®. Sir saklama borcuna biiyiik bir
onem verilmekte, hatta igverenin vergi kacirmasi, rekabet yasaklarini ihlal
etmesi, su¢ islemesi durumlarinda bile is¢inin kural olarak onu ihbar etme-
mesi gerektigi, ifsa hakkinin daha ziyade igverenin agir su¢ isledigi veya
iscilerini tehlikeye attig1 durumlarda dogacag: goriisiine de rastlanmaktadir®'.
Fakat Isvicre ogretisinde giderek iscinin ifsasinin isletmenin ve hissedar-
larinin menfaatlerini korumak i¢in 6nemli ve vazgegilmez oldugu vurgulan-
makta, sadakat borcuna aykirilik goriisii terk edilmektedir™.

Tiirk 6gretisinde ise konunun yeterli genislikte incelenmedigi, konuyla
ilgili agiklanan goriiglerin ise birbirlerinden farkli olduklar1 goriilmektedir.
Iscinin sadakat borcuna aykirih@ 1K 25/11-b’deki “isveren hakkinda seref ve

'8 Brox/Riithers/Henssler, 85; BverfG NZA 2001, 888; BAG 2003

9 Zéllner/Loritz, 172; Hromadka/Maschmann, 225; Brox/Riithers/Henssler, 87.

20 Staehelin, Adrian, Ziircher Kommentar-OR-Stachelin-06, Art. 32la, Rn. 7,
www.swisslex.ch

2L Staehelin, Art. 321a, Rn. 25, 44; Streiff, Ullin/Kaenel, Adrian von, Arbeitsvertrag,

Kommentar zum Arbeitsvertragsrecht, Art. 321a, N 14, www.swisslex.ch; Ayrintili bilgi

icin:  Lederberger, Zora, = Whistleblowing unter dem  Aspekt der

Korruptionsbekaempfung, Bern, 2005, 122. Buna karsilik sadakat borcunu ayrintili

olarak inceleyen Geiser, is¢inin suglari ifsa etmesinin sadakat ve sir saklama borcuna

aykirilik olarak goriilemeyecegini kabul etmistir. Geiser, Thomas: Die Treuepflicht des

Arbeitnehmers und ihre Schranken, Bern, 1983, 264 vd. Aymi yonde: Rehbinder,

Manfred: Berner Kommentar, Bd. VI/2/2/1, Erster Abschnitt: Der Einzelarbeitsvertrag,

Bern, 2010, www.swisslex.ch, Art. 321 OR, 130

Portmann, Wolfgang: Gesetzliche Regelung des Whistleblowing in der Schweiz

Uberfliissig, niitzlich oder notwendig?, AJP 2010, 987, 994; Lederberger, 12 vd.

22
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haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunma” halinde kabul edilmek-
tedir. Asilsiz suglamalarin sadakat borcu ve diiriistliik kuralina aykir1 olacagi
agiktir. Fakat iscinin yaptig1 agiklama veya ihbarm igeriginin dogru olmasi
halinde sadakat borcu bakimindan nasil bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi konusunda ogretide farkli goriisler mevcuttur. Tungomag-Centel,
igverenin veya igveren vekilinin {iniine ya da kendisine zarar verecek acgikla-
malar1 yaymanin, bu agiklamalarin igerigi dogru olsa bile, sadakat borcuna
aykir1 oldugunu kabul etmektedirler™. Ertas, is¢inin ifsa etmesini dogrudan
inceleme konusu yapmamakla birlikte, sadakat borcu bakimindan eski
mutlak sadakat borcu anlayisina bagli goriinmektedir. Ertag’a gore sadakat
borcu kag¢inmak ve katlanmak bi¢ciminde yapmama borglar1 da yiikler.
Kaginmak, sadakat yiikiimliisii bor¢lunun kendi hukuk sahasma giren ve
genel kurallar ¢ergevesinde yapmaya hakki oldugu bir alanda, 6rnegin s6z ve
diisiince 6zgiirliigii konusunda hareketsiz kalmasidir™. Ancak Ertas sadakat
ve sir saklama borcuna aykiriligin ancak gizli tutulma iradesi hukuken
korunmaya deger oldugunda anlam kazanacagini, kanuna ve ahlaka aykir
sirlarin korunmayacagii da belirtmektedir™.

Sadakat borcunu daha yakin dénemde kapsamli olarak inceleyen
Tuncay ve Arslan Ertiirk, belirli kosullara uyulmak ve olgililiik ilkesine
uygun davranmak sarti ile is¢inin ifsasinin sadakat borcuna aykirilik sonucu
dogurmayacagi goriisiinii benimsemektedirler. Ancak ayrintiya inildiginde
bu hakkin smirlarini farkl belirledikleri goriilmektedir. Tuncay, asil olarak is
sagligi ve giivenligi, sosyal sigorta ve vergi mevzuatina aykiri islemler yapan
igverenin resmi makamlara ihbar edilmesinin sadakat borcuna aykirilik olus-
turmadigini, igverenin bu durumlarda korunmaya deger hakli bir menfaati
bulunmadigim belirtmektedir. Tuncay, igverenin ¢evre koruma hiikiimlerine
aykiriliklarinin ihbar edilmesinin de sadakat borcuna aykirilik teskil etme-
digini belirtmekte, bdylece is¢inin ifsasini sadakat borcuna aykir1 gérmeme

2 Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, istanbul,

2010,108; Yarg. 9. HD 8.4.1988, 1988/2513 E., 1988/3945 K., YKD Aralik 1988, 161.
u Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, s Hukukunun Esaslar1, 6. Baski, Istanbul, 2013, 27
% Ertas, Kudret, Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Ankara, 1982, 21, 22.
26 Ertas, 54.
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sonucuna yaklasmaktadir’’. Arslan Ertiirk ise sadakat borcunu ihlal etmeyen
ihbarlarin kapsamindan, ¢evre koruma hiikiimlerini ¢ikartarak Tuncay’in
orneklerini tekrarlamakta, ornek olarak is¢inin prim 6deme gilin sayisinin
eksik olmasi nedeni ile kuruma sikayette bulunmasim gdstermektedir®®.
Siikran Ertiirk ise ig iligskisinde temel haklari incelerken, diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigli ile is¢inin sadakat borcunun catigtigina, igverene ve isyerine dair
elestirel agiklamalarin sadakat borcunu ihlal etme tehlikesinin yiiksek oldu-
guna isaret etmektedir. Ertiirk’e gore is¢i korunmaya deger menfaatlerini
korumak icin isverenin hukuka aykir1 davraniglarini kamuya agiklamakta
hakl1 kabul edilebilir®.

Bu durumda is¢inin kendi is giivenligine tehdit olusturmamak veya
sosyal sigorta haklarini etkilememekle birlikte acik¢a hukuka aykiri olan
igveren eylemlerini ifsa etmesinin sadakat borcu karsisinda nasil degerlen-
dirilecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Oysa dogrudan is¢inin menfaatle-
rinin ihlal edildigi, 6rnegin iscinin kayit dis1 veya sagliksiz ortamda galis-
tirildig1 durumlarda sadakat borcu zaten is¢inin ifsa etmesini dnleyecek bir
isleve sahip degildir. Is iliskisinde isveren, isciyi gdzetmekle yiikiimliidiir.
Isveren isciyi sagligm tehdit eden kosullarda veya sigortasiz calistirtyorsa,
isciyi gbzetme borcunu ihlal etmektedir. Borg iliskisinden dogan bir yiikiim-
liliige aykiriligi iscinin sikayet konusu yapmamasi zaten beklenemez.
Ayrica iscinin kendi hak ve menfaatlerini tehdit eden durumlar ifsa etme-
mesi, ig¢iden kendi haklarini igveren i¢in feda etmesinin beklenmesi anla-
mina gelir. Sadakat borcunun sinirmni is¢inin kendi haklarimin ¢izdigi, is¢inin
saglig1 ve mali haklarin1 igverene feda etmesinin beklenemeyecegi zaten
bilinen ve tartismasiz kabul edilen bir husustur’’. Is¢inin mevzuattan veya
sozlesmeden dogan haklarimi takip etmesinin is sozlesmesinin feshi icin
gecerli bir sebep dogurmayacagini agik¢a ifade eden IK 18/I1I-c’den de bu
sonuca varilabilir. Aksini diisiinmek hak arama 6zgiirligii ve sikayet hakkina

77 Tuncay, A. Can: “Is¢inin Sadakat (Baghlk) Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e

80. Yas Giinii Armagam, C. 2, Istanbul 2001, 5.1043, 1073.
2 Arslan Ertiirk, Arzu, Tiirk s Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Istanbul, 2010, 347.
¥ Ertiirk, Siikran, Is Tliskisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, 121, 122.
3% Imbach Haumiiller, Diana, Whistleblowing in der Schweiz und im internationalen
Vergleich - ein Bestandteil einer effektiven internen Kontrolle?, Ziirich, 2011,42;
Geiser, Thomas/Miiller, Roland, Arbeitsrecht in der Schweiz, Bern, 2012, 126.
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da aykir1 olur’’. Asil sorun, is¢inin dogrudan kendisine yonelmeyen bir
tehdit veya ihlali ifsa edip edemeyecegidir. Bagka is¢ilerin ve hatta isyeri
disindan kisilerin sagligi, baska iscilerin sigortaliligi, baska insanlarin
giivenligi, kamunun menfaatleri tehlikeye diistigiinde ig¢i bu tehlikeleri ifsa
ederse sadakat borcuna aykiri davranmig olur mu?

Aydin konuya is¢inin kisilik haklarma bagli olarak diisiince ve ifade
Ozgiirliigiiniin korunmasi bakimindan yaklagmakta, is¢inin ifsasin1 bu kap-
samda degerlendirmekte ve ilke olarak is¢inin ifsasinin ve ifsa eden ig¢inin
korunmasinin, is¢inin sadakat borcundan daha 6nemli oldugunu kabul
etmektedir’”. Iscinin ifsas Aydin’da sadece kendi menfaatlerinin ihlali ile
simirli da kalmamaktadir. Aydin ifsa hakkinin mevcut ve olmasi gereken
sinirlarin1 da incelemekte, sonu¢ olarak hukukumuzda bu hakkin yeterince
korunmadigimi tespit etmektedir’’. Usan da sir saklama borcunun kapsamin
incelerken ayni tespitlerde bulunmaktadir. Usan’a gore is¢inin hukuka ve
etik kurallara aykiriliklart ifsa etmesi sir saklama borcuna aykirilik olustur-
maz. Is¢i herhangi bir yasal zorunluluk olmamasina ragmen kamu yarari
nedeni ile bir durumu yetkili mercilere bildirebilir. Bu nedenle is¢inin
sozlesmesinin feshi kétiiniyetli ve is giivencesi kapsaminda gegersizdir*,
Demir/Demir’e gore de igverenin ticari ve mesleki sirlari sug teskil ediyorsa
korunmaz®’. Okur’a gore 6nemli ve kamuyu ilgilendiren olumsuzluklar hak-
kinda is¢inin susma yiikiimliiliigii yoktur®. Alpagut’a gore ise sadakat borcu
iscinin ifade Ozgiirliigiiniin siirm1 olusturur. Isci isverenin menfaatlerine
zarar verici davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda igverenin
piyasadaki itibarin1 sarsan, kredibilitesini etkileyen agiklamalar sadakat
borcuna aykiridir. Ac¢iklamalarin gergegi yansitmasinin da bir 6nemi yoktur.

3 Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar, Ankara, 2012, 584, Yarg. 9. HD.
23.01.2012, 2009/36337 E., 2012/1254 K.

32 Aydin, Ufuk, Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1, Eskisehir, 2002, 142, 144 vd.

33 Aydin, Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1, 145, 146, 154 vd.

3 Usan, Fatih, Is hukukunda Is Sirinin Korunmasi: (sir saklama ve rekabet yasag),

Ankara, 2003, 101 vd.

Demir, Fevzi/Demir, Géneng: Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamasi, Kamu-Is; C:11,

S:1/2009, 23.

Okur, Zeki: “Is Hukukunda Iscinin Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii”, Kamu-Is, C:8

S:4/2006, 41, 63.
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Buna ragmen Alpagut belirli kosullarin varligi halinde is¢inin ifsasinin
sadakat borcuna aykirilik olusturmayabilecegini de kabul etmektedir.
Alpagut buna gerekce olarak, yasaya aykir1 veya etik dist olgularin deva-
minda igverenin korunmaya deger bir ¢ikari bulunmamasi, ayrica ifsa etme-
nin daha istiin hukuki bir degerin korunmasina hizmet etmesini gostermek-
tedir’’.

Sonug olarak, is¢inin ifsasinin sadakat borcu karsisindaki durumu ve bu
nedenle ig¢i bakimindan sonuglari konusunda bir goriis birligi ve netlik
olugmadig1 tespit edilebilir. Hukukumuzda konu heniiz ayrintih bir
calismaya konu olmamis, Ogreti goriisleri daha ziyade yabanci hukuk
sistemlerindeki tartigmalarin kisaca aktarilmasi ile sinirli kalmigtir. Fakat
Alman-isvigre hukuklarinda bile konunun hala tartismali oldugu, iscinin
ifsasinin sadakat borcu karsisinda sinirlarini belirlemekte halen giicliikler
yasandig1 goriilmektedir. Sadakat borcundan dogan sir saklama ve igverenin
itibarin1 koruma yiikiimliiliikleri karsisinda is¢inin ifsasinin hangi durum ve
kosullarda hakli kabul edilecegi ayr1 ve uzun baska bir calismanin
konusudur. Fakat ilke olarak AIHM’nin Heinisch karari ile ortaya konan
esaslar c¢ercevesinde ifade Ozgiirligiiniin, is¢inin ifsasinm1 hakli kilan ve
sadakat borcu karsisinda kuvvetlendiren bir rol oynadigi soylenebilir. Bu
nedenle is¢inin ifsasi ile ifade 6zgiirliigii arasindaki iligki agiklanmalidir.

3. Is Iliskisinde ifade Ozgiirliigii

Ifade veya tam adi ile diisiinceyi agiklama ozgiirliigii ozgiirliikgii
demokratik devletlerin olmazsa olmaz temel ilkesidir. Demokrasi her tiirlii
inang, fikir ve diisiincenin agiga vurularak serbest bir tartigma ortami yaratil-
mast ile miimkiin olur. Bu nedenle ifade 6zgiirliigi olmadan demokrasi
diisiiniilemez. Ifade 6zgiirliigii insanin kisiligini gelistirmesi agisindan da
biiyiik 6nem tasir’®. Fakat ifade 6zgiirliigii sadece birey i¢in degil toplumun
menfaati i¢in hatta Oncelikle bu toplumsal yarar nedeni ile korunur. Bir
kisinin ifade Ozgiirliigii ayn1 zamanda baskalarinin 6grenme ve bilgilenme

37 Alpagut, Giilsevil: “Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen

Diizenlemeler”, Sicil Mart 2012, 23, 25.
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, ATHS Isiginda Tiirkiye nin
Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, 2002, 307.
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ozgiirliikklerinin kaynagidir. ifade ozgiirliigii ortadan kaldirihir veya asiri
sinirlanirsa bu kaynak kurutulmus ve demokrasi zarar gormiis olur. Zira bir
konuda kanaatini 6zgiirce tespit etmek, 6zgiirce konusabilmek, tartisabilmek,
bilgi edinebilmek demokratik devlet diizeninin vazgecilmez unsurlaridir”.
Diusiinceyi agiklama, bu yolla kamuyu ve devleti uyarma 6zgiirligli ayn
zamanda hukuk devletinin ve hak arama 6zgiirliigiiniin de geregidir®.

Ifsa etmenin yasaklanmasi veya yaptirima baglanmasi halinde doku-
nulan temel hak, iscinin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiidiir. Ifade dzgiirliigii
sadece siyasi diisiinceler i¢in ongoériilmis bir 6zgiirliik degildir. Her tiirli
diisiince, elestiri, fikir beyan1 yaninda, bir fikir katmadan somut durumu
aciklamak da ifade 6zgiirliigii kapsamindadir. Ifade 6zgiirliigii bireye, tabi
oldugu otoriteden ¢ekinmeksizin farkli sekillerde iletisim kurma olanag:
tanimaktadir*'. Bir kanaat ve yorum eklemeden sadece bilgiyi ifsa etmenin
diisiince beyani olmadigi ve bu nedenle diisiinceyi agiklama Ozgiirligii
sayllmadig1 savunulabilir. Ancak bu yaklasim ¢ok dar ve isabetsizdir. Her
seyden Once bilgi agiklamasi ile diisiince agiklamasinin birbirlerinden kesin
bir sinirla ayirt edilmesi imkansizdir. Ciinkii bir diisiince her zaman bilgiye
dayanarak, bilgi icererek olusur ve beyan edilir. “Diislince” sadece fikri bir
iiriin olsa bile, diisiince olusturmanin tek yolunun “bilgi” iletimi oldugu,
bilgi agiklamanin 6zgiir olmadig1 yerde diisiinme ve ifade etme Ozgiirli-
glinlin de olamayacag: dikkate alinmalidir. Bu nedenle diisiince 6zglirliigii-
niin bir tanim1 da, “insamin kisisel ve toplumsal yasam konusunda biitiin
sorulara vermek istedigi yanitlari, kendi kendine segme ve hazirlama, yasam
tarzina iligkin davranis ve iliskilerini bu yanmitlara uygun hale getirme ve
gercek addettigini baskalarina iletme olanagidir.”*.

Ayrica ifsa edilen bir bilgi de kanaate dayali bir 6n degerlendirmeden
gecmeden beyan edilmez. Kisinin hangi bilgiyi ifsa edip hangisini etmeye-
cegi, hangi bilgiyi ifsa edilmeye deger gordiigli yoniinde degerlendirmesi ve
buna gore bir ayirim yaparak ifsa etmesi de bir diigsiince faaliyeti gerek-

¥ Kaboglu, ibrahim Ozden: “Disgiince Ozgiirliigi”, insan Haklar1, Istanbul, 2000, 107;

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, 308.

Giiran, Sait: Hak Arama Ozgirliigiiniin Tki Boyutu”, Anayasa Yargisi, Say1 1-3,
Ankara, 1992, 23, 29.

4 Aydin, Kisilik Haklar1, 143.

2 Kaboglu, 106.
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tirmektedir®. Ayrica “diisiinceyi” sadece fikri iiriin ile siirl gérmek, insan-
larin bir olay1 anlatma, iletme ihtiyacin1 goz ardi etmek, yanlistir. Zira
insanlarin birbirleri ile iletisim kurma hakki da ifade 6zgiirliigii ile korun-
maktadir. Ifade 6zgiirliigii sayesinde insanlar 6zgiirce konusmak, iletisim
kurmak, baskalarinin kisilik haklarina dokunmadikc¢a istediklerini sdyleye-
bilmek hakkina sahip olurlar. Bagka insanlara bilgi vermek, bir olay1 veya
durumu iletmek de ifade 6zgiirliigiiniin sonucudur®. Her durumda isginin bir
hukuka aykirilik veya tehlikeyi ifsa etmesinin genellikle sadece bilgi acik-
lama olarak gerceklesmeyecegi de agiktir. Isci bu durumda ifsa ettigi husus-
larin olumsuz, haksiz, 6nlenmesi gereken eylemler oldugu yoniindeki diisiin-
cesini de ortaya koymakta, bir elestiride bulunmaktadir. Elestirel her tiirli
beyan da diisiince agiklamasi sayilir. iscinin isletme veya isveren hakkindaki
olumiuzluklara dair elestirilerini dile getirmesi ifade ozgiirliigiiniin kulani-
midir®.

Ayrica diisiince beyani ile bilgi ifsasini kesin sinirlar ile ayirt edip, bilgi
ifsasin1 temel hak giivencesinden yoksun birakmak onemli bir hukuksal
celiski dogurur. Her seyden Once neyin sadece bilgi ifsast neyin diisiince
aciklamast oldugu net ayirt edilemediginden, bir beyanin sadece bilgi ifsasi
oldugu iddiasi ile ifade Ozgiirliigiine miidahale edilmesinin yolu ag¢ilir. Bu
sekilde ortaya cikabilecek sansiir, demokratik bir hukuk devleti ile bagdas-
maz. Ikincisi, diisiinceyi agiklama ozgiirliigii AY 26’da belirtildigi iizere
“resmi makamlarim miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar.”. Haber alma ve verme ozgiirliigii 6zellikle
AY 28’deki basin ozgiirliigiiniin de temel dayanagidir. Siibjektif fikrini
katmadan bir haberi iletme, bir olay1 ifsa etme Ozgiirliigiiniin basin igin
korunurken, bireyin bu faaliyetinin anayasal giivence altina alinmamasi ciddi
bir geliski dogurur™.

 Maunz/Diirig/Herzog, Grundgesetz-Kommentar 66. Ergaenzungslieferung 2012, Art. 5

Abs. 1, 2, Rn. 51, www.beckonline.de; Wendeling-Schroder, Ulrike, Autonomie im
Arbeitsrecht: Maoglichkeiten und Grenzen eigenverantwortlichen Verhaltens in der
abhéngigen Arbeit, Frankfurt am Main, 1994, 155.

4 Maunz/Diirig/Herzog, Rn. 54, 55a, 81.

4 Schemmer, Beck’scher Online-Kommenter GG, Art. 5 Rn. 147, 147.1,
www.beckonline.de; Usan, 78; Ertiirk, 122.

% Wendeling-Schrioder, 155; Maunz/Diirig/Herzog, Art. 5 Abs. 1, 2, Rn. 51,
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Hukuken dikkate alinmas1 gereken diger husus ise AIHM nin diisiin-
ceyi agiklama 6zgiirliigii konusundaki yorumudur. AIHS m. 10 anlaminda
ifade 6zgiirligi, sadece fikir ve kanaatleri degil, her tiirlii bilgi a¢iklamasini
da giivenceye almaktadir’. Heinisch/Almanya davasinda ve diger kararla-
rinda da AIHM, ifsa etmeyi AIHS m. 10 anlaminda diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigli kapsaminda goriip giivence saglamistir. AY m. 26 ile hemen
hemen aymi ifadeleri iceren AIHS m. 10’un bu icerigi, AY m. 90 uyarinca
Tiirk hukuku i¢in de baglayicidir. Tiirk hukukundaki herhangi bir hilkmiin
AIHS ile ¢atismasi halinde 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi dikkate
alinmalidir. Buna gore temel haklara iliskin anlagsma hiikiimleri yasaya
nazaran ustiindiir®®. Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 19/11 uyarinca ifade 6zgiirligiiniin,
kiginin “her tiirli bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgiirli-
giinii de igerir” seklindeki kapsami da dikkate alimmalidir®. Bu nedenlerle
is¢inin igyerindeki olumsuzluk ve hukuka aykiriliklar1 ifsa etmesi diisiinceyi
aciklama ozgiirliigii kapsaminda sahip oldugu bir haktir.

Iscinin sadakat ve isverene zarar veren aciklamalardan kaginma
borcuna dayanarak hukuka aykiriliklar1 ifsa etmesine siir getirilmesi,
dogrudan onun ifade 6zgiirliigiiniin siirlanmasi sonucunu dogurur. Giderek
bu durum, isciyi is iliskisine girmesi nedeni ile temel haklar1 digerlerine gore
daha fazla sinirlanabilen bir birey haline getirir. Oysa Anayasanin ifade
Ozgiirligiinii isyerinde gegerli olmayan bir 6zgiirlik olarak diizenledigi
sOylenemez. Ne sadakat borcu ne de isverenin yonetim hakki is¢inin diisiince
ve ifade 6zgiirliklerini sinirlar™. insanlarin ¢ogunun bagimli olarak is iliskisi
icinde calistiklari, insan hayatinin ve kisiliginin vazgeg¢ilmez bir unsurunun
“calisgma” oldugu dikkate alinirsa, ifade Ozgiirligiine is iliskisinde yer
verilmemesi asirt bir smirlama olurdu’’. Giiniimiizde isyeri ve is iliskisi,

47 Frowein, Jochen ABR./Peukert, Wolfgang, Europaeische Menschenrechtskonvention,

Kehl/Strassburg/Arlington, 1994, 387; Maunz/Diirig/Herzog, Rn. 55.

Tiirk hukukunda uluslararast hukukun yeri ve hiyerarsi konusunda: Sur, Melda,

Uluslararast Hukukun Esaslar1, 5. Baski, Istanbul, 2011, 53 vd.

# RG21.7.2013, 8. 25175; Sur, 192.

50 Taskent, Savas, Isverenin Yonetim Hakka, Istanbul, 1981, 115 vd.

1 BVerfG AP Nr2 zu § 74 BetrVG 72; Thiising, Gregor, BGB 611 Rn. 379,
Arbeitsrechtkommentar, Hennsler/Willemsen/Kalb, 1. Auflage, K6ln, 2004.
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hakkinda konusulmasi yasak olan bir “tabu” olarak goriilemez. “Isyeri
barisin1 korumak™ gerekcesi ile de ig¢inin diislince 6zgiirligli sinirlanamaz.
Her ne kadar insanlarin birlikte verimli ¢alismast huzurlu bir ortam gerek-
tirse de toplum hayatinda farkli diislincelerin ifade edilmesine gosterilen
sayg1 igyerinde de gosterilmek zorundadir. Aksi takdirde ifade ozgiirligi
giderek “cogunluga ve isverene uygun diisiinceleri agiklamak 6zgiirliigiine”
indirgenirdi>*.

Ayrica sadakat borcu veya igyeri barigini koruma anlayist ile islet-
medeki hukuka aykiriliklarin ifsa edilmesini yasaklamak, hukuka aykir
davrananlara hak etmedikleri bir koruma saglamak olurdu. Isyeri barigmi
bozanlarin, isletmeye zarar verenlerin, hukuka aykirilig: ifsa edenler degil,
gerceklestirenler oldugu dikkate alindiginda zaten bu gerekge anlamini
yitirmektedir. Isveren yonetim hakkini is¢inin diisiince dzgiirliigiinii sinirla-
yacak degil, tersine bu Ozgiirlige kars1 yapilacak engellemeleri kaldiracak
sekilde kullanmalidir. Bir is¢inin diigsiincelerini agiklamasi sonucu isyeri
baris1 bozulmus ise, isveren diisiince agiklayan is¢iyi degil, isyeri barisini
bozanlar1 cezalandirmalidir™. Ustelik hukuka aykiriliklarin ifsa edilmesin-
deki durum, isyerinde is arkadaslari ile politik konularda bir tartigmaya
girmekten ¢ok daha farklidir. Ifsa etme bu nedenle de isyeri baris1 gerekcesi
ile dnlenemez.

Bugiin artik tereddiit olmadan kabul edildigi iizere is iliskisinde de
temel haklar etkilidir. Temel haklar sadece devletin miidahalelerine karsi
savunma saglama islevi ile sinirli kalmaz, hukukun tiim alanlarinda dikkate
almmas gereken objektif hukuk normlari olarak kabul edilirler™. Anayasa
ilke ve kurallarinin kigiler arasinda yatay diizeyde de uygulama alani
bulacagi AY m. 11’in anayasa hiikiimlerini kisileri de baglayan temel hukuk
kurali olarak gérmesinden de anlasilmaktadir. Ozellikle Anayasa mahke-
mesine bireysel bagvuru ile mahkeme kararlarinin Anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulmasiin yolu da agildiktan sonra 6zel hukuk iliskile-
rinde temel hak ve oOzglrliikklerin daha fazla etkili olacagi sOylenebilir.

52 Schmidt, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 13. Aufl., 2013, GG Art 5. Rn. 33, 34,
www.beckonline.de; Wendeling-Schroder, 171.

5% Tagskent, 117.

5% Ertiirk, 205.
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Anayasa hiikiimleri ve temel haklarin kisiler arasindaki iliskilerde dogrudan
uygulanacag1 goriisii giiniimiizde etkisini kaybetmis olsa da, temel haklarin
0zel hukuk iliskilerine dolayli etki edecegi, koruma normu olarak dikkate
alinacagi, devlete ait yargi gorevini ifa eden mahkemelerin, kararlarinda
temel haklara uygunlugu dikkate alacag:i kabul gdrmektedir. Insan haklari
ihlallerinin sadece kamu makamlarindan kaynaklanmayacagi, bireyler arasi
iligkilerde de temel haklarin ihlal edilebilecegi gercegi karsisinda adli yargi
organlar1 temel haklar1 korumakla gérevli ve yetkilidirler’”. Temel haklar
ozellikle hukuk bosluklarmin doldurulmasinda, soyut bir icerige sahip hukuk
kavramlarinin somutlagtirilmasinda ve hukuk kurallarinin yorumunda etkili
olurlar. Is hukuku kurallarinin yorumunda temel haklarin dikkate alinmasi da
is hukukunun temel bir ilkesidir’®.

Bu durumda igerigi belirsiz bir kavram olan ‘“sadakat” borcunun
somutlastirilmasinda da dnemli bir temel hak olan “ifade &zgiirliigiiniin”
dikkate alinmasi zorunludur. Devlet, bir 6zel hukuk iligkisi olan is iligkisinde
de ifade ozgiirliigiinii ve buna bagli olan ifsa etmeyi korumakla dogrudan
ylikiimliidiir. Sadakat borcu, isciyi diisiince agiklamasindan alikoyan, onu
sansiirleyen, diisiince agiklamasmin sonucunda yaptirimla karsilagmasina
dayanak olan bir igerik kazanmamalidir. Aksinin kabulii diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigliniin giivenceye alinmadigi, isverene isveren olmasi nedeni ile bu
ozgirliigii smirlama hakki tanindigr anlamina gelir. Bu durum calisan
insanin “ig¢i” degil giderek “kdle” olup olmadigini sorgulamay1 gerektirirdi.
Boyle bir yaklagim ¢agimizin is hukuku ve temel haklar anlayis1 karsisinda
kabul edilemez’’. Isciye getirilebilecek tek sinirlama asagida agiklanacagi
lizere ifsa hakkini da 6lgiilii kullanmasi olabilir. Bunun otesinde sadakat
borcunun diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii islevsiz hale getirecek bir anlami
olamaz.

Isci her seyden 6nce kendi haklar: ihlal edildiginde isvereni elestire-
bilmeli, yetkili makamlara sikayet edebilmelidir. Ogretide ve yarg: kararla-
rinda zaten bu konuda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bunun da &tesinde

35 Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, Istanbul, 1999, 172, 173.

% Siizek, Sarper, Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2012, 27; Sézer, Ali Nazim, Hukukta
Yo6ntembilim, izmir, 2008, 83, 84.

7 Aydn, Kisilik Haklar, 144; Schmidt, Rn. 33, 34.
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ig¢inin kendi haklar1 ihlal edildiginde, demokratik sinirlar iginde, hakaret ve
iftira olusturmayan sekilde durumu kamuoyu ve medyaya ifsa etmesi de
miimkiin olmalidir. Yargitay da bir kararinda igverenin genel merkezi
onlinde basin agiklamasi yaparak isvereni elestiren, yasanan olaylara
demokratik bigcimde tepki gdstererek caligma kosullarinda ve {icretlerinde
tyilestirmelere iliskin isteklerde bulunan is¢ilerin bu davraniginin hakli veya
gegerli fesih sebebi olusturmayacagini isabetle hitkme baglamistir™®,

Ancak is¢inin ifade Ozgiirliigliniin sadece kendi haklarini korumakla
sinirli anlasilmasi gerektigi de kabul edilemez. Diislinceyi agiklama 6zgiir-
ligh sadece bireyin ozgiirliigiiniin giivencesi degil, demokratik 6zgiirliik¢ii
toplum diizeninin de temel kosuludur. Ifade o6zgiirliigii olmadan kamu
yararini etkileyen olay ve konularin 6grenilmesi ve tartisilmasi olanagi orta-
dan kalkacagindan, isleyen bir demokrasiden de s6z edilemez. Diisiinceyi
aciklama ozgiirliigi, kisiligin dogrudan ifade edilmesi anlamina geldiginden
en 6nemli temel haklardan biridir ve ozgiirliik¢ii demokratik devlet diizeni-
nin temel diregidir. Bu nedenle is iligskisinde de diger hayat iligkilerinde
oldugu kadar gegerli olmasinin yaninda kisisel ve ekonomik menfaatlerden
de oénce gelir”’.

Bu esaslar karsisinda, diisiinceyi agiklama ozgiirliigii kapsaminda
sadece iscinin yarart i¢in degil, demokratik toplum diizeninin menfaati
geregi korunan bir ifsa hakkinin varligi kabul edilmelidir. Bu hak, sadakat
borcu ile kullanilmaz hale getirilecek, 6ziine dokunulacak sekilde sinirla-
namaz. Aksine, sadakat borcunun igerigi belirlenirken, is¢inin diisiinceyi
aciklama ozgiirliigii dikkate alinmali, sadakat borcuna diisiince 6zgiirliglinii
sinirlayacak bir anlam verilmemelidir. Isci sadece kendi menfaatlerini ihlal
eden igveren davranmiglarinda degil, tiim hukuka aykiriliklarda diislincesini
aciklama 6zgiirliigline sahiptir. Aksinin kabulii isverene demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve insan haklar ile bagdasmayan bir sansiir yetkisi
taninmas1 sonucunu dogururdu. ATHM, Heinisch kararinda isverenin hukuka
aykir1 davranisini ifsa eden iscinin isten ¢ikarilmasi ile diislinceyi agiklama
ozgirliigiine bir miidahale gergeklestigini kabul etmistir. Mahkemeye gore

% Yarg. 22 HD, E. 2011/3629, K. 2011/5892, T. 24.11.2011.
% BVerfGE 28.4.1976
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bu miidahale “demokratik bir toplumda zorunlu” da degildir®. Eger kamusal
menfaatler tehlikeye diisliyorsa ve igyeri i¢i uyarilar sonu¢ vermiyorsa,
is¢inin igletme dis1 yetkili makamlar ve kamuoyuna durumu ifsa etme hakki
da ifade ozgiirliigii kapsamindadir®. Diisiinceyi aciklama o6zgiirliigiiniin
dogrudan geregi olarak ifsaci is¢i, igverenin her tiirlii miidahalesine karsi
etkin sekilde korunmalidir. Bunun yaninda ifade o6zgiirliigli bir hukuka
uygunluk sebebi olarak da dikkate alinmali, ¢alisanin meslek sirrin1 ifsa veya
baska bir nedenle ceza ya da tazminata mahkum edilmesine kars1 da koruma
saglanmalidir. Bu giivencelerin saglanmamasi Anayasa ve AIHS ile
giivenceye alman diislinceyi agiklama 6zgirliigiiniin ihlalini olusturur.

4. ifsa Etmenin ifade Ozgiirligi Kapsaminda Korunmasinin
Kosullan

Ancak ATHM is¢inin her durum ve kosulda isvereni dogrudan savciliga
ihbar etmesinin veya isyerindeki olumsuzluklari kamuoyu ile paylagsmasinin
da dogru olmadigm belirtmektedir. AITHM sadakat borcunun is iliskisinde
onemli bir rolii oldugunu, is¢inin igverenin sirlarint ve itibarini korumakla
ylikiimlii oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle bazi temel kosullarin
varlig1 aragtirilmalidir. Bunlardan ilki ifsa eden c¢alisanin iyiniyetli olmasidir.
Iyiniyetli olma kapsaminda 6ncelikli kosul, ¢alisanin saikidir. Intikam alma,
kazang elde etme gibi amagclarla ifsa eden isgiye saglanacak gilivence siirli
olabilir. Isci asil olarak kamu yarari i¢in ifsa ve ihbarda bulunmalidir. Bun-
dan daha 6nemlisi, calisanin asilsiz isnatlarda bulunmamasidir. ifsa ve ihbar
eden caligan, ihbar ettigi hususlarin gercek olduguna iyiniyetli olarak inani-
yor olmalidir. Ikinci kosul ise calisanin ifsa ederken de 6lciilii davranma-
sidir. Saveilik, kamuoyu gibi isletme dis1 kisilere ifsa son caredir. Isci
oncelikle konunun isletme dis1 kisi ve kurumlara duyurulmadigi, isverene
daha az zarar veren baska araglar ile olumsuzlugu 6nlemeye ¢alismalidir.

AIHM bu ilkelere gore somut olay1 denetlemektedir. AIHM’ye gore
Heinisch’in ihbar ettigi hususlarda agik ve ciddi bir kamu yarar1 s6z konu-
sudur. Kendi haklarin1 savunamayacak durumda olan yash ve bakima
muhtag kisilerin korunmasi amaci ile isveren ihbar edilmistir. Heinisch’in

80 AIHM, Heinisch/Almanya, Rn. 93.
' Schmidt, Rn. 37; Aydin, 85.
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ihbar dilekg¢esinde bazi polemiklere, abartili husus ve elestirilere yer vermis
olmas1 da onun Oncelikle kendi is kosullartyla ilgili sahsi menfaati pesinde
oldugunu kanitlamaz. Zira dilekgedeki iddialarin gercege dayandigi anlasil-
maktadir. Her durumda Heinisch’in dogrudan bildiriler dagitmak veya
medyay1 bilgilendirmek yerine once savciliga bagvurmasi da onun isverene
daha az zarar vermeye dikkat eder sekilde iyiniyetli davrandigini géstermek-
tedir. Olgiiliiliik konusunda da AIHM Heinische’e hak vermektedir. Zira
Heinisch igletme yonetimine siirekli igyerindeki olumsuzluklar konusunda
basvurmus, bunun da 6tesinde avukati ile igvereni ihbarda bulunabilecegi
konusunda uyarmistir. Ger¢i Heinisch uyarilarinda agik¢a evrakta sahtekar-
liktan s6z etmemistir. Fakat yaptigi uyarilarin igerigine bakildiginda, yagh-
lara verilen bakim hizmetinin dogru belgelenmedigi agik¢a belirtilmektedir.
Bu vakialarin 1s18inda artik iscinin igvereni savciliga ihbar etmek yerine
basvurabilecegi daha hafif bagka bir yol kalmadiginin kabulii gerekir. Alman
Federal Is Mahkemesinin konuyla ilgili i¢tihadina gére de aym sonuca varil-
maktadir. AIHM bu noktada ilging ve énemli bir tespitte de bulunmaktadir:
Alman hukukunda ifsa ve ihbar eden iscilere yol gosteren, hangi sira ile
hangi bagvuru yollarinin izlenebilecegine dair 6zel bir diizenleme de zaten
bulunmamaktadir.

Ihbar konusunun gercege uygunlugu konusunda ise AIHM, Berlin
Eyalet Is Mahkemesi kararin1 ciddi sekilde elestirmektedir. Her seyden dnce
resmi denetim kurumunun ge¢mis yillardaki denetim sonuglari ile de huzur-
evindeki personel yetersizliginin olumsuz sonuglara yol agtigina isaret edil-
mistir. Ayrica Heinisch, ii¢ is arkadasinin da tanikligi ile isletme yonetiminin
kendilerine verdigi bir talimati ortaya koymustur. Buna gore, Heinisch ve
diger bakicilardan yapmadiklar1 bazi isleri yapmis gibi gosterip evrak
diizenlemeleri talep edilmistir. Savciligin ihbar sonucu takipsizlik karar
vermesi de ifsa eden is¢i aleyhine yorumlanamaz. Ceza takibi ayr1 bir konu-
dur ve ihbar edenden bu ihbarin nasil sonuglanacaginit 6nceden 6ngoriip ona
gore ihbarda bulunmamasi beklenemez. AIHM bu noktada hem Alman
Anayasa ve Federal Is Mahkemesi kararlarma hem de Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi’nin Protect of Whistleblower Karar’ina isaret etmek-
tedir. Bu kararlar uyarinca iyiniyetli olarak bir hususu ihbar eden ¢alisan,
sonradan bu hususun gercek olmadigi ortaya ¢iksa dahi korunmalidir.
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AIHM isverenin ihbar ile ciddi ve agir bir zarar gordiigiinii, isletmenin
itibar1 ve kazancina verilebilecek zararlara karsi kendini savunma hakki
oldugunu kabul etmektedir. Fakat yasli bakiminin kaliteli ve diizgiin islemesi
konusundaki kamusal yarar daha agir basmaktadir. Iscinin ihbari sayesinde
bu alandaki sorunlarin &grenilmesi, tartigilmasinin saglanmasi ve bdylece
Oniine gecilmesindeki kamu yarari, demokratik bir toplumda, isverenin
itibar1 ve ekonomik yararindan daha 6n planda tutulmalidir. Bu toplumsal
yarar karsisinda is¢iye uygulanan yaptirim asir1 ve agirdir. Is hayatindaki en
agir yaptirim olan derhal fesih ile is¢inin cezalandirilmasi ve bunun ulusal
mahkeme tarafindan hakli goriilmesini AIHM onaylamamaktadir. Mahkeme
ayrica ig¢iye hakli fesih yaptiriminin uygulanmasi sonucu benzer durumda
olan diger iscilere ve topluma verilen mesajin da 6nemli olduguna isaret
etmektedir. AIHM ne gore iscinin maruz kaldig: feshin yerindeligi denetle-
nirken, bu yaptirimin baska is¢ileri vatandaglik haklarimi kullanarak benzer
olaylar1 ihbar etmekten caydirici agir bir etkisi olup olmadigi da dikkate
alinmak zorundadir. Isverenin fesih hakki boylece feshin diger isciler {izerin-
deki etkileri de gozetilerek smirlanmaktadir®.

Tiim bu gerekgelerle AIHM, iscinin ifade 6zgiirliigiine, 6zellikle de
bilgi iletme hakkina yapilan miidahalenin demokratik bir toplum diizeninde
zorunlu ve Olgiilii olmadigini, Alman mahkemelerinin ¢atigan menfaatler
arasinda dogru bir denge kuramadiklarini ve bdylece AIHS m. 10’un ihlal
edildigini kabul etmektedir.

SONUC

Isverenini ihbar eden Heinisch lehine verilen AIHM karar1 sonrasinda
ise iade davas1 Almanya’da yeniden goriildii. Taraflarin mahkemede sulh
olmasi ile uyusmazlik sona erdi. Bu anlasmanin kosullarina gore,
Heinisch’in is s6zlesmesinin derhal fesihle son bulmadigi, yetersizlik nedeni
ile yapilan fesih bildiriminin isletme gerekleri ile fesih bildirimine doniistiigii
kabul edildi. Ayrica isverenin Heinisch’e 90.000 Euro tazminat 6demesi ve
onun mesleki gelecegini olumsuz etkilemeyecek bir ¢alisma belgesi verme-

2 Ulber, Daniel: “Whistleblowing und der EGMR”, NZA 2011, 962, 964.
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sinde anlasildi®®. ATHM karar1 uyarica Alman Devletinin de manevi tazmi-
nat olarak 6dedigi 10.000 Euro manevi tazminat ile birlikte disiiniildiiginde
Heinisch’in zararmin kismen de olsa karsilandigi soylenebilir. Siiphesiz
konuyla ilgili gercek manevi tatminin, huzurevlerindeki koti durumun
kamuoyu tarafindan 6grenilmesi ve tartismaya agilmasi oldugu sdylenebilir.
Ancak igverenini ihbar eden Heinisch’i nasil bir mesleki gelecegin bekledigi
de maalesef tahmin edilebilir.

AIHM bu karar ile isyerindeki hukuka aykiriliklar1 ve olumsuzluklari
ifsa ve ihbar eden calisanlarin durumunu giiglendirmektedir. AIHS m.
10°daki ifade 6zgiirliigli bu karar karsisinda ¢alisanlarin isyerindeki olum-
suzluklar konusunda toplumu bilgilendirme hakkini giivenceye almaktadir.
Artik calisanlarm AIHS ile korunan bir “ifsa hakki” oldugu soylenebilir®.
Vatandaglik haklarinin kullanilmasinin ilke olarak feshi hakli kilacag,
aksinin istisna oldugunu kabul eden Berlin Istinaf Mahkemesi kararmin
yanhs oldugu Alman 6gretisinde de kabul edilmektedir®. Gergek durum tam
aksine vatandaslik haklarimin kullanilmasinin feshi kural olarak hakli kilma-
yacagidir. Ancak calisanin ifsa ve ihbar hakki sinirsiz degildir; ¢alisanin
iyiniyetli olmasi ve Ol¢iili davranmasi zorunludur. Bu kosullara uygun
olarak c¢alisanin ihbari, igverene zarar vermek, kazang elde etmek gibi saik-
lerle degil, kamu yararina gergeklesmelidir. Daha da Gnemlisi ifsa edilen
hususlar gercek olmali, asilsiz isnatlardan kaginilmalidir. Fakat g¢alisanin
ihbar1 sonucu igverene yonelik ithamlarinin ger¢ek olmadiginin anlagilmasi,
ornegin ceza kovusturmasinda takipsizlik veya beraat karari verilmesi tek
basma calisanin kotiiniyetli oldugunu kabul etmeyi gerektirmez. Aslolan
caliganin iyiniyetli oldugudur ve iyiniyetli olarak ihbar ettigi hususlarin
gercek olduguna inanmis ise ¢alisanin bir is hukuku veya ceza hukuku yapti-
rimina ugratilmamas gerekir.

83 http://www.anstageslicht.de/index.php?UP_ID=14&NAVZU_ID=57&STORY ID=53
&M_STORY_ID=959.

8 AIHM’nin Guja/Moldova - 14277/04, 12.2.2008 kararinda bir kamu gdrevlisinin
kamudaki olumsuzlar ihbar ve ifsa etmesi de ifade 6zglirliigii kapsaminda degerlendiril-
mistir. Buna da dayanarak ifsa ve ihbar hakkinin sadece iscileri degil, tiim bagiml
calisanlar1 kapsadigi sdylenebilir.

% Ulber, 963.
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Olgiilii davranmak konusunda ise AIHM, isyeri disindaki kisi ve
kurumlara ihbar ve ifsanin son ¢are oldugu ilkesini benimsemektedir. Somut
olayda calisanin igverene onceden basvurmus ve uyarmis olmasi karsisinda
artik saveiliga ihbarm 6lgiilii oldugu kabul edilmektedir. Ancak AIHM her
durumda mutlaka igverenin uyarilmasina oOncelik vermemekte, bunun
“pratik” olmadigi durumlarda dogrudan isyeri dis1 kisi ve kurumlara bagvu-
rulabilecegini belirtmektedir. Somut olayda calisanin igvereni yeterince
uyarmis olmasi karsisinda AIHM hangi durumlarda isverenin uyarilmasina
gerek olmadigini tartismamaktadir. Ancak bu konuda AIHM nin kararinda
dayanak olarak acik¢a belirttigi Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
Protect of Whistleblower Karar1t m. 6.2.3 esas alinabilir. Buna gore, “Gerek
i¢ kanallarin mevcut olmadig, diizgiin bir sekilde calismadigr gerekse diiz-
gtin bir sekilde ¢alismayacag makul nedenlerle beklendigi yerlerde, isletme
disina ifsa ve ihbar, ki medya araciligiyla olanlar da buna dahil olmak
tizere, ayni sekilde korunmalidir.”. Stphesiz hangi kosullarda dogrudan
isletme dis1 kisilere ve medyaya ifsada bulunulabilecegi yeterince somutlag-
mamaktadir. Fakat gerek Avrupa Konseyi gerek AIHM bu konuda gereken
somut diizenlemelerin yapilmasini ulusal hukuka birakmaktadir. Boyle
diizenlemeler yapilmadig: siirece calisanin dogrudan isletme dis1 kisilere
ihbar ve ifsasin1 elestirmek giictiir. AIHM’nin kararinda, Alman hukukunda
ifsa etmede basvurulacak usul ve siranin diizenlenmemis olduguna isaret
etmesi de bu sekilde yorumlanabilir.

Heinisch/Almanya karart AIHM’nin is iliskisinde ifade 6zgiirliigiiniin
onemi bakimindan degerlendirmelerini de icermektedir. AITHM nin ictihadi
karsisinda, iscinin ifade Ozgirliigiiniin sadakat borcundan once geldigi,
igyerindeki hukuka aykirilik ve olumsuzluklar karsisinda is¢inin susma
yiikiimliiliigii olmadig1 kabul edilmelidir. lyiniyetli ve 6lciilii davranmak
kaydi ile is¢inin isyerindeki olumsuzluklari ifsa etmesi, onun ifade 6zgiir-
liigii kapsaminda korunmasi zorunlu olan bir hakkidir. Bu hak, isyerindeki
olumsuzluklar1 ifsa ve ihbar hakki olarak adlandirilabilir. AIHS ne ve
AIHM nin yetkisine tabi olan, AY 90 ile insan haklarma dair uluslararasi
sozlesmelerin i¢c hukuka tistiinligiinii kabul eden Tiirk hukuk sistemi i¢in de
bu karardaki esaslar baglayicidir. Isyerindeki olumsuzluklari ifsa eden
iyiniyetli ve Olglilii davranan bir is¢inin is sOzlesmesinin feshi ve diger
yaptirimlar, AIHS ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’st anlaminda ifade
Ozgurliigiiniin ihlali niteliginde olur.
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