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HANAYASAL BiR TEMEL HAK OLARAK
IFADE OZGURLUGUNUN iSCi ACISINDAN
ISYERINDEKI YANSIMALARI

Yrd. Do¢. Dr. Sezgi OKTEM SONGU'

I. GENEL OLARAK IiFADE OZGURLUGU KAVRAMI VE
SINIRLARI

Diislince oOzgiirliigii, diisiincelere ve bilgilere ulagma hakki, kanaat
ozgirligi ve ifade 6zgiirligii olmak iizere ii¢ temel 6geden olusmaktadir'.
Insan haklarinin basinda gelen ifade ozgiirliigii, diisiincenin korunmasini
amaglamaktadir. Diisiince ise “bir sey, kimse, olay veya sorun hakkinda
zihinsel olarak hiikiim kurmak, goriis sahibi olmak, vaziyet olmak, degerlen-
dirmede veya miitalaada bulunmak ve bunlan dis diinyaya soz, yazi, resim
vb. gibi araglarla yansitmak™ seklinde tanimlanabilecektir. Diislince insanin
i¢ diinyasiyla ilgilidir, agiklanmadig siirece bagkalar1 tarafindan bilinemez.
Bu nedenle, 6zgiir diisiinmenin anlam ifade edebilmesi i¢in bireyin diisiin-
cesini agiklama 6zgiirliigiine sahip olmasi gerekmektedir’.

Ifade 6zgiirliigii, gerek demokratik iilkelerin hemen hepsinin anayasa-

lar1 ile gerekse uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinmis en dnemli
temel haklardandir. Diisiince ve diislindiiklerini ifade etme Ozgirliigi,

H . . _
Hakem incelemesinden gegmistir.
*
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demokratik siiregte 6nemli bir yere sahiptir. Yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya
¢ikmasinin zeminini bu 6zglirlik olusturmaktadir. Birbirinden farkli fikir-
lerin olmasi1 ve bunlarin tartigilmasi, bireylerin farkli diisiinceler arasinda
secim yapmasi olanagini sunmaktadir. Ancak ifade Ozgiirliigiiniin varlig
halinde kisiler, kendi diisiincelerinin dogru ya da yanlis oldugunu kavraya-
bilmektedirler. Bu g¢ercevede, demokratik bir toplumda ifade ozgiirliigii,
yoneticilerin veya kamu makamlarinin hosuna gidecek seyleri sdyleme hakki
olarak degil; her tiirlii diislinceyi serbestge agiklama 6zgiirliigli olarak ortaya
cikmaktadir’.

Ifade oOzgiirliigii, insanlarin serbestce diisiince ve haberlere ulasa-
bilmesi, fikir edinebilmesi, edindigi fikir ve kanaatlerden 6tiirii kinanmamasi
ve degisik vasitalardan yararlanarak bu fikirleri serbestge aktarabilmesi ve
savunabilmesi olarak tanimlanabilecektir. Bu tanmim ¢ergevesinde, ifade
Ozgirliigiiniin tic boyutunun oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir: Bilgi
edinme ve diistinme 6zgiirliigii, diislince, din ve vicdan 6zgiirliigii, diisiinceyi
ifade ozgiirliigii®. Ancak, bu 6zgiirligin de siursiz oldugu diisiiniilmeme-
lidir. Demokratik bir toplumda, ifade 6zgiirliigii sinirlamalardan muaf degil-
dir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10.maddesinin 2.fikra-
sinda, Anayasamizin 26.maddesinin Il.fikrasinda, ifade Ozgiirliigliniin ne
sekilde smirlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore, miidahalenin gerekli
olmasi, sinirlamanin kanunla getirilmis olmasi ve miidahalenin mesru bir
amagla gergeklesmesi halinde bu 6zglirliigiin sinirlanmasi miimkiin olacak-
tir.

I1. iFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Kisiler, diisiincelerini dile getirme, savunma, anlatma, tanitma, ilan
etme, elestirme, reddetme, ¢agrida bulunma, karsi ¢agrida bulunma, ikna

Bicak, V.: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Ankara,
2002, s. 19; Birtek, F.: Ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesinin Bu
Kavram Isiginda Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2007, C. 81, S. 2, s.
612.

Telli, K.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye,
Yayinlanmamis Yiikseklisans Tezi, Ankara, 2006, s. 11 vd.

5 Bigak, s. 21, Telli, s. 69 vd.; Tanju, E.: AIHM Kararlar1 Isiginda ifade ve Basin
Ozgiirliigii, Ankara, 2012, s. 168; Ozbey, s. 47 vd.
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etme, agiklama, yayma, yayimlama, benimsetmeye c¢alisma, propaganda ve
bir diislince i¢in miicadele etme, yazma, konusma, goriintii, resim, oyun,
sinema, tiyatro, miting, 6rnekleme vb. seklinde ifade edebilirler. Sozlii ifade,
bireysel ifadenin en asli unsuru olan konusulan séz olabilecegi gibi, teren-
niim ve mars sdyleme seklinde de gerceklesebilir. Ayrica, ses dalgalari
yoluyla ifade yaninda, elektromanyetik dalgalar (plaklar, audio-kasetler,
telefon vb.) da diisiinceyi ifade araclarindandir. ifadenin kapsamina, gizli
simge, resim ve ¢izimler de girebilecektir. El, daktilo ve bilgisayarla yazil-
mis tim belgeler, el ilanlari, pankartlar, mektuplar gibi ifade araglarinin
yaninda elektronik aktarim bicimleriyle yapilan diisiince aktarimlar1 da
mubhatap tarafindan yazili bir bicimde algilanabildigi takdirde ifade kapsa-
minda degerlendirilmektedir®. Bunlardan baska, belli bir goriiniisii ya da
diisiinceyi ifade eden belli giyim tarzlar’ da temel korumadan faydalan-
maktadir®,

III. BAZI ULUSLARARASI BELGELERDE iFADE
OZGURLUGUNUN DUZENLENMESI

Uluslararas1 belgelerin en &nemlilerinden biri olan Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 19.maddesine gore, “ Herkesin diislince ve anla-
tim 6zgiirliigiine hakki vardir. Bu hak diisiincelerinden dolayi rahatsiz edil-
memek, iilke simirlar s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan
aragtirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.”. Bu maddeyle
diisiince ve ifade 6zgiirliigii bir temel hak olarak kabul edilmistir.

6 Ozbey, s. 44.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun 3 Mart 1986 tarihli Stevens kararinda, basvuran
kisinin oglu okuldan eve kravat takmadigi igin gonderilmistir. Basvuran, kisinin ne
sekilde giyinecegine okulun karar veremeyecegini, bunun 6zel ve ailevi bir husus oldu-
gunu belirtmistir. Komisyon, ifade 6zgiirliigiine, 6grenciler de dahil, herkesin sahip
oldugunu; giysilerin bir ifade sekli oldugunu; ifade 6zgiirliigiiniin, kisinin diisiincelerini
giydikleri yoluyla da ifade edebilmesini icerdigini, ancak bagvuran kisinin ¢ocugunun
giyim tarzinin &zel bir diisiince ya da fikir ifade etmedigini, bu nedenle de ifade
Ozgiirligii ihlalinin bulunmadigimi belirtmistir (http://www.article19.org/resources.php/
resource/3098/en/echr:-stevens-v.-the-united-kingdom, E.T.: 19.06.2013).

8 Ertiirk, S.: Is fliskisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, s. 121.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10.maddesi ifade dzgiirliigii bas-
ligimi tasimaktadir. S6z konusu maddeye gore, “l1.Herkes ifade ozgirligi
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke
smirlant gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2.Gorev
ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngo-
riilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitlinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve hakla-
riin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargt erkinin
yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi forma-
liteler, kosullar, smnirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” Maddenin
1.fikras1 ifade Ozgiirliigliniin kapsamini, 2.fikrasi ise bu 6zgiirliigiin sinir-
lanma nedenlerini ve bunun sartlarini icermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10.maddesinin, sdzlesmenin en
temel ve dnemli hiikiimlerinden birini igerdigi genel olarak kabul gérmek-
tedir. 10.maddede yer alan ifade 6zgiirliigliniin iki goriiniimii bulunmaktadir:
Bunlardan ilki kanaat olusturma, bu kapsamda bilgi edinebilme ve bilgilere
ulasabilmedir. Ikincisi, bunlar1 her tiirlii aragla agiklayabilme ve yayabilme
ozgirliigiinii igermektedir. Su halde bu 6zgiirliik, bir yandan kisinin i¢ diin-
yasinda Ozgiirce kanaat olusturabilmesini, 6te yandan 6zgiirce olusturabile-
cegi bu kanaat ve diisiincelerini disa vurabilme, aciklayabilme, yayabil-
mesini i¢ermektedir. Bu anlamda, ifade ozglrliigii, serbestce olusturulan
kanaat ve diisiincelerin agiga vurulmasi suretiyle serbest bir tartisma ortami
yaratilmasina ve kamuoyu olusturulmasina olanak saglamaktadir’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1976 yilinda verdigi bir kararda,
ifade Ozgiirliigiiniin niteliklerini su sekilde belirtmistir: “ifade 6zgiirliigii,
toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi icin esasli kosullardan biri olan
demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade 6zgiirliigii,
10.maddenin sinirlart i¢inde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz
veya ilgilenmeye degmez goriilen “haber” ve “diisiinceler” i¢in degil; ama

’ Kocasakal, U./Aksoy, E. E./Memis, P.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
ifade Ozgiirliigi, http://www.tchd.org.tr/MenuContent.aspx?id=127.
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ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara garpici
gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve diigiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar
cogulculugun, hoggodriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz. Bu demektir ki, bagka seyler bir yana, bu alanda
getirilen her “formalite”, “kosul”, “yasak” ve “ceza”, izlenen mesru amagla

orantili olmalidir'’.

IV. ANAYASAMIZDA iFADE OZGURLUGUNUN
DUZENLENMESI

1982 Anayasasi’nin 25. ve 26.maddelerinde “diisiince ve kanaat hiirri-
yeti”, “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” basliklar1 altinda diizenlen-
mistir. Madde 25 uyarinca, “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amagcla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agik-
lamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve sucla-
namaz.” 26.maddeye gore ise, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak acgiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin siste-
mine baglanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin {iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin
Onlenmesi, suc¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtil-
mis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarmin sohret veya haklarinin, 6zel ve
aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlariin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
sinirlanabilir. Haber ve diisiinceleri yayma araglarmin kullanilmasina iligkin
diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin siirlanmasi sayilmaz. Diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir.”

' AIHM, Handyside&Birlesik ~Kralilk Davas, 07.12.1976 T., 25 K,
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25, Erigim Tarihi: 21.05.2013.
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Anayasa’nin 26. maddesi, genel anlamda ifade 6zgiirligiinii tanimla-
diktan sonra, ikinci fikrasinda Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi md.10/2° ye
paralel olarak ifade 6zgiirligiine demokratik diizen icerisinde izin verilebilir
miidahalelerin hangileri oldugunu ve miidahalelerin hangi gerekgelere daya-
nabilecegini diizenlemistir. Bu anlamda, Anayasamizdaki bu diizenlemeler,
oncelikle ifade 6zgiirligii konusunda bir temel ilke ortaya koymakta ve bu
suretle ifade Ozgiirliigii koruma altina alinmaktadir. Sonrasinda da, ifade
ozgirliigiine kars1 izin verilebilir miidahalelerin neler oldugu diizenlenmek-
tedir'".

V. IFADE OZGURLUGU VE YATAY ILiSKiLERDE
GECERLILIiGi

A. YATAY ETKI KAVRAMI

Modern insan haklar1 diisiincesinde devletler, hiikiimetler, sadece insan
haklar1 ihlallerinden kag¢inma yiikiimliiliigii altinda degildir. Ayni1 zamanda
bireyleri, diger bireylerin insan haklar1 ihlallerinden koruma gorevi ve
sorumlulugu altindadir. Yani, insan haklar1 hukuku sadece devlet-birey ilig-
kileri ile degil; ayn1 zamanda yatay diizlemde, bireyler veya ¢esitli gruplar
arasindaki ozel iligkilerde olusan hak ihlalleri ile de ilgilidir. Bu ihlaller,
yatay aykiriliklar olarak adlandirilmakta; toplum iginde bireyler ya da
gruplar arasinda gergeklesen siyasi iktidarin ve devlet mekanizmasinin
disinda, daha giicli konumdaki tarafin diger tarafa, ¢ogunlugun azinliga
yonelik dayatmalari, haksiz davranislari olarak ortaya ¢ikmaktadir'”. Dola-
yisiyla, anayasalarin devletin kurulus ve isleyisini, kisilerin devletle olan
iliskilerini diizenleyen, bu nedenle de bireyler arasindaki iligkilerde uygu-
lanamayan kurallar toplulugu oldugunu kabul eden klasik kamu hukuku
doktrini"® bugiin artik terk edilmis; Anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk iliski-
lerinde de gegerli olduklari tartismasiz bir bigimde benimsenmistir'®.

Bicak, V.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda Ifade Ozgiirliigii, Izmir
Barosu Dergisi, Y. 67, S. 1, s. 3, Birtek, s. 614.

Poroy, M. A.: Yatay lliskilerde Pozitif Yiikiimliiliik Insan Haklarmin Yatay Iliskilerde
Gegerliligi, ISTANBUL BAROSU DERGISI, C. 80, S. 3, Y. 2006, s. 1005 vd.

Klasik kamu hukuku teorisi agisindan bir Anayasa, devletin kurulus ve isleyisi ile ilgili
kurallart ve kisilerin devlet karsisindaki hak ve 6zgiirliiklerini igermektedir. Dolayisiyla,
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Yatay aykirilik durumlarinin hemen hepsinde, iligskinin magduru fizik-
sel, ekonomik, egitim ve benzeri acilardan daha gii¢siiz konumdadir. Devlet,
iste bu aykiriliklarin durdurulmasi, engellenmesi ve yatay ihlal magdurlarina
yardim edilmesi bakimindan bir takim pozitif yiikiimliliikler altindadir.
Oncelikle devletler, 6zel iliskiler alaninda gii¢siiz tarafi koruyacak nitelikte
mevzuat olusturmakla yiikiimliidiir. Ancak salt bu mevzuatin olusturulmasi
yeterli degildir. Ayrica bu mevzuatin yatay iligkilerde gii¢siiz olan potansiyel
magduru korumaya yonelik islevsel olmasi, mevzuatin ihlal edilmesi halinde
uygulanabilir olmas1 da gereklidir. Yine ihlal halinde Devlet, kovusturma ve
yargilama yapmak ile ihlalde bulunanlara karsi yaptirimlar uygulamak
zorundadir. Aym sekilde yatay aykiriliklar: engelleyici onlemlerin de alin-
mas1 gerekmektedir’.

Temel haklarin 6zel hukuk iligkileri iizerindeki etkisine, “yatay etki”,

9% <¢ 9% ¢

“yatay etkileme”, “anayasanin 6zel hukuka etkisi”, “anayasanin kisiler arasi
iligkilere uygulanmas1”, “ligiincii kigilere etki” seklinde degisik adlar veril-
mektedir'®. Yatay etki, temel haklarin devlet-vatandas arasindaki dogrudan
etkisinin yaninda, ii¢lincii kisilere kars1 (vatandas-vatandas arasindaki iliski-
lere) dogrudan veya dolayli etkisidir'’. Uciincii kisiler gergek kisi olabile-
cekleri gibi, tiizel kisiler de olabilirler'®.

B. YATAY ETKININ GORUNUS SEKILLERIi: DOGRUDAN VE
DOLAYLI ETKI

Yatay etkinin tiirii konusunda Alman doktrininde ve uygulamasinda
goriis ayriliklart mevcuttur. Konuya iliskin tartigmalar, Alman doktrininde

kisiler acisindan Anayasa kurallar1 “devlet-vatandas” iliskileri diizeyiyle ilgilidir. Ozel
hukuk alani tam bir 6zerklik bolgesidir ve Anayasa kurallart 6zel hukuk iliskilerine
uygulanamaz. (Sahlanan, F.: Sendikalarm Isleyisinin Demokratik ilkelere Uygunlugu,
Istanbul, 1980, s. 28.)

4" Soyer, M. P.: Genel I Kosullar, istanbul, 1987, s. 164; Arslan Ertiirk, A.: Tiirk Is
Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Istanbul, 2010, s. 238.

15 Poroy, s. 1005 vd.

16 Savas, B. F.: Is Hukukunda “Siber Gozetim”, CALISMA VE TOPLUM, 2009/3, s. 115.

Kilicarslan-isfen, S.: Alman Hukuku Isiginda, Fikir Beyan Etme ve Yayma Temel

Hakkinin Kisilik Haklarma Saldiridan Dolay1 Ag¢ilan Hukuk Davalarinda Gozetilmesi,

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1, Y. 2011, s. 194.

18 Sahlanan, s. 28.
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dogrudan etki ve dolayl etki olarak adlandirilan iki farkli goriisiin ortaya
¢ikmasina yol agmuistir'”.

1. Dogrudan Etki

Anayasa’da dogrudan etkili bir kuralin bulunmasinin hukuki sonucu,
burada yer alan hakkin, ayrica bir diizenlemeye ihtiya¢ olmaksizin, yasama,
yiirlitme veya yargi islemlerine bagvurulmasina ihtiya¢ duyulmaksizin dog-
rudan dogruya bireyler arasindaki iliskilere uygulanabilmesi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir®. Yani, dogrudan etki, kisiler arasi iliskilerde uyusmaz-
ligin ¢6ziimiinde baska bir hukuk kuralina dayanmaksizin sadece anayasa
hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasidir. Ornegin, bir yazar ya da gazetecinin
hakkinda sert elestirilerde bulundugu bir tiyatro sahibi tarafindan tiyatro
salonuna bir daha sokulmamasi halinde Anayasanin basin ve haber alma
ozgiirliiklerine dayanarak kendisini savunmasi ve davasini kabul ettirme-
sinde dogrudan etkiden s6z etmek miimkiindiir*'.

Anayasa hiikiimlerinin temel haklarin iizerinde dogrudan etkisini
kabul eden goriise gore, 6zel hukuk alanindaki biitiin hukuki iliskilerde temel
haklar dolaysiz olarak uygulanmalidir. Her temel hakkin, bir bireyin diger
bireylerden uymalarini ya da uygulanmalarii isteyebilecegi gegerli ve zorla-
yic1 6zel hukuk kurali haline geldigi kabul edilmektedir””. Dolayistyla, kisi-
lerin 6zel hukuku ilgilendiren islem ve eylemlerinde Anayasa’da belirtilen
temel haklarin kendilerini baglayip baglamadigi konusu dogrudan etkinin
merkezinde bulunmaktadir®.

H.C.Nipperdey’in onciiliigiinii yaptig1 bu diisiince sistemine gore,
anayasal temel haklar hukuk sisteminin normatif diizenlemeleri olarak huku-
kun her alaninda gegerlilige sahip olacak, irade 6zerkligine dayanan diizen-
lemeler bu degerler sistemi ile ¢atigma igine girmeyecektir. Temel haklarin

Soyer, s. 165.
20 Ertiirk, s. 42.
2l Sahlanan, s. 32.
2 Ertiirk, s. 34.

B Kihearslan-isfen, s. 195.
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objektif normlar olarak 6zel hukukta uygulanabilmeleri, dogruluk ve giiven
kurali, ahlak kurali seklinde sizma yerlerinin®* bulunmasia bagh degildir®.

Yargisal alanda da Is Hukuku doktrininde de dogrudan etki reddedil-
mektedir®. Ancak Alman Federal is Mahkemesi’'nin eski igtihatlarinda,
temel haklarin sosyal hayati sekillendiren diizen kurallar1 olmasi ve kanun
koyucunun sosyal hukuk devleti ilkesini benimsemis olmasi1 gerekgesiyle
3.kisilere karsi dogrudan etki kabul edilmis; ayrica, modern toplumlarda
kisinin hiirriyetinin kamu erki oldugu kadar erk sahibi 6zel kisiler tarafindan
da tehdit edilebilecegi ve dolayisiyla temel haklarin koruyucu etkisinin bu
alanda da gerekliligi vurgulanmistir®’.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, istisnai olarak Alman Anaya-
sasi’nda dogrudan etkiye O0rnek teskil edecek hiikiimler de yer almaktadir.
Alman Anayasasi’nin 9.maddesinin 3.bendinde yer alan sendika hakkini
engelleme ya da smirlama amaci giiden sdzlesmelerin gegersiz olacagina
dair kural®®, temel haklarmn o6zel hukuk iliskilerinde dogrudan etkisinin
hukuki dayanagmi olusturur nitelikte bir koruma hiikmiidiir”. Nitekim
Alman Federal is Mahkemesi de ayn1 yonde kararlar vermektedir®’.

2 Alman Anayasa Mahkemesi, 6zel yasalardaki yorum ve takdire iliskin kurallari, temel

hak ve ozgiirliiklerin 6zel hukuk alanina girmesine yol acan “sizma yerleri” olarak
tanimlamaktadir (Goren, Z.: Temel Hak Teorisi, Ankara, 1995, s. 70).
2 Soyer,s. 167-168.
% Ertiirk, s. 34.
¥ Kihgarslan-isfen, s. 195.
Bir makalede de belirtildigi iizere, Fransiz Hukukunda bu teori fazlaca tartisilmamus;
anayasanin Ugilincli kigiler lizerinde etkisi, yatay haklar, dolayli etki gibi kavramlar
Fransiz Anayasa Hukukunun terminolojisi ve eserleri igerisinde nadiren yer almustir.
(Beaud, O.: Les obligations imposées aux personnes privées par les droits
fondamentaux. Un regard frangais sur la conception allemande, www.juspoliticum.com/
Les-obligations-imposees-aux.html. Erigim tarihi: 21.05.2013.) Bununla birlikte, Fransiz
Hukukunda da anayasada bir diizenleme bulunmamakla birlikte sendika 6zgiirliigiine
iliskin diizenlemenin dogrudan 6zel hukuk iliskilerinde 3.kisi {izerinde -etkisinin
bulundugu kabul edilmektedir. (Okur, Z.: Is Hukukunda Iscinin Diisiinceyi Agiklama
Ozgiirliigii, Kamu-Is, C. 8, S. 4/2006, s. 45).
¥ Géren, s. 68-69; Kilicarslan-Isfen, s. 195.
3 Ozkaraca, E.: 6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler, CALISMA ve TOPLUM,
2013/3, S. 38, s. 207.
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2. Dolayh Etki

Anayasanin dolayl etkisi, dogrudan etkiye gore daha kolaylikla benim-
senebilen ve ¢ok rastlanan bir uygulamadir. Dolayl etki, 6zel hukuk kural-
larinin yorumunda ve kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde anayasa
kural ve ilkelerinden bir yorum 6lgiisii ya da kaynag:’' olarak yararlanmak-
tir. Ornegin, miilkiyet kavrani tanimlanirken “sosyal devlet” ilkesi dikkate
almmalidir’?,

Dolayl etki diislincesini temsil eden yazarlar, temel haklarin muhatabi
olarak 6zel hukuk siijelerini degil; sadece devleti gormektedirler®. Bu hakim
goriis, temel haklarm 6zel hukuk iligkileri kapsaminda (is hukuku dahil)
dogrudan dikkate alinmasmi reddetmektedir’®. Temel haklarin 3 .kisilere
kars1 dogrudan etkisinin reddedilmesinin gesitli gerekgeleri ortaya konul-
mustur. Tarihi a¢idan bakildiginda, temel hak diisiincesi siyasi ve ekonomik
liberalizm anlayisinin bir {iriiniidiir. Dolayisiyla devlet-vatandas iligkisinde
vatandagin 0zgiirliigi 6nceliklidir. Vatandaslarin haklarina yonelik her tiirlii
devlet miidahalesi makul bir sebebe dayanmalidir. Yani temel haklar, devlete
kars1 koruyucu fonksiyona sahip ana giivence unsurudurlar’’. Dolayh etki

3 Anayasani iistiinliigii ilkesi ve anayasa ile baglilik mahkemelere anayasaya uygun

yorum yapma gorevini yliklemektedir. Bir hukuk devletinde bir kanun hiikmiiniin veya
bagka bir hukuk kuralinin Anayasaya aykiriligi degil; uygunlugu ilkedir. Esasen kurallar
zincirinde birinci halka olan Anayasa kurallarinin ikinci halka olan yasa kurallarna
istliinligii s6z konusudur. Ancak, Anayasanin agik kurali geregince, mahkemeler,
Anayasaya aykirt olan bir yasa kurali yerine Anayasa kuralinin dogrudan dogruya
uygulanmas: yetkisine ilke olarak sahip degildir. Bdyle bir durumun varligi halinde,
mahkeme, uygulayacag: hukuk kuralinin anayasaya uygun yorum yolunu kullanmali; bu
yol ile de kuralin Anayasa ile bagdagmas:t miimkiin olmazsa aykirilik sorununun karara
baglanmas: i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmalidir. (Se¢kin, A. R.: Hukuk
Kurallarii1 Uygulamada Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Anayasaya Dayanan Kural
Belirleme Yetkileri ve Gegerli Olmayan Tiiziik Gibi Idari Diizenleyici Islemler Yerine
Daha Ustiin Olan Kurali Uygulama Odevleri, Iimran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970,
55).

32 Sahlanan, s. 33.

3 Soyer,s. 169.

Kiligarslan-isfen, s. 196.

Kili¢carslan-isfen, s. 196.

34
35
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goriliginii savunan yazarlara gore, temel haklarin 6zel hukuk alanindaki
hukuki iligkiler tizerinde dogrudan dogruya etkili olduklar1 kabul edilirse,
Anayasa tarafindan giivence altina alinmis olan irade 6zerkligine dnemli bir
smirlama getirilmis olacaktir’®. Devlet, vatandaslarm haklarina kamu erki
sifatiyla tek tarafli olarak miidahale edebilirken, kisiler arasindaki hukuki
iligkilerde boyle tek tarafli bir miidahalenin s6z konusu olmadigi, bunun
daha ¢ok karsilikli riza gercevesinde gergeklestigi dikkate alinmalidir. Yani,
devletin tek tarafli miidahalelerine karsi koruma saglayan temel haklar,
karsilikli rizaya dayali iliskilerde dogrudan uygulanmaya uygun degildir’’.
Gergekten de, drnegin Anayasadaki esitlik ilkesini 6zel bir kira ya da satis
sOzlesmesine uygulamaya ve buna aykiri diisen sozlesmeleri batil saymaya
kalktigimizda sorunun ne kadar cetrefilli oldugu ortaya ¢ikacaktir™®.

Ancak, 6zel hukuk normlari baglaminda temel haklarin hi¢ dikkate
alinamayacagi sonucuna da varilmamalidir. S6yle ki, 6zel hukuk normlarinin
koyulmas1 bir devlet fiilidir ve yapilan diizenlemelerin Anayasaya uygun
olmasi, 6zellikle temel haklari ihlal edici karakterde olmamasi gerekmek-
tedir. Yine 6zel hukuk normlarinin hakim tarafindan 6zel hukuk iliskileri
cercevesinde degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve uygulanmasinda temel
haklar goz oniinde tutulmalidir®®. Yani, kamu hukuku ve 6zel hukukun birbi-
rine karst kayitsiz kalmasi miimkiin olmadigindan, temel haklarm o&zel
hukuku dogrudan dogruya olmasa dahi dolayli olarak etkilemesinin miimkiin
oldugu kabul edilmelidir*’. Aksi halde, hem Anayasa Hukukuna aykir1 hare-
ket edilmis olacak hem kisinin sahip oldugu temel hak/haklar zedelene-
cektir’'. Bu sekilde bir taraftan anayasal diizen tarafindan taninan irade
ozerkliginin ve 6zel hukukun miistakil niteliginin korunmasi, diger taraftan
hukuk vicdaninin gerekli kildigr hukukun biitiinliigii ilkesinin bozulmamasi
saglanacaktir®.

36 Soyer, s. 171; Goren, s. 69.

Kilicarslan-isfen, s. 197.

¥ Saglam, F.: Toplu Is Sézlesmesinde Tefrik Sart1, IHU, SenK. 21 (No.1), s. 3.
39

37

Kiligarslan-isfen, s. 197.
40 Ertiirk, s. 37.
4 Géren, s. 70.

4 Soyer, s. 170.
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Diirig tarafindan gelistirilen dolayli etki teorisi, Alman doktrini, Alman
Anayasa Mahkemesi ve Alman Federal is Mahkemesi* tarafindan benim-
senmistir. Diirig, temel haklarin 6zel hukuk iliskilerinde bir rol oynadigini
kabul etmekte; ancak bunun 6zel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapi-
labilecegini belirtmektedir*. Diirig’e gére, temel haklar 6zel hukuk alaninda
dogrudan uygulanma imkénina sahip degildir; ancak genel bir degerler
sistemi olustururlar. Yani, ahlak kurali, dogruluk ve giiven ilkesi gibi 6zel
hukuka 6zgii bu genel kavram ve hiikiimler, temel haklarda ifadesini bulan
degerler sistemiyle doldurulabilecektir®. Bu anlamda, 6zel hukuk diizenle-
melerindeki “diiristliik kurali”, “ahlaka aykirilik” ve “hukuka aykirilik” gibi
genel hiikiim niteligindeki kavramlarin somut olaya uygulanmasi sirasinda
objektif deger diizenini ifade eden temel haklarin dikkate alinmas1 gerektigi
sonucuna varilabilecektir. Bununla taraflar, dogrudan temel haklarla bagh
olmamalaria ragmen, bu sekilde genel hiikiimler iizerinden dolayli olarak
temel haklarin etkisine girmis olmaktadirlar®. Nitekim 15 Ocak 1958 tarihli
Alman Anayasa Mahkemesi’nin Liith kararinda da bu diisiincelerden hareket
edilmistir. Bu karar giiniimiizde de 6nemi korumakta ve emsal karar olarak
degerlendirilmektedir®’.

Dolayl etki teorisinin zayif yonii, temel haklarla 6zel hukukta yer alan
genel nitelikteki hiikiimler arasinda ¢ok siki iligki kurmasidir. Temel hakla-
rin sadece belirsiz hukuki kavramlar ve genel nitelikteki hiikiimler aracili-
giyla etkili olmalariin gerekliligi anlagilamamaktadir. Ayrica genel ahlak
gibi u¢ ornekleri kapsayabilecek bir Olgiitle anayasal haklarin her zaman
etkili bir sekilde korunabileceklerini sdylemek miimkiin géziikmemektedir.
Yine genel nitelikli hiikiimlerden yararlanarak korunmalar1 miimkiin olma-
yan, calisma hakk: gibi temel haklar da bulunmaktadir®®.

* S6z konusu kararlar i¢in bkz. Ertiirk, s. 41, dn.87.

Laporte, P. O.: La charte des droits et libertés de la personne et son application dans la
sphére  contractuelle, Revue  Juridique  Thémis, 2006, 40, s. 301,
http://www.editionsthemis.com/uploaded/revue/article/rjtvol40num?2/laporte.pdf. E.T.:
22.06.2013.

Soyer, s. 169.

Kilicarslan-isfen, s. 197.

S6z konusu karar ile ilgili ayritili bilgi icin bkz. Soyer, s. 170; Kiligarslan-isfen, s.
198 vd.

Soyer, s. 176.
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C. ANAYASA HUKUMLERININ KORUMA NORMLARI OLARAK
NITELENDIRILMESI

2. Diinya Savasi sirasinda agir ihlallerin yasanmis olmasi nedeniyle,
savas sonrasi insan haklarini koruma bilinci olusmustur. Ulkeler, anayasa-
larinda o6zgiirliikleri diizenleme ve koruma yoluna gitmislerdir. Bu amagla
Anayasa Mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemelerin baslica gorevleri, hak
ve Ozgilrliiklerin korunmasidir ve bu gorevlerini norm yaratma yoluyla
yerine getirmektedirler. Nitekim Fransa’da Anayasa Konseyi, Italya’da
Anayasa Mahkemesi, Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi ve Isvigre
Federal Mahkemesi, anayasal metnin ilerisine gecerek hak ve 6zgiirliikleri
korumak amaciyla, anayasal degerde ilkeler koymaktadir®. Ancak giinii-
miizde temel hak ve ozgiirlikkler, sadece devletin sahip oldugu {istiin erki
sinirlandirmamaktadir. Ayni zamanda devletin temel haklar1 saldirilara karsi
koruma yiikiimliiligli bulunmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi
de kararlarinda bu prensibi ortaya koymustur. Buna gore, devletin koruma
gorevi, temel haklara dogrudan dogruya bir saldirida bulunulmasini1 énlemek
yaninda temel haklarin 3 kisilerden gelecek saldirilar kargisinda korunmasini
da icermektedir’’. Bu koruma gorevinin ne sekilde gerceklestirilecegi hususu
biiyiik dl¢iide 6zel hukuku ilgilendirmektedir. Ozellikle kanun koyucu veya
hakim, temel haklarin irade 6zerkligine dayanan islemlerle ihlal edilmelerini,
gerekli koruma araglari ile 6nlemelidir’’. Koruma islevinin 6zel hukuk tara-
findan gergeklestirilmesi gercegi, etkinin dolayli oldugunun kabulii sonu-
cunu dogurmaktadir’®. Hukuki islemler agisindan, bu korumay: gercekles-
tirecek araclarin basinda “ahlaka aykirilik” kurali gelmektedir. Ancak bu
kural disinda baskaca ilkelerden de yararlanilabilecektir’.

# Kaboglu, I. O.: Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Acisidan Bir Yaklagim), ANAYASA YARGISI DERGISI, C. 8, Y. 1991, s. 299 vd.
Gergekten de 6zel kisilerin kisi haklar1 konusundaki miidahaleleri, devlete ayrica bir
gorev yiiklemektedir. Bu da, hak ve ozgiirliikleri sadece kendi faaliyetlerine kars1 degil;
ayrica Ozel kisilere kars1 da korumaktir. Devlet, temel haklari ihlal etmekten imtina
edecegi gibi kisiyi kisiye kars1 da korumak zorundadir (Laporte, s. 298, dn.21).

S Soyer, s. 176-177.

2 Ertiirk, s. 39.
53

50

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Soyer, s. 177 vd.
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D. TURK ANAYASA HUKUKUNDA YATAY ETKI

1. Dogrudan Etki

Anayasamizdaki dilizenlemeler karsisinda, 6zel hukuk iligkilerinde
temel haklarin dogrudan dogruya etkili olup olmadigi hususunda farkli
gorilisler bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz bir goriise gére, Anayasa’nin
devletin amag ve gorevleri basglikli 5.maddesine gore, “Devletin temel amag
ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiini, iilkenin boliin-
mezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smnirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya c¢alismaktir.” Bu
hiikiim, temel haklarin 6zel hukuk siijelerini degil; sadece devleti yiikiim-
liliik altina soktugunu agikca ortaya koymaktadir. Zira maddede temel hak-
larin korunmasi gorevi, sadece devlete verilmistir. Ayni sekilde Anayasa’nin
temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasi baglikli 13.maddesinde yer alan
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siir-
lanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz” hiikmii, sadece devleti muhatap almaktadir. Nitekim Anayasamizda
temel haklarin 6zel hukuk siijeleri tarafindan, hukuki islemler ile sinirlan-
dirtlmasindan s6z edilmemektedir. Oysa temel haklarla ilgili diizenlemelerin
yatay iligkileri dogrudan dogruya etkileyecekleri kabul edilmis olsaydi,
bunlarin hukuki islemlerle hangi 6lgiiler ¢ercevesinde sinirlandirilabilecek-
lerinin belirtilmesi gerekirdi. Ote yandan Anayasanin 11. maddesinin 1.
fikrasinda “Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarim ve
sahislart baglayan temel hukuk kurallaridir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Maddede Anayasa hiikiimlerinin yargi organlar ile kisileri baglayacagina
iliskin getirilmis olan kural ile yatay iliskilerde dogrudan etkinin kabul edil-
digi sonucuna varilamayacaktir. Bu ifadeden, Anayasanin 6zel hukuk iliski-
lerinde de etkili oldugu veya yatay iliskiler karsisinda notr diizenlemeler
getirmedigi sonucu c¢ikarilabilecektir. Ancak maddenin sozii, bu etkinin
tiriinii belirlememektedir. Anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk iligkilerinde
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dogrudan dogruya etkili oldugu sonucuna varabilmek i¢in her bir diizenle-
menin soziinden ve formiile edilis seklinden dogrudan dogruya etkili oldu-
gunun anlasilmasi gerekmektedir™*.

Buna karsilik diger bir goriise gore, Alman Hukukunda bilimsel ve
yargisal ictihatlarla gelistirilen temel hak ve Ozgiirliiklerin 6zel hukuka
dogrudan dogruya etkisinin Anayasamizin 11.maddesinin 1.fikrasinda agikg¢a
hiikme baglandig1 belirtilmektedir. Yani, Anayasa normlari sadece devlet ve
vatandaglar1 arasindaki iliskilerde degil; ayrica 6zel kisilerin kendi aralarin-
daki hukuki iliskilerde de gegerlidir. Bu goriiste bir adim daha ileri gidilerek,
bu dogrudan dogruya etkinin sadece temel hak ve ozgiirliikler i¢in degil;
diger Anayasa normlari i¢in de 11.madde ile kabul edildigi ifade edilmistir.
Bu nedenle diger Anayasa normlarinin yaninda Anayasanin baslangig
hiikiimlerindeki temel ilkeler ve bundan dogan hukuksal sonuclarin &zel
hukuk alanin1 dogrudan dogruya etkiledigi belirtilmistir. Yine Anayasa’nin
138.maddesinin 1.fikrasinda yer alan “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdir-
lar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.” hiikkmii ile 11.maddenin birlikte degerlendirilmesi sonu-
cunda, Anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk iligkilerinde dogrudan uygulana-
cag1 ve hakim tarafindan goz Oniinde tutulacag goriisiine varilmistir. Sonug
olarak da, tim 06zel hukuk normlarimin, Ozellikle Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerinin, 6zel hukuk islemlerinden dogacak kurallar ve sdzlesme
kosullarinin, amag, egilimleri ve somut kurallar bakimindan Anayasa
md.2’de baglayici olarak konulmus olan demokratik, laik, sosyal hukuk
devletinin Atatlirk milliyet¢iligine bagli ve insan haklarina saygili ana
prensiplerine uygun olmak, bu prensiplere uygun olarak uygulanip
yorumlanmak ve prensipler izin verdigi oranda hukuksal sonuglar dogurmak
zorunda oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasamiz agisindan dogrudan etkinin varligimi, kural olarak, kabul
etmemekle birlikte, Alman Anayasasinin 9.maddesinde oldugu gibi, Anaya-
samizda da temel haklarin 6zel hukuka etkisini diizenleyen istisnai hiikiimler
bulunmaktadir. Anayasa’nin 51.maddesinde sendika kurma hakki basligi

3 Soyer,s. 171-172.

3 Gaoren, s. 71. S6z konusu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Kiligarslan-isfen, s. 203.
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altinda “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin Onceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma
ve liyelikten serbestge ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya
iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu hiikiimle, is¢i-igveren iliskisi ¢ergevesinde, isverene yonelik
bazi sinirlamalar dogrudan dogruya Anayasa tarafindan getirilmistir. Ayni
sekilde, Anayasa’nin 50.maddesindeki “Kimse, yasina, cinsiyetine ve
giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz.” hikkmii ile 53.maddesindeki toplu is
sozlesmesi hakki ile 54.maddedeki grev hakkma iliskin diizenlemeler de
dogrudan etkili hiikiimlere 6rnek teskil edebilir™®.

2. Dolayh Etki

Anayasamizin 11.maddesindeki diizenleme, anayasada giivence altina
alman temel hak ve hiirriyetlerin sadece kisi ile devlet arasindaki “dikey
iliski” denen diizlemde degil; kisilerin kendi aralarindaki hukuksal iliskilerde
de uygulama alani bulacagim ortaya koymaktadir’’. 11.maddede, “anayasa
hiikiimleri’nden s6z edildigi i¢in ve herhangi bir ayrim da yapilmadigindan
bireyler arasi iligkilere, bu iligkilerin nitelikleri ile bagdastigi 6l¢iide tiim
anayasa kurallar1 uygulanabilecektir’®. Ancak, Anayasa hiikiimlerinin hepsi-
nin aymni nitelikte oldugu ve bu nedenle etki bigimlerinin ve gii¢lerinin ayni
oldugu sdylenemeyecektir. Anayasa hiikiimlerinin hepsinin devlet organlari
yan1 sira kisileri de aymi dl¢lide bagladigi savunulamayacaktir. Bu nedenle
11.maddede ifade edilen anayasanin {istiinliigii ve baglayicilig1 ilkesini,
genel anlamda almak ve her Anayasa hilkmii g6z 6niinde tutularak iistiinlii-
gilinlin ve baglayiciliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir deger-
lendirme yapildiginda, Anayasa hiikiimlerinin hukuki etkilerinin de nitelik-
leri gibi farkli oldugu goriilebilecektir. Yine temel haklarin devlet organ-

¢ Siizek, S.: Is Hukuku, Yenilenmis 8.Baski, Istanbul, 2012, s. 59; Kilicarslan-isfen, s.
204.

Goren, s. 71; Savas, s. 115.

Ertiirk, s. 41; Sevimli, A. K.: Ts¢inin Ozel Yasamma Miidahalenin Sinirlari, Istanbul,
2006, s. 47.
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larma kars1 etkisi ile bireyler arasindaki hukuki iliskilere etkisi birbirinden
farklidir. Bireysel temel haklarin, devlet organlarina karsi bir sinirlamaya
ugramadan ileri siiriilmesi miimkiin iken, bireylerin diger bireylere karsi
temel haklarini ileri siirebilmeleri sinirsiz degildir. Bireylerin temel haklari,
digerlerinin temel haklari ile sinirlidir®’.

Ote yandan, Anayasamizin 2.maddesinde sosyal devlet ilkesine yer
verilmis; bununla ekonomik ve sosyal agidan zayif olan kisileri ve toplum
kesimlerini koruma amaci glidiilmiigtiir. Anayasanin koruma amaci iki
sekilde ortaya cikmaktadir: Birinci amaci, 2.maddenin gerekgesinde yer
almaktadir. Gerekgeye gore, zayifin korunmasi ve sosyal devletin gercek-
lesmesinde, devlet yiikiimliiliik altina sokulmakta; devletten zayifin yaninda
yer almasi ve girisimlerde bulunmasi beklenmektedir. Tkinci olarak, Anaya-
samizin 5.maddesinde, devletin temel amag ve gorevleri arasinda “kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdas-
mayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazir-
lamaya ¢alismak” sayilmistir®.

Sonug olarak, anayasa hiikiimlerinin yatay iliskiler iizerindeki etkisini,
bu hiikiimlerin koruma islevlerinden hareket ederek ¢oziimlemek miimkiin-
diir. Bu koruma, 6zel hukuk tarafindan gergeklestirileceginden dolayli bir
etkiden soz edilebilecektir. Bununla birlikte, bu etkinin 6zel hukukun genel
nitelikli hiikiimleri ile smirli tutulmasi miimkiin degildir. Bu konuda bagka
smirlamalarin olacagi da goz oniinde tutulmahdir®. ifade 6zgirligi, bir
temel hak olarak, is¢i isveren iliskisi anlaminda ancak “yatay etki” kapsa-
minda degerlendirilebilecektir. Bu durumda, Anayasa’da yer alan ifade
ozgurliigiine iligkin 25. ve 26.maddeler, bu hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilen
iscilerin basvurabilecegi diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

% Ulucan, D.: Isyerinin Kapanmasi ile Grevin Uygulanamamasi, [HU TSGLK 17 (No.2),

s. 3 vd; Ulucan, D.: Toplu Is S6zlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Istanbul, 1981, s.
58.

8 Ulucan, s. 71.

81 Soyer, s. 180.

62 Savas, s. 115.
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VI. iSYERINDE iFADE OZGURLUGU VE SINIRLARI

A. GENEL OLARAK ISYERINDE IFADE OZGURLUGU

Isciler agisindan isverene bagimli olarak is gdrmeleri Anayasa ile
taninan temel hak ve 6zgiirliikklerinden vazgegmeleri anlamina gelmemekte;
igyerinin kapisindan igeri girmekle s6z konusu 6zgiirliikler son bulmamak-
tadir®. Isyeri, iscinin anayasal temel hak ve dzgiirliiklerini kullanabilecekleri
alanlardan biridir ve bu hak ve Ozgiirlikklerinden birisi de ifade 6zgiirlii-
gilidiir. Anayasal bir temel hak olan ifade 6zgiirliigli, isciye, bireysel veya
toplu olarak siyaset, din, bilim, sanat, spor ve benzeri alanlarda diledigini
diistinmek, bu konudaki diisiincelerini serbestce agiklamak ve yaymak hak-
kint vermektedir. Isveren de is¢inin bu hakkina katlanmak zorundadir®.

Belirtmek gerekir ki, esas itibariyle igyeri is¢inin kendisini ifade etmesi
icin ideal bir yer degildir. Ciinkii isyerinde isgérme borcu ifa edilir. Ayrica
igyerindeki hiyerarsik diizen, ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engeldir. Buna
karsilik, isyerinde is¢inin diger iscilerle ya da cesitli iletisim araglar ile
igyeri digindaki kisilerle 6zel hayatina iligkin veya igyeri diizeni, ¢aligma
kosullart gibi konularda goriismeler yapmast miimkiindiir. Bu ¢ergevede,
ifade 6zgiirliigiiniin igsyerinde sadece isverenin/isveren vekillerinin/diger is¢i-
lerin istediklerini degil; her tiirli goriis ve diislinceyi agiklama ozgiirligi
oldugu sdylenebilir.

Nitekim 4857 sayili is Kanununun 5.maddesinde diizenlenen “esit
davranma ilkesi”, ifade 6zgiirliigli koruyarak, bu nedenle ayirim yapilmasini
yasaklamig; “is iligskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim” yapilamayacagini 6ngor-

8 Baysal, U.: Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple is Sézlesmesinin

Feshi, Ankara, 2011, s. 123. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 26.09.1995
tarihli Vogt karari neticesinde, Mahkeme’nin de ifade 6zgiirliigiiniin isyerinden igeri
girilmesi ile sona ermeyecegi diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu kararda
Dorothea Vogt isimli bir lise 6gretmeni, Alman Komiinist Partisi’ne iiye olmasi ve parti-
nin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle isten gikarilmis; Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi, s6z konusu olayda Sozlesme’nin 10.maddesinin ihlalinin bulunduguna hiikmet-
mistir (Bowers, Q. C./Lewis, J.: Employement Law and Human Rights, England, 2001,
s. 91).
64 Arslan Ertiirk, s. 241.
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miistiir. Yine Tiirk Is Hukuku mevzuatina bakildiginda, 2429 sayili Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un resmi ve dini bayram giinleri
ile yilbas1 glinii ve 1 Mayis giinlii genel tatil giinleri oldugunu belirten
2.maddesi, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25.%,
26. (3)%, 31 (1).%, 58.°% 59.%° 63.7°, 787", maddeleri’, ifade 6zgiirliigiinii
dolayli olarak igeren diizenlemeler olarak degerlendirilebilir.

Fransiz Is Kanunu’nun L.2281-1 vd. maddelerinde iscilerin ifade

Ozgiirliigli baglig: altinda bu temel hak dogrudan dogruya diizenlenmistir. Bu

65

66

67

68

69

70

71

72

Md.25 (1) “Iscilerin ise alimalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli
bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendi-
kaya iiye olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagl: tutulamaz.”

Md.26(3) “Kuruluslar, faaliyetlerinden yararlanmada iiyeleri arasinda esitlik ilkesi ve
ayrimceilik yasaklarina uymakla yiikiimliidiir. Kuruluslar, faaliyetlerinde toplumsal cinsi-
yet esitligini gozetir.”

Md.31(1) “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara
aykiri faaliyetlerde bulunan kurulus, merkezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavci-
sinin talebi {izerine mahkeme karari ile kapatilir. Aykir1 davranig bireysel olarak yone-
ticiler tarafindan gerceklestirildigi takdirde, mahkemece sadece o yoneticilerin gérevine
son verilmesine karar verilir.”Nitekim Y.HGK. 25.05.2005 T., 2005/9-320 E., 2005/355
K. sayili kararinda, bir kamu gorevlileri sendikasinin kapatilmasi davasi gergevesinde
Anayasa’nin 26.maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10.maddesine iligkin
degerlendirme yapilmistir.(CALISMA VE TOPLUM, S. 7, s. 129-149).

Md.58 (2) “Toplu is sdzlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde,
igcilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile caligma sartlarini korumak veya gelistirmek
amaciyla, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir.”

Md.59 (2) “Toplu is s6zlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi ve isci
sendikasi tarafindan grev karari alinmasi halinde bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak
yapilan lokavta kanuni lokavt denir.”

Md.63 (1)” Karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt genel sagligi
veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta grev ve
lokavti altmig giin siire ile erteleyebilir. Erteleme siiresi, kararin yayimi tarihinde bas-
lar.”

Md.72 (1) “Taraflardan birinin veya Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakaninin bagvurusu
iizerine mahkemece, grev hakki veya lokavtin iyi niyet kurallarina aykir tarzda toplum
zararina veya milli servete zarar verecek sekilde kullanildiginin tespit edilmesi halinde,
uygulanmakta olan grev veya lokavtin durdurulmasina karar verilir.”

Gemalmaz, M. S./Gemalmaz, H. B.: Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlar1 Isiginda
Tiirkiye’de Bilgi Edinme Diisiince-Ifade ve iletisim Mevzuati, Istanbul, s. 99 vd.
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maddeye gore, isciler islerinin diizenlenmesi, ¢alisma kosullar1 ve igerigi
hakkinda kolektif ve dogrudan bir ifade Ozgiirliigiine sahiptirler. L.2281-2
maddesi uyarinca ise, iscilerin dogrudan ve kolektif ifade oOzgiirliikleri,
calisma kosullarinin iyilestirmesini, islerinin diizenlenmesini, igyerinde
is¢ilerin galigtiklar1 boliimlerde gergeklesen liretimin kalitesini gelistirmeye
yonelik faaliyetleri tanimlamay1 konu alarak kullanilmalidir. L..2281-4’te ise,
is¢inin ifade 6zgiirliigii icin kendisine ayrilan siirenin ¢alisma siiresinden
sayilacagi ifade edilmistir.

B. GENEL OLARAK ISYERINDE IFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLARI

Tiim hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminda oldugu gibi ifade 6zgiirliigiiniin
kullaniminin da bazi siirlar1 bulunmaktadir. Buna gore, 6ncelikle, isci, ifade
ozgirliigiinii iggérme borcunu yerine getirmesini engelleyecek sekilde kulla-
namayacaktir. Nitekim diislince 6zgiirliigii de herkesin her istedigini, istedigi
yer ve zamanda sdyleyebilmesi anlamini tagimamaktadir. Bu anlamda, 6rne-
gin is¢i, is saatleri igerisinde izinsiz olarak bir toplantiya veya tartismaya
katilamayacaktir’.

Ifade dzgiirliigiine yonelik ikinci sinirlama iscinin sadakat borcu gerge-
vesinde s6z konusu olabilecektir. ifade dzgiirliigi, is¢inin, ideal igerige sahip
diisiince agiklamalarini korumakta; ayni zamanda iscinin, isverene ve isye-
rine yonelik elestirel aciklamalarimi da kapsamaktadir. iste bu halde, iscinin
sadakat borcunu ihlal etme tehlikesi bulunmaktadir. Is¢inin sadakat borcunu
zedelemeksizin nereye kadar aciklamalarda bulunabilecegi, elestirel agikla-
malarin sadece igyerine iliskin veya isverenin davraniglart ile ilgili olup
olmamasina baglidir. Eger isverenin davranigi gegerli hukuk kurallarmi ihlal
ediyorsa ve bu davranisi igyeri icerisine yayilan bir boyuttaysa is¢i korun-
maya deger menfaatlerini saglamak amaciyla isyeri ile ilgili hususlar
kamuya agiklayabilecektir. Ancak sadakat borcu ve 6lgiiliiliik ilkesi, boylesi
bir durumda, is¢inin 6nce isverene basvurmasini ve belirlenen siire igerisinde
durumun agikliga kavusturmasini gerektirmektedir. Yine kamuya aciklama
yapilmasi, ancak durumun isyeri igerisinde giderilmesinin miimkiin olma-
mast halinde s6z konusu olabilecektir. Sorun igyeri igerisinde giderilmezse,

3 Arslan Ertiirk, s. 241.
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is¢i, yetkili makamlara bagvurmali ya da son ¢are olarak basimni haberdar
ederek aciklamay1 daha genis bir kitleye yaymalidir’®. Bununla birlikte,
igyerindeki is kosullarina iligkin is¢inin elestirel agiklamalar yaparak bunlari
kamuya aciklamasimin, kural olarak, Online gegilmelidir. Zira kamunun
sadece igyerini ilgilendiren i¢ sorunlar hakkinda bilgi sahibi kilinmasi, sada-
kat borcu geregince is¢inin sorumlulugunu giindeme getirecektir’.

Isyerine dogrudan dogruya yénelik olmayan genel nitelikteki agiklama-
larm isci tarafindan yapilmasi ise miimkiindiir. Ornegin, is¢i, kamuya yone-
lik ¢evre kirliligine iliskin agiklamalarda bulunma hakkini haizdir. Aym
sekilde, diger isletmelerden ayri olarak is¢inin ¢aligtigi isyerini dogrudan
hedef almayan ekonomik yonden elestiri olarak degerlendirebilecek diigiince
aciklamalar1 sadakat borcuna aykirilik teskil etmezken, bu tiir bir agiklama-

™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, 6zetle, belediyeye ait

arazide su iscisi olarak ige alman ve sonra bagkanlik sekreteri gorevinde caligtirilan
iscinin, belediye bagkaninin degismesi iizerine onceki igine verilmesi s6z konusu oldu-
gunda, baskanlik¢a yeni isi somut ve kesin sekilde belirleninceye karar beklemesinin
gerektigi, sonucu beklemeden ve kendisine herhangi bir emir ve gorev de verilmemesine
ragmen kazma, kiirek alarak araziye c¢ikmasmin kendisini arazide caligtiriliyor gibi
gostermesi ve gazetecileri ¢agirarak durumu fotograflarla tespit ettirme yoluna gitme-
sinin belediye aleyhine asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunma fiilini olusturdugu belirtilerek
belediyenin is¢inin is akdini bildirimsiz feshedebilecegine hiikkmedilmistir. (YHGK.,
23.06.1982 T., 1980/9-1229 E., 1982/719 K., Soyer, M. P.: Isinin Degistirilmesi
Karsisinda Isginin Durumu Gazetecilerle Tesbit Ettirmesinin Fesih I¢in Hakli Sebeb
Teskil Etmesi, IHU 17(No.18)).

Avrupa insan Haklari Komisyonu, 7 Kasim 1990 tarihinde verdigi bir kararda, konuyla
ilgili emsal nitelikteki goriisiinii ortaya koymustur. Olayda, Andrew Todd adindaki bir
ogretmen, kendisinin yoklugunda diger ¢alisanlarca alinan 6gle yemegi saatinin kisalti-
larak calisanlarin daha erken ¢ikiglarini saglayan yeni zaman g¢izelgesine iliskin karari
yerel bir gazetede elestirmis; bunun {izerine de igyeri tarafindan kendisine sozlii olarak
ihtarda bulunulmustur. Todd, kendisine okul miidiirii tarafindan verilen ihtar ile diger
uyarilarin Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10.maddesinin ihlali niteligi tasidigmi ifade
etmektedir. Komisyon kural olarak iicret, terfi ya da is kaybi icermeyen bir disiplin ceza-
sinin 10.madde anlaminda bir miidahale niteligi tasidigini; ancak bagvuran kisiye verilen
sozIii ihtarin genel olarak bir disiplin cezasi olmadigi ve bagvuran igin bir yaptirim
icermedigini, bunun kabul edilebilir ve dl¢iilii bir amagla miidahale teskil ettigini belir-
terek ihlalin s6z konusu olmadigina karar vermistir. (http:/echr.ketse.com/doc/
16936.90-en-19901107/view/, E.T.:18.06.2013).

75
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nin is¢inin ¢alistig1 igverene yonelmesi halinde sadakat borcu ihlal edilmis
olacaktir.

Isyeri barismin iscinin ifade Ozgiirliigiinii sinirlama gerekcesi olarak
kullanilip kullanilamayacagi tartismalidir. Bazi goriisler ve bu goriislerin
aciklanmasi igyerinde ¢alisma bariginin bozulmasina ya da bozulma tehlike-
sinin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir. Iscinin bu durumlardan kaginmasi
sadakat borcunun bir geregidir. Ancak, isyeri barisinin bozulma tehlikesinin
sadakat borcunun sinirlanmasi bakimindan hakli bir gerek¢e olamayacagi da
ileri stiriilmiistiir. Zira isyeri barisinin bozulma tehlikesinin bulunup bulun-
madigim igveren takdiren belirleyeceginden bu durum sakincalidir. Ayrica
tehlikenin varligina dayanmak, anayasal bir temel hakki sinirlandirmak igin
yeterli bir gerekge olarak kabul edilemeyecektir’®. Alman Federal is Mahke-
mesi, sadakat borcu gercevesinde diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine iliskin bir
kararinda, her iscinin isletme barigini ciddi ve agir bigimde tehlikeye diisiir-
meyecek ve isletmedeki diger isciler ve igverenle birlikte ¢aligmanin bekle-
nebilir olmasini saglayacak sekilde davranmasi gerektigini belirtmistir. Bu
durumda, 6rnegin, alkolizm ile miicadele eden bir kurulus miidiiriiniin alkol
kullanimini 6vmemesi gerekmektedir’’.

Nitekim aym dogrultuda, Eyliil 1989°da Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu, bir Katolik Hastanesi’nde g¢alisan bir doktorun kiirtaj konusundaki
beyanlar sebebiyle isten ¢ikarilmasima iliskin bir basvuruyu reddetmistir’.
S6z konusu olayda bir Katolik hastanesinde doktor olarak calisan Bay
Rommelfanger, Kilise’nin konumuna uygun olmayan bir diigiincesini agikla-
dig1 icin isten cikarilmistir. Basvuran, tibbi kuruluslara onciiliik eden kisi-
lerin yasal kiirtaja iliskin tutumlarini elestiren bir mektubu elli kisi ile bir-
likte imzalamis; mektup Stern Dergisi’nde yaymlanmistir. Bunun akabinde
de is sozlesmesi Onelli olarak feshedilmistir. Daha sonra, davaci ayn1 goriis-
lerini savunmak i¢in televizyona ¢ikmistir. Bay Rommelfanger, is mahke-
mesinde actigi davayi kazanmis; ancak Federal Anayasa Mahkemesi, is
mahkemelerinin Kilise 6zerkligine yeterince agirlik vermedigini belirtmistir.

6 Ertiirk, s. 120.

7 OKur, s. 57.

" Tezean, D.: Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin

10.Maddesine Iliskin Igtihat, Izmir, 2002, s. 50.
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Bunun iizerine kendisine bagvurulan Komisyon, bir Katolik Kilisesi vakfi
tarafindan istihdam edilen bir doktorun isten c¢ikarilmasinin 6zel hukuk
iliskisi oldugunu, Alman Hukukunda Katolik Kilisesinin kamu hukuku tiizel
kisisi olarak degerlendirilmesinin, fesih islemini bir devlet eylemi haline
getirmeyecegini belirtmistir. Ayrica Komisyon devletin is¢inin ifade 6zgiir-
liiglinii saglayan higbir pozitif yiikiimliiligii ihlal etmedigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Komisyon is s6zlesmesinin akdedilmesi ile birlikte, is¢inin
tim ifade 6zgirliigiine iliskin haklarindan feragat ettigi diisiincesini kabul
etmemekte; ancak iscinin isverene olan sadakat borcu cergevesinde ifade
ozgiirliigiiniin sinirlanabilecegini dile getirmektedir”.

Fransiz Is Kanunu’nun L.2281-4 maddesine gore, iscilerin dogrudan ve
kolektif ifade Ozgirliigii haklari, ¢aligmalari siiresince ve igyerlerinde
uygulanacaktir. Ancak hemen belirtelim ki, igs¢iye bu hakla ilgili getirilebi-
lecek sinirlama, sadece is¢inin isyerinde ve mesai saatleri icerisinde gegir-
digi zamana iliskin degildir. Zira, is¢i bir vatandas olarak isyeri ve ¢aligma
stireleri diginda, kural olarak, ifade ozgiirligiine sahiptir. Nitekim Fransiz
Yiiksek Mahkemesi de vermis oldugu Floutier kararinda bu konuya degin-
mistir. Dava konusu olayda, dzetle, isci, verilen bir uyar ile ilgili isverene
elestiri ve bazi talepler iceren mektuplar gondermis; bunun iizerine de is
sozlesmesi feshedilmistir. Yiiksek Mahkeme’nin 02.05.2001 tarihli kara-
rinda, is¢inin igyerinde ve igyeri disinda ifade 6zgiirliigline sahip oldugu; bu
Ozgurliigiin ig¢inin gorevi ve bu gdérevin amaci ile orantili sekilde siirlana-
bilecegi belirtilmistir. Dava konusu olayda, mahkeme, is¢inin yaptigi gibi
zaman igerisinde birgok mektup gonderilmesinin, igveren alict oldugu,
kendisine haksiz olarak verildigini diisiindiigii bir uyariya cevap olarak
gonderdigi, hicbir sekilde hakaretamiz, 6l¢iisiiz, iftira eden bir igerigi olma-
dig1 i¢in is¢inin ifade 6zgilirliigliniin kotiiye kullanimi icermedigi kanaatine
ulasmistir®. Ancak, isyeri ve ¢alisma siireleri disinda is¢inin isyeri ve yaptigi
ig ile ilgili olarak sadakat borcu ve kotiiye kullanma gergevesinde ifade
ozgiirliigiiniin simirlandirilmas: miimkiindiir® . Konuyla ilgili Fransiz Huku-
kunda en bilinen kararlardan biri Clavaud kararidir. Dunlop’un bir fabrika-

Bowers Q. C., J./Fodder, M./Lewis, J./Mitchell, J.: Whistleblowing: Law and Practice,
Oxford, 2012, 11-138-139.

80 Cass.Soc. 02 Mai 2001, B.no.142, www.juritravail.com, Erisim tarihi: 01.06.2013.

81 Wagquet, P.: L’Entreprise et Les Libertés du Salarié¢, Paris, 2003, s. 181.
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sinda kauguk operatorii olarak calisan bir is¢inin, gece caligsmalarindan birine
iligkin olarak bir gazeteciye yaptig1 agiklamalar, giinliik bir yayinda makale
olarak yayinlanmistir. Is¢inin is sdzlesmesi, bu yayindan sonra yaptigi
aciklamalar nedeniyle onelli olarak 23 Nisan 1986 tarihinde feshedilmistir.
IIk derece mahkemesi, feshi gecersiz kilmis ve is¢iye bir tazminat dden-
mesine karar vermistir. Isverenin basvurusu ile olay Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’nin oniine gelmistir. Davali sirket temyiz dilekcesinde, ifade
ozgiirliigiine iliskin diizenlemenin igyeri disinda farkli uygulanmasi gerek-
tigini dile getirmistir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin isyeri iginde ve disinda
aynit sekilde uygulanacagini belirterek, isyeri i¢inde ifade Ozgiirligl icin
ongoriilmiis bir yaptirnmin olmadigim belirterek, ayni esasin isyeri disinda
da uygulanmasi gerektigine hitkkmetmistir®.

Buna karsilik, Fransiz Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu bir baska
kararda farkli bir sonuca varmustir. Bir laboratuarda galisan kar1 koca iki is¢i,
AIDS ile ilgili galigmalar yapan bir organizasyonu, laboratuarda yapilan
AIDS testlerindeki bazi1 aksakliklara iliskin bilgilendirmislerdir. Bu bilgilen-
dirmenin ardindan organizasyon, konuyla ilgili olarak mahkemeye bagvur-
mus; durumu Saglik Bakanligi’na bildirmis; ayrica laboratuar karsiti bir
kampanya baglatmistir. Paris Emniyet Midiirliigii de laboratuarin ¢alisma-
sin1 bir ay siireligine durdurmustur. Bunun iizerine kart kocanin is sozles-
meleri feshedilmistir. Daha sonra Valiligin karart mahkemece kaldirilmustir.
Mahkeme, igyeri disinda is¢inin ifade Ozgirliigiiniin ancak kotiiye kulani-
min bulundugu hallerde simirlanmasinin miimkiin oldugu, is¢ilerin isverene
kars1 bir karalama kampanyasina aktif olarak katildiklari; bu kampanya
sonucunda laboratuarin idare tarafindan kapatildigi; bu durumda iscilerin
ifade 6zgiirliigii haklarini kotiiye kullandiklar1 kanaatine ulagmustir®.

82 Cass.Soc. 28 Avril 1988, 87-41.804, http://www.legifrance.gouv.fi/affichJuriJudi.do?
idTexte=JURITEXT000007020571, Erisim tarihi: 11.06.2013.

8 Cass.Soc.4 Février 1997, 96-40.678, hitp:/legimobile.fr/ft/jp/j/c/civ/soc/1997/2/4/96-
40678/, Erigim tarihi: 11.06.2013. Fransiz Yiiksek Mahkemesi, 6 Temmuz 2005 tari-
hinde vermis oldugu bir baska kararda, yine ayn1 yonde goriis agiklamistir. Dava konusu
olayda, Sallabery isimli is¢i, Idex ve Ortagt Sirketi’nde isci olarak ¢aligmakta iken, 12
Haziran 2003 tarihinde is sozlesmesi, haftalik bir dergide isyerini konu alan bir makale
yaymlamasi lizerine igverence feshedilmistir. Davaci is¢i, isverenin is sdzlesmesinin
feshinin, ifade 6zgiirliigiinin ihlali oldugu gerekgesiyle dava agmustir. Yiiksek Mah-
keme, davaci is¢inin igyerinde ¢alisan diger is¢ilere hakaret etmis oldugunu ve makalede
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Ote yandan, ifade 6zgiirliigiiniin is sdzlesmesine konulacak hiikiimlerle
siirlandirilip sinirlandirilamayacagi da tartigmalidir. Kural olarak, is sozles-
mesine iscinin ifade 6zgiirliigiine iligkin diizenleme ve sinirlamalar getiren
hiikiimler konulabilecektir. Ancak, getirilen diizenleme ile iscinin ifade
ozgiirliigiiniin tamamen elinden alinmas1 miimkiin degildir. Is¢i, bu hakkin-
dan vazgegse dahi, boyle bir vazgegmeye hukuken gecerlilik taninamaya-
caktir. Yine getirilecek simirlama hukuka ya da ahlaka aykir olamayacak;
aksi halde hiikiimler gegersiz olacaktir®™. Aym sekilde, isverenin isciye gore
iktisadi olarak gii¢lii olan konumunu koétiiye kullanmak suretiyle is¢iyi kisi-
sel diislincesini agiklama ve yayma hakkindan menetmesi de miimkiin
degildir. Boyle bir durumda isveren tarafindan konulan yasak, hiikiimsiiz
olacaktir. Zira, ifade 6zgiirliigliniin manevi etkisini ortadan kaldiracak veya
yasaklayacak sekilde Anayasa hiikiimlerine ters diisen diizenlemeler getiril-
mesi miimkiin degildir®.

Sonug itibariyle, her somut olayin 6zelligi itibariyle is¢inin ifade 6zgiir-
ligliniin smirlanip sinirlanamayacagi hususunun belirlenmesi dogru olacak-
tir. Bu nedenle, temel haklarin korunmasi agisindan, is¢i tarafindan ise girig
esnasinda c¢ogu zaman zorunlu olarak gerceklesen smirlamaya yonelik
kabullenmelerin, is¢inin igyerinde yaptigi isin niteligi ile isyeri gereklerinin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda gegerli olup olmayacagi belirlenmeli;
Anayasa’nin yukarida deginilen hiikiimleri ile Tiirk Medeni Kanununun 23.
maddesi hiikmii smirlandirmanin gegerliligi agisindan dikkate alinmalidir®.

C. IS ILISKISININ CESITLI ASAMALARINDA IFADE
OZGURLUGU HAKKININ KULLANILMASI

1. Is Mliskisinin Kurulmas1 Asamasinda ifade Ozgiirliigii

Isverenin is iliskisinin kurulmas1 asamasinda is¢iye yonelik bilgi edin-
mek istemesi olagandir. Isverenin aday isciden soru sorarak bilgi edinme

kullandig1 baz1 ifadelerin ifade 6zgiirliigiintin kdtiiye kullanimi teskil ettigini belirtmis;
is¢inin davasinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varmistir. (Cour de Cass.
(CH.Soc.) & Juin 2005, LE DROIT OUVRIER, Décembre 2005, No:689, s. 555).

¥ Okur, s. 48-49.

8 Arslan Ertiirk, s. 243.

% Arslan Ertiirk, s. 244; Okur, s. 49.
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hakkinin smirini ise, genel olarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.maddesinde
diizenlenmis olan diiriistlitk kurali belirlemektedir®’. Is iliskisinin kurulmasi
ve siiresi biten is sdzlesmesinin yenilenmesi sirasinda is¢inin ifade 6zgiirlii-
giiniin korunmas1 gerekmektedir®. Zira, bir is sdzlesmesinin yapilmasina
iliskin goriismelerde isci ile isverenin birbirinden farkli ¢ikarlari bulunmak-
tadir. Isveren, var olan bos ¢alisma yerini, hem isin gerektirdigi nitelikler
hem de is¢inin o igyerindeki diger iscilerle uyumu agisindan optimal bir
sekilde doldurmak amacindadir. Bu agidan bir karar verebilmesi icin de
igveren dogrudan ya da dolayli sekilde edindigi bilgilere ihtiya¢ duymak-
tadir. Ancak isverenin aday hakkinda arzuladig: tiim bilgileri edinme hakki
da bulunmamakta; bu sekilde kapsamli bilgi edinme, adayin kisilik haklari
ile catisabilmektedir. Isveren karsisinda giicsiiz konumda olan iscinin igve-
renin isle dogrudan ilgisi bulunmayan sorular1 cevaplamayi reddetmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu durum, uygulamada, adaym 6zge¢misini siisle-
mesi, pek iyl olmayan diploma ve sertifikalar1 ibraz etmemesi, gergekler
hakkinda susmasi, bazi sorulara gercege aykiri sekilde cevap vermesi gibi
bazi sonuglarm ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir®.

Iste ise alimlar sirasinda isverenin soru sorma hakki, isveren karsisinda
zayif durumda olan adayin korunma ihtiyaci nedeniyle sinirlanmis; isverenin
isciye ancak isle ilgili konularda soru sorabilecegi kabul edilmistir. Is¢inin
igveren tarafindan hukuka uygun olarak yoneltilen sorular1 gercege aykir
sekilde cevaplamasi hilesini olusturur®. Ancak, isveren is iliskisinin kurul-
masinda yasal olarak is iliskisinde sinirlanmayan veya sinirlanabilir olmayan
diisiince ve inanglara iliskin soru soramayacaktir. Ornegin, iscinin dini
inanci, parti iiyeligi veya sendika {iyeligi ile ilgili soru sorulmasi miimkiin
degildir. Aynmi sekilde bu konulari igeren sorular, is¢i tarafindan doldurul-

8 Aydinh, I.: Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu

Tasarisinm Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C. 19, Kasim 2005, S. 6, s. 29.
8 OKur, s. 50.
8 Eyrenci, O.: Ise Giriste Personel Secimi ile Tlgili Hukuki Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15.Y1l Armagani, Istanbul, 1991, s. 239.

% Mollamahmutoglu, H./Astarh, M.: Is Hukuku, 5.Basi, Ankara, 2012, s. 464
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mas1 istenen gesitli formlarda da yer alamayacaktir’. Isveren tarafindan
sorulan bu sorular kural olarak gecersizdir ve is¢inin bu sorulara dogru yanit
vermemesi igvereni aldatma (hile) olarak kabul edilemeyecektir. Is¢inin bu
gibi durumlarda kendini ac¢iga vurmama hakki bulunmaktadir. Fakat ig¢inin
bu hakkimi kullanmasi, aleyhine olacaksa, yani suskun kalmak yerine
gercege aykirt beyanda bulunmasi daha Iehine olacaksa, bu beyan nedeniyle
hile yaptig1 ileri siiriilemeyecektir’’. Bununla birlikte, aday herhangi bir dini
kurumda ve siyasi partide ya da dini veya siyasi egilimi olan bir kurulusta
calistirilmak {izere ige alinacaksa bu sorular sorulabilecek; aday da sorulara
dogru cevap vermekle yiikiimlii olacaktir®.

Isverenin isciyi sahip oldugu diisiinceler ve diisiincelerle ilgili ifade
Ozgiirliigiinii kullanmasi nedeniyle is sézlesmesi akdetmedigi durumlarda,
is¢inin igveren tarafindan ise alinmayi talep etme hakki bulunmamaktadir.
Boyle bir durumda is¢i, ancak ise alinmamasindan dolay1 ugradigi zararlarin
tazminini talep edebilecektir™.

2. Is iliskisinin Devami ve Sona Ermesinde ifade Ozgiirliigii

Anayasamizda belirtilmis olan ve herkes i¢in Ongoriilmiis, giivence
altina alimmig bulunan temel hak ve ozgiirliikleri is¢inin kullanmasi nede-
niyle is akdinin feshedilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendi-
rilebilecektir. Is¢ci Anayasamizda diizenlenmis bulunan diisiince, inang, din,
toplant1 ve gosteri yiirliylisli, yargi organlar1 oniinde hak arama gibi 6zgiir-
likklerini ya da siyasi haklarimi kullanmasi nedeniyle isten ¢ikarilamayacak-
tir. Ayni sekilde is¢inin anayasa tarafindan giivence altina alinmis bulunan
diisiince 6zgiirliigiiniin baski altinda tutulmasi da kabul edilemeyecektir.

Fransiz Is Kanunu’nun L.2281-3.maddesi hiikmiine gére, isyerindeki
hiyerarsi igerisindeki yeri nerede olursa olsun, is¢inin ifade 6zgilrliigi ¢erge-
vesinde dile getirdigi diislinceleri bir yaptirima veya is sézlesmesinin feshine
gerekee olamayacaktir.

' Okur,s. 52.

%2 Mollamahmutoglu/Astarh, s. 465.
% Eyrenci, s. 256.

*  Okur,s. 71.
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a. Iscinin Elestiri Hakki Kapsaminda Ifade Ozgiirliigii

Elestiri, “Bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini
bulup gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit” olarak tanimlanmaktadir”.
Bu agidan bakildiginda, esas itibariyle, is¢i ve isverenin karsilikli olarak
igyeri, calisma kosullari, is organizasyonu gibi konularda isgin yiiriitiimiiniin
dogru ve yanlis yanlarina iligkin goriislerini paylasmalar1 olagandir ve ifade
ozgirliigiiniin de bir parcasidir. Ancak, uygulamada, ¢ogu zaman is¢inin
igvereni elestirmesi hos karsilanmamakta; bu davramigin isyeri diizenini
bozdugu gerekgesiyle iscinin is sozlesmesi feshedilebilmektedir®.

Elestiri, mesleki faaliyetin ve ¢alisma yasaminin bir sonucudur. Ancak
is¢i tarafindan yapilan disiince aciklamasi elestiri boyutunda kalmali;
iktisadi varlig1 yok etmeye yonelmemelidir. Aksi halde, bu davranis isve-
renin iktisadi faaliyetine iliskin kisilik hakkina bir saldir1 olarak degerlen-
dirilebilecektir. Yine igverenin is sirlarinin acgiklanmasi bir elestiri degil;
kisinin gizlilik alanma saldir1 olarak kabul edilecektir. Iscinin, isverene
yonelik elestirisi hakli ve gergege uygun olmalidir. Serefin ihlaline yonelik
olmayan, ancak igverenin politik, toplumsal ve ¢evresel goriinlimiinii zede-
lemeye neden olabilecek elestirileri, genel olarak hukuka aykiri saymak
gerekecektir’’.

Bu itibarla kanuni simirlar igerisinde, is¢inin diisiincelerini herhangi bir
yolla agiklamasi nedeniyle isine son verilmesinin iyiniyet kurallarina aykiri
oldugu soOylenebilecektir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi de bir kararinda,
“is¢cinin elestiri sinirlart i¢inde kalan s6z ve davranislarinin, isverene hakli
fesih imkani vermeyecedi” sonucuna ulasmistir’®. Yine Yargitay 9.Hukuk
Dairesi vermis oldugu eski tarihli bir kararda, is¢inin c¢aligtigi serviste
yolsuzluk yapildig1 iddias1 ile yerinin degistirilmesini istemesinin igvereni
suclama anlamina gelmeyecegini, bu nedenle is¢inin ig sdzlesmesinin hakli

93 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.

5227031894db76.31412406, Erisim tarihi: 01.07.2013.

Yilmaz, A.: Iscinin Isvereni Elestirme Hakki ve Smirlari, http://www.alomaliye.com/

2011/alper_yilmaz_iscinin_isvereni_elestirme.htm, Erigim tarihi: 01.07.2013.

7 Okur, s. 64.

% Y.22HD., 22.09.2011 T., 2011/472 E., 2011/1038 K., CALISMA VE TOPLUM, S. 32,
s. 483-485.
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nedenle feshedilemeyecegini belirtmistir’””. Bu anlamda, is¢inin bir diisiin-
cesini sozlii olarak agiklamasinin, bir gazetede isgilere diislik iicret dden-
mesini elestiren bir yaziy1 kaleme almasinin feshe sebep teskil etmesi kotiiye

kullanma olarak degerlendirilecektir'®.

Iscinin igvereni elestiri hakkinmn smrmi, 4857 sayili Is Kanunu’nun
25/11-b bendi ¢izmektedir. Buna gore, “is¢inin, isveren yahut bunlarin aile
iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya
davranislarda bulunmasi1”, igveren agisindan is¢inin is sozlesmesini hakli
nedenle fesih imkéni taniyan bir haldir. Bdyle bir durumda, Anayasa’nin 25.
ve 26.maddesi ile taninmis olan ifade 6zgiirliigli hakkindan s6z edileme-
yecektir'®'. Ancak is¢inin yapmus oldugu elestirinin hakli neden agirhiginda

% Y.9.HD., 26.06.1967 T., 4417 E., 5985 K., Cenberci, M.: is Kanunu Serhi, 5.Baski,
Ankara, 1984, s. 387.

Siizek, S.: Is Akdinin Fesih Hakkmm Kétiiye Kullanilmasi, Is Giivencesi Konusunda
Karsilastirilmali Bir Inceleme, Ankara, 1976, s. 146-147.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin bir kararmda “Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin II" nci
bendinin (d) fikrasina gore, ig¢inin igverene veya ailesine karsi seref ve namusuna
dokunacak sozler sdylemesi veya davraniglarda bulunmasi ya da igveren hakkinda seref
ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi veya is¢inin igverene veya aile
tiyelerinden birine satagsmasi hakli fesih nedeni olarak sayilmistir. Boyle durumlarda
isci, Anayasanin 25 ve 26’nct maddesi ile giivence altina alinmig diisiinceyi agiklama
Ozgiirligiine dayanamaz. Buna karsilik is¢inin bu agirlikta olmayan isveren aleyhine sarf
ettigi sozler ¢aligma diizenini bozacak nitelikte ise gegerli fesih nedeni sayilmalidir.
Sadece isverene kars1 degil, isveren temsilcisine karsi yoneltilen ve hakli feshi gerekti-
recek agirlikta olmayan aleyhe sozler gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi,
is¢inin, igveren veya aile liyelerinden olmamakla birlikte, igverenin yakini olan veya
igverenin yakin iliskide bulundugu veya baska bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve
sovgiide bulunmasi, bu kisilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi 6zellikle igverenin
sahsinin 6nemli oldugu kiiciik isletmeler bakimindan bu durum is sézlesmesinin feshi
i¢in gecerli neden olusturacaktir, (...)Is Kanunu’nun 25’inci maddesi kapsaminda deger-
lendirilecek agir sozleri, is¢i isverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu sdylemesi,
gecerli fesih nedeni sayilmalidir. Yapici ve objektif 6lgiiler igerisinde belirli bir uzman-
lik alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara iligkin
elestiri s6z konusu oldugunda gecerli fesihten bahsedilemez.” tespitlerine yer verilmistir
(Y.9.HD., 01.06.2009 T., 2008/36374 E., 2009/15159 K., CALISMA VE TOPLUM, S.
23, 's. 232-237). Ayni dogrultuda bkz. Y.9.HD., 14.07.2008, 2007/42697 E., 2008/20143
K., CALISMA VE TOPLUM, S. 21, s. 143-148; Y.9.HD., 23.02.2009 T., 2008/17133

100
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olmadig1 durumlar da séz konusu olabilecektir. Ornegin, iscinin siirekli
igveren aleyhine sozler sdylemesi, igvereni elestirmesi igyerinde bulunmasi
gereken uyumu olumsuz yonde etkiliyorsa bu durumda, isverenden is iliski-
sini devam ettirmesini beklemek miimkiin olmayabilecek; is¢inin i sdzles-

mesinin gegerli nedenle feshi s6z konusu olabilecektir'*.

Hiikiimde, sadece igveren degil; isverenin aile iiyelerinden biri hak-
kinda da seref ve namusa dokunacak sozler sdyleyen is¢inin is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshedilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, Ornegin, iscinin
igvereni kamuoyunda kiigiik diisiiriicii mahiyette bildiri yayinlamasi igveren

yoniinden bildirimsiz fesih i¢in hakli neden teskil edecektir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de dniine gelen bir olayda, is sdzles-
mesi feshedilen isci lehine Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen 10.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'®.
Olayda, Bernardo Fuentes Bobo, 1971 yilindan beri Ispanyol Devlet
Televizyonu’nda (TVE) yapimci olarak ¢alismaktadir. 1992 yilinin sonunda
programi yayindan kaldirilmis ve kendisine bir baska gorev teklif edilme-
mistir. 23 Ekim 1993’te bagvuran ile bir is arkadagi birlikte yonetimin bazi
faaliyetlerini elestiren bir makaleyi Diario 16 isimli bir gazetede yayin-
lamislardir. Bunun ardindan yapilan disiplin sorusturmasi neticesinde basvu-
ranin is sozlesmesi askiya alimmistir. Ayni ceza bazi diger calisanlara da
verilmistir. Bagvuranin bu konuda agtig1 dava 10.Madrid Is Mahkemesi
tarafindan reddedilmis; ancak diger calisanlar tarafindan agilan davalarda
Madrid 34.Is Mahkemesi cezay: iptal etmistir. Bunun iizerine basvuran
Madrid Yiiksek Mahkemesi’ne itiraz etmis; mahkeme, disiplin cezasini
kaldirmigtir. Bu arada, bagvuran, disiplin cezalarini ve TVE’nin tutumunu iki
radyo programinda yorumlamistir. Bu yorumlar, disiplin iglemlerinin bagla-
masina yol agmis ve sonunda 15 Nisan 1994 tarihinde bagvuranin is sozles-
mesi feshedilmistir. Bagvuran ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini belirterek

E., 2009/3187 K., CALISMA VE TOPLUM, S. 22, s. 258-264; Y.9.HD., 11.10.2010 T,
2009/27693 E., 2010/28547 K., CALISMA VE TOPLUM, S. 28, s. 602-609).

12 Okur, s. 65.

103 Aktay, N./Aric1, K./Senyen Kaplan, E. T.: Is Hukuku, Yenilenmis 5.Baski, Ankara,
2012, s. 199.

104 Tegzean, s. 57.



Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i A¢isindan ... 639

Divan’a sikayette bulunmustur. Divan, Rommelfanger davasindan farkli
olarak, 10.maddenin 6zel hukuktan kaynaklanan isci igveren iligkisine de
uygulanacagini; dahasi, devletin bazi durumlarda ifade Ozgiirliigiiniin

korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugunu ifade etmistir'®.

b. Iscinin Sikiyet Hakki Kapsaminda Ifade Ozgiirliigii

aa. Genel Olarak Sikdyet Hakkinin Kullanilmasi ve Sinirlart

Anayasamizin 36.maddesinde hak arama ozgiirligii diizenlenmis'*;
74.maddede de dilek¢e hakkina yer verilmistir. 74.maddeye gore, “Vatan-
daglar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine yazi ile bagvurma
hakkina sahiptir.” Yine 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasma Dair
Kanun'" ile bu hakkin nasil kullanilacag: diizenlenmistir. Bu anlamda, s6z
konusu hak, Anayasada yer alan ve herkese taninan bir temel hak olarak, is¢i
igveren iliskileri acisindan da gecerlidir.

Bu ¢ergevede, iscinin isvereni resmi mercilere sikdyet etmesi nedeniyle
is akdinin feshedilmesi iyiniyet kurallarina aykirilik teskil etmektedir'®.
Sikayetin hakli ya da haksiz olmas1 sonuca etkili olmayacaktir. Ancak is¢i-
nin de sikayet hakkini kdotiiye kullanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde
iscinin ig sozlesmesinin igveren tarafindan gecerli nedenle feshi miimkiin

olabilecektir'®. Nitekim Yargitay 9.Hukuk Dairesi vermis oldugu bir

105 hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63608# { "itemid":["001-

63608"]}. Erisim tarihi: 09.06.2013.
19 Hak arama 6zgiirliigii ile ilgili olarak ayrica bkz. Y.9.HD., 25.09.2006 T., 2006/17667
E., 2006/24630 K., CALISMA VE TOPLUM, S. 12, 5. 246-249.

17 RG.10.11.1984 T., S. 18571.
108

“1475 sayil Is Kanununda, "iscinin sendikaya iiye olmasi, sikdyete basvurmasi" gibi
sebepler kotii niyet halleri olarak rnekseme biciminde sayildigi halde 4857 sayili Is
Kanununda genel anlamda fesih haklarinin kotiiye kullanilmasindan s6z edilmistir.
Maddenin gerekgesinde de belirtildigi lizere, is¢inin isvereni sikayet etmesi, dava agmasi
veya sahitlikte bulunmasi nedenine bagli fesihlerin kotii niyete dayanmaktadir.”
(Y.9.HD., 22.01.2009 T., 2007/35288 E., 2009/727 K., CALISMA VE TOPLUM, S. 22,
s. 347-348).

199 Gijizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, s. 139.
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kararda: “Hak arama 6zgiirliigii olarak tanimlanan ihbar ve sikdyet hakkinin
kaynagi Anayasadir. Elbette bu hak da, her temel hak ve 6zgiirlik gibi
kotiiye kullanilamaz. Koétiiye kullanim deger yargisi alt basliklarindan olan
hukuka aykirilik 6l¢iitiinlin olaya uygulanmasi ile belirlenir. Eldeki kanit ya
da en azindan emareye dayanan ihbar ve sikdyet hukuka aykiri olamaz. Bu
konuda higbir tartisma yoktur. Aksinin diisiiniilmesi su¢ magduru olan kisi-
lerin failin su¢lulugunun kanitlanamamasi durumunda kendisinin sorumlu
tutulacagi endisesi ile hak arama cesaretine engel olur. Bu duruma ise hukuk
diizeni izin vermez. Tartigma emare yoniindedir. Emare, onun gosterdigi
amaca yonelik sikayette, hukuka uygun davranis oldugu igin sikdyet edeni
sorumluluktan kurtarir. Isaret ettigi konu disinda kalmis olan ithamlar ise
hukuka aykir1 olur. Sikayet¢inin, o bolim igin hakkimi kotiiye kullandigi
kabul edilir.” sonucuna ulagmis; sikayet hakkinin kétiiye kullanimu ile ilgili
Daire goriisiinii ortaya koymustur''’.

4857 sayilh Is Kanunu’nun 25/II-b bendine gére iscinin isveren hak-
kinda seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi halinde,
isveren is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir'''. Bu bende

10 ¥ .9 HD., 26.05.2011 T., 2009/14467 E., 2011/15642 K., CALISMA VE TOPLUM, S.
32,s.351-353.

“Mahkemece, davacinin is¢ilik alacaklart ile ilgili dava agmasi ve dava agmast nedeni
ile ugradig1 baski iizerine sikayette bulunmasinin anayasal bir hak oldugu, bu sikayet
nedeni ile feshin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I1. b maddesi kapsaminda asilsiz ihbar ve
isnat kabul edilmemesi gerektigi, verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlesmedigi, davacinin davranisi ile ilgili savunmasinin alinmadig, feshin gegerli ve
hakli nedene dayanmadigi, davacinin da sendikal nedeni kanitlayamadig: gerekgesi ile
feshin gegersizligine, davaci is¢inin ise iadesine karar verilirken, ige baglatilmama
tazminati, davaci is¢inin 4 aylik iicret tutarinda belirlenmistir. Davacinin sendika isyeri
temsilcisi olarak goreviyle ilgili girisimlerde bulundugu, isvereni Bolge Calisma Miidiir-
liigline sikayet ettigi, bunun iizerine isyeri degistirilip psikolojik tacize ugradigi anlagil-
maktadir. Mahkemece is sézlesmesinin disiplin kurulu kurarinda gosterilen nedenlerle
22.1.2003 tarihinde haksiz olarak feshedildigi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminatlari
yoniinden hiikiim kurulmustur. Davacinin disiplin kurulu karar1 gerekgesindeki eylem-
leri gergeklestirdigi yolunda davali delil gostermemistir. Davaci taniklar1 iddiay1 dogru-
lamiglardir. Bu durumda ihbar tazminatinin {i¢ kati tutarinda ko6tii niyet tazminati
verilmesi gerekirken sadece ihbar tazminati ile ilgili hiikiim kurulmustur. Thbar tazmina-
tinin iki kat1 olarak da kotii niyet tazminatina hilkkmedilmesi gerekirken yazili sekilde

111
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dayali olarak is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in her seyden
once ihbarin asilsiz''? olmas1 gerekmektedir. Ayrica, asilsiz ihbarin isverenin
seref ve haysiyetini kirici nitelikte olmasi'"® ve asilsiz isnat ve ihbarin agir
olmasi''* gerekmektedir''®. Dolayisiyla, is iliskisi igerisinde bir is¢inin sahip
oldugu ifade 6zgurliigii ¢ercevesinde yaptigi agiklamalar, igverenin seref ve
haysiyetini zedeleyecek nitelikte olmamalidir. Is¢inin aksi yondeki davranisi,
ig iligskisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ihlalini olusturur ve 4857 s.
Is.K. md.25/II-b uyarinca isveren tarafindan is sozlesmesi hakli nedenle
feshedilebilir''®. Ancak isci, hakli oldugu bir konuda isvereni yetkili makam-
lara gsikayet ya da ihbar ederse, iscinin bu davranigi igverene sozlesmeyi

bildirimsiz fesih hakki vermeyecektir'"”.

reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” (Y. 9.HD., 11.06.2007 T., 2006/32353 E.,

2007/18337 K., CALISMA VE TOPLUM, S. 21, 5. 210-212)
"2 Siizek, s. 699. Nitekim Y.9.Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda, “13.08.1984
tarihli sikdyet mektubunda isyerinde bir takim yolsuzluk ve suistimaller yapildigini ileri
siirmiis ve igveren hakkinda kiigiik diisiiriicii isnatlarda bulunmugtur. Dosyada mevcut
tiim bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci ig¢inin s6z konusu isnatlarinin asilsiz
ve dayanaksiz oldugu anlasilmaktadir. Hal béyle olunca isverenin Is Kanununun 17/11-b
maddesine dayanarak is akdinin feshinin hakli oldugunu kabul etmek gerekir.” kanaatine
ulasmistir (Y.9HD., 08.04.1988 T., 1988/2513 E., 1988/3945 K., YARGITAY
KARARLARI DERGISI, C. 14, Aralik 1988, S. 12, s. 1661-1662.)
“Seref ve namusa dokunacak s6z ve davranig”tan ne anlasilmasi gerektigine iligkin genel
bir 6l¢ii koymak miimkiin degildir. Zira, seref ve namus kavramlart her ¢evreye gore
degisiktir ve zamanla da degisiklige ugrayacagi muhakkaktir. Bu nedenle, her olayda, o
olayin ozellikleri, taraflarmn karsilikli durumlar1 ve i¢inde yasadiklari sosyal gevrede
baskin diistinlis ve davramiglarin géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Narmanhoglu, U.: Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Yeni Mevzuata Gore Gozden
Gegirilmis 4.Baski, Istanbul, 2012, s. 424).
Bu anlamda, yapilan ihbarin veya isnadin Orseleyici nitelikte olup olmadigt her olayda
ayrica degerlendirilmelidir. Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, isverenin veya
vekilinin seref ve namusuna halel getirecek mahiyette sicil sefinin odasinda is¢i kadin-
larla miinasebette bulundugunu sdyleyen is¢inin is sdzlesmesinin bu hiikkme dayanarak
feshini yerinde bulmustur (Narmanhoglu, s. 440, dn.357).
Mollamahmutoglu/Astarl, s. 760.

16 Okur, s. 59.
117

113

114

115

Narmanhoglu, s. 440. Nitekim, Y.9.HD., calistig1 serviste yolsuzluklar yapildigini
sOyleyerek yerinin degistirilmesini isteyen is¢inin bu davranisini, hakli neden olarak
kabul etmemistir. (29.06.1967T., 4417E., 5985K., Narmanhoglu, s. 441, dn.357).
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Nitekim Alman Isyeri Teskilati Kanunu’nun 84.maddesine gére de, her
is¢i, isveren veya diger isciler tarafindan kendisine karsi gergeklestirilen
esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasaklarina ve diger hukuka, hakkaniyete aykir
fiilleri yetkili organlar oniinde sikdyet hakkina sahip bulunmaktadir. Isveren
sikayetle ilgili yapilan islemler hususunda is¢iye yardimeir olmak ve durumu
inceleyerek makul bir siire igerisinde sikayetinin sonucu hakkinda bilgi

vermekle yiikiimliidir''®.

bb. Whistleblowing ve Ifade Ozgiirliigii

Tarihin en biiyiilk muhasebe skandali sayilan, o giin i¢in diinyanin en
biliyilk dogalgaz boru hatt1 sirketlerinden biri olan Enron’un iflasinda,
Wikileaks skandalinda, en son Edward Snowden olayinda, Tiirkiye’de ise
uluslararas1 ilag devi Roche Sirketi’nin karisti§i yolsuzluk skandalinda,
karsimiza, calisanlar tarafindan Orgiitsel yanlis uygulamalarin ve etik disi

davraniglarin disariya sizdirilmasi ¢ikmaktadir.

Whistleblowing, Tiirkcede tam karsiligi olmayan bir kelimedir'"”.

Kelime anlamu olarak, ingilizce 1slik ¢alma anlamina gelen whistleblowing,
esasen Ingiliz polisinin su¢ isleme egiliminde olan bir kisinin uyarilmasi
amaciyla 1slik ¢almasidir. Ancak halihazirda, bir orgiit i¢erisinde yasa disi
veya etik degerlere uymayan davranig ve eylemlerin, orgiit i¢i ve/veya orgiit
dis1 baska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi
kisiler (¢alisanlar veya paydaslar) tarafindan sorunlar1 ¢6zme gii¢ ve yetki-

sine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesi seklinde tanimlanabilecektir'>.

18 Engin, E. M.: Isgiiciiniin Temsili ve isyerinde Sosyal Diyalog, Istanbul, 2012, s. 89.

Doktrinde bu kelimenin Tiirkce karsilig1 olarak “bilgi ugurma” (Aydin, U.: Is Hukuku
Acisindan Isginin Bilgi Ugurmas1 (Whistleblowing), ANADOLU UNIVERSITESI,
SOSYAL BILIMLER DERGISI, Y. 2, S. 2, s. 80) ve “bilgi ifsas1, ihbar” (MERCAN,
N./Altinay, A./Aksanyar, Y.: Whistleblowing (Bilgi Ifsasi, ihbar) ve Yolsuzlukla
Miicadelede I¢ Denetimin Degisen ve Gelisen Rolii, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri
Dergisi, C. 4, S. 2, Y. 2012, s. 167, http://www.sobiad.org/ejournals/dergi_ybd/arsiv/
2012 2/nuray_mercan3.pdf, E.T.:18.06.2013) kullanilmistir.

Aktan, C. C.: Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Karst Bir Sivil Erdem, Ahlaki
Tepki ve Vicdani Ret Davranisi: Whistleblowing, MERCEK, Ekim 2006, s. 44;
Mercan/Altinay/Aksanyar, s. 171.

119

120



Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i A¢isindan ... 643

Is Hukuku agisindan konunun énemi, iscinin edindigi bilgileri, yani
o0grendigi sirlarin bir kismini, kanunlara veya hukuka aykir1 bilgiler igermesi
halinde paylagsmasinin sadakat borcunun ihlali olarak kabul edilip edilmeye-
cegidir. Bu anlamda, 6rnegin, hastanede 6ziirlii dogan ¢ocuklarin 6liime terk
edildigini 6grenen hemsire, igverenin fiyatlar1 belli bir seviyenin iizerinde
tutmak icin baska bir isverenle kartel olusturdugunu 6grenen iist diizey
yonetici, yaptiklart kimyasal aragtirmalarda insan sagligi i¢in son derece
onemli bazi bulgularin gizlendigini veya belgelerde sahtecilik yapildigim
Ogrenen doktor, bu bilgileri isyeri i¢inde amirlerine, isyeri disinda ilgili
kurumlara, hatta medyaya bildirirse, sadakat borcuna aykiri davranmig
olacak midir? Boyle bir durumda, bu bilgileri uguran kisinin korunmasi,
kural olarak, esas kabul edilmelidir. Zira, ugurulan bazi bilgilerin kamu
yarar1 agisindan degeri karsisinda bu durum sadakat borcuna aykirilik olarak
degerlendirilmeyecek'?'; iscinin ifade Ozgirliigiinin korunmasi saglana-

122
caktir -~

Tiirk Is Hukuku mevzuatinda konuyu dogrudan diizenleyen bir hiikiim
bulunmadigindan, yukarida agiklanan is¢inin isvereni sikayet etmesi kapsa-
minda konunun degerlendirilmesi miimkiindiir. Yine bilgi uguran is¢inin ne
amagla hareket ettigi, iyiniyetli olup olmadigi, isyeri igindeki siirecleri
izleyip izlemedigi, ugurdugu bilginin kamuya yararli olup olmadigi, bilginin
asilsiz olup olmadig arastirilarak bir sonuca varilmasi yerinde olacaktir'®.
Iscinin isten ¢ikarilmayarak ayrimci ve diismanca davranislara maruz kal-
dig1 durumlara iligkin dogrudan bir diizenleme yer almamakla birlikte;
kanaatimizce, isverenin 4857 sayili Is Kanunu’nun 5.maddesinde yer alan
esit davranma ilkesine aykir1 davrandigindan sz edilebilecektir. Yine bu

durumda isg¢iye, igverence sistematik olarak diismanca davraniglarda bulunu-

121 Nitekim esas itibariyle, organizasyonda yasanan negatif davranis ve eylemleri rapor-

layan veya agiga ¢ikaran kiginin organizasyona ihanet etmis bir hain degil; tam aksine o
kisinin calistig1 organizasyona yiiksek bir aidiyet duygusu ile baglanmis bir kurumsal
yurttas davranigi sergiledigi; bu nedenle bu davranigin bir ihanet degil; sadakatin bir
sonucu oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Aktan, s. 50.
122 Aydm, s. 85. Demir/Demir de, is¢inin kanunen yapilmas: gereken ihbarlar yapmasini
sadakat borcuna aykirilik olarak degerlendirmemektedir. (Demir, F./Demir, G.: Iscinin
Sadakat Borcu ve Uygulamasi, KAMU-IS, C. 11, S. 1, 2009, s. 24.)

13 Aydin, s. 96.
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luyorsa, is¢inin mobbinge maruz kaldigi kabul edilebilecek ve buna bagh
sonuglar dogabilecektir.

cc. Iscinin Siyasi, Dini, Tibbi, Sendikal ve Benzeri Gériislerini
Actklamasi Bakimindan Ifade Ozgiirliigii

Is iliskisinin devami sirasinda iscinin kilik kiyafeti ve kullandig
aksesuarlar ile ifade ozgiirligiinii kullanip kullanamayacagi sorunu siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Ingiltere’de iki Hiristiyan kadin isyerinde
hag takmalar1 isverenleri tarafindan yasaklandigi i¢in Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvuruda bulunmuslardir. Her iki kadm isci de Ingiltere’de
agmis bulunduklar1 ayrimeilik davasmi kaybetmeleri iizerine Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin 9.maddesi ¢ergevesinde tazminat talebiyle dava
agmis bulunmaktadirlar. Ik davada, Ingiltere’de hemsire olarak calisan
Shirley Chaplin isimli bir is¢i, hacin1 ¢ikarmay1 reddettigi i¢in masabasi bir
ise kaydirilmis; agmis oldugu ayrimecilik davasi reddedilmistir. Zira, ig¢inin
bagh oldugu Ingiliz Ulusal Saghk Hizmetleri Kurulusu iiniforma kurallari
geregi, On hizmetlerde calisan hastane personelinin hastalar tarafindan
tutulup gekilebilecegi gerekgesiyle kolye takmasi yasaktir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, hastanenin gerekgesini hakli bularak, 15.01.2013
tarihinde is¢inin bagvurusunu reddetmistir. Ote yandan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ayni tarihli kararinda bir bagka kadin is¢inin agmis oldugu dava
ile ilgili olarak farkli bir sonuca varmistir. Bu bagvuruda, Nadia Eweida
isimli bir bagka kadin is¢i, Hiristiyan hacini gosteren kolyesini kapatmadigi
icin Ingiliz Havayollar1 (British Airways) tarafindan iicretsiz izne ¢ikarilmis;
Havayollar1, ha¢ takmanin kendi genel {iniforma kurallar1 geregince taki
takmama kuralina uymadigmi savunmustur. Ingiliz mahkemeleri agilan
ayrimeilik davasini reddetmis; bunun iizerine Nadia Eweida, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme, Shirley Chaplin dava-
sindan farkli olarak, bu kadin is¢inin kolye takmasinin mesleki agidan bir

sakincas olmadigini belirtmis; basvuruyu kabul etmistir'>*.

Iscinin dis goriiniisii ile ifade 6zgiirliigiinii kullanmasinin is sdzlesme-
sinin sona ermesi agisindan da bazi sonuglar: bulunmaktadir. Alman Federal

124 hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115881#{"itemid":["001-

115881"]}. Erisim tarihi: 06.06.2013.
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Is Mahkemesi 2002 yilinda verdigi bir kararda, basortiisii takmanin is¢inin is
sozlesmesinin feshi icin gegerli neden teskil edip edemeyecegi hususunu
tartismistir. Mahkeme, olayda satis elemani olarak ¢alisan kadin is¢inin isini
gordiigii sirada dini inanci geregi basortii takmasinin isini yapmasina tama-
men veya kismen engel olmadigini, satis elemani olarak galigmanin devlet
okulunda 6gretmenlik yapmak gibi bir faaliyet olmadigini, is¢inin isi ile
basortiisiiniin celiski yaratmadigini belirtmis; bu durumun kisinin kisiligin-

den kaynaklanan bir fesih nedeni olamayacag1 sonucuna varmustir'>,

Ayni sekilde iscinin Anayasada diizenlenmis olan siyasi hak ve 6zgiir-
likklerini kulland181 i¢in is akdinin feshedilmesi de iyiniyet kurallarina aykiri-
dir. Ornegin iscinin bir diger isci ile siyasi konularda tartismasi da bu nitelik-
tedir. Ancak is¢inin anayasal hak ve ozgilrliikklerini kullanmasi igyerinin
ahengini ve diizenini bozacak nitelikte ise is¢iye karsi fesih hakkimin kulla-
nilmas: kétiiye kullanma olarak kabul edilmemelidir. isyerinde siyasi ya da
dini propaganda yapilmasi, siyasi faaliyet nedeniyle igin ihmal edilmesi bu
niteliktedir. Bununla birlikte hemen belirtelim ki, is¢inin kanuni bir siyasi
gosteriye veya mitinge katilmasi, bir gazetede siyasi yazilar yazmasi igyeri-
nin normal ¢aligma diizenini ve uyumunu ihlal edici nitelikte degilse is¢inin

is sozlesmesinin feshi iyiniyet kurallarina aykiridir'*®.

SONUC

Insanlarin serbestce diisiince ve haberlere ulasabilmesi, fikir edinebil-
mesi, edindigi fikir ve kanaatlerden 6tiirii kinanmamasi ve degisik vasitalar-
dan yararlanarak bu fikirleri serbestge aktarabilmesi ve savunabilmesi olarak
tanimlanabilecek olan ifade 6zgiirliigii ¢ok degisik sekillerde karsimiza ¢ika-
bilmektedir. Uluslararasi belgelerin yan1 sira, Anayasamizin 25. ve 26.mad-
delerinde diizenlenmis olan ifade 6zgiirliigli, anayasal bir temel hak olarak,
ticlincii kisiler {izerinde de etki gostermekte; bu anlamda, isyerinde isgilerin
de belli sinirlamalar ve kosullar altinda ifade &zgiirliigiine sahip oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Dolayisiyla, is¢iler agisindan isverene bagimli
olarak is gormeleri Anayasa ile taninan temel hak ve ozgiirliikklerinden

15 Baysal, s. 126.
126 Siizek, Fesih Hakkinin Kétitye Kullanilmas: s. 148.
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vazgegmeleri anlaminda gelmeyecek; isyerinin kapisindan igeri girmekle s6z
konusu ozgiirliikkler son bulmayacaktir. Ancak her oOzgiirliik gibi, ifade
ozgiirliigiiniin de siirlar1 bulunmaktadir. Her seyden once, is¢i, ifade 6zgiir-
liginl isgdrme borcunu yerine getirmesini engelleyecek sekilde kullana-
mayacaktir. Yine, is¢inin sadakat borcu is¢inin ifade 6zgiirliigiiniin bir diger
sinirini olusturacaktir.

Isyerinde iscinin ifade ozgiirliigii hakki, iscinin ise alinmasinda, is
iligkisinin devam siiresince ve is¢inin is s6zlesmesinin sona ermesinde olmak
iizere li¢ asamada s6z konusu olabilmektedir. Mahkeme kararlarina baktigi-
mizda, isyerindeki ifade Ozgiirliigliniin kullanilmasinin, 6zellikle is¢inin
igvereni elestirmesi, sikdyet etmesi ve ig¢inin siyasi, dini, tibbi, sendikal ve
benzeri goriislerini aciklamasi hallerinde tartigildigi goriilmiistiir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ile Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin kararlar ince-
lendiginde ise yarginin igyerinde iscinin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina
iligkin bir takim kriterler getirdigi, ancak Yargitay kararlarinda konunun
derinlemesine tartisilmadigi, daha ¢ok is mevzuatindaki diizenlemeler ¢erge-
vesinde sonuca ulagildigi goriilmiistiir. Ancak, is¢inin isyerindeki ifade
ozgurliigii hakkinin is hukuku mevzuati hiikiimlerinin Otesine gegilerek
anayasal bir temel hak olarak daha kapsaml bir sekilde degerlendirilmesinin
yararli olacagi goriisiindeyiz.
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