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1. GENEL GIRIS

15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili yasa ile 1475 sayili
Is Yasasi’na monte edilerek uygulamaya giren is giivencesi hiikiimleri 10
Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Yasasi’nda da mevcu-
diyetini korumustur'. 4857 say1li Is Yasasi’nin 18, 19, 20 ve 21. maddeleri is
giivencesi konusundaki temel diizenlemeleri olusturmaktadir, ancak is
giivencesini diizenleyen hiikiimler bunlardan ibaret degildir. Is Yasasi’nin

Adana Barosu Avukati

Is giivencesi hakkinda genis bilgi icin bak; Kilicoglu/Senocak, s Giivencesi Hukuku,
Legal Yayinevi, 1. Baski, Istanbul 2007; Cankaya/Giinay/Géktas, Tiirk Is Hukukunda
Ise Tade Davalari, Yetkin Basimevi, Ankara 2005; Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi,
Yetkin Basimevi, Ankara 2009; Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Segkin
Yayinevi, Ankara 2007; Manav, Eda, is Hukukunda Gegersiz fesih ve Gegersiz Feshin
Sonuglari, Turhan Kitabevi, Ankara 2009; Saribay, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulii Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuclari, Legal Yaynevi,
Istanbul 2007; Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi (Yasal
Esaslar)”, (Teblig metni) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 2004 Y1l Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2004; Soyer,
“Feshe Karst Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Uygulama
Sorunlar1”, (Teblig metni),is Giivencesi Kurumu ve ise lade Davalari, Legal s Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Legal Yaymevi, Istanbul 2005;
Bilgili, Is Giivencesi hukuku Ise Iade Davalari, Karahan Yaynevi, 2. Baski, Adana
2005; Akv/Altintag/Bahgivancilar, Uygulamada Is Giivencesi, Legal Yaynevi, 1.
Baski, Istanbul 2005; Centel, is Giivencesi, Legal Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2012.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.847-868 (Basim Yih: 2014)



848 Av. Abbas BILGILI

bircok maddesi ve oOzellikle de calisma kosullarinda esashi degisikligi
diizenleyen 22. madde, igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini diizen-
leyen 25. madde ve toplu is¢i ¢ikarmayi diizenleyen 29. madde de is
giivencesi ile yakindan ilgili hiikiimler i¢ermektedir. Ayrica Sendikalar
Yasasi’nin igyeri sendika temsilcilerinin teminatini diizenleyen 30. maddesi
ile sendikaya {iye olup olmama 6zgiirliigiinii diizenleyen 31. maddesinin de
konu ile ilgisini unutmamak gerekir. 5953 sayili Basin s Yasasi’'nin 116.
maddesi de basin caliganlarmi is giivencesi kapsamina alan &nemli bir
diizenlemedir.

Is giivencesinden yararlanma kosullarini su sekilde sayabiliriz;

1. Isci 4857 sayili Is Yasas1 veya 5953 sayili Basin Is Yasasi kapsa-
minda olmalidir.

2. Isci belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan bir isci olmalidr.

3. Isci, isverenin ayn1 is kolunda 30 veya daha fazla isci ¢alistirdig: bir
igyerinde c¢alisiyor olmalidir.

4. Is¢inin kidemi aym isyerinde kesintili de olsa 6 aydan az olmama-
lidur.

5. Isci, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili veya
yardimcisi olmamalidir.

6. Isci, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten
¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili niteliginde bir is¢i olma-
malidir.

Bu kosullar, dava kosullaridir. Kosullar1 tasimayan ig¢inin agacagi ise
iade davasinda isin esasina girilmeden dava kosullarinin mevcut olmamasi
nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir. Kogullari tagiyan ig¢inin
acacagl ise iade davasinda ise isin esasina girilerek feshin gecerli sebeple
yapilip yapilmadigimin aragtirilarak saptanmasi gerekir. Gegerli fesih sebep-
leri s Yasasi’nin 18. maddesinde genel ifadelerle su sekilde sayilmustir;

1. Is¢inin yetersizliginden kaynaklanan sebepler.

2. Iscinin davranislarindan kaynaklanan sebepler.



Ise Iade Davasi Lehine Sonuclanan Iscinin Ise Baslatilmamas: Durumunda ... 849

3. Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler.

Kural olarak gecerli sebebin varligi halinde ise iade davasinin reddi
gerekir. Ancak bazi bigim kosullarina uyulmamis olmasi halinde, gecerli
sebep olsa dahi ige iadeye karar verilecektir. Soyle ki, is¢inin davranist veya
verimsizligi nedeniyle yapilan fesihlerde is¢inin mutlaka savunmasinin
almmas1 gerekmektedir (Is Kn. md. 19/1). Bu nedenlerle yapilan fesihlerde
is¢inin savunmasi alinmamig ise yargicin isin esasimna girmeden sadece
savunma alinmadigi icin feshin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine karar
vermesi gerekir. Yukarida saydigimiz ii¢ adet gegerli sebepten biri nedeniyle
is sozlesmesini fesheden isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir (is Kn. md. 19/1).
Somut olayda gegerli sebep olsa dahi, igveren feshi yazili yapmamus ise veya
yazili yapmis olmakla birlikte fesih sebebini acik ve kesin olarak belirtme-
migse yargicin isin esasina girmeden feshin gecersizligine ve ise iadeye karar
vermesi gerekir.

Bu arada hatirlatilmasi gereken bir husus da Is Yasasi’nin 25. madde-
sindeki igverene hakli nedenle derhal fesih hakki veren sebeplerden dolay1
yapilan fesihlerde de iscinin ise iade davasi agma hakkinin oldugudur (Is Kn.
md. 25/son). Bu durumda “hakli neden” kavram ile “gecerli neden” kavra-
mimin mukayesesini yaptigimizda “hakli neden”in is¢inin daha agir bir
kusurlu davranist i¢in kullanildigini, “gegerli neden”in ise hakli neden kadar
agir olmayan bir davranist i¢in kullanildigimi séyleyebiliriz. Bu konuda bazi
yorumcular gegerli nedenin hakli nedeni de kapsayan daha genis bir kavram
oldugunu ve her hakli nedenin aynm1 zamanda bir gecerli neden olarak da
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu durumda her gecerli
nedenin hakli neden oldugu sdylenemez, ancak her hakli nedenin gegerli
neden oldugu sdylenebilir. Is Yasasi’nin 25/II. maddesinde sayilan hakli
nedenler is¢inin daha agir bir davranisi ile ilgili iken, 18/1. maddede sayilan
gecerli nedenler is¢inin daha hafif bir davranisimi ifade etmektedir. Ancak
bazi durumlarda is¢inin davranisinin 25/I1. maddesindeki hakli nedeni mi,
yoksa 18/1. maddesindeki gecerli nedeni mi olusturdugunu saptamak
oldukc¢a gili¢clesmektedir. Bu nedenle 25. maddenin 158 sayili ILO Sézles-
mesi ve karsilastirmali hukuktan da yararlanilarak daha ¢cagdas bir anlayisla
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yeniden diizenlenmesi gerektigine 6gretide de dikkat ¢ekilmektedir’. Hemen
belirtelim ki, 25/II’ye gore yapilan fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasi
zorunlulugu olmadig: gibi (Is Kn. md. 19/2), feshin yazili yapilmasi ve fesih
sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi zorunlulugu da yoktur (Is Kn. md.
25/son).

Ise iade davasinin fesih bildiriminden itibaren bir ayhik hak diisiiriicii
siire icerisinde agilmasi zorunlu olup (Is Kn. md. 20/1), yargicin bir dava
kosulu olan bir aylik siireyi resen arastirmasit ve siliresinde acilmadigi
sonucuna ulasirsa, bagka hususlar1 arastirmadan ise iade davasinin reddine
karar vermesi gerekir.

Ise iade davasi sonucunda feshin gecerli oldugu karari verilir ise,
iscinin ise iade davasindan elde edebilecegi herhangi bir sey yoktur. Isci
fesih tarihi itibariyle gecerli feshin sonuglarina gore, varsa alacaklarimi talep
edebilecektir. Bu husus ozellikle feshin gegerli ancak haksiz oldugu bir
durumda daha da 6nem kazanacaktir. Ciinkii gegerli ancak haksiz fesihlerde
is¢inin kidem ve ihbar tazminati hakk: vardir.

Ise iade davasi sonucunda feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine
karar verilmesi halinde ig¢inin ige iade davasindan hak elde edebilmesi i¢in
davali tarafin (is¢inin) bazi kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Kesinlesen ise iade kararmin kendilerine tebliginden itibaren is¢inin (veya
vekilinin) 10 i giinii igerisinde ise baslamak amaciyla isverene basvuru
yapmasi zorunludur. Bu bagvurunun yapilmamasi halinde fesih gecerli hale
gelecek ve hukuksal sonuglar gecerli feshe gore dogacaktir. Iscinin siiresinde
yaptig1 bagvuruya isveren de bir aylik siire igerisinde cevap vererek is¢iyi ise
davet ederse is¢ci buna uymak zorundadir. Davete uymayarak igbasi
yapilmamasi halinde yine gecerli feshin sonuglar1 s6z konusu olacaktir.

Ise iade davasini kazanan iscinin ise baslatilmas1 halinde fesih gegersiz
hale gelmis demektir ve g¢alistirilmadigi siirenin 4 aylik kismimin iicret ve
diger haklarmin is¢iye ddenmesi gerekir. Bu durumda fesih gegersiz hale
geldiginden, is¢iye daha 6dnceden ihbar ve kidem tazminati 6demesi yapilmis
ise iscinin ise basladiktan sonra bunlar1 iade etmesi gerekecektir. Ancak
is¢inin de 4 aylik iicret alacagi oldugundan, 4 aylik iicret ile bu tazminatlar

2 Giizel, sh. 40, 41; Soyer, sh. 45.



Ise Iade Davasi Lehine Sonuclanan Iscinin Ise Baglatilmamas: Durumunda ... 851

mahsup islemine tabi tutulacak ve borglu kalan taraf borcunu karsi tarafa
O0deyecektir.

Ise iade davasini kazanan iscinin yasal siire icerisindeki basvurusuna
ragmen ise baslatilmamasi halinde ise isciye hem calistirilmadigr 4 aylik
siirenin licret ve diger haklari ddenecek ve hem de ise baslatmama (is
giivencesi) tazminat1 ddenecektir. Ucreti 6denen 4 aylik siire iscinin ihbar ve
kidem tazminat1 ile senelik izin hesabinda da dikkate alinacagindan, is¢inin
kidem tazminati miktar1 degisecek, ihbar tazminati farki ile senelik izin
iicreti fark1 da dogabilecektir.

Yargitay’a gore, kosullarin mevcut olmasi halinde is¢iye 6denecek olan
4 aylik iicret ve ise baglatmama tazminatinin ise iade davasinin dilekgesinde
talep edilmesine gerek yoktur. Ogretide ise dava dilekgesinde ise
baslatmama tazminatini talep etmeye gerek olmadigi, ancak bosta gecen 4
aylik siire ticretinin talep edilmesi gerektigi goriisii baskindir’.

Bu arada hatirlatalim ki, is s6zlesmesinin devami sirasinda, fesih aninda
veya fesihten sonraki bir aylik ise iade davasi agma siiresi icerisinde ig¢inin
“igse iade davas1 agmayacag1” yoniindeki feragat beyaninin gegerli bir feragat
olarak kabul edilmemesi gerekir’. Yargitay’in goriisii de bu yondedir®.

3 Yargitay 9. HD. 11.09.2003 T., E.2003/14994, K.2003/14267 (Bilgili, 191, 192);

Centel, 139, 140.

Soyer, sh. 63; Ekmekei, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olasi

Uygulama Sorunlari, Mercek, Temmuz 2003, sh. 136; Ekmekei, “Yargitay’m Ise lade

Davalarina iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Legal IHSGHD, Say1: 2004/1, sh.

178; Ozekes, “Is Kanununun 20 ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku

Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004; 485;

Tuncay, Karar Incelemesi, Cimento Isveren, Mart 2004, sh. 60; Bilgili, sh. 191, 192.

> Siizek Is Hukuku, Beta Yaymevi, 4. Baski, Istanbul 2008, sh. 563 -566; Tuncay, A.
Can, Karar Incelemesi, Legal IHSGHD, Say1: 2004/2, sh. 536; GUNAY, Cevdet ilhan,
Is Kanunu Serhi, Cilt: 1, sh. 664; Taskent, “Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminatt Acisindan Yargitay’in 2004 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi
(Degerlendirme)”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Ankara 2006, sh. 63, 64 Bilgili, 148; Kaplan, Emine Tuncay, “Is¢inin Ibraname ile
“4857 sayili Is Kanununun 17, 18, 19, 20, 21, 22. Maddeleri ile Is Kanunundan Dogan
Talep ve Dava haklarindan” Feragatinin Gegerli Olup Olmadigi Sorunu (Karar
Incelemesi)”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil
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Iscinin ise iade davasii kazanip kazanamamasi veya kazandig
takdirde ise baglatilip baslatilmamasi ihtimallerine gore isteyebilecegi bu
parasal haklarin igveren tarafindan siiresinde rizaen 6denmemesi halinde
is¢inin bagvurabilecegi hukuksal yollar icra takibi veya alacak davasi
agmaktir. Icra takibine itiraz edilmesi halinde de isci yine ya alacak davasi
acacak veya itirazin iptali davasi agacaktir.

Is giivencesinin pratikteki ismi olan ise iade davalari isciler icin gok
onemli bir kazanim olmakla birlikte, yukaridaki agiklamalarimizdan da
anlasilacagi lizere, sorunu nihai olarak ¢éziimlemekten uzaktir. Mevcut yasal
diizenleme bir takim sorunlart da beraberinde getirmekte’ ve ise iade
davsindan sonra icra takipleri veya yeni davalarin agilmasini zorunlu kilmak-
tadir. Bu caligmanin amaci da ise iade davasini kazanip siiresinde igverene
basvurdugu halde ise baslatilmayan is¢inin ihbar tazminatinin durumunu
ayrintili sekilde incelemektir.

2. iISE BASLATILMAYAN ISCININ iHBAR TAZMINATI

2.1. Genel Olarak ihbar Tazminati

Belirsiz stireli is sozlesmesini hakli bir sebep olmadan fesheden tarafin
durumu Onceden karsi tarafa bildirmesi gerekmektedir. Ne kadar siire
onceden bildirilmesi gerektigi iscinin kidemine (hizmet siiresine) gore

Armagan, Ankara 2006, sh. 323 vd.; Aki, Erol, “Is Sézlesmesinin Feshi, Feshe Itiraz
ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Sonuglar1 (Fesih)”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, sh. 318; Aki/Altintas/
Bahgivancilar, sh. 164; Usan, “Yargitay Kararlani Isiginda Ise fade Davalarnin
Sonuglar1”, Kamu Is Dergisi, Cilt:10, Yil: 2008, Say:: 1, sh. 43, 44; Saribay, 266-268;
Manav, Eda, sh. 321 vd.
6 Yargitay 9. HD. 11.11.2004 T., E.2004/9480, K.2004/25643 (1, 149, 150); Yargitay 9.
HD. 26.05.2004 T., E.2004/1424, K.2004/12595 (Bilgili, 150, 151); Yargitay 9. HD.
26.01.2005 T., E.2004/30599, K.2005/1515 (Kaplan, sh. 323, 324).
Mevcut is giivencesi sistemine iliskin sorunlar ve Oneriler igin bak; Ozkaraca,
Erciiment, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Giivencesi Sisteminde Yasanan
Sorunlar ve Yeni Bir Model Onerisi”. Bahgesir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 8, Say1: 91-92, sh. 78 vd.
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yasada kademeli olarak diizenlenmistir. Is Yasasi’nin 17/2. maddesine gore
bu siireler su sekildedir;

Is sozlesmeleri;

e Isi alt1 aydan az siirmiis is¢i i¢in bildirimin diger tarafa yapilma-
sindan baglayarak iki hafta sonra,

e Isi alt1 aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra,

e Isi birbucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin
diger tarafa yapilmasindan baglayarak alt1 hafta sonra,

e Isi ii¢c yildan fazla siirmiis olan is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra,
feshedilmis sayilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iligkin ticret tutarinda
tazminat 6demek zorundadir (Is Kn. md. 17/4) ve bu tazminata is hukukunda
ihbar tazminati denilmektedir. Yargitay da ihbar tazminatini “belirsiz siireli
is sozlesmesini hakh bir neden olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
oneli tanimadan fesheden tarafin karsi tarafa 6demesi gereken tazmi-
nat” olarak tamimlamaktadir®. Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin
vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilir (Is Kn. md. 17/5). Yasada
diizenlenmis olan bu siireler asgari olup, sézlesmelerle artirilabilir (Is Kn.
md. 17/3). Ancak, yasada sozlesmelerle yapilacak artirrmin bir sinir1 olma-
makla birlikte, Yargitay bu siireyi asir1 sekilde artiran soézlesmeleri gegersiz
kabul ederek, ihbar tazminatina ilave edilecek 3 kati tutarindaki kotii niyet
tazminatin1 da kapsayacak kadarmi gegerli kabul etmektedir’.

2.2. Gegersiz Sayilan Fesihteki Bildirim Siiresinin Etkisi

Ise iade davasi sonunda is¢inin basvurusuna ragmen isverenin isciyi ise
baslatmamasi yeni bir fesihtir ve nitelik itibariyle ihbar ve kidem tazminatina

8 Yargitay 9. HD. 22.06.2010 T., E.2009/46208, K.2010/19768 (istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 86, Sayt: 4, Y1l: 2011, sh. 204 vd.).

? Yargitay 9. HD. 22.06.2010 T., E.2009/46208, K.2010/19768 (istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 86, Sayt: 4, Y1l: 2011, sh. 204 vd.).
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hak kazandiracak bir fesihtir'’. Bu baglamda ise iade davalari ihbar tazmi-
natmn1 da etkileme 6zelligine sahiptir. Ise iade davasmi kazandig: halde ise
baslatilmayan is¢inin gecersiz sayilan fesihten 6nce bildirim siiresi kullanmis
olmas1 Yargitay’in farkli dairelerinden farkli kararlar ¢ikmasina neden
olmustur. Onceki kararlar1 vermis olan Yargitay HGK ve Yargitay 9. HD,
gecersiz sayilan fesih dncesi kullanilan ihbar (bildirim) siiresinin igse bas-
latmama (ikinci fesih) tarihindeki ihbar tazminatina engel teskil etmeyecegi
goriisiindedir. Nitekim Yargitay HGK kararinda “ise iade davasi1 sonunda
feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadeye karar verilmis ve isci yasal
siiresi icinde basvurmus olmakla 31.12.2005 tarihinde gerceklesen fesih
tiim sonuclariyla ortadan kalkmistir. Davacinin is sozlesmesi ise iade
davasi sonunda basvurusu iizerine isverence ise baslatilmamak suretiyle
feshedilmis olup anilan tarihe gore davaci isciye ihbar tazminati 6deme-
lidir. Gegersiz sayllan fesih oncesinde ihbar oneli kullandirilmis olmasi
sebebiyle ihbar tazminati isteginin reddi hatah olmustur. ihbar tazmi-
nati isteginin kabuliine karar verilmek iizere hiikkmiin bozulmasi gerek-
mistir” seklinde oy ¢oklugu ile karar almmustir''. Karardan da anlasilacag:
iizere Yargitay HGK, gecersiz sayilan fesihte is¢iye ihbar siiresi verilmis
olmasinin, ise baslatmama tarihindeki fesihte ihbar tazminatini olumsuz
etkilemeyecegi goriisiindedir. Bu karar1 inceleyen Sen, karardaki gecersiz
sayilan fesihte ihbar siiresi taninmis olsa dahi ige baglatmama halinde ihbar
tazminati Odenmesi gerektigi goriisine katilmamaktadir'?. Yine anilan
Yargitay HGK karar1 dogrultusundaki bir yerel mahkeme ilamini onayan
Yargitay kararmmi inceleyen Ekonomi de Yargitay’in kararinin isabetli
olmadig1 kamsindadir”. Sahlanan da anilan HGK kararmi'* ve ayn1 yondeki

Koseoglu, Is Sozlesmesinin Gegersiz Nedenle Feshinin fhbar ve Kidem Tazminatina
Etkisi (Gegersiz Nedenle Fesih), Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2010, Say1: 20, sh. 99;
Centel, sh. 179.

" Yargitay HGK. 23.12.2009 T., E.2009/9-526, K.2009/583 (Sicil is Hukuku Dergisi,
Mart/2010, Say1: 17, sh. 160-164; keza Cil, ilke Kararlari, sh. 217-221).

Sen, “Gegersiz Feshin Iscinin Ise Baslatilmamasi Halinde Bildirim Siiresi Kullandiril-
masi (Ise Baslatmama)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010, Say1: 17, sh. 160 vd.

3 Batman Is Mahkemesi’nin 11.03.2008 T., E.2007/534, K.2008/158 sayili kararimi
onayan Yargitay 9. HD. 10.09.2008 T., E.2008/23491, K.2008/22592 (Ekonomi,
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bir Yargitay Ozel Daire kararmi'® inceleyerek, Yargitay’in goriisiine katil-
mamakta ve “yasal is giivencesi sistemi ile bagdasmadigi”’n1 ifade etmek-
tedir. Ancak 6gretide Yargitay’in goriisiinii isabetli bulan gériis de'® goz ard
edilmemelidir. Yargitay 9. HD de bu yondeki kararlarinda “is¢inin a¢cmis
oldugu ise iade davasi1 sonunda, daha énce ihbar oneli taninmis olan
feshin gecersizliginin tespit edilmesi, kararin kesinlesmesi ve iscinin ise
baslamak icin basvurmasi halinde, isciye taminmis olan onceki ihbar
onelinin bir degeri olmaz. iscinin ise baslatlmamas:1 halinde ise bas-
latmama tarihi fesih tarihi oldugundan, belirtilen fesih tarihine gore
ihbar tazminatimn 6denmesi gerekir. Gecersiz sayillan fesihte kullan-
dirilan ihbar onelinin ise baslatmama suretiyle gerceklesen feshe bir
etkisi diisiinillemez. Ancak, gecersiz sayilan fesih sebebiyle is¢iye ihbar
onellerine ait iicretin pesin olarak 6denmis olmasi halinde yapilan bu
6deme, 4857 sayih Is Kanununun 21. maddesi hiikmiine uygun olarak
ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siireye ait iicret alacaklarindan
mahsup edilir. Boyle bir indirim yapilmamissa, gecersiz sayilan fesihte
o0denen ihbar tazminati, en son ise baslatmama sebebiyle gerceklesen
feshe gore hak kazanilan ihbar tazminatindan faizsiz olarak mahsup
edilmelidir” seklindeki goriisiinii devam ettirmektedir'’.

“Feshin Gegersizligi Karar1 Sonucu Ise Baslatilmayan Isciye Thbar Tazminati Odemesi”,
Legal YKI, Say1: 2008/10, sh. 305-315).

" Yargitay HGK. 23.12.2009 T. E.2009/9-526, K.2009/583 sayili karar1 incelemesi i¢in
bak; Sahlanan, Karar Incelemeleri, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikast
Yayini, Istanbul 2011, sh. 315-321.

5 Yargitay 9. HD. 13.05.2008 T., E.2007/42571, K.2008/12221 sayili kararin incelemesi

i¢in bak, SAHLANAN, Karar Incelemeleri, sh. 265-269; Sahlanan, “Is Iliskisinin Sona

Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2008

Y1li Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2010, sh. 177.

Giinay, Gegersiz Fesih, 141; Koseoglu, Gegersiz Nedenle Fesih, sh. 98; Oztiirk, “Karar

Incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say:: 2009/4 (23), sh. 153 wvd.;

Mollamahmutoglu/Astarh, sh. 939.

7" Yargitay 9. HD. 08.02.2010 T., E.2008/16857, K.2010/2908 (karar arsivimizdedir);
Yargitay 9. HD. 29.09.2009 T., E.2008/36124, K.2009/24656 (Cil, Ilke Kararlari, sh.
232) Yargitay 9. HD. 27.04.2009 T., E.2007/37443, K.2009/11740 (Cil, ilke Kararlar,
sh. 235); 12.03.2009 T., E.2007/41150, K.2009/6661 (Cil, ilke Kararlar1, sh. 237, 238).
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Yargitay 9. HD’nin kararlart ve HGK’nun oy c¢oklugu ile almis oldugu
yukarida degindigimiz karardaki goriis devam etmekle birlikte, sonradan
faaliyete gecen Yargitay 22. HD’nin farkli goriiste oldugunu vermis oldugu
yeni kararlardan anlamaktayiz. Soyle ki, 22. HD tarafindan verilen kararda
bu konu su sekilde izah edilmistir;

“4857 sayih Is Kanunu’nun “Gegcersiz Feshin Sonuclar” bashgim
tastyan 21. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda iscinin ise basla-
tilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat belirtilmis; iiciincii fikra-
sinda ise kararin kesinlesmesine kadar iscinin cahstirilmadigr en ¢ok
dort ayhk iicret ve diger haklar diizenlenmistir. Maddenin dordiincii
fikrasinda iscinin ise baslatilmasi halinde varsa pesin 6denen ihbar ve
kidem tazminatinin isciye yapilmasi gereken édemelerden mahsup edile-
cegi belirtildikten sonra devaminda “ise baslatilmayan is¢iye bildirim
siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse,
bu siirelere ait iicret tutar1 ayrica odenir” hiikmiine yer verilmistir.
Buna gore isciye gecersiz sayillan fesih bildirimi ile bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse ihbar
tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Bir baska anlatimla, ihbar oneli
verilmis veya oOnele ait iicret pesin 6denmis ise ihbar tazminatinin
o0denmesi gerekmeyecektir.

Gecersizligine karar verilen fesih bildirimi ile isciye daha once
usuliine uygun olarak verilmis olan ihbar 6nellerine gecerlilik taninmasi
Is Kanununun sozii edilen agik hiikmii geregidir. Bu nedenle davac
iscinin ihbar tazminati talebinin yerindeligi kabul edilemez. Gerg¢ekten
mahkeme veya 6zel hakem tarafindan belirlenen tazminati 6demeyi
goze alip, isciyi ise baslatmama yolunu tercih eden isverene ihbar oneli
tanimasim istemek isin mahiyeti ile bagdasmamaktadir.”'®.

Bu kararlardan da anlasilacag iizere, sonradan faaliyete gegen Yargitay
22. HD, daha oOnceden verilen kararlarin sahibi olan Yargitay HGK ve
Yargitay 9. HD’nden farkli diisinmektedir. Daha 6nce Yargitay HGK ve
Yargitay 9. HD kararlarini isabetli bulmayarak elestiren Sahlanan, bu defa

'8 Yargitay 22. HD. 06.12.2011 T., E.2011/10824, K.2011/6789 (Legal ISGHD, Cilt 9,
Say1 33, Y11 2012, sh. 426, 427).
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22. HD’nin kararini inceleme konusu yaparak isabetli bulmustur”®. Yargitay
22. HD’nin kararmi isabetli bulan baska yazarlar da vardir’®. Gegersiz
sayilan feshin 6nceki bildirim siiresini de gecersiz duruma getirdigini diisiin-
diigiimiizden, Yargitay 22. HD’nin goriisiine katilamiyoruz ve Yargitay
HGK ve Yargitay 9. HD’nin kararlarinin isabetli oldugu kanisindayiz.

Aym konuda Yargitay’dan farkli kararlarin ¢ikmis olmasi hukuksal
istikrarsizliga yol agarak hukuka olan giiveni zedelemektedir. Ayni durumda
olanlara farkli kararlarin uygulanmasi hukuki esitligi de bozmakta ve hak
ihlaline yol agmaktadir. Bu nedenle bu konuda agik yasal diizenlemeye
gidilmesi veya ictihat birliginin saglanmasi gerekmektedir.

2.3. ise Iade Davasindan Dogan ihbar Tazminatim Etkileyen
Unsurlar

Ise iade davasindan dogan ihbar tazminatini etkileyen iki unsur vardir,
bu unsurlar;

e Dort aylik slirenin hizmet siiresine eklenmesi

e Ise baslatmama tarihine kadar olan siirede ticretteki artislardir.

2.3.1. Dort Aylik Siirenin Hizmete Eklenmesinin Ihbar Tazminatina
Etkisi

Ise iade davasi is¢inin lehine sonuglandiginda, basvurusuna ragmen ise
baslatilmayan is¢inin hizmet siiresi 4 ay uzayacak ve bu 4 aylik siire ig¢inin
ihbar tazminatinin hesabinda dikkate alinacaktir. Dort aylik siirenin ihbar
tazminatinin hesabinda dikkate alinacagi hem 6gretide®’ ve hem de Yargitay
kararlarinda kabul edilmistir. Yargitay’a gore de “ise iade davasinda

Sahlanan, “ihbar Oneli Verilerek Yapilan Feshin Gegersizligi Sonrasi Ise
Baslatilmayan Isciye Thbar Tazminati Odenmeyecegi”, Tekstil Isveren Dergisi, Say:
388, Agustos-Eyliil 2012, Hukuk Eki, sh. 2 vd.

Bostanci, “Gegersiz Fesih Oncesi Kullandirilan Thbar Onelinin Hukuki Durumu”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2012, Say1: 27, sh. 130 vd.

Kilicoglu/Senocak, sh. 486; CiL, sh. 58; Usan, sh. 10; Ekonomi, sh. 35; Duran, Ise
Iade Ertesi, sh. 343; Ak, Fesih, sh. 309; Aki/Altintas/Bahcivancilar, sh. 162; Kar, sh.
756; Cankaya/Giinay/Goktas, sh. 262.

20

21



858 Av. Abbas BILGILI

kararin kesinlesmesine kadar gececek olan en ¢ok 4 aya kadar siire
hizmet siiresine eklenmeli, ihbar ve kidem tazminati ile izin hakki
bakimindan cahsilmis gibi degerlendirilmelidir.”22. Ihbar tazminatina esas
olacak bildirim siireleri Is Yasasi’nin 17/2. maddesinde kademeli olarak
diizenlenmis olup, 4 aylik siirenin ilave edilmesi halinde is¢inin 2, 4, 6 ve 8
haftalik dilimler halindeki kademesi degiserek artabilecek ve buna bagh
olarak da ihbar tazminati artacaktir™. Yargitay da 4 aylik siirenin hizmete
eklenmesinin bildirim dilimine etkisine degindigi kararinda “Gegersiz
sayilan fesih dncesinde is¢cinin hizmet siiresine gore 6 haftalik bir ihbar
oneli tamindig1 bir ornekte, ise baslatmama tarihinde gerceklesen feshe
gore 4 aylik bosta gecen siirenin de eklenmesiyle 8 haftalik ihbar
tazminat1 yiikiimii ortaya cikabilir” seklinde konuyu izah etmektedir™®.
Kademeli hizmet siirelerine gore 4 aylik siire ilavesinin ihbar tazminatin
nasil etkileyecegini su sekilde izah edebiliriz;

e  Dort aylik siirenin ig¢inin dnceki hizmetine eklenmesi halinde is¢i yeni
kademeye gecemiyorsa (licret artigi olmadigi takdirde) ihbar tazminati
da artmayacaktir. Ornegin hizmet siiresi 6 aydan az olan is¢inin ise iade
davast agma hakki yoktur. Bu durumda hizmeti en az 6 ay olan bir
is¢cinin hizmetine 4 ay ilave yapildiginda toplam hizmeti 10 ay olacaktir
ki, bu limit 6 ay ile birbucuk yil arasindaki kademede kaldigimni goster-
diginden (ise baslatmama tarihine kadar iicret artis1 olmamigsa) siirenin
uzami§ olmasi ihbar tazminatini artirmayacaktir.

e  Gegersiz sayilan fesih tarihindeki hizmeti 14 ay ile 18 ay arasinda olan
bir is¢inin bildirim siiresine 4 ay ilave edilirse toplam hizmeti 18 ay ile
22 ay arasinda olacaktir. Bu durumdaki is¢inin gegersiz sayilan fesih
tarihindeki bildirim siiresi 4 hafta iken, ise iade davasindan dolay1 6
haftaya ¢ikmig olacaktir.

2 Yargitay 9. HD. 25.03.2010 T., E.2008/22949, K.2010/7943 (karar arsivimizdedir).

2 Duran, ise lade Ertesi, sh. 343; Saribay, sh. 264; Koseoglu, Gegersiz Nedenle Fesih,
sh. 94.

 Yargitay HGK. 23.12.2009 T., E.2009/9-526, K.2009/583 (Sicil Is Hukuku Dergisi,
Mart/ 2010, Say1: 17, sh. 160-164).
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e  Gegersiz sayilan fesih tarihindeki hizmeti 32 ay ile 36 ay arasinda olan
bir is¢inin bildirim siiresine 4 ay ilave edilirse toplam hizmeti 36 ay ile
40 ay arasinda olacaktir. Bu durumdaki iscinin gegersiz sayilan fesih
tarihindeki bildirim siiresi 6 hafta iken, ise iade davasindan dolay1 8
haftaya ¢ikmig olacaktir.

Ornek : Iscinin gecersiz sayilan fesih tarihindeki hizmetinin 6 ay 10
giin oldugunu varsayalim. ise iade davasi sonucunda ise baslatilmaz ise
hizmetine 4 ay ilave edildiginde toplam siire 10 ay 10 giin olacaktir. Dikkat
edilecek olursa, gegersiz sayilan fesih tarihinde de ise basglatmama tarihinde
de bu iscinin kademesi 6 ay ile bir buguk yil arasinda kalmakta ve ihbar
stiresi olan 4 haftalik bildirim siiresi degismemektedir.

Ornek : Is¢inin gecersiz sayilan fesih tarihindeki hizmetinin 1 y1l 2 ay
25 giin oldugunu ve ihbar tazminatina esas olacak iicretinin de 1.200 TL
oldugunu varsayalim. Bu is¢inin gegersiz sayilan fesih tarihindeki ihbar
tazminat1 1.200 / 30 x 28 = 1.120 TL olacaktir. Ise iade davasi sonucunda ise
baslatilmadig: takdirde hizmetine 4 ay ilave edildiginde toplam hizmeti 1 yil
6 ay 25 giin olacaktir. Ucretin hig artmadig1 varsaymmu ile yapilacak hesap-
lamada bu defa ihbar tazminati 1.200 / 30 x 42 = 1.680 TL olacaktir.
Goriildiigi tizere, ise iade davast sonucunda {icret artmamis olsa dahi ihbar
tazminatt 1.680 - 1.120 = 560 TL artmis olmaktadir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinde is¢iye ihbar tazminati olan 1.120 TL 6denmis ise ise iade davasi
sonunda bu meblag 1.680 TL’ndan faizsiz olarak diisiilerek bakiyesi olan
560 TL isciye ihbar tazminati farki olarak 6denecektir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinde is¢iye hangi sebeple olursa olsun ihbar tazminati 6denmemisse ise
iade davasi sonucunda 1.680 TL ihbar tazminati 6denecektir.

Ornek : Iscinin gegersiz sayilan fesih tarihindeki hizmetinin 2 y1l 10 ay
18 giin oldugunu ve ihbar tazminatina esas olacak iicretinin de 1.500 TL
oldugunu varsayalim. Bu is¢inin gegersiz sayilan fesih tarihindeki ihbar
tazminat1 1.500 / 30 x 42 = 2.100 TL olacaktir. Ise iade davasi sonucunda ise
baslatilmadigi takdirde hizmetine 4 ay ilave edildiginde toplam hizmeti 3 yil
2 ay 18 giin olacaktir. Ucretin hi¢ artmadigi varsaymu ile yapilacak
hesaplamada bu defa ihbar tazminati 1.500 / 30 x 56 = 2.800 TL olacaktr.
Gorildiigi tizere, ise iade davast sonucunda {icret artmamis olsa dahi ihbar
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tazminat1 2.800 - 2.100 = 700 TL artmis olmaktadir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinde is¢iye ihbar tazminati olan 2.100 TL 6denmis ise ise iade davasi
sonunda bu meblag 2.800 TL’ndan faizsiz olarak diisiilerek bakiyesi olan
700 TL isciye ihbar tazminati farki olarak 6denecektir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinde is¢iye hangi sebeple olursa olsun ihbar tazminati ddenmemisse ise
iade davasi sonucunda 2.800 TL ihbar tazminat1 6denecektir.

2.3.2. Ucret Artistmin Ihbar Tazminatina Etkisi

Ise iade davalar1 sonucunda ihbar tazminatinin artmasina neden olan
diger unsur ise zaman igerisinde iicretin artmis olmasi halidir. Ise iade davasi
sonucunda ise baslatilmayan is¢inin hangi tarihteki iicretinin ihbar tazmi-
natina esas olacagi konusunda 6gretide goriis birligi vardir ve Yargitay da bu
konuda 6greti goriisiindeki gibi ise baslatmama tarihindeki iicretin dikkate
alinmas1 gerektigi*> yoniinde kararlar vermektedir. Ornegi bir Yargitay kara-
rina konu olan olayda ise iade davasi devam ederken davaci is¢i sendikaya
iiye olmustur ve ise iade davasi is¢inin lehine sonuglandiginda ise baslatil-
mayinca ihbar ve kidem tazminatlar ile yillik izin ticretini ise baslatilmadigi
tarihte yiiriirlilkte olan TiS’deki {icret iizerinden talep etmistir. Yerel
mahkemenin reddettigi davay:1 Yargitay “fesih tarihindeki haklarin toplu
is sozlesmesine gore hesaplanarak kabul edilmesi gerektigi” gerekgesi ile
davaci is¢i lehine bozmustur®. Karari inceleyen Aydin, Yargitay’m yorum
ve ¢oziimlerine katildigini ifade etmistir®’.

Ise iade davas1 sonuglanip is¢inin ise baslatilmadig: tarihe kadar gecen
stire igerisinde igyerinde emsal iicretlere zam gelmis olmasi halinde, bu ticret
artis1 ihbar tazminatinin hesabinda etkili olacak ve tazminati artiracaktir. Is
Yasast’nin 17. maddesindeki bildirim siiresi 4 aym ilave edilmesi halinde
degismiyor olsa dahi, licret artisindan kaynaklanan bir ihbar tazminati artist

» Alpagut, sh. 248; USAN, sh. 41; Koseoglu; Gegersiz Nedenle Fesih, sh. 95; Ugum,
Uygulama Sorunlari, sh. 53.

% Yargitay 9. HD. 28.04.2009 T., E.2008/28644, K.2009/11827 (Sicil Is Hukuku Dergisi,

Aralik 2009, Say1: 16, Ufuk Aydin’in karar incelemesinde).

Aydmn, Ufuk, “Ise Iade Davasi Siirerken Sendikaya Uye Olan Iscinin Toplu Is

Sézlesmesinden Yararlanmas, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, Sayi: 16, sh. 144 -

152.
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olacaktir. Somut olaya gore bazen hem iicret artisinin ve hem de bildirim
siiresinin birlikte etkili oldugu durumlar da olabilir. Ornegim ise baslatil-
mayan ig¢inin hem iicreti artmis ise ve hem de 4 ayin ilavesi ile bildirim
stiresi artmis ise ihbar tazminati bu iki unsurdan (siire ve licret artisi1) dolay1
artmig olacaktir.

Ornek : Iscinin gegersiz sayilan fesih tarihindeki hizmet siiresinin 2 y1l
3 ay 10 giin oldugunu varsaydigimizda bildirim siiresi 6 haftadir (42 giin).
Gegersiz sayilan fesih tarihindeki ihbar tazminatina esas ticretinin de 1.200
TL oldugunu varsayalim. Bu durumda ihbar tazminat1 1.200 / 30 x 42 =
1.680 TL olacaktir. Ise iade davasi sonunda ise baslatilmadifi takdirde
hizmet siiresine 4 ay ilave yapildiginda toplam hizmet siiresi 2 y1l 7 ay 10
giin olacak ve bildirim siiresi yine 6 hafta (42 giin) olacaktir. Yani bu
ornekte bildirim siiresinde degisiklik olmamaktadir. Ama ise baslatmama
tarihinde ticretin 1.500 TL’ na ¢ikmig oldugunu varsayarak ihbar tazminatini
hesaplarsak; 1.500 / 30 x 42 = 2.100 TL bulunacaktir. Goriildiigii iizere
bildirim siiresi artmamis olsa dahi, iicret artisindan kaynaklanan 2.100 —
1.680 = 420 TL artig vardir. Gegersiz sayilan fesih tarihinde is¢iye ihbar
tazminat1 olan 1.680 TL 6denmis ise ise iade davasi sonunda bu meblag
2.100 TL’ndan faizsiz olarak diisiilerek bakiyesi olan 420 TL isciye ihbar
tazminati farki olarak Odenecektir. Gegersiz sayilan fesih tarihinde isgiye
hangi sebeple olursa olsun ihbar tazminati ddenmemisse ise iade davasi
sonucunda 2.100 TL ihbar tazminati 6denecektir.

Ornek : Iscinin gecersiz sayilan fesih tarihindeki hizmet siiresinin 2 yil
11 ay 9 giin oldugunu varsaydigimizda bildirim siiresi 6 haftadir (42 giin).
Gecersiz sayilan fesih tarihindeki ihbar tazminatina esas iicretinin de 1.200
TL oldugunu varsayalim. Bu durumda ihbar tazminati 1.200 / 30 x 42 =
1.680 TL olacaktir. Ise iade davasi sonunda ise baslatiimadigi takdirde
hizmet siiresine 4 ay ilave yapildiginda toplam hizmet siiresi 3 yil 3 ay 9 giin
olacak ve bildirim siiresi bu defa 8 hafta (56 giin) olacaktir. Ise baslatmama
tarihindeki iicretin de 1.500 TL’na ¢ikmis oldugunu varsayarak ihbar
tazminatini hesaplarsak; 1.500/ 30 x 56 = 2.800 TL bulunacaktir. Goriildigii
lizere hem bildirim siliresinin ve hem de iicretin artmis olmasindan
kaynaklanan 2.800 - 1.680 = 1.120 TL artis vardir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinde is¢iye ihbar tazminati olan 1.680 TL 6denmis ise ise iade davasi
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sonunda bu meblag 2.800 TL’ndan faizsiz olarak diisiilerek bakiyesi olan
1.120 TL isciye ihbar tazminati farki olarak odenecektir. Gegersiz sayilan
fesih tarihinde is¢iye hangi sebeple olursa olsun ihbar tazminati 6denme-
misse ige iade davasi sonucunda 2.800 TL ihbar tazminati 6denecektir.

2.4. Faiz ve Zamanasimi

Ihbar tazminatina uygulanacak faiz konusunda &zel bir yasal diizenleme
mevcut degildir. Bu nedenle kidem tazminati igin ongoriilen en yiiksek
mevduat faizinin uygulanmas1t miimkiin degildir. Bor¢lar Yasasi’ndaki ve
3095 sayili yasadaki genel faiz olan “yasal faizin” uygulanmasi gerekmek-
tedir™. Sozlesmelerle yasal faizden az olmamak iizere baska bir faiz de
kararlastirilabilir. Yargitay’in ilke kararlari da bu yondedir. Ornegin bir
kararda “ihbar tazminati bakimindan uygulanmasi gereken faiz oram
degisen oranlara gore yasal faiz olmalidir. Bireysel ya da toplu is sézles-
mesinde farkh bir faiz tiirii 6ngoriilmiisse, yasal faizin altinda olmamak
kaydiyla Kararlastirilan faiz uygulamir” deniyor”. iscinin ise baslatil-
madig1 tarih aym1 zamanda fesih tarihidir. Fesih tarihi ihbar tazminati igin
muacceliyet tarihidir. Isci ise baslatilmadig1 (fesih) tarihten itibaren ihbar
tazminatini talep edebilecektir. Ancak talep edilebilir duruma gelmis olmak
anlamma gelen “muaccel olma” hali, faizin isletilmesi i¢in yeterli degildir.
Muaccel olan ihbar tazminatina faiz isletilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide
de disiiriilmesi gerekir. Temerriit i¢in ise borg¢luya ihtar ¢ekmek gerekir.
Iscinin ise baslamak i¢in isverene yaptig1 basvurunun igeriginde “ise baslatil-
madig1 takdirde ihbar tazminatinin da 6denmesi” istenmis ise bu bagvurunun
ihtar yerine gegecegini kabul etmek gerekir. Bagvuru igeriginde boyle bir
istek yoksa temerriit i¢in isverene ayrica bir ihtar ¢ekmek gerekir. Ihtarla
isverene siire verilmis ise siirenin sonu temerriit tarihidir. htarda siire
verilmemis ise ihtarmn isverene ulastigi tarih temerriit tarihidir. Isverene hig
ihtar ¢ekilmemis ise icra takibi veya dava agilmasi tarihleri de ihtar yerine

2 Duran, Ise Tade Ertesi, sh. 344.

¥ Yargitay 9. HD. 05.11.2010 T., E.2008/36972, K.2010/31904 (karar arsivimizdedir);
Yargitay 9. HD. 24.10.2008 T., E.2007/30158, K.2008/28418 (Cil, ilke Kararlari, sh.
239).
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gececeginden takip tarihi veya dava tarihi de temerriit tarihidir’. ihbar
tazminatinin 6denecegi giin bireysel veya toplu is sdzlesmesi ile belirlenmis
ise bu tarih temerriit (faiz baslangici) tarihidir. Yargitay da bu konuda “4857
sayill Iy Kanununun 17. maddesine gore 6denmesi gereken ihbar tazmi-
natinda faize hak kanabilmek icin kural olarak isverenin temerriide
diisiiriilmesi gerekir. Bununla birlikte bireysel ya da toplu is sozlesmesi
ile is sozlesmesinin feshi halinde kidem tazminatinin (ihbar tazminati
olacak-A.B.) 6deme zamamyla ilgili olarak acik bir hiikme yer veril-
misse, belirlenen 6deme tarihi faiz baslangici olarak esas alimir” diyor’'.

Bu durumda ise baslatilmayan isciye Odenecek ihbar tazminatina
uygulanacak yasal faizin baglangig tarihini su sekilde somutlastirabiliriz;

e Ise baslama basvurusunda “ise baslatilmadig takdirde ihbar tazmina-
tinin da 6denmesi” istenmis ise ise baglatmama tarihinden itibaren yasal
faiz uygulanacaktir.

e Ise baslama bagvurusunda ihbar tazminati konusunda istek yoksa
isverene cekilecek bir ihtarname ile siire verilmis ise siirenin sonundan
itibaren, siire verilmemis ise ihtarin igverene ulastigi andan itibaren
yasal faiz uygulanacaktir.

e Ihtar s6z konusu olmadan icra takibi baslatilmis ise takip tarihinden
itibaren yasal faiz isletilecektir.

e Ihtar ve/veya icra takibi olmadan alacak davasi agilmis ise dava
dilek¢esinde talep edilen miktar i¢in dava tarihinden itibaren, islahla
artirilan miktar i¢in 1slah tarihinden itibaren yasal faiz igletilecektir.

e Bireysel veya toplu is s6zlesmesinde belirlenmis bir 6deme giinii varsa,
faiz o tarihten baslatilacaktir.

Isciye gecersiz sayilan fesih tarihinde ddenen ihbar tazminatinin ise
baslatmama tarihindeki ihbar tazminatindan diisiilmesi (mahsubu) sirasinda

3 Muacceliyet ve temerriit konusunda genis bilgi icin bak; Bilgili, “Is Hukukunda Faiz

Uygulamast Agisindan Muacceliyet ve Temerriit Kavramlari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Beta Basim yayim dagitim A.S., Istanbul 2011, Cilt: 2, sh. 1556-1579.

3 Yargitay 9. HD. 24.10.2008 T., E.2007/30158, K.2008/28418 (Cil, Ilke Kararlari, sh.
238).
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diisiilen miktara faiz uygulanmayacaktir’>. Ciinkii 6nceki 6denen avans nite-
liginde bir 6deme degildir ve borglu (is¢i) temerriide diigmemistir. Yargitay
da bu mahsubun faizsiz yapilmas: gerektigini belirtmektedir’>.

Ihbar tazminatinda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 146 (eski BK.
md. 125) geregince 10 yillik zamanasimi s6z konusudur. Yargitay kararla-
rinda da zamanagimi konusunda “ihbar tazminatinin miktar1 “bildirim
siiresine ait iicret” olarak Kanunda belirlenmistir. Buna gore ihbar
tazminati, yasadan dogan gotiirii tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu
niteligi itibariyle B.K. 125 maddesine gore 10 y1llik zamanasimu siiresine
tabidir” deniyor’*. Zamanasimmin baslangict da fesih (ise baslatmama)
tarihidir.

32 Duran, Ise Tade Ertesi, sh. 343.

3 Yargitay 9. HD. 08.02.2010 T., E.2008/16857, K.2010/2908 (karar arsivimizdedir).

¥ Yargitay 9. HD. 22.06.2010 T., E.2009/46208, K.2010/19768 (istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 86, Sayt: 4, Yil: 2011, sh. 204 vd.); Yargitay 9. HD. 08.02.2010 T., E.2008/16857,
K.2010/2908 (karar arsivimizdedir).
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