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GIRIS

18 Mart 2010 tarihinde kabul edilip 26 Mart 2010 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan ve yaymmindan alti ay sonra, 26 Eylil 2010°da,
yiirtirliige girmis olan Biyogiivenlik Kanunu (BiyoGK), genetik yapisi
degistirilmis organizmalarla (GDO) ilgili hukuki diizenlemeler getirmistir.
Bu Kanuna dayanilarak hazirlanan Genetik Yapist Degistirilmis Organiz-
malar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik de (GDO Yénetmeligi) 13 Agustos
2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve dayanagi olan Kanun ile aym
tarihte yiirirliige girmistir. Kanunun temelinde, Birlesmis Milletler biinye-
sinde imzalanmig olup 31 Mayis 1963’te 244/3 sayili Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunan “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin Kartagena Protokolii”
yer almaktadir. S6z konusu Protokol, Bakanlar Kurulunun 10 Temmuz 2003
Tarih ve 2003/5937 sayili karariyla onaylanmis ve 11 Agustos 2003 Tarih ve

Hakem incelemesinden gegmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Protokoliin amaci 1. maddesinde soyle ifade edilmistir: “Cevre ve Kalkinma Hakkindaki
Rio Deklerasyonunun 15 numarali prensibinde yer alan én tedbirci yaklagima uygun
olarak, bu Protokoliin amaci insan saghgi iizerindeki riskler goz oniinde bulundurularak
ve ozellikle simir Otesi hareketler tizerinde odaklanarak, biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ve siirdiiriilebilir kullammi tizerinde olumsuz etkilere sahip olabilecek ve modern
biyoteknoloji kullanilarak elde edilmis olan degistirilmis canli organizmalarin giivenli
nakli, muamelesi ve kullammi alaminda yeterli bir koruma diizeyinin saglanmasina
katkida bulunmaktir”.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1067-1109 (Basim Yili: 2014)
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25196 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir’. Kanunun hazirlanmasinda,
ayrica Avrupa Birliginin ilgili diizenlemelerinin de’, Avrupa Birligi ile uyum
stireci ¢ergevesinde, goz onilinde bulunduruldugu sdylenebilir.

Kartagena Protokoliinii kabul etmis olan iilkeler, gen teknolojisiyle
genetigi degistirilmis organizmalarin sebep olabilecegi sorunlar1 engellemek,
engellenememis olan sorunlari ¢6zmek ve dogabilecek zararlardan hukuki ve
cezai olarak sorumlu tutulacak kisileri ve sorumlulugun kosullarini ve kapsa-
min1 ortaya koymak iizere i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmaya
baslamuglardir. Iste Biyogiivenlik Kanunumuz da bu gergevede hazirlan-
mistir. Zaten, “biyogiivenlik” de, “modern biyoteknolojinin insan sagligi ve
gevreye zarar vermeden uygulanmasini saglamak i¢in alinmasi gereken
politik ve islevsel 6nlemlerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir®,

Bu calismada, Biyogiivenlik Kanunumuzun hukuki sorumluluk ala-
ninda getirdigi hiikiimlerin, Isvi¢re, Almanya ve Avusturya’da ayni amag-
larla ¢ikartilmis olan kanunlardaki diizenlemelerle de karsilastirilarak deger-
lendirilmesi amaglanmustir.

Calismamiz iki ana kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda oncelikle
genetigi degistirilmis organizmalar kavram olarak tanitilmaya calisilmis,
sonra bunlara iligskin toplumda olusan karsit goriislere deginilmistir. Tiirk
kanun koyucusunun bu konudaki tavr1 da bu kisimda ortaya konulduktan
sonra, Biyogiivenlik Kanunu g¢ercevesinde GDO kaynakli zararin dogmasini
onlemek amaciyla getirilen hiikiimler ele alinmistir. Calismamizin ikinci
kisminda ise, genetigi degistirilmis organizmalarin {iretim ve kullanimi dola-
yistyla ve gerek Oongoriilen dnlemlerin alinmamasi gerekse onlemlerin alin-
masina ragmen ortaya bir zararin ¢ikmasi halinde, sorumlularin tespiti ve
sorumluluklarinin sartlarini ve kapsamini ortaya koymak hedeflenmistir.

Protokol, 11 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirliige girmis olmakla birlikte ABD, Kanada,
Avustralya, Arjantin gibi biiyiik 6l¢lide tarim ihracati yapan iilkeler tarafindan imza-
lanmamistir (bkz. http:/www.transgen.de/recht/gesetze/241.doku.html, 26.06.2012;
Cetiner, Selim, “Biyogiivenlik nedir, ne degildir?”, TarlaSera, Subat 2011, s. 90).
1946/2003 numaral: Tiiziikle Kartagena Protokoliinii {iyeleri i¢in hukuken baglayici hale
getiren Avrupa Birligi bakimindan bkz. 6zellikle 2001/18 numarali Direktif ile 1829/
2003 ve 1830/2003 numaral1 Tiiziikler.

Cetiner, s. 88.
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I. GENETIiGIi DEGISTIiRILMiS ORGANIiZMALAR

A. GENETIGI DEGISTIRILMIS ORGANIZMA KAVRAMI

Biyogiivenlik Kanunumuz, genetik yapisi degistirilmis organizmayi,
modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde
edilmis, insan disindaki canli organizma olarak tanimlamaktadir (BiyoGK.
m. 2.1).

Genetigi degistirilmis organizmalar, ii¢ grupta ele alinmaktadir:
Genetigi degistirilmis mikroorganizmalar, genetigi degistirilmis bitkiler
(vesil gen teknolojisi), genetigi degistirilmis hayvanlar’.

Biyoteknolojik yontemler kullanilarak genetigi degistirilmis organiz-
malara basvurulmasi gesitli amaclarla olabilmektedir. Ornegin, kirmiz1 gen
teknolojisi olarak nitelendirilen tip alaninda, kalitsal hastaliklarin teshisi,
bazi hastaliklarin nedenlerinin arastirilmasi, asilarin veya yeni ilaglarin
iretimi genetigi degistirilmis organizmalarla olabilmektedir. Yesil gen
teknolojisi olarak nitelendirilen tarim alaninda, besinlerin dayanikliliginin
arttirilmast veya iceriklerindeki maddelerin modifiye edilmesi miimkiin
oldugu gibi, yetismekte olan gida iiriinlerinin hastaliklara ve zararli bocek-
lere kars1 direnglerinin artirilmasi yoluyla hem daha ekonomik hem de daha
az kimyasalin kullanildig1 bir tarimin yiiriitilmesi de s6z konusu olabil-
mektedir. Gri gen teknolojisi denilen ¢evre alaninda da zeminleri temiz-
lemek icin 6zel olarak iiretilen mikroplarin devreye sokulmasi, atik sularin
genetigi degistirilmis bakteriler yardimiyla arindirilmasi miimkiindiir®.

Bugiin ila¢ iiretimi bakimindan genetigi degistirilmis organizmalardan
yararlanilabilmektedir. Gida {iriinlerinin de pek ¢ogunun igeriginde bulunan
soya lesitini genetigi degistirilmis soya bitkisinden de elde edilebilmekte;
genetigi degistirilmis domatesten elde edilen sal¢a, ketcap ve domates
piireleri 6zellikle Amerikan pazarinda 1994 yilindan beri yerini almaktadir.

> Brandt, Christina/Gréne, Anne/Schélermann, Sonke, “Genmanipulation von
Nahrungsmitteln”, http:\\'www.igswedel.de/Comenius/Arbeitl/gendeutsch.htm,
23.08.2010, s. 2.

Oefeli, René, “Umgang mit Emerging Risks aus der Sicht des Haftpflichtversicherers”,
HAVE-Haftung und Versicherung, Verein Haftung und Versicherung, Schulthess
Juristische Medien AG, s. 372.
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Genetigi degistirilmis misirin ise Avrupa Birligi iilkelerinde dahi iiretimine
izin verilmis durumdadir’. Biyogiivenlik Kurulu da genetigi degistirilmis
bazi misir ¢esitlerinin yem firetiminde kullanilmasina izin vermis bulun-
maktadir®.

Biyogiivenlik Kanunumuzla, GDO ve iiriinleri ile faaliyete siki kontrol
altinda izin verilmekle birlikte, genetigi degistirilmis bitki ve hayvan iiretimi
yasaklanmigtir. Ayrica GDO ve iriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek
formiilleri, devam mamalar1 ve devam formiilleri ile bebek ve kiiciik ¢ocuk
ek besinlerinde kullanilmasi da yasaktir (BiyoGK. m.5.c ve d).

B. GENETIGI DEGISTIRILMIS ORGANIZMALARLA FAALIYETE
ILISKIN KARSIT GORUSLER

Genetigi degistirilmis organizmanin canli olmasi ve bu yiizden de
zaman i¢inde kendisini gelistirebilmesi, ¢cogalabilmesi, diger organizmalara
gecebilmesi ve uzun yillar boyunca fark edilmeksizin kalabilmesi endise
verici bulunmaktadir ve boyle bir olusumun da geri doniisii olamayacagi
korkusu, gen teknolojisine kars1 olumsuz tavirlarin dogmasina yol agmugtir.
Kirmizi gen teknolojisi s6z konusu oldugunda toplumlarda yaygin bir
benimseme s6z konusu olmakla birlikte, yesil gen teknolojisi igin ayni sey
pek soylenemez’. Bugiin, genetigi degistirilmis organizmalardan yararla-
nilarak yapilan tarimin ve elde edilen iiriinlerin lehinde de aleyhinde de pek
cok goriis ileri stirilmektedir.

GDO karsitlari, genetigi degistirilmis organizmalarin kontrolsiizce elde
edilmelerinin ekosisteme zarar verebilecegine, GDO ile ilgili faaliyetler i¢in
ne kadar siki bir kontrol sistemi getirilse bile kontrolden kagmay1 basaran
herhangi bir faaliyetin insan, hayvan ve bitki saglig1 ve biyolojik ¢esitlilik
iizerinde ¢ok ciddi sakincalar dogurabilecegine dikkat ¢ekmektedirler. GDO
karsitlari, bag dondiiriicii bir hizla gelisen bu teknolojiye bagl olarak {iretilen
her yeni GDO ve bunun kullanildig1 {irliniin uzun vadede ne gibi zararlar
dogurabileceginin dnceden kestirilmesinin miimkiin olmadigina da isaret

7 Brandt/Grone/Scholermann, s. 4.

8 Bkz. 6rn. Biyogiivenlik Kurulunun 24.12.2011Tarih ve 28152 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4 numarali Karart
’ Oefeli, s. 372-373.
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etmektedirler. Nitekim Biyogiivenlik Kanunumuzun 7. maddesinde de GDO
ile ilgili faaliyete izin veren kararin, s6z konusu GDO ve iiriinleriyle ilgili
olarak herhangi bir riskin ortaya cikabilecegi yoniinde yeni bilimsel bilgi-
lerin ortaya ¢ikmasi durumunda, iptal edilebilecegine ve karari iptal edilen
GDO ve iiriinlerinin toplatilacagina iligkin bir hiikkiim igermektedir. O halde
GDO karsitlarinin bu endisesinin hi¢ de yersiz olmadig1 sdylenebilir.

GDO taraftarlart ise, yeryiiziinden aglik sorununu kaldirmanin ancak
genetigi degistirilmis organizmalar yoluyla olacagini, ¢ok kisa siirede ve bol
miktarda {iretimin saglanmasinda herkesin menfaati bulundugunu ileri siir-
mektedirler. Ustelik genetigi degistirilmis organizmalar, igerigindeki her-
hangi bir madde nedeniyle belli besinlere karsi alerjik reaksiyon gosteren
kisilerin de bundan boyle s6z konusu besini tiiketebilmeleri olanagini sagla-
yabilmektedir. Diger yandan, genetigi degistirilmis organizmalar yoluyla
iiretilen gidalar daha besleyici, daha dayanikli ve daha albenili olabilmek-
tedirler'”.

C. TURK KANUN KOYUCUSUNUN GENETIGI DEGISTIRILMIS
ORGANIZMALARLA FAALIYETE ILISKIN TAVRI

Genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyetin yammnda m
karsisinda mi1 bulunmak gerektigi konusunda goriis belirtmek uzmanlik
alanimizin disinda oldugu gibi, yasa koyucunun Biyogiivenlik Kanununu
kabul etmis olmasi, iilkemiz agisindan bu tartismay1 anlamsiz da kilmaktadir.
Genetigi degistirilmis organizmalar, begensek de begenmesek de mesru bir
bicimde yasantimiza girmistir. Bundan bdyle, Biyogiivenlik Kanununun
¢izdigi esaslar dogrultusunda hareket edilerek, genetigi degistirilmis organiz-
malarla faaliyetin zararli olabilecek sonuglarindan kaginmaya calisilacak,
ama bilim ve teknolojinin ulasti1 iist diizeyin nimetlerinden de yararlani-
lacaktir. Zaten, Biyogiivenlik Kanununun amaci; bilimsel ve teknolojik
gelismeler ¢ergevesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen
genetik yapist degistirilmis organizmalar ve {irlinlerinden kaynaklanabilecek
riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla biyogii-

" GDO kullaniminin yaninda ve karsisinda olan goriisler i¢in bkz. Brandt/Grone/

Schélermann, s. 4-5.
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venlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi,
diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir (BiyoGK.
m. 1/1).

Biyoteknoloji alaninda gilivenligi saglamak ic¢in kanun koyucumuz,
Isvigre, Alman ve Avusturya orneklerinde de oldugu gibi, bu teknolojiye
dayanan faaliyetleri tiimilyle yasaklama yoluna gitmemistir. Boylece aslinda
Cevre Kanunu ile de benimsenmis olan 6n tedbirci yaklagim ilkesi agirlik
kazanmustir. Kartagena Prtotokoliiniin amaca iligkin 1. maddesinde de, orada
da anilan Cevre ve Kalkinma Hakkindaki Rio Deklerasyonunda da benim-
senmis olan 6n tedbirci yaklasim'', GDO ile ilgili faaliyetler bakimindan, bir
zararim dogmasint engellemek igin tedbirli hareket etmeyi ve miimkiin
oldugunca adim adim ilerlemeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii GDO ile ilgili
faaliyetin zararli oldugu heniiz kanitlanamamig olsa da zararsiz oldugu da
kesin olarak ortaya ¢ikmamustir. Bu ilke, ¢cok yararli olabilecek yesil gen
teknolojinin yasaklanmasini degil, ama resmi makamlar kanaliyla baslarda
daha siki denetlenmesini, zaman i¢inde yeni bilgiler ortaya ¢iktikca bu
alanda daha gok serbestlik taninmasin1 gerektirmektedir'®.

Kanun koyucumuz, Biyogiivenlik Kanununda 6n tedbirci yaklagimi
benimsemis olmakla birlikte, yine de zarar dogmasi ihtimali bakimindan,
zarar verenin hukuki, idari ve cezai sorumluluklarini da diizenlenmis bulun-
maktadir (Bkz. BiyoG. K. m. 14-15).

D. ON TEDBIRCI YAKLASIM ILKESINE UYGUN OLARAK
BIYOGUVENLIK KANUNU ILE GETIRILEN HUKUMLER

Kanun koyucu Biyogiivenlik Kanunun “Temel Esaslar” baglikli ikinci
boliimiinde, GDO ile ilgili faaliyetlerin yiritiilmesini birtakim kurallara
baglayarak, bu faaliyetler i¢cin denetimli bir serbestlik getirmistir. Ancak
Kanunun yine bu bdliimiinde yer alan 5. maddesinde GDO ile ilgili baz1
faaliyetler de yasaklanmistir.

Cevre Hukuku bakimindan, “6nceden dnleme ilkesi” ad1 altinda ayni yaklasim i¢in bkz.
Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, {zmir 2012, s. 118-119.

Marti, Ursula, Das Vorsorgeprinzip im Umweltrecht-Am Beispiel der internationalen,
europaeischen und schweizerischen Rechtsordnung, 2011, s. 237.
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1. Denetimli Bir Serbestlik Saglayan Hiikiimler

Biyogiivenlik Kanununun 3. maddesi uyarinca, “insan, hayvan ve bitki
saghgt ile ¢evrenin ve biyolojik c¢esitliligin korunmasi ve stirdiiriilebilir
kullanimi géz oniinde bulundurularak GDO veya iiriinlerinin ithalat,
ihracati, deneysel amach serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ile genetigi
degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimina, bilimsel
esaslara gore yapuacak risk degerlendirmesine gore karar verilir.” Kanu-
nun 7. maddesine gore de, “GDO ve iiriinlerinin piyasaya siiriilme-sinden
sonra, kararda verilen kogullara uyulup uyulmadigi, insan hayvan, bitki
saghg ile cevre ve biyolojik ¢esitlilik iizerinde herhangi bir beklenmeyen
etkisinin olup olmadigi Bakanlik tarafindan kontrol edilir ve denetlenir.”
Ayni maddenin ikinci fikrasima gore, “Kararda belirtilen kosullarin ihlali
veya GDO tiriinleriyle ilgili olarak herhangi bir riskin ortaya ¢ika-bilecegi
yontinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmast durumunda, karar Kurul
(Biyogiivenlik Kurulu) tarafindan iptal edilebilir. Karart iptal edilen GDO
ve iiriinleri toplatilir. Insan, hayvan, bitki saghgi ile cevre ve biyolojik
cesitlilige olumsuz etkisi oldugu tespit edilenler derhal imha edilir; herhangi
bir olumsuz etki tespit edilmeyenlerin ise miilkiyeti kamuya gegirilir.”

Biyogiivenlik Kanununun 7. maddesinin dordiincii fikrasinda, herhangi
bir {iriiniin Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin iizerinde GDO ve
iiriinlerini icermesi halinde etikette, GDO icerdiginin agikca belirtilmesi
zorunlu kilmmistir”®. Burada yasa koyucu, GDO ve iiriinlerinin kullanimina
izin vermek bakimindan bir esik deger tespit etmemektedir. Sadece belli bir
esik degeri asan GDO’nun etikette gosterilmesi gerekmektedir. Belli bir esik
degerin altindaki GDO kullaniminin ¢evre ile insan ve hayvan sagligi
acisindan tehdit yaratmadig1 varsayilmakta olsa gerek ki, bu degerin altinda
“GDO igerir” etiketi, Biyogiivenlik Kanunu ¢er¢evesinde gerekli goriilme-
mistir. Ancak kanaatimizce, ne diizeyde olursa olsun, GDO igeriginin
oraniyla birlikte, etikette belirtilmesi tiiketicinin serbest karar verebilmesi

Avrupa Birliginin 1829/2003 numarali Tiiziigliniin 12. maddesinde kabul edilmis olan
%0,9°Iuk orani Biyogiivenlik Kurulumuzun 2. toplantisinda aldigi Kararda da gorii-
yoruz. Kurul, bu Kararinda, esik degerin % 0,9 olarak Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na
onerilmesine karar vermis bulunuyor. Ancak heniiz Tarim ve Koyisleri Bakanligimizin
esik degeri tespit eden bir kararina rastlayamadik.
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acisindan ¢ok daha isabetli olacakti. Gergi halen toplumda GDQO’ya karsi ¢ok
biiyiikk ve (belki de hatali bir onyargi) oldugu i¢in, GDO’lu iiretim yapan
kisilerin etiketlerinde bundan bahsetmeyi hi¢ istemeyecegi agiktir. Bu
durumda, yasa koyucu tiiketicinin karar verme &zgiirliigiinii, esik degerin
altinda kalsa da GDO ile iiretim yapan kisilerin ¢ikarlarina feda etmis olmak-
tadir. Ote yandan esik deger, sadece bir etiketleme zorunlulugu igerdiginden
ornegin % 50 oraninda GDO igeren bir iiriin bile piyasaya sunulabilecektir
ve etikette sadece “GDO igermektedir” ibaresi yer alacaktir. Bu durumun ise
titketicinin aydinlatilmasina yeterince hizmet edecegi soylenemez.

Biyogiivenlik Kanununun 7. maddesinin besinci fikrasinda, zarari
Onleyici bir yontem olarak, ilgililere, GDO ve iriinleriyle ilgili olarak yeni
bir risk ya da risk siiphesini 6grendigi takdirde durumu derhal Tarim ve
Koyisleri Bakanligina bildirmeleri ve tedbir almalar1 yiikiimliliigi getiril-
mistir. Ilgililer ayrica, GDO ve iiriinlerinin piyasaya siiriilmesi sirasinda
alicilar1 muamele, isleme, tagima, saklama ve diger islemlere iligkin olarak
kararda yer alan giivenlik kurallar1 ve tedbirleri hakkinda bilgilendirmekle de
yiikiimlii tutulmuslardir (BiyoGK. m. 7/VI). Ilgililerin bu yiikiimliiliiklere
aykir1 davranmalar1 halinde idari para cezasi da 6ngoriilmistiir (BiyoGK. m.
15/VI).

2. Yasaklayici Diizenleme

Kanun koyucu, Biyogiivenlik Kanunu gercevesinde ortaya ¢ikabilecek
zararli sonuglar1 Onleyebilmek icin birtakim yasaklar da getirmistir.
Kanun’un 4. maddesinde GDO ve iiriinlerine iligkin olup da yapilmasi
yasaklanmig olan fiiller su sekilde siralanmustir:

1. GDO ve iriinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi
(BiyoGK. m. 5.a).

2. GDO ve iiriinlerinin, Kurul kararlarina aykirt olarak kullanilmasi
veya kullandirilmasi (BiyoG. m. 5.b)

3. Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimi (BiyoGK. m. 5.c).

4. GDO ve iirlinlerinin Biyogiivenlik Kurulu tarafindan piyasaya siirme
kapsaminda belirlenen amag¢ ve alan disinda kullanilmas: (BiyoGK.
m. 5.¢).
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5. GDO ve irinlerinin bebek mamalari ve bebek formiilleri, devam
mamalar1 ve devam formiilleri ile bebek ve kiigiik cocuk ek besin-
lerinde kullanilmasi (BiyoGK. m. 5.d).

Yukarida bes madde halinde sayilan yasaklar incelendiginde, Biyogii-
venlik Kanunun 5. maddesinin (a), (b) ve (¢) bentlerinde yer alan yasaklarin,
aslinda, Kanundaki, GDO ile ilgili belirli faaliyetlerin, ilgilinin bagvurusu
iizerine yapilacak risk degerlendirmesi sonucunda, Biyogiivenlik Kurulunca
verilecek karar gercevesinde yiiriitiilebilecegine iliskin hiikiimlerden de
cikarilabilecegini soyleyebiliriz. Bu noktada bizim ilgimizi ¢eken yasaklar,
(c) ve (e) bentlerine iliskindir. Asagida bu konuya biraz daha yakindan
egilecegiz.

Biyogiivenlik Kanununun 5. maddesinin ¢ bendine gore genetigi degis-
tirilmig hayvan iiretimi yasaktir. Oysa bugiin tip alaninda yapilabilecek
deneylerde kullanilmak {izere genetigi degistirilmis farelerin {iretilebildigi
bilinmektedir. Bu yasak, pratikte, hangi amagla olursa olsun, iilkemizde,
genetigi degistirilmis hayvan iiretimini yasaklamaktadir, ancak ilging olan bu
tiir hayvanlarin ithalinin yasaklanmis olmamasidir. Bu durum, bize, ne GDO
karsitlarinin ne de GDO yandaglarinin benimseyebilecegi bir celigki olarak
goriinmektedir. GDO taraftarlari, eger bugiin tiim diinyada gen teknolojisi bu
kadar gelismis ve bu teknoloji 6zellikle de deney hayvanlarinin iiretimi i¢in
kullanilabiliyorsa, bizim iilkemizde bu gibi faaliyetler neden yiiriitiileme-
yecek sorusunu ortaya atacaktir. Onlara verilecek yanit, bunun ahlaki agidan
sakincali olduguysa, bu durumda GDO karsitlarinin soracagi, genetigi degis-
tirilmis hayvanlarin ithalinin neden yasaklanmis olmadigi sorusu yanitsiz
kalacaktir. Bu noktada, sorun sadece deney amagh iiretilebilecek genetigi
degistirilmis hayvanlarla ilgili de degildir. Bugiin birtakim iiretme ¢iftlik-
lerinde, 6zellikle de hormon kullanimi sayesinde siir’atle ve fakat her nevi
lezzetten yoksun bir sekilde iiretilen tavuklar ve bunlarin yumurtalar1 gida
piyasalarinda biiyiik bir yer tutmaktadir. Bu tavuklar1 veya yumurtalarii
titketen tiiketici, bunlarin ucuzlugundan memnun olsa da kalitesi konusunda
ayni memnuniyet i¢inde degildir. Durum bdyleyken genetigi degistirilerek
daha saglikli, belki de kimseye alerji yapmayan ve lezzetli tavuk iiretimi
yapmak miimkiin olabiliyorsa, bu neden yasaktir? S6z konusu yasak, tabiata
miidahalenin bu boyutu almasi hos goriilmedigi i¢in getirilmisgse, ayn1 endise
neden yesil gen teknolojisi alaninda da gecerli olmamaktadir? Kaldi ki daha
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lezzetli ve ucuz; ama genetigi degistirilmis tavuk iiretimi yasakken bu gibi
tavuklarin ithali konusunda yasa koyucunun sessiz kalmasi bir celigkidir.
Burada ya bilingsiz bir bosluk s6z konusudur, ya da yasa koyucu iilkedeki
gen teknolojisi alanindaki c¢aligmalar1 degil, bu alanda yapilacak ithalati
desteklemeyi tercih etmektedir.

Biyogiivenlik Kanununun 5. maddesinin (¢) bendinde genetigi degis-
tirilmig bitki {iretiminin de yasak oldugu hiikme baglanmistir; ama ithalat
yine yasaklanmis degildir. Genetigi degistirilmis soya fasiilyesi, misir veya
domates, biyoteknoloji alaninda en ¢ok sozii edilen {iriinlerdir. Acaba bunlar
genetigi degistirilmis bitki kategorisine degil de genetigi degistirilmis sebze
veya meyve kategorisine mi giriyor, yoksa bunlarin da mi {iretimi tilkemizde
yasaklanmigtir? Eger Biyogiivenlik Kanunu c¢ercevesinde, bunlarin da
iiretimi yasaklandiysa, sadece bunlardan elde edilen veya bunlarin katki
maddesi olarak kullanildig iiriinlerde GDO’ya izin verilmis demektir. Urii-
niin aslina yasak getirilirken tiirevlerine yesil 1s1ik yakilmasi ilgi ¢ekicidir.
Ancak herhalde, bu durum da, tiimiiyle genetigi degistirilmis bir bitki veya
meyvenin daha biiyiik risk igerecegi, oysa GDO igeren bir iirliniin nispeten
daha az riskli olacag: diistincesiyle agiklanacaktir.

Biyogiivenlik Kanununun 5. maddesinin (e) bendinde getirilmis bebek
mamalari, formiilleri ve kiiciik cocuk ek besinleri ile ilgili yasaklama da
diisiindiiriiciidiir. Bu yasak getirilirken, toplumda siipheyle yaklasilan
GDO’lu {iriinlerin, higbir zararinin olmadig1 ortaya ¢ikana dek bebeklerden
ve kiiciik ¢ocuklardan uzak tutulmasi diisiiniilmiis olsa gerek. Ancak toplum-
daki endigelerin tiimiiyle dayanaksiz oldugunun anlasilacagi giin gelene
kadar yetiskinlerin gidalarmin da korunmasi gerekmez miydi? Ustelik bir
anne bebegine GDO’lu mama yediremeyecek, ama kendisi GDO’lu gidalarla
beslendikten sonra bebegini emzirebilecektir. GDO, hayvan yemlerinde de
kullanilabilecektir ve bu yemlerle beslenen hayvanlar kesimden sonra, yine
ister yetigkin ister ¢ocuk, toplumun tiim kesimleri tarafindan tiiketilebile-
cektir. Ayrica GDO’lu olarak da iiretilebilen soya lesitini, misir ve domates
cocuklarin c¢okga tiikettigi cikolata, biskiivi, misir gevregi, ketcap gibi {iriin-
lerde de yer alabilecektir.
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II. HUKUKI SORUMLULUK

Genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyetten dogan sorum-
luluk, zaman zaman iireticinin sorumlulugu konusuyla kesisebilecektir.
Ciinkii bugiin i¢in tehlikeli bulunmamig olsa bile, genetigi degistirilmis bir
organizmanin, gidalarin veya yemlerin igeriginde kullanilmasinin, ileride,
bilimin ilerlemesi neticesinde, kisilere zarar verdigi ortaya gikabilir. O
zaman hatali bir iirlin ile kars1 karsiya kaliriz ki, bu durumda {ireticinin
sorumlulugu da diistiniilebilirdi. Hukukumuzda iireticinin sorumlulugunun
yasal dayanagi hakkinda tartisma bulunmaktadir. Bazi yazarlar, bu bakimdan
“4703 Sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulan-
masma Dair Kanun”un esas oldugunu kabul etmektedirler'®. Baska bazi
yazarlara gore ise, bu alan “4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun”un 4. maddesi ve yine bu Kanunun 31. ve 4. maddelerine dayanilarak
cikarilmis olan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk
Hakkindaki Yénetmelik” ile diizenlenmis bulunmaktadir'’®. Ancak her iki
goriis bakimindan da, iireticinin sorumlulugu, GDO kaynakl1 zararlar igin
¢ogu zaman bir yamit saglayamayacaktir'®. Ciinkii GDO ile ilgili bir faaliyete
bugiin izin verilmesi, zaten bugiin icin bu faaliyetin zararli olmadiginin
diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Burada ¢ogunlukla bir gelisim zarari
s0z konusu olabilir. Yani bugiin veya ileride ortaya ¢ikabilecek bir zararh
sonucun, ancak ileride bilim ve teknigin gelismesine bagh olarak, GDO ile
faaliyete baglanmasi miimkiin olabilecektir. Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanacak
olursa, iireticinin, tiriin gozleme 6devini'’ yerine getirmis oldugu siirece,

4 Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara 2004, s. 89
vd.; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2,
Istanbul 2012, s. 227.

Havutcu, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, {zmir
2005; Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul 2012, s.
605. Gerci Antalya, Havutcu’dan farkli olarak, 4703 sayili Kanun ile de iireticinin
hukuki sorumlulugunun kuruldugu goriisiindedir, Antalya, s. 632.

Hediger, Christian, “Gentechnikschaeden: Hilft das Gentechnikgesetz dem
Geschaedigten?”, HAVE-Haftung und Versicherung, 2009, s. 235.

Ureticinin iiriinii gdzleme &devi ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Havuteu, 143.
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gelisim hatalarindan'® dogan zarar1 6demekten kurtulmasi s6z konusu olabi-
lecegi icin, zarar gorenin tazminat istemesi olanagi bulunmayacaktir'(Yon.
m. 6/IV). Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulan-
masina Dair Kanuna gore ise, liretici, iirliniin giivenli olmamas1 halinin ilgili
teknik diizenlemeye uygunluktan kaynaklandigini ispatlayarak sorumlu-
luktan kurtulabilecektir (m. 5/1V). ilgili teknik diizenleme de ancak hazir-
landig1 zamandaki bilimsel verilere uygun olabilecegine gore, bu Kanun
cergevesinde de, GDO’lu iiriinden kaynaklanan zarar igin iireticiyi sorumlu
tutmak miimkiin olamazdi.

Genetigi degistirilmis organizmalar ¢evresel zararlar da yaratabilecegi
icin Cevre Kanunu cergevesinde sorumluluk da®® diisiiniilebilirdi; ama o
zaman da, zararin ¢evresel olmadigi durumlar, sorumluluktan yoksun kalabi-
lirdi. Bu yiizden Biyogiivenlik Kanunumuzda, 6n tedbirci yaklasim ilkesine
uygun olarak c¢esitli dnlemler belirlendikten ve yasaklar getirildikten sonra
yine de zarar dogmasi ihtimali i¢in hukuki sorumlulugun da diizenlenmesi
isabetli olmustur.

Biyogiivenlik Kanunumuzun “Hukuki Sorumluluk, Idari Yaptirimlar ve
Ceza Hikiimleri” baglikli dordiincli boliimiinde yer alan 14. maddesi,
“Sorumluluga Iliskin Temel Ilkeler” bashgini tasimaktadir. Bu maddenin
incelenmesi neticesinde, kismen Bor¢lar Kanunumuzdaki genel hiikiimlere
paralel diizenlemelerin yer aldigi, kismense 6zel nitelik tagiyan sorumluluk
hiikiimlerinin 6ngorildiigii sdylenebilir.

A. SORUMLULUGUN DAYANDIGI ESAS

Biyogiivenlik Kanunu’nun daha amaca iliskin 1. maddesiyle, genetigi
degistirilmis organizmalarin canli sagligi ve ¢evre i¢in zarar verme potan-
siyeline sahip oldugu ortaya konulmaktadir. Genetigi degistirilmis organiz-
malar ve {riinlerinin ithalati, ihracati, deneysel amaclh serbest birakilmasi,

Uretimleri sirasindaki bilim ve teknigin verilerine gore hatali goriilmeseler de bilimin
gelismesi neticesinde risk tasidiklar1 tespit edilen iiriinlerdeki hataya, gelisim hatasi
denilmektedir, bkz. Havutgu, s. 30.

Havutcu, s. 146.

Cevresel zararlar ve bundan dogan sorumluluk ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ertas,
Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, Izmir 2012.
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piyasaya siiriilmesi ile genetigi degistirilmis organizmalarin kapali alanda
kullanimi, ancak bilimsel esaslara gore yapilacak risk degerlendirmesine
gore verilecek karara dayanabilir (BiyoGK. m. 3/1). S6z konusu risk deger-
lendirmesini yapmak {izere Biyogiivenlik Kurulu tarafindan yetkilendiri-
lecek Risk Degerlendirme Komiteleri gorevlendirilir (BiyoG K. m. 12). Tim
bu diizenlemeler, genetigi degistirilmis organizmalardan bahsederken bir
tehlike kaynagi ile mesgul oldugumuzu ortaya koymaya yeter.

GDO ve fdiriinlerinin; insan, hayvan ve bitki saglig1 ile g¢evre ve
biyolojik cesitliligi tehdit etmesi, iiretici ve tiiketicinin tercih hakkinin orta-
dan kaldirilmasi, ¢evrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina
neden olmasi, GDO ve firiinlerinin ¢evreye yayilma riskinin olmasi veya
biyolojik ¢esitliligin devamliligini tehlikeye diistirmesi s6z konusu ise,
Biyogiivenlik Kurulu GDO ile ilgili faaliyet yiiriitme konusunda yapilan
basvurulart reddedebilecektir (BiyoGK m. 3/V). O halde genetigi degisti-
rilmis organizmalarin ortaya ¢ikarma ihtimali bulunan zararli sonuglar;
insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik ¢esitliligin, ¢evrenin
ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasi, GDO ve {irlinlerinin ¢evreye
yayilmasi, biyolojik ¢esitliligin devamliliginin engellemesi ile iretici ve
tiikketicinin tercih hakkinin ortadan kalkmis olmasi olarak 6zetlenebilir. Tiim
bunlar, Anayasayla giivence altina alinmis olan saglikli bir ¢evrede yasama
hakkimizi, hatta sagligimizi ve dolayisiyla kisilik hakkimizi, ayrica malvar-
liksal menfaatlerimizin zedelendigi anlamina gelir. Genetigi degistirilmis
organizmalarla ilgili faaliyet yiiriiten kisilerin kusuru olsun olmasin, bu gibi
zararli sonuclari dogurma riskini tasityan bir faaliyet yiiriittiikleri i¢in dogan
zarart gidermeleri glindeme gelecegine gore (BiyoGK. m. 14/I), ortada
tehlike esasina dayanan® bir kusursuz sorumluluk® var demektir. Genetigi
degistirilmis organizmalarla ilgili olarak yiiriitiilen faaliyetler bakimindan
Kanunun 6ngordiigii tim kosullara uyuldugu takdirde herhangi bir zararli
sonucun dogmayacagi umulabilir. Ancak gerekli tiim izinlerin alinmis olma-
sma ragmen de bu gibi sonuclar dogabilecektir. Biyogiivenlik Kanununa
gore, ilgililer bu durumda bile dogan zarardan sorumlu tutulmustur. Gerekli
izinlerin alinmasi, bu izinleri alabilmek i¢in 6ngdriilen tiim kosullarin yerine

21 Antalya, s. 641.
2 Oguzman/Oz, s. 231.
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getirilmesi, kisilerin yeterince Ozen gosterdigini ortaya koysa da, burada
gereken Ozenin gosterildigi ileri siiriilerek sorumluluktan kurtulmak da
miimkiin degidir®.

Biyogiivenlik Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimle-
sinde, kimlerin hangi durumlarda olugan zarardan sorumlu olacagi agiklan-
mustir. kinci ciimlede ise bu sorumlulugun, GDO ve iiriinlerinin, bunlarla
ilgili faaliyet ylriitme izni alabilmek icin yapilmasi gereken bagvuru ve
alinan kararda yer alan kosullar1 saglamamasi halinde, zarar dogmamus bile
olsa, s6z konusu olacagi ifade edilmistir. Ortada bir zarar bulunmadan
hukuki sorumluluk s6z konusu olamayacagma gore, bu noktada kanun
koyucunun idari veya cezai sorumluluktan séz etmek istedigini kabul
etmemiz gerekecektir. Gergi idari ve adli cezalara iliskin hiikiimlerin 15.
maddede diizenlendigi goz 6niinde bulundurulunca, burada yine idari veya
cezai sorumluluktan s6z ediliyor oldugunu kabul etmek de pek kolay
degildir. Ama 6zel hukuk alaninda sorumluluk kavraminin varligi, zarara
bagl olduguna gore baska tiirlii diisiinmek isabetli olamaz**. Belki, burada,
altinc1 fikrada getirilen, sorumlularin, ¢evrenin zarar gérmils veya tahrip
olmus unsurlarinin eski haline getirilmesi veya aym1 degerdeki unsurlarin
yerine konulmasi i¢in gerekli masrafi karsilamalarina iligkin diizenlemeye
gonderme yapilmak istenildigi de disinilebilir®. Ancak altinci fikrada,

2 Zaten tehlike sorumlulugu hallerinde, olagan sebep sorumlulugu hallerinde oldugu gibi

sorumluluktan kurtulus nedenleri s6z konusu olmaz (Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 454; Oguzman/Oz, s. 7; Kilicoglu, Ahmet M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 304; Havutgu, s. 96).
Hatemi/Gokyayla’nin eserlerinde konuya iliskin sectikleri baslik carpicidir: “Sorum-
luluk Borg Tliskilerinin Olmazsa Olmaz Unsuru: Zarar”, Hatemi/Gokyayla, Borglar
Hukuku Genel Béliim, istanbul 2011, s. 123.

Bu yonde bkz. Oguzman/Qz, s. 233, Oz, burada “zararsiz sorumluluk” ile kast edilenin
6. maddede diizenlenen hiikiim oldugu diisiincesindedir. Ancak yazar, bu hilkkmi 14.
maddedeki “zararsiz sorumluluk” kavramu ile iligskilendirirken, sorumlularin, ¢evrenin
zarar gormiis veya tahrip olmus unsurlarinin eski haline getirilmesi veya ayni degerdeki
unsurlarin yerine konulmasi i¢in gerekli masrafi karsilamalarina iligkin kismi tizerinde
durmamistir. Ona gore, 14. maddedeki “zararsiz sorumluluk”, 6. madde g¢ergevesinde,
GDO’lart muameleye tabi tutanlarin, muamele nedeniyle, ¢evrede zararin meydana
gelmemesi veya meydana gelen zararin sonuglarinin agirlasmamasi igin risk degerlen-

24

25
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sorumlularin c¢evreyi eski hale getirme masraflarii karsilayacaklarim
ortaya konulurken, birinci fikrada gerekli izinleri almayan veya bu izinlerin
geregini yapmayan kisiler, zararm yoklugunda bile, sorumlu tutulmaktadir.
Bundan ¢ikan anlam, izinleri almis olan kisilerin, zararin yoklugunda,
sorumlu olmadiklaridir. Cevresel zarar ise, izin alinmis olsa bile -eski hale
getirme masraflarini karsilamak yoluyla- giderilmesi gereken bir zarardir. Bu
durumda zaten zararin yoklugundan s6z edilemez. O halde, bu hikkmiin tek
aciklamasi, izinleri almayanlarin 15. madde cergevesinde idari ve cezai
sorumluluklarinin varhigidir.

B. SORUMLULAR

Genetigi degistirilmis organizmalar ve iriinleri ile ilgili olarak aras-
tirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat,
nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faali-
yetlerde bulunanlar, Biyogiivenlik Kanununun 2. maddesinin (I) bendine
gore, “ilgililer” olarak tanimlanmislardir. Bu kisiler, ayn1 zamanda 14.
madde gercevesinde GDO ve iiriinleriyle ilgili faaliyette bulunanlar olarak da
nitelendirilebilirler. Iste bu kisiler, Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda izin
almis olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasina kars1 olusan zarar-
lardan sorumludur (BiyoGK. m.14/I). Boylece, kanun koyucunun, gerekli
izinleri almis olan ilgilileri, sadece seye ve kisiye gelen zararlar ile ¢evreye
verilen zarardan sorumlu tuttugunu goriiyoruz. Gerekli izinleri almamis olan
kisilerin de bu zarardan sorumlu olacaklar1 maddenin soziinden agik¢a
anlasiliyor. Hatta bu kisiler 2. fikra kapsamina giriyorlarsa, yani GDO’larin
kapali alanda kullanimi ve gida, yem, isleme ve tiikketim amaciyla piyasaya
siiriilmesi, ithalat1 ve transit ge¢isi icin izin alma zorunlulugu oldugu halde,
bu faaliyetleri izinsiz olarak gergeklestirmislerse, sadece seye ve kisiye gelen
zararlar ile ¢evreye gelen zararlardan degil, her tiir zarardan da sorumlu
olacaklardir (BiyoGK. m. 14/1I).

Biyogiivenlik Kanunun 14. maddesinin ikinci fikrasinda, GDO’lar1
cevreye serbest birakanlar ve {iretenlerin de bu faaliyetler sonucunda

dirmesine gore, belirlenen tedbirlerin masraflarin1 karsilamakla yiikiimlii olmalari
anlamina gelmektedir.
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meydana gelen her tiir zarardan sorumlu oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
hiikiim kafa karigtirici niteliktedir. Zira bu kisilerin zaten “GDO ile ilgili
faaliyette bulunanlar” kavrami i¢inde bulunduklan diisiiniilebilir. Ancak bu
kisilerin, Kanunun 2. maddesinde yer alan “ilgililer” tanimi i¢inde agikca yer
almadiklart da goriiliir. Kanun bu kisilerin her tiir zarardan sorumlulugunu
ongoriirken bu faaliyetlerin izinsiz yiiriitiilmesini de aramamistir. Bundan
cikartilacak sonug, genetigi degistirilmis organizmalarin cevreye serbest
birakilmasi ile iiretilmesine higbir sekilde izin verilmedigi olabilir. Ger-
cekten de genetigi degistirilmis organizmalarin deneysel amagla serbest bira-
kilmas1 Biyogiivenlik Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde
miimkiindiir; ama bunun disinda GDO’larin serbest birakilmasina izin veril-
medigi gerek Kanunun biitiiniine egemen olan diisiinceden gerekse 14. mad-
denin ikinci fikrasindan anlagilabilmektedir. Ancak genetigi degistirilmis
organizmalarin iiretimine izin verilmedigini sdylemek, bu kadar kolay degil-
dir. Gergi yasaklara iliskin 5. maddede, genetigi degistirilmis bitki ve hayvan
iretimi yasaklanmistir; ama genetigi degistirilmis organizma iiretimine
higbir gekilde izin verilmedigini diisiinmek bize ters gelmektedir. Bu yiizden,
ikinci fikranin ilk kismindan farkli olarak bu faaliyetlerin izinsiz yiiriitiil-
mesinin vurgulanmig olmadigina dikkat etmek gerekir. O halde, genetigi
degistirilmis organizmayi, deneysel amagla da olsa, izinli ya da izinsiz
cevreye serbest birakmak ile genetigi degistirilmis organizmayi izinli ya da
izinsiz liretmek o kadar biiylik bir tehlike potansiyeli olarak goriilmiis olmali
ki, bu faaliyetlerin her tiir zarardan sorumlulugu gerektirecegi kabul edil-
mistir®®.

% Qz’e gore, “1. fikrada izinli faaliyetler igin dahi faaliyetlere ve tazmine konu zarara sir

da getirilmeden tazminat hiikkmii diizenlendikten sonra, bu 2. fikrada bazi faaliyetler
sayilarak ayrica sorumluluktan soz edilmesi, bazi durumlarin agiklanmast disinda
gereksiz bir hiikiim olmustur”, Oguzman/Oz, s. 233. Yazarm birinci fikrada tazmini
gereken zarara simir getirilmedigi yoniindeki goriisiine katilamiyoruz, Ciinkii iki fikra
arasindaki temel fark aslinda, birinci fikrada sadece seye, kisiye ve cevreye gelen zarar-
lardan sorumlulugun ve hatta “zararsiz” sorumlulugun diizenlenmesiyken ikinci fikrada
her tiir zarardan sorumlu olacak kisilerin diizenlenmesidir. Ancak yukaridaki agiklama-
larimizdan da anlasilacag: iizere, kanaatimizce de, bu iki fikrada amaci agiklamaya
yeterince elverisli bir diizenleme getirildigi sdylenemez.
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Dordiincii fikraya gore, “her ne amagla olursa olsun piyasaya siiriilmiis
GDO ve iiriinlerini karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye
tabi tutmak suretiyle veya baska bir yolla zararin ortaya ¢ikmasina ya da
sonuglarmmin agirlasmasina sebep olanlarla bunlart ticari olarak iiretenler,
isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar bu zararlardan miiteselsilen sorum-
ludur.” Kanun koyucunun bu hiikiimde de, tazmini gereken zararla ilgili
herhangi bir sinirlama getirmedigini goriiyoruz. O halde, bu fikra kapsa-
minda da, ortaya ¢ikan zarar, seye veya kisiye gelenler diginda kalan
malvarlig1 zarari olsa da, tazmin edilebilecektir. Ne var ki, ilgili hiikiim, yine
de, hangi faaliyetleri kapsadigi bakimindan yoruma muhtagtir. Maddeyi
dogru yorumlayabilmek i¢in Kanunun tanimlarla ilgili 2. maddesini tekrar
gbzden gecirmek gerekir. S6z konusu maddenin (s) bendine gore, “muamele:
insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi
i¢in almacak tedbirler géz oniinde bulundurularak ambalajlama, paketleme,
etiketleme, nakil ve depolama gibi GDO iizerinde gerceklestirilen herhangi
bir islemi” ifade eder. Maddenin (m) bendine gore “isleme: GDO ve {iriin-
lerinin gida, yem veya diger amaglarla kullanilmasimi saglamak i¢in yapilan
ve lrliniin ilk halini énemli 6l¢iide degistiren herhangi bir faaliyeti” ifade
eder. Kanununu (1) bendinde tarif edilen “ilgililer: GDO ve iiriinleri ile ilgili
aragtirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat,
ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri
faaliyetlerde bulunanlari” ifade eder. Bu tanimlara bakilinca, 14. maddenin
ilk iki fikrasinda, sorumluluklari zaten hiikkme baglanmis olan kisilerden
bazilarinin sorumlulugundan, neden 4. fikrada tekrar s6z edildigi sorusu akla
gelebilir. Burada kanun koyucu, ambalajlama, paketleme, etiketleme, nakil
ve depolama gibi islemlerden kaynaklanan aksakligin, GDO ve firiinlerini
ticari olarak iireten, isleyen, dagitan ve pazarlayanlar1 sorumluluktan kurtar-
mayacagini vurgulamistir. O halde, GDO ve iiriiniinii kurallara uygun olarak
iretmis olan kisi bile, ambalajlama veya depolama sirasinda ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu tutulabilecektir. Boylece, genetigi degistirilmis organizma
ve iiriinlerini iireten, isleyen, dagitan ve pazarlayanlarin sorumlulugu genis-
lemekte, sadece kendi eylemlerinden degil, ambalajlama, paketleme, etiket-
leme gibi muamele faaliyetlerinden de miiteselsil sorumluluklari s6z konusu
olmaktadir.
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Biyogiivenlik Kanunu bu alandaki sorumlulart belirlemis olmakla
birlikte, hi¢gbir maddesinde, ortaya ¢ikan zarardan bir Olglide bile olsa
Devlet’in sorumlu tutulabileceginden s6z etmemistir. Oysa mevzuata uygun
hareket eden kisiler bile ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulabilmektedir.
Bu kisilerin mevzuata uygun davranmalart demekse Biyogiivenlik Kurulu-
nun kararlarma uymalar1 anlamina gelmektedir. Bu alanda yiiriitiilecek tiim
faaliyetler bakimindan Biyogiivenlik Kurulunun c¢ok genis yetkileri soz
konusudur (bkz. BiyoG. m. 11). Eger Biyogiivenlik Kurulunun verdigi karar
hataliysa ya da bilim ve teknigin karar zamaninda ulastig1 zaman gore hatali
sayilamasa bile ileride zarar ihtimali belirdiginde geri alinmasi gereken bir
karar vermisse, zarar dogdugunda Devlet’in de sorumlulugunun diisiiniilmesi
isabetli olurdu. Boyle bir durum i¢in Biyogiivenlik Kanunu ile Devlet’in
sorumlulugu acisindan 6zel bir diizenleme getirilmis olmamakla birlikte,
Idare Hukuku ilkeleri ¢ercevesinde Devlet’in de sorumlulugunun giindeme
getirilebilecegi diisiincesindeyiz.

C. SORUMLULUGUN SARTLARI

Biyogiivenlik Kanunu kapsamindaki hukuki sorumlulugun tehlike
esasina dayanan bir sorumluluk oldugunu belirttigimize gore, sorumlulugun
kurucu unsurlart iizerinde de durmamiz gerekiyor. Tehlike sorumlulugu
alaninda hukuka aykirilik ve kusur, sorumlulugun kurucu unsurlar degildir.
Ancak hemen belirtelim ki, sorumlularin bir de kusuru varsa, 6denecek
tazminatin hesabinda ve birden fazla sorumlular arasindaki riicu bakimindan
s0z konusu kusur da ek kusur olarak g6z oOniinde bulundurulacaktir. Bu
itibarla, asagida, yiiriitilmesi zarara yol acacak tehlikeli faaliyetleri; gercek-
lesmesinden ¢ekinilen tehlikeleri, bagka bir ifadeyle zararin goriiniim bigim-
lerini (zarar sart1) ve ortaya cikacak zararin GDO’lardan kaynaklanmasi
zorunlulugunu (nedensellik bagi) konularini ele alacagiz. Ayrica her ne
kadar bir kusursuz sorumluluk hali ile kars1 karsiya olsak da sorumlunun
varsa kusuru (ek kusur) {lizerinde de kisaca duracagiz.

1. Yiiriitiilmesi Tehlikeli Olan Faaliyetler

Tehlike sorumlulugu alaninda, sorumlunun davraniginin hukuka aykiri
sayilmasina gerek goriilmemektedir. Onemli olan yiiriitiilen tehlikeli faaliyet
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icin tipik olan tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasidir’’. Bu yiizden, genetigi
degistirilmis organizmadan dogan sorumlulugun unsurlarini ele alirken
hukuka aykirilik unsurundan ziyade yiiriitiilmesi tehlikeli olan faaliyetler
iizerinde durmak gerekecektir.

Biyogiivenlik Kanunun 14. maddesine gore, genel olarak GDO ve
diriinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunmak “tehlikeli faaliyet” olarak nitelen-
dirilebilir. Yiritiilen bu tehlikeli faaliyetlerin tiimiiniin hukuka aykir1 oldu-
gunu s0ylemek miimkiin degildir. Ciinkii Biyogiivenlik Kanununun getirdigi
kurallara uygun olarak bu faaliyetleri yiiriitme izni alinmig olabilir. Ancak
GDO ile ilgili faaliyetlerin izne bagli olarak yiiriitiilmesi zorunlulugu,
bunlarin, gerekli izinler alinmis olsa da, tehlikeli olduklar1 gercegini degis-
tirmez.

Kanun koyucu Biyogiivenlik Kanunu ¢ercevesindeki tehlikeli faaliyet-
leri ayrintili olarak ifade etmistir. Biyogiivenlik Kanunun 14. maddesine
gore, izin alinmig olsun olmasm, ylriitiilmesi tehlikeli olup sorumluluk
dogurmaya elverisli olan faaliyetleri sdyle siralayabiliriz:

1. GDO’larin kapali alanda kullanimi ve gida, yem, isleme ve tiiketim
amaciyla piyasaya stiriilmesi, ithalat1 ve transit gecisi,

2. GDQO’larin iiretilmesi ve ¢evreye serbest birakilmasi,

3. Her ne amagla olursa olsun piyasaya siiriilmiis GDO ve triinlerinin
karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutul-
masi veya baska bir yolla zarara veya sonuglarinin agirlagmasina yol
agabilecek davranislarda bulunulmasi.

2. Ortaya Cikabilecek Olan Zararh Sonuclar

GDO ile ilgili faaliyetlerin yiuriitiilmesinden dogabilecek zararli
sonuglar, bu alanda faaliyet gostermek isteyenlerin basvuruda bulunmalari
sirasinda saglamalar1 gereken kosullar géz oniinde tutularak belirlenebilir.
Biyogiivenlik Kanununun 3. maddesinin besinci fikrasinda so6zii edilen tehli-
kelerden birinin varligi, bu faaliyetlere izin verilmesine engel olduguna gore,

2 Eren, 457; Tiftik, Mustafa, Tehlike Sorumlulugunun Ayirict Ozellikleri ve Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Erzurum
1997, (Tehlike), s. 19 vd., 32; Havutcu, s. 96.
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s0z konusu tehlikelerden herhangi birinin gerceklesmesi de GDO ile ilgili
faaliyetten zarar dogmasi anlamina gelecektir. Bu maddeye gore, GDO ve
iiriinleriyle ilgili faaliyetler su zararlara yol acabilmektedir:

1. Insan, hayvan ve bitki saghigmin bozulmasi,
2. Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasi,
3. Biyolojik ¢esitliligin azalmasi veya devamliliginin ortadan kalkmasi,

4. Uretici ve tiiketicinin tercih hakkinin ortadan kalkmast.

Tiim bu zarar ihtimallerini {i¢ grupta degerlendirebiliriz. Oncelikle
dogrudan insanin sagligina, yani insanin kisisel degerlerine yonelik bir zarar
ortaya ¢ikabilir. Tarim veya hayvancilikla ugrasan kisilerin gecim kaynagi
sayilan hayvan ve bitki sagliginin bozulmasi ise kisilerin malvarlig1 deger-
lerine yonelik zararlar olarak degerlendirilebilir. Uretici ve tiiketicinin se¢im
hakkinin ortadan kalkmasi da, bir tiir malvarligi zarar1 olarak karsimiza
cikacaktir. Ciinki GDO’lu iiriinler diginda segenegi kalmayan tiiketici veya
baska tiir tohumlarla iiretim yapma sansini kaybetmis olan iretici pazarlik
giiciinii yitirecektir. Bu da onun iktisadi varlifin1 ve gelecegini sarsintiya
sokacaktir. Ik planda hicbir kisinin malvarlig1 veya kisilik degeri iizerinde
olumsuz bir sonu¢ yaratmasa da ikinci planda her bireyi derinden etkile-
yecek olan gevresel zararlar ise tamamen ayr bir kategoriyi olusturacaktir.

Cevresel zararlar s6z konusu oldugu zaman, davacinin kim olacagi
sorusu Onem tagiyacaktir. Ayni sorun aslinda Cevre Kanunumuzun uygulan-
masi bakimindan da séz konusudur. Bu noktada ¢evresel zararlar her bireyi
ilgilendirdigi i¢in bu davay1 herkes acabilmelidir®®.

Ekosistemin bozulmasi seklindeki ¢evresel zararlar, cogu zaman hicbir
kisinin dogrudan dogruya kisilik veya malvarliksal degerlerinin ihlali
seklinde ortaya cikmayacaktir. Bu durumda, aslinda tazmini gereken bir
zarar degil, 6denmesi gerekli eski hale getirme masraflar1 s6z konusudur.
Biyogiivenlik Kanununun 14. maddesinin 6. fikrasinda esasen bu hususa
ayrica dikkat ¢ekilmis durumdadir. Buna gore, ¢evrenin zarar gormiis veya
tahrip olmus unsurlariin eski hale getirilmesi veya ayni1 degerdeki unsur-

2 Ertas,s. 172.
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larin yerine konulmasi i¢in gerekli masraflarin da sorumlular, yani bu zarara
veya tahribata yol acan fiilleri yapanlar tarafindan karsilanmasi gerekir.

Ister gevresel ister kisisel zararlar olsun, zarar1 hesaplarken, burada da
kosullar1 saglanmigsa gerekli denklestirme yapilacaktir. Eger daha ucuz,
dayanikli ve albenili iiriinler, hatta artik bize alerji yapmadigi icin tiikete-
bildigimiz triinler, saglikli beslenmemiz i¢in bir ihtiyacimiz1 karsilamissa,
bir giin bize zarar vermeye baslamig olsa bile, onlardan yararlanmig
oldugumuz gercegini de goz ardi etmememiz gerekecektir. Ancak olaylarin
cogunda, eger 6lim veya yasami ciddi anlamda olumsuz etkileyen bir araz
birakacak sekilde ortaya ¢ikan bir zarar s6z konusuysa, bazi gidalari uzunca
bir zaman ucuza temin etmis olmanin ve uzunca bir siire dengeli beslene-
bilmis olmanin pek de denklestirmeye deger bir yarar oldugu sdyleneme-
yecektir.

Biyogiivenlik Kanunu bakimindan ortaya c¢ikabilecek zararin g¢ogu
zaman Ozel bir niteligi vardir. Bu da ilgili faaliyet yiiriitiildiigii an itibariyle
ulagilmis olan bilim diizeyinin verileri 1s1g¢inda, ileride bir giin ortaya
¢ikacaklarinin bilinmesinin miimkiin olmamasidir. Bu gibi zararlari, “gelisim
zararlar” olarak nitelendirmek miimkiindiir’®. Bundan kastedilen, zararin
zaman iginde gelismesi (gelisen zarar) degil, belki de GDO’lu faaliyette
bulunuldugu an ortaya c¢ikmakla birlikte s6z konusu zararin GDO’dan
kaynaklandiginin ancak bilimin gelismesi neticesinde yillar sonra anlasila-
bilmesidir. Esasen zararin bu niteligi, bu alanda kusursuz sorumluluk ilke-
sinin benimsenmesinin de temel sebeplerinden biridir. Ciinkii bu tiir zarar-
larda, sorumlularin kusurundan bahsetmek ¢ogu zaman miimkiin olama-
yacaktir. Geligim zararlarinin bu 6zel niteligi aslinda, ddenmesi gereken
tazminatin bir {ist sinira baglanmasin1 da gerektirebilirdi. Ancak Biyogii-
venlik Kanununda bu konuda bir iist sinir 6ngdriilmiis degildir. Bu konuya
asagida “Sorumlulugun Kapsami” konusunda yeniden donecegiz.

¥ Doktrinde, iireticinin sorumlulugu ile ilgili olarak kullanilan “geligim hatasi” (bkz.

Havutcu, s. 30 ve dn. 28), veya sigortacilik alaninda s6zii edilen “gelisim riski” (bkz.
Oefeli, s. 362) kavramlarina paralel olarak, GDO kaynakli olup da bilimin bugiin
ulastig1 diizey bakimindan hemen veya ileride ortaya ¢ikabilecegini simdiden kestireme-
digimiz zararlar igin, “gelisim zarar1” kavramini kullaniyoruz.
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3. Zararin GDO’lardan Kaynaklanmasi Zorunlulugu

a. Nedensellik Baginin Varlig

Genetigi degistirilmis organizmalar ve triinleri ile ilgili yiiriitiilen
faaliyetlerin ve zararin bir arada bulunmasi1 Biyogiivenlik Kanununun 14.
maddesi kapsaminda bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in yeterli degildir.
Zararmn mutlaka GDO’lardan kaynaklanmis olmasi da gerekir. Ornegin,
GDO’lu iirlinlerle ilgili faaliyette bulunmak {izere gerekli izinleri almams
veya Yasanin aradigi kosullari tam olarak saglamamis bir {ireticinin,
ambalajlamada yaptig1 bir hata nedeniyle, iiriinleri son kullanma tarihinde
belirtilenden ¢ok daha kisa siire 6nce bozulup tiikketenlerin sagligint olumsuz
etkilemis olsun. Bu durumda dogan zarar GDO kaynakli olmadig igin, 14.
madde kapsaminda bir sorumluluk da giindeme gelmeyecektir.

14. maddenin ii¢lincii fikrasina gore, zararin GDO’lardan kaynaklan-
digini, yani zarar ile GDQ’ya iliskin faaliyet arasinda nedensellik baginin
oldugunu kabul edebilmek i¢in, zararin organizmalarin sahip oldugu yeni
ozelliklerden veya organizmalarin yeniden iiretiminden veya degistirilme-
sinden ya da organizmalarin degistirilmis materyalinin bagka organizmalara
gecisinden kaynaklanmas gerekir. Ornegin GDO’suz haline kars1 bile alerjik
tepki gosterebilecegimiz bir iiriin, sirf daha lezzetli, daha dayanikli olmasi
veya daha c¢abuk olgunlagmasi amaciyla GDO igeriyor diye, iireticiyi alerjik
tepkimizden dolayr sorumlu tutamayiz. Cilinkii burada tehlikeli faaliyet
yiiriitiilmiis olabilir, kisi sagligi da olumsuz etkilenmis olabilir; ama ortaya
¢ikan zarar iiriiniin GDO i¢ermesinden degil, GDO igermeseydi bile alerjen
nitelik tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili faaliyet yiiriiten
kisilerden bazilarinin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, zararin sadece
GDO kaynakli olmasi da yetmez. Ornegin, hayvan yeminde kullanilmasi igin
genetigi degistirilmis misir kullanimina izin verilmis olsun. Bu musir belki
dogrudan insan tarafindan tiikketime uygun degil. Bu ylizden izin de bu yonde
cikmamis. Misir1 yem fabrikasina nakletmekle gorevlendirilmis olan nakliye
firmasi, bunu yanliglikla insanlar i¢in muisir gevregi iireten bir fabrikaya
gdtiirmiis olsun. Iste bu fabrikada bu misirdan iiretilen misir gevregini yiyen
kisilerde gesitli saglik sorunlari ortaya ¢ikacak olursa, ortada GDO iiriiniiniin
Biyogiivenlik Kurulunun verdigi karara uygun olmayan sekilde bir muame-
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leye tabi tutulmasindan kaynaklanan bir zarar var demektir. Kamyonu yanlig
fabrikaya gotiiren nakliye firmasi zarardan sorumlu olacaktir. Tabii ki, bu
musirt ticari olarak iiretmis, islemis dagitmis ve pazarlamig olan kisiler de
onlarla birlikte miiteselsil sorumluluk altinda bulunacaklardir (BiyoGK. m.
14/1V). Ama, s6z konusu musirin nakliyesi gergekten hayvan yemi iireten
fabrikaya yapilmigsa ve fakat Biyogiivenlik Kurulunun kararina ragmen, bu
GDO’dan, aslinda hayvan yemi olarak bile kullanilmasi sakincali bir {iriin
oldugu i¢in zarar dogarsa, bu durumda, nakliyecinin davranisiyla ortaya
¢ikan zarar arasinda higbir sekilde nedensellik bagi kurulamayacaktir.

b. Nedensellik Baginin Kesilmesi

Biyogiivenlik Kanununun 14. maddesinin son fikrasina gore, zararin
sel, dolu, heyelan, deprem gibi dogal afetlerden veya zarar gdrenin ya da
ticlincii kisinin agir kusurundan kaynaklanmasi halinde sorumluluk hiikiim-
leri uygulanmayacaktir (BiyoGK. m. 14/VIII).

Bu hiikiim, haksiz fiillere iliskin genel hiikkiimler cergevesinde de
nedenselligi kestigi kabul edilen miicbir sebep, ii¢lincii kiginin agir kusuru ve
zarar gorenin agir kusuru hallerinin, GDO kaynakli sorumlulugu da ortadan
kaldiracagini 6ngdrmektedir’®. Ancak yasa koyucu miicbir sebep sayilabi-
lecek tiim halleri GDO kaynakli sorumlulugu ortadan kaldirici nitelikte
gormemis, sadece dogal afet kategorisine girebilen miicbir sebepler iizerinde
yogunlasmistir. Hemen belirtelim ki, Isvicre Gen Teknigi Yasasmin 30.
maddesinin 8. fikrasinda da benzer bir hiikiim yer almaktadir. Ancak Isvigre
Yasa koyucusu dogal afetler yerine, dogal afetleri de i¢ine alan ama daha
genis bir kavram olan miicbir sebep ifadesini kullanmistir. Avusturya Gen
Teknigi Yasasinin 79/c maddesinde de “bir savas veya benzeri ¢atismalar,
bir i¢ savas veya bir isyan ya da olaganiistii, engellenemeyen ve sonugla-
rindan kaginilmast makul olarak beklenemeyen doga olaylar: nin, GDO ile
ilgili faaliyette bulunanlarin sorumlulugunu ortadan kaldiracagi diizenlen-

3 Esasen bu sebeplerin daha ziyade kusur sorumlulugu séz konusu oldugunda nedensellik

bagimi kesici yonleri 6nem kazanmaktadir. Kusursuz sorumluluk, 6zellikle de tehlike
sorumlulugu hallerinde, bu sebeplerin nedensellik bagini kesmesine ¢ogu zaman ya izin
verilmez ya da bazi ek kosullar aramr (Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul
2010, s. 81; Tiftik, Tehlike, s. 24; Havutgu, 96, Antalya, s. 534).
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mektedir. Alman Gen Teknigi Yasasmin sorumluluga iliskin 32. paragrafi
ise, miicbir sebebin higbir tiirlinii sorumlulugu kaldiran bir sebep olarak
g6rmemistir’.

Kanaatimizce, Biyogiivenlik Kanunumuzda da Alman Gen Teknigi
Yasasindakine paralel bir diizenleme olsaydi, daha isabetli olurdu. GDO
kaynakli zarar, tiim onlemlerin alinmasina ve kurallara uyulmasina ragmen,
miicbir sebep sayilabilecek boyutta olsa da, dogal bir olay neticesinde ortaya
ciktiginda GDO ile ilgili faaliyet yiiriitenleri sorumlu tutmamak bize pek adil
gorlinmiiyor. Ciinkii genetigi degistirilmis organizmalar, insanoglunun
tabiata miidahalesinin sonuclaridir. Eger insanoglu tabiata bu yolla miidahale
etmis olmasa higbir sel, dolu, heyelan veya deprem gibi dogal bir afetin
sonucu, biyolojik ¢esitliligin biiyiik 6l¢iide olumsuz etkilenmesine yol agma-
yacaktir. Insanoglu GDO vyoluyla tabiata miidahale etme ciiretini gosteri-
yorsa ya dogal afetlere veya zararli sonuglarina da engel olabilmeyi goze
almali ya da en azindan ortaya ¢ikan sorumlulugu tiimiiyle iistlene-bilme-
lidir. Ciinkii tam da bdyle bir durumda, genetigi degistirilmis organizma-
larla ilgili olarak tipik tehlikenin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Zaten artik her
tehlike sorumlulugunun miicbir sebeple ortadan kalkacagi diisiincesinin
eskidigi kabul edilmektedir’>. GDO ile ilgili faaliyetlerden dogan sorum-
lulukla karsilastirmaya elverisli olan bir bagka tehlike sorumlulugunun séz
konusu oldugu niikleer kazalardan sorumluluk bakimindan tabii afetlerin

3 Alman Gen Teknigi Yasasinda, zarar gorenin kusurunun sorumlulugu azaltabilecegi

veya kaldirabilecegi belirtilirken, {iglincii kisinin fiilinin ise sorumlulugu ortadan kaldir-
mayacagl acgik¢a vurgulanmistir. Bu durumda miicbir sebep bakimindan Alman yasa
koyucusunun susmasi genel hiikiimlerin uygulama bulacag: seklinde mi, yoksa miicbir
sebebin hicbir sekilde sorumlulugu kaldirmayacagi seklinde mi yorumlanmalidir? Bu
soruya yanit verirken Alman Gen Teknigi Yasasmin sorumluluga iliskin maddesinde
cesitli hususlarda genel hiikiimlere yollama yapildigina, ama sorumlulugu kaldiran
sebepler bakimindan miicbir sebeple ilgili olarak bdyle bir atif yapilmadigma dikkat
cekmek gerekir. Uglincii kisinin kusuru séz konusu oldugunda nedenselligin kesilme-
diginin agik¢a sdylenmesine ragmen miicbir sebep i¢in bu agikligin bulunmamasi ise,
tigiincii kisinin kusurunun miiteselsil sorumluluga yol agacaginin vurgulanmasi zorun-
lulugu ile agiklanabilir. Miicbir sebebin varlifinda miiteselsil sorumluluk kurmak
miimkiin olamayacagina gore, miicbir sebebin sorumlulugu kaldirmadigina deginilme-
mesi gayet makuldiir.

 Tiftik, Tehlike, . 26.
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nedensellik bagmi kesici etkisinin artik kabul edilmiyor olmasi da® bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Kanaatimizce, bu diizenleme, benzer bir
yaklagimim GDO’lar i¢in de benimsenmesi igin emsal teskil etmelidir.

Ucgiincii kisinin agir kusuruna gelince, tabiata miidahale eden veya bu
miidahaleye ortak olan kisilerin dogal afetler karsisinda bile sorumluluktan
kurtulmasini kabul etmeyen bir bakis agisiyla, tiglincii kiginin agir kusurunun
da nedensellik bagmi kesmemesi gerektigini diisiiniiyoruz’®. Bir 6rnek
vermek gerekirse, GDO iiriinleri ile beslenme neticesinde kisilerde bazi
antibiyotiklere karsi direng olustu diyelim. Bir teroristin havaya serbest
biraktig1 bir viriis nedeniyle pek ¢ok insan hastalanmis olsun; ama bu viriisle
miicadele etmeye uygun bir antibiyotik mevcut olsun. Boyle bir olayda,
GDO’lu iiriin tiiketimi nedeniyle bu antibiyotige karsi direng kazanmis olan
kigiler, viriisiin yaptig1 hastaliga yenik diigse, GDO’lu faaliyet yiiriiten
kisilerin ii¢lincii kiginin agir kusurunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi

35710 sayith “Niikleer Giig Santrallarmm Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satigina

fliskin Kanunun 5. maddesinin besinci fikrasma gére, “Niikleer yakat, radyoaktif madde
veya radyoaktif atik tasinirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/7/1960
tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Kanuni Sorumluluk Hakkindaki
Paris S6zlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri
uygulanir.” Paris Sézlesmesi’nin ilk metninde, sorumluluga iliskin 9. madde su sekil-
deydi: “Milli mevzuatla aksi gosterilmedikge isleten, silahli ¢atigma, tecaviiz, i¢ harb,
isyan hareketi ve istisnai karakterde vahim tabii bir afet yilizinden dogacak niikleer bir
kazanin sebep oldugu hasardan mesul degildir.” 1964 yilinda Paris Sozlesmesinde
Degisiklik yapan Protokol ile, 9. madde su sekilde degistirilmistir: “Isleten, silahli
catisma, tecaviiz, i¢ harb, isyan veya iilkesinde niikleer tesisin bulundugu Akit Tarafin
mevzuatinda aksi gosterilmedikge istisnal karakterde vahim tabii bir afet yiiziinden
dogacak niikleer bir kazanin sebep oldugu hasardan mesul degildir.” 2004 yilinda imza-
landig1 halde heniiz onay bekleyen 2004 tarihli protokol ile Paris Sozlesmesi bir kez
daha degistirilmistir ve bu son degisiklikle 9. madde su hali alacaktir: “Isletici, dogrudan
bir silahli ¢atisma, saldiri, i¢ savas ya da ayaklanmadan dolayr meydana gelen bir
niikleer hadiseden kaynaklanan niikleer hasardan sorumlu olmayacaktir.” Sozlesmenin
dokuzuncu maddesinde zaman iginde yapilan degisiklikler g6z oniine alininca, bu alanda
artik tabii afetlerin nedensellik bagini kesen bir sebep olarak kabul edilmedigi sdylene-
bilecektir, ayn: yonde bkz. Antalya, s. 713.

3 Zaten, gok biiyiik tehlike arz eden faaliyetler s6z konusu oldugunda, iigiincii kisinin

kusurunun, nedensellik bagini kesecek agirliga ulagsmasimnin miimkiin olmadig1 kabul

edilir (Eren, s. 527; Tiftik, Tehlike, s. 30, Antalya, s. 534).
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s6z konusu olamamalidir. Kaldi ki olaylarin ¢ogunda bu kadar net bir
iiclincii kisinin varlig1 tespit edilemeyecektir. GDO’lu bir iirliniin nihayet
tiikketiciye ulagsmasi o kadar uzunca bir faaliyetler zinciri sonucunda gercek-
lesmektedir ki, sorumluluktan kurtulmak isteyen kisilerin, agir kusurlu
davraniglarini isaret ettikleri diger kisiler, cogu zaman bu zincirin bir pargasi
olduklar1 i¢in zaten miiteselsil sorumlulardan biri sayilmalar1 gerekecektir.
Ayrica GDO ile ilgili faaliyette bulunanlarin, zarar dogduktan sonra sorum-
luluktan kagmak i¢in uydurma iddialarla giinah kegisi arayisina c¢ikarak
isaret edecekleri liclincii kigileri mercek altina aldirarak belki de adaleti
geciktirmeye yeltenebilmeleri de miimkiindiir. Oysa ii¢lincii kisinin agir
kusurunun sorumlulugu kaldirmadigi, GDO ile ilgili faaliyette bulunanlarin
yani sira miiteselsil sorumluluga yol agtig1 bir sistem daha isabetli olabilirdi.
Alman Gen Teknigi Yasasinin sorumluluga iliskin 32. paragrafinin {igiincii
fikrasinda da bu 0nerimize paralel bir diizenleme oldugunu belirtmek isteriz.

Zarar gorenin agir kusurunun nedensellik bagini kesmesiyse, bizce de
uygundur’; ancak sorumlulugu kaldiran sebepler arasinda sayilan “zarar
gorenin agir kusuru”ndan, bu alanda, ne anlagilmasi gerektigi konusu da
onemlidir. Biyogiivenlik Kanununun 7. maddesinin dordiincii fikrasina gore,
herhangi bir iriiniin Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin iizerinde

35 Sivil hava aracimin tigiincii kisilere verdigi zarardan sorumlu olan sivil hava araci isleteni

de, Tirk Sivil Havacilik Kanununun 137. maddesine gore, zararin dogmasina veya
artmasina, zarara ugrayanin veya adamlarmin kusurlu davranislarinin yol agtigini ispat
ettigi takdirde, tazminat borcundan tamamen veya kismen kurtulur. Goriildiigi gibi
kanun koyucu bu alanda da zarar gorenin kusuruna sorumlulugu kaldiran bir nitelik
tanimisken miicbir sebep veya iigiincii kisinin agir kusuru igin bdyle bir diizenleme
getirmemigtir. Karayollar1 Trafik Kanununun 86. maddesine gore ise “isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutul-
dugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmak-
sizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir igiincii kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan kurtu-
lamayan isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda
zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore
tazminat miktarin1 indirebilir.” Bu hiikiimde de kanun koyucu nedensellik baginin
kesilmesi i¢in her ii¢ sebep bakimindan da ilave kosullar aramig, ama zarar gorenin
kusuru konusunda daha kat1 davranmis ve bu sebebi nedensellik bagini kesemese bile
duruma gore tazminattan indirim sebebi olarak gérmiistiir.



Biyogiivenlik Kanunu Cergevesinde Hukuki Sorumluluk 1093

GDO ve iriinlerini igermesi halinde, {riin etiketinde, GDO igerdiginin
agikca belirtilmesi zorunlulugu 6ngériiliiyor (ayrica bkz. GDO Yonetmeligi
m. 18-19). Acaba etikette bu acgiklamanin yapilmasi, bu iirlinii kullanarak
zarar goren tliketici karsisinda firetici veya ithalat¢iyr sorumluluktan
kurtarabilecek midir? Tiiketici {iriiniin GDO’Iu oldugunu bilmekle GDO’nun
ortaya ¢ikarabilecegi tiim zararli sonucglar1 da biliyor sayilabilecek midir?
Tiiketicinin iiriin etiketini incelemeyi ihmal etmis olmas1 veya incelemesine
ragmen GDO’lu bir iiriiniin kendisine zarar vermeyecegini ummasi kanaati-
mizce agir kusur sayilamaz. Bu yiizden bdyle bir durumda nedensellik bagi
kesilmemelidir. Ancak zarar gorenin nedensellik bagini1 kesebilecek kadar
agir kusurlu oldugu durumlar1 g6z 6niinde canlandirabilmek de pek kolay
degildir. GDO ile ilgili faaliyetlerde bulunurken gerekli giivenlik énlemlerini
almadig1 igin bizzat zarar gdren kisiler s6z konusu olabilecekse, belki bu
kisilerin buraya dahil edilmesi diigiiniilebilir. Ancak bu kisiler zaten GDO ile
ilgili faaliyeti yiiriitenlerin ta kendisi olduklar i¢in ortada teknik anlamda
nedensellik bagini kesen bir zarar goérenin agir kusuru oldugundan séz etmek
miimkiin olamaz. Ciinki{i bu durum, bir kiginin arabasini kendi evinin bahge
duvarina carparak zarar gormesine benzer. Zarar gorenin agir kusuruna
verilebilecek bir 6rnek, belki de GDO igeren belli bazi {irtinleri tiiketmesinin
sagligi icin ciddi tehlikeler icerdigi konusunda doktoru tarafindan uyarildig
halde, o flriinii tiketmeye 1srarla devam eden bir kisinin durumu olabilir.
Diger bir 6rnek ise, yukaridaki antibiyotige diren¢ konusundan firetilebilir.
Diyelim ki gen teknolojisi ile ugrasan bir bilim adami, belli bir GDO ile
ilgili olarak Biyogiivenlik Kurulunun aksi yonde kararina ragmen, bu GDO
ve iirlinlerinin antibiyotik direncini kirdigini iddia etsin. iddiasin1 kanitlamak
i¢in de once ilgili iirlinii tiiketip sonra da kendisini kasten tedavisi antibiyotik
gerektiren bir hastaliga maruz biraksin. Sonugta gercekten antibiyotik direnci
kirilmig oldugu igin iyilesemesin. Kanaatimizce bu son iki ornekte, zarar
gorenin agir kusurunun nedensellik bagini kestigi sdylenebilecektir.

4. Kusur

Genetigi degistirilmis organizmalarla faaliyetten dogan sorumluluk bir
¢esit kusursuz sorumluluktur. Bu yiizden sorumlunun kusuru sarti aranmaz.
Ancak diger kusursuz sorumluluk hallerinde de oldugu gibi, eger sorumlular
kusurlu sayilabiliyorlarsa, bu durum 6denecek tazminatin hesaplanmasinda
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rol oynayacag1 gibi; miicbir sebep, iigiincli kiginin agir kusuru veya zarar
gorenin agir kusurunun uygun nedensellik bagini kesecek yogunluga ulas-
masini da engeller’®. Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu durum-
larda da zarara kusuruyla sebep olan kisi, duruma gore diger sorumlulara
riicu olanagin yitirebilecektir (TBK. m. 62/1)*.

Sorumlu kisilerin kusurlu oldugundan bahsedebilmemiz i¢in, dncelikle
davraniglarinin hukuka aykirt oldugundan bahsedebilmemiz gerekecektir.
Gerekli bagvuru yapmayan veya kararin geregini yerine getirmeyen Kisiler
0zel davranis normunu ihlal ettikleri i¢in, mevzuata uygun hareket etseler de
baskalarmin mutlak haklar {izerinde zarara yol agan kisiler ise, hukuk
diizeninin temel koruma normlarmi ihlal ettikleri i¢in hukuka aykir1 hareket
etmis olurlar. Iste onlarin bu hukuka aykir1 hareketleri kinanabilir bir nitelik
tagiyorsa, yani baska tiirlii davranma olanaklar1 oldugu halde bu sekilde
davranmay1 se¢misglerse, bu durumda kusurlu olduklar1 sdylenebilecektir.
Gelisim zararlar1 arasinda ele aldigimiz GDO’dan dogan zararlar, sorum-
lularin ilgili faaliyete giristikleri sirada ongoremeyecekleri tiirden zararlar
oldugu i¢cin bu durumda ¢ogu zaman kusurlarindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Zaten bu alanda kusursuz sorumluluk ilkesinin de benim-
senmesinin en énemli gerekgelerinden biri budur. Bu alanda faaliyete gegen
kisilerin, aslinda, ileride birtakim zararlarin dogabilecegi endisesini toplu-
mun diger bireyleri ile birlikte tastyor olduklar1 var sayilabilir. Iste, bilin-
meyenin zararl olmadigim varsaymak seklindeki bu gozii kara tutum, acaba,
tim mevzuata uyulmus olsa bile bir kusur olarak degerlendirilmeli midir?
Kanaatimizce sorumlularin ek kusurunu gerek¢elendirmek i¢in bu kadar ileri
gitmek isabetli olmayacaktir. Aksi bir diisiince kisilerin hareket 6zgiirliiglinii
asir1 derecede kisitlayici bir nitelik alir. Tehlike sorumlulugu, failin davranist
hukuka aykiri sayildigi i¢in degil, korkulan tehlike gergeklestigi i¢in zararin

% Eren, s. 532, 730, Oguzman/Oz, 52; Tandogan, s. 108, 317; Tekinay, S. Sulhi/
Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1988, s. 798-799; Nomer, Haluk N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 77; Tiftik, Mustafa, Akit Dis1
Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, (Tazminat), 139 vd.; Tiftik,
Tehlike, s. 35; Kiligoglu, s. 307.

37 Oguzman/Qz, s. 52; Tandogan, s. 108; Nomer, s. 77; Tiftik, Tehlike, s. 36. Kilicoglu,
s. 308.
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giderilmesi gerekliligine dayanir. Failin davranis1 hukuka aykir bile sayila-
miryorsa kusurundan bahsedilemez. Tehlikeli de olsa aldig1 izne dayanarak
bir alanda faaliyete girisen kisinin riski goze almasi ise, kusur sayilamaz.
Ancak GDO ve iiriinlerini karar kosullarina uygun olmayan bir sekilde
muameleye tabi tutanlar, cogu zaman kusurlu da sayilabileceklerdir.

O halde, GDO ile ilgili bagvuruyu yapmaksizin veya bagvuru iizerine
alman kararin gereklerine uymaksizin GDO ile ilgili faaliyetleri yiiriitenler
ek kusurlu sayilacaklardir. Karardan sonra belirginlik kazanan zarar
ihtimalini yetkili makamlara bildirmeksizin faaliyetlerine devam edenler
veya ambalajlama, tagima, yiikleme konularinda 6zensiz davrananlar da ek
kusurlu sayilacaktir. Bu gibi kisiler GDO kaynakli bir zarar dogdugunda ek
kusurlar1 nedeniyle daha sert bir sorumluluk ile karsi karsiya kalacaklardir;
ama ilgililerin sirf tehlikelerini bile bile bu alanda faaliyet gostermeyi goze
almig olmalari, mevzuata da uyduklan siirece, ek kusurlu sayilmalarim
gerektirmeyecektir.

D. SORUMLULUGUN KAPSAMI

Biyogiivenlik Kanununda, sorumlulugun kapsamina iligkin 6zel bir
hiikiim 6ngdriilmiis degildir. Bu ylizden sorumlulugun kapsami belirlenirken
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 51 ve 52. maddeleri géz 6niinde bulun-
durulacaktir. Elbette ki oncelikle, zararin tiim kapsamiyla tespit edil-mesi
gerekecek, ugranilan zararin miktar1 tam olarak tespit edilemiyorsa, hakim
olaylarm olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri géz 6niinde tutarak,
zararin miktarii hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir (TBK. m. 50).
Olaylarin ¢ogunda, Ozellikle insan ve hayvan sagliginin bozulmasi veya
komsu arazi malikinin arazisinin verimini yitirmesi ya da {riinlerinin telef
olmas1 gibi zararlar s6z konusu olabilecegi igin zarar1 tespit etmek ¢ok da
zor olmayabilir.

Zarar, ¢ogu zaman tek tiik bir iki kiside degil, toplumun biiyiik bir
kesiminde ortaya c¢ikabilecektir. Hele de bir besin maddesinin genetigi ile
oynarken gerekli onlemleri almadigi igin, bir bitki tiiriiniin yeryiiziinden
silinmesine yol agan kisi kendisine karsi dava acan herkese O6demesi
beklenen tazminatin kapsam telaffuzu gii¢ boyutlara ulasabilir. Bu durumda
zarar gorenlerin tlimiiniin ugradigi zararm tamamiin tazmin edilmesi
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oldukga gii¢ olacaktir. Bu yiizden, tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini
belirlemesi gereken hakim, durumun geregini ve Ozellikle varsa kusurun
agirligini géz oniinde bulunduracaktir (TBK. m. 51/I).

Bu olaylarda kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olmadigindan zarar
verenin ister sadece hafif kusuru olsun ister hi¢ kusuru bulunmasin, bu
sebeple tazminattan bir indirim yapilmaz. Sorumlunun ek kusuru da, varsa
zarar gorenin kusuruna sayilacagi ig¢in tazminatin tamaminin veya biiyiik bir
kisminin  6denmesi gerekebilecektir®. Tazminatin kapsamini belirlerken
durumun gereklerini de géz Oniinde tutacak olan hakimin, zarar goérenin
biinyesinden kaynaklanan zarar gérmeye elverisli niteligi de® dikkate alip
almayacag1 sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bu soruya olumsuz yanit
vermek gerekir. Ciinkii genetigi degistirilmis organizmalarla faaliyet yapan-
lar, iirlinlin tiim topluma ulasacaginin bilinciyle hareket ederler. Toplumun
icinde ¢ok saglikli bireyler kadar su veya bu acgidan biinyesel zayifliklar
olan kisiler de vardir. Bu durum sorumlu igin bir siirpriz sayilamayacagina
gore tazminatin kapsaminin dar tutulmasi i¢in hakli bir gerek¢e olusturamaz.

Sorumlular belirlenen tazminattan indirim sebeplerini de giindeme
getirmek isteyeceklerdir (TBK. m. 52). Bu noktada akla gelecek ilk sebep,
zarar gorenin kendi kusurudur. Yukarida da degindigimiz gibi, GDO igeren
bir lirliniin etiketinde bu durumun agiklanmis olmasi, zarar gérenin agir
kusuru sayilarak nedensellik bagini kesecek bir sebep olarak goriillemez.
Peki, etikete ragmen bu iirlinii tiikketmis olan zarar gorenin tazminattan
indirim gerektirecek bir kusurunun oldugu sdylenebilir mi? Kanaatimizce bu
durum tazminattan indirim sebebi olarak bile goriilmemelidir. Etiketleme
zorunlulugu, bir tilkede yasayan vatandasin en dogal gereksinimini kargi-
larken kendisini bir tehlikeye atryor olabilecegi konusunda bilgilendirilmesi
icindir. Yoksa etiketsiz iiriinii tercih etmemis tiiketicinin kusurlu sayilmasi
icin bir zemin olusturamaz. Ozellikle iireticilerin, hatta giivenilir markalar1
tagiyan Urlinleri piyasaya sunan freticilerin biiyiik ¢ogunlugu GDO’lu
iirlinleri piyasaya sunarken, ismini cismini hi¢ bilmedigi -belki GDO fiiriinii

3% Eren, 730; Tandogan, s. 317; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 798-799,
Oguzman/Qz, s. 113, dn. 351, Antalya, s. 717, Nomer, 76 vd.; Tiftik, Tazminat, s.
139; Tiftik, Tehlike, s. 35.

3 Bukonuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Nomer, s. 143 vd.; Tiftik, Tazminat, 154 vd.
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kullanmayan, belki de kullanan ama gerekli denetimlerden bir sekilde
kagmay1 basardigi i¢cin GDO etiketini {iriinline yapistirmayan- iireticinin
malin1 almamasi nasil olur da kusur olarak degerlendirilebilir? Ancak bir
kisinin hastalanmas1 {izerine, sorunun tiiketmekte oldugu GDO’lu bir iiriin-
den kaynaklandigi anlagilir ve bu iiriinii hayatindan ¢ikarmasi gerektigi
sOylenir; ama kisi o {irlinii kullanmaya devam ettigi i¢in iyilesemez ya da
hastalig1 gittikce daha kotii bir durum alirsa igte o zaman zarar gorenin kendi
kusurundan s6z etmek gerekebilir. Yine de eger ilgili iiriiniin GDO’lu
olmayan bir alternatifi yoksa ve s6z konusu iiriin diizenli araliklarla belli
oranda tiiketimi elzem olan bir besin maddesi ise veya {iriiniin piyasa mevcut
olan alternatifi her biitgenin kaldirabileceginden ¢ok daha pahaliysa®® bu
durumda zarar gorenin kendi kusurundan s6z etmek yine adil olmayacaktir.
Zarar gorenin kusurlu oldugunun sdylenebildigi durumlar bakimindan da,
ortada bir tehlike sorumlulugu bulundugu igin, tazminattan yapilacak
indirim, kusur ve olagan sebep sorumluluklardakine gore daha az olmali,
tazminat talebinin tamamen reddi yoluna kesinlikle gidilmemelidir*'.
Genetigi degistirilmis organizmalarla ilgili olarak faaliyet yliriitmek,
sik1 denetimlere bagli olarak gerceklestigine gore, tim bu denetimlerin
geregini yerine getirmis bir {iretici dahi zarara yol agabiliyor demektir. Bu
durumda kisinin kusurundan bahsetmek miimkiin olmayabilir. Bu sorum-
luluk zaten bir kusursuz sorumluluk halidir; ama zarar verenin hi¢ kusuru
yoksa ya da kusuru ancak hafif kusur sayilabiliyorsa ve zarari tamamen
O0deyecek olmasi da onu yoksulluga diisiirecek boyuttaysa, hakkaniyet
gerektirdigi takdirde, hakim tazminati indirebilecek midir? 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun 52. maddesi, zarara hafif kusuruyla sebebiyet veren
tazminat ylkiimliisiiniin, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olmasi
halinde hakkaniyet de gerektiriyorsa, hékimin tazminati indirebilecegini
Ongoriir. Kanaatimizce, kusursuz da olsa sorumlu tutulmasi gereken bir kisi
s6z konusuysa, bu indirim sebebinin uygulanmasi** sirasinda oldukga

4 GDO’lu iiretim yaygmnlastikca geleneksel yollarla iiretilen gidalarm fiyatlart yiikse-

lecektir.
1 Tiftik, Tazminat, s. 138.
42 Bu hiikiim sadece kusur sorumlulugu hallerinde degil, kusursuz sorumluluk hallerinde
de uygulanir, Eren, s. 735; Antalya, s. 720; Nomer, 152. Zaten Tiirk Bor¢lar Kanunu-

nun konuya iliskin 52. maddesinde “zarar veren” yerine “tazminat yiikiimliisii” ibaresi
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dikkatli davranilmalidir. Ciinkii aksi bir tutum, kusursuz sorumlulugun
kabuliinii hakli kilan ihtiyaglara ters diismektedir®. Zaten GDO ile ilgili
faaliyetlerden dogan zararlar bakimindan, tazminat yiikiimliisiiniin hi¢bir ek
kusuru bulunmasa da, bu indirim sebebinin kosullar1 ¢ogu zaman saglana-
mayacaktir. Bir kere genetigi degistirilmis organizmalarla faaliyet yiiriitenler
genelde biiyiik olgekli iireticiler olacak* ve “kisa zamanda, daha kaliteli”
iiriin elde edebiliyor olmalar1 sayesinde zaten bu faaliyetleri ile 6yle ¢ok
zenginlesmis olabilecekler ki, tazminat 6deyerek yoksulluga diismeleri soz
konusu olmayacaktir. Genis kitlelere zarar verdikleri igin biiyiik tazminatlar
o0demeleri yoksulluga diismelerine yol agacak olsa bile, kanaatimizce, hakka-
niyet de, “ektiklerini bigmelerini”, yani zarar1 tiimiiyle 6demelerini gerek-
tirecektir®’. Ozellikle son yillarda GDO ve iiriinleriyle ilgili getin tartismalar
yapilmasima, GDO ve iirlinlerine kuskulu yaklasimlarin her ortamda siklikla
dile getiriliyor olmasina ragmen daha biiyiik kazanglar ugruna riski goze
almis olan bu iireticilerin hakkaniyet indiriminden yararlanmalar1 s6z konusu
olamamalidir™.

Fakat hakkaniyet indirimi konusunda ne kadar kati diistintirsek diisii-
nelim, zaman zaman tamamen 0denmesi beklenemeyecek kapsamda zararin
ortaya cikabilecegini diisiinerek baska bir ¢ikis yolu aramanin da gerekli

kullanilarak, kusursuz sorumluluk halleri i¢in de hakkaniyet indiriminin miimkiin olmasi
¢Ozlimii kabul edilmistir.

Kusursuz sorumluluk, zarar gérenin karsisina 6deme giicii bulunan bir sorumlu bulmak
ihtiyacina da dayanir., bkz. Tandogan, s. 92-93; Eren, s. 450; Tiftik, Tazminat, 36.
Antalya’ya gore zarar veren tiizel kisi oldugu takdirde bu indirim sebebi zaten uygu-
lanmaz (Antalya, s. 721); oysa Eren ve Nomer aksi goriistedirler. Bazi1 yazarlara gore,
sadece kamu tiizel kisilerinin, Devletin veya biiyiik 6zel firmalarin ekonomik sikintiya
diismesi s6z konusu olamayacagt i¢in bu indirim onlara uygulanmaz (Tandogan, s. 326;
Eren, s. 735-736;Tiftik, Tazminat, s. 95 Nomer, s. 155).

Zaten kusursuz sorumluluk halleri, bir seyin nimetlerinden yararlanan Kkisinin
kiilfetlerine de katlanmasi gerektigi diisiincesiyle de agiklanabilir, ¢iinkii kisi bu tehlikeli
durumu kendi ¢ikarlarini gozettigi igin ortaya c¢ikarmaktadir (Tandogan, s. 93, 96;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 672; Eren, s. 450-451; Oguzman/(")z, 3-4,
Antalya, s. 642; Tiftik, Tazminat, s. 35, 37, 44. Tiftik, Tehlike, s. 17).

Yukarida I1.C.4 “Kusur” baglig1 altinda ifade ettigimiz gibi, sorumlularin bu davranisi
kusurlu olarak nitelendirilemez; ama kanaatimizce ‘“hakkaniyetin gerektirmesi” kosulu-
nun olugmasini engeller.

43

44

45

46
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oldugunu kabul etmeliyiz. Zararin olaganiistii boyutlarda ortaya ¢ikmasi da,
aslinda 51. madde ¢ergevesinde tazminatin kapsamini takdir edecek hakimin
g6z oniinde bulunduracagi hususlardan biridir*’. Ama biiyiik ¢apli zarara yol
acabilecegi onceden tahmin edilen tehlikeli faaliyetler s6z konusu oldu-
gunda, bu faaliyetleri géze alan kisiler bakimindan bu hususun géz Oniinde
tutulmasi pek de adil olmayabilir**. Ciinkii kural, zararin tam olarak tazmin
edilmesidir®. Fakat zararin olaganiistii boyutlara ulasabildigi biiyiik tehlike
arz eden faaliyetler icin yasalarla 6zel diizenlemeler getirilmesi diisiinii-
lebilir’. Bu konuda yabanci hukuk diizenlerine bakinca, Alman Gen Teknigi
Yasasinda, sorumluluk igin bir st smirm belirlendigini goriiyoruz’'.
Avusturya Gen Teknigi Yasasi ise, sorumluluk i¢in bir {ist sinir belirlemis
olmamakla birlikte, belli limitlere kadar sorumluluk sigortast kurulmasim
ongormiistiir”. Isvigre Gen Teknigi Yasasinda da, Federal Meclisin zarar

47 Tiftik, “zararin 6nceden kestirilemeyecek miktarda olmasi dolayisiyla tazminatta

indirim yapilmasi, ancak kusur sorumlulugunda miimkiindiir’, demektedir (Tiftik,

Tazminat, s. 162).
# Aym yonde bkz. Nomer, s. 158.
4 Tiftik, Tazminat, 84; Nomer, s. 157; Hatemi/Gokyayla, s. 142, 146.
% Nomer, s. 157; Tiftik, s. 117; Hatemi/Gékyayla, s. 146..
51 Alman Gen Teknigi Yasasmim “Sorumlulugun Ust Smirr” bashkl 33. paragrafi sdyledir:
“Gen teknolojik ¢aligsmalarin {iriinii olan bir organizmanin &zelliklerinden dolay1, zarar
dogacak olursa, 32. paragraftaki halde, isleten, zarar gorenlere, 85 Milyon Euro {ist
sinira kadar sorumlu olur. Ay zarar verici olay nedeniyle 6denmesi gereken ¢ok sayida
tazminat, 1. climlede gosterilen iist sinir1 asarsa, her bir tazminat, toplam tazminatin {ist
sinira orani Ol¢iisiinde azalir.”
2 Avusturya Gen Teknigi Yasasiun “Giderimi Saglayici Onlem” bashikli 79j paragrafi
sOyledir: “Paragraf 79a’daki bir fiilin faili, bu kisimdaki tazminat yiikiimliiklerini yerine
getirebilmek i¢in, diiriist bir i3 yasaminda olagan olan bir bi¢imde ve kapsamda, sigorta
yaptirarak ya da bagka bir uygun yontemle, 6nlem almalidir. Fiil, biiyiik 6l¢iide, genetigi
degistirilmis organizmalarla giivenlik seviyesi 3 diizeyindeki islerden veya genetigi
degistirilmis organizmalarin dar kapsamli serbest birakilmasindan ibaret ise (§ 36, fikra
1, bent 1), bu 6nlem her haliikarda, zarar verici her bir olay igin, en az 712.200 Euro
sigorta bedeli ile kurulmus bir sorumluluk sigortasindan olusmalidir. Fiil, genetigi
degistirilmis organizmalarla giivenlik seviyesi 4 diizeyindeki islerden veya genetigi
degistirilmis organizmalarin genis kapsamli serbest birakilmasindan ibaret ise (§ 36,
fikra 1, bent 2), bu 6nlem her haliikarda, zarar verici her bir olay igin, en az 4.069.700
Euro sigorta bedeli ile kurulmus bir sorumluluk sigortasindan olugmalidir...” Ancak
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goreni korumak i¢in ruhsata veya bildirim yiikiimliiliigiine tabi olarak
faaliyet gosterenlere, sigorta veya bagka bir yolla sorumluluklarini teminat
altina almalarimi 6ngoren diizenleme yapabilecegi hilkkme baglanmistir (m.
34). Biyogiivenlik Kanunumuzda ise bu tarz bir iist sinir Ongoriilmiis
degildir. Ayrica herhangi bir sigorta yiikiimliliigii de 6ngorilmiis degildir.
Ancak kigilerin iradi olarak sorumluluk sigortasi yaptirmalarina engel bir
durum yoktur. Kanaatimizce zarar verenin sorumlulugunu degil de, yaptir-
mas1 gereken sorumluluk sigortasinin bedelini asgari bir sinirla belirleyen
Avusturya Gen Teknik Yasasinin ¢6ziimii en isabetli olanidir. Gergi bdyle
bir sigorta yiikiimliiliigliniin ilgili faaliyetin maliyetini biraz daha arttiracagi
diisiiniilebilir. Ama boylece, bu alanda faaliyette bulunacaklarin ve belki de
zarara sebep olabileceklerin, az zamanda daha fazla {iriin elde etmenin
sonuglar1 hakkinda bir kez daha diisiinmeleri de saglanmis olabilecektir™.
Ayrica olugabilecek zararin hi¢ olmazsa kismen karsilanabilmesi i¢in bir fon
olusturulmasi da diisiiniilebilir. Hatta sigortanin karsilamadigi zararlar baki-
mindan sorumluya yiikletilen miktar hala kolay kolay ddenecek bir meblag
degilse, Devletin sorumlulugu da giindeme getirilebilirdi™*.

Sorumlulugun kapsamindan s6z ederken, {izerinde durmamiz gereken
bir hiikkiim de 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun tehlike sorumluluguna
iliskin genel bir diizenleme 6ngoren 71. maddesidir. S6z konusu maddenin
son fikrasina gore, onemli Olgiide tehlike arz eden bir igletmenin bu tiir
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler bu islet-
menin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestiril-
mesini isteyebilirler. Goriildiigii gibi, s6z konusu hiikiimde, yiiriitiilmesine
izin verilmis tehlikeli bir faaliyetin zarara yol agmasi halinde tam tazminat
yerine zararin uygun bir bedelle denklestirilmesi ¢6ziimii benimsenmistir. Bu

ayni paragrafin son fikrasina gore, bir eyalet ya da Federasyonun isleten oldugu durum-
larda, giderimi saglayict bir onlem alma yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Benzer bir
6nlem alma yiikiimliiliigii Alman Gen Teknigi Yasasinin 36. paragrafinda da 6ngoriil-
mustir.
3 Gergi gelisim zararlar1 bakimindan ortaya ¢ikacak zarari kapsamu énceden yeterince
kestirilemedigi ve bazen sigortacinin tiim portfdyiinii eritecek kadar biiyiik bir boyuta
ulasabilecegi diisiiniildiigiinde (Oefeli, s. 362 vd.), herhalde sigorta sektorii bu konuda
pek istekli olmayacaktir.

54 Nomer, s. 157.
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diizenlemeden GDO ile ilgili faaliyet yiiriiterek zarara yol acanlarin da
yararlanmak isteyecegi siiphesizdir’’. Bu durumda GDO ile ilgili bir faaliyet
yliriiterek zarara yol acan kisi, ancak faaliyetini izinsiz ylriitmiisse tam
tazminat 6demek zorunda kalacaktir. 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yfirtir-
liige girmis olan ilgili madde hiikkmiiniin tekrar gdzden gecirilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz™®. Ciinkii birtakim tehlikeli faaliyetlerin yiiriitiilmesine izin
vermek, hi¢bir sekilde tehlikeli sonucun gerceklesmesine izin vermek anla-
mina gelmez. Bugiin otomobil kullanmak da oldukga tehlikeli bir faaliyettir
ve bu ylizden motorlu tasit igletenler araglarinin karistigi kazadan tehlike
esasina gore, kusurlar1 olmasa da sorumlu tutulurlar. Motorlu tasiti ruhsata
bagl olarak isletirler ve ehliyetleri olmadan da trafige c¢ikamazlar; ama
araclarinin ruhsatl, siiriictilerinin siiriicii belgesine sahip olmasi, verdikleri
zarardan tam olarak sorumlu tutulmalarimi engellemez. Ciinkii motorlu
tasitin isletilmesinden beklenebilen tipik tehlike gerceklesmistir. Iste 71.
madde, Karayollar1 Trafik Kanununda ongoriilen tehlike sorumlulugu hali

>3 Kanun koyucu burada tehlike sorumluluguna iliskin bir genel hitkiim getirmek istemis
olmakla birlikte, Oz’iin dikkat ¢ektigi iizere “herhangi bir tehlikeli iiriin (mahsul) veya
esya yahut faaliyet i¢in degil; sadece isletmeler igin” bir diizenleme yapmigtir
(Oguzman/Oz, s. 186). Eger hiikmiin lafzina siki sikiya bagh kalacaksak, GDO ile ilgili
faaliyetler zaten bu madde kapsamina dahil edilmeyebilir; ¢iinkii genetigi degistirilmis
organizmalar ancak gida iiriinlerinin igine dahil oldugu ve arkasindan tiiketildiginde ya
da polenler vasitasiyla komsu tarlalara sirayet ettiginde istenmeyen bir sonug yarata-
bilirler. Mesele su ki, bu istenmeyen sonuglarin dogup dogmayacagi bile bugiin i¢in
siiphelidir. Bu yiizden GDO ile ilgili faaliyet yiiriitmek, kanaatimizce, bir niikleer
reaktor, benzin istasyonu veya patlayict vs. deposu veya fabrikasi isletmekle bir tutu-
lacak bir tehlike yaratmaz. Yine de maddenin bu kadar dar yorumlanmamasi ihtimaline
karsilik, konumuzla ilgili olarak, bu maddeyi degerlendirecegiz.
6 Doktrinde bu maddenin degisik bakimlardan elestirildigini goriiyoruz: Oz’e gore,
“uygun bir bedelle denklestirme” ifadesi iki ayr1 anlama gelebilmektedir. Bir yoruma
gore, tehlikeli faaliyet izne bagl yiiriitildigi icin hukuka uygun goriilmekte ve
fedakarligin denklestirilmesi kapsaminda bir 6deme yapilmakta; diger yoruma gore, izne
ragmen ortada haksiz bir fiil oldugu kabul edilerek tazminattan indirim sebebi diizenlen-
mektedir (Oguzman/Oz, s. 188-189). Hatemi/Gokyayla ise, tehlike sorumlulugunun
gereginin, tehlikeli faaliyetlerde bir toplum yarar1 varsa tazmini mecburi sigorta yoluyla
topluma yaymak yerine, zarar gérenin baskasinin yarar1 i¢in ugradig: zararin telafisinden
vazge¢mesini beklemenin isabetli olmadigini vurgulamaktadirlar (Hatemi/Gokyayla, s.
146). Bu noktada yazarlara katildigimizi sdylemeliyiz.
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icin nasil 6denmesi gereken tazminatin kapsamini daraltici bir rol oynaya-
miyorsa, GDO ile ilgili faaliyet yiiriitenler i¢in de Syle kalmalidir. Tlgili
madde belki de hic¢bir 6zel kanunun hakkinda tehlike sorumlulugunu heniiz
ongormedigi fakat izne bagli olarak yiiriitiilen tehlikeli faaliyetlerden doga-
bilecek zararlar igin gegerli olabilecek sekilde yorumlanabilir. Ancak o
durumda bile, izne bagl olarak yiiriitiilen tehlikeli bir faaliyetin yiiriitiilmesi
sonucunda tipik tehlike gerceklestigi takdirde, ortaya ¢ikan zararl sonugtan,
faaliyeti yiiriiten kisi, kusuru varsa genel ilkelere gore, kusuru yoksa da 71.
maddeye gore sorumlu tutulabilecektir. Yani ancak bu ikinci halde, tam
tazminat yerine zararin uygun bir bedelle denklestirilmesi s6z konusu
olabilir. Aksine bir yorum, biiylik paralar elde etmek igin sadece mevcut
insan ve hayvan sagligin1 degil, ekosistemi bozmay1 goze alarak nesiller
boyu insanligin basina dert agmaya ciiret edenlere, ufak bir kefaret karsi-
liginda tegvik saglamak anlamina gelebilecektir.

E. ISPAT YUKU VE ZAMANASIMI
1. Ispat Yiikii

Biyogiivenlik Kanunu, ispat yiikiine iliskin 6zel bir diizenleme icerme-
mektedir. Bu yiizden ispata iliskin olarak Hukukumuzdaki genel kurallar
uygulama alan1 bulacaktir. Bu demektir ki, tazminat isteyen zarar goren,
iddiasini ispat etmek zorundadir (TMK. m.6; HMK. m. 190/I). Zarar goren,
sorumlunun kusurunu ispatlamak zorunda olmasa da ugradigi zarar1 ve bu
zararin GDO ile faaliyetten kaynaklandigimi ispat yiikii altinda olacaktir.
Zararin ispat1 konusunda giigliik yasanacak olursa Tiirk Bor¢lar Kanunun 50.
maddesinin ikinci fikrasi devreye girecektir; ama olaylarin ¢ogunda zarar
goren, asil nedensellik baginin varligini ispatlamakta giicliik ¢cekecektir. Bu
konuda, genel olarak kabul edildigi iizere, tabi nedensellik baginin varligini
ispat etmek, zarar gorene diisecektir, bunun uygunlugunu tespit edecek olan
ise hakimdir®’.

Genteknolojik ¢aligmalarin karmasikligi ve zararin belki de yillar sonra
ortaya ¢ikacak (gelisen zarar) ve/veya yillar sonra anlasilacak gelisim

7 Tandogan, s. 78; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 778 vd.; Oguzman/(")z, s. 78;

Antalya, s. 519.
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zararlarindan olmasi, nedenselligi ispatlamak bakimindan zarar gdreni ¢ok
zorlayacaktir™®. Bu yiizden Isvi¢re Gen Teknigi Yasasi, nedensellik baginin
ispat1 bakimindan zarar gorenin durumunu kolaylastirmay1 amaglayan bir
hiikiim igcermektedir. Buna gore, nedensellik bagimin varligini ispat etmek
yiikii tazminat talep edene diigse de, bu ispat kesin olarak saglanamaz veya
ispat yiikii altinda olan kisiden bunu yapmasi beklenemez ise, mahkeme
agirlikli olasilikla yetinebilir. Mahkeme vakiay:1 re’sen de tespit ettirebilir
(Isvigre Gen Teknigi Yasas1 § 33). llgili diizenleme, Isvigre doktrininde,
gerek yasalarin gerekse igtihatlarin ispat hukuka alaninda zaten yillardir
benimsedigi ¢oziimii tekrar ediyor olmasi nedeniyle yetersiz bulunmustur®’.
Sorumlu kisinin 6zgiir iradesiyle gen teknolojisine dayali faaliyetlere giris-
mis olmasina ragmen, zarar gorenin tehlikeyi isteyerek goze almadig: diisii-
niildigiinde, ispat yikiiniin yer degistirmesinin daha isabetli olacagi ileri
stirilmiistir®.

Alman Gen Teknigi Yasasinin 34. paragrafindaysa, nedenselligin
varlig1 karinesi Oongoriilmiistiir. Buna gore, genetigi degistirilmis organiz-
madan zarar dogmus ise, zararin organizmanin genteknolojik ¢aligmalara
dayanan ozelliklerinden kaynaklandigi varsayilir. Zararin, ilgili organiz-
manin bagka &zelliklerine dayanmasi ihtimali yiiksekse bu karine etkili
olmaz. Yine bir karine ongdren Avusturya Gen Teknigi Yasasinin 79d
paragrafi soyledir: “Paragraf 79a’daki® bir faaliyetin konusu olan genetigi
degistirilmis bir organizma, somut olayin ozelliklerine gore, zarar dogur-

8 “Neden ile sonucu arasindaki zaman aralig1 arttik¢a nedensellik baginin ispat1 giiclese-

cektir”, Fuhlrott, Volker, HAVE-Haftung und Versicherung, 2004, s. 20.
59 Hediger, s. 232; Fuhlrot, s. 20.
% Hediger, s. 232.
81 Avusturya Gen Teknigi Yasasiun 79 a paragrafi ise séyledir: “(1) Genetigi degistirilmis
organizmalarla ¢alismalar veya bunlarin serbest birakilmas: sirasinda, organizmanin
genteknolojik degisiklikten kaynaklanan ozelliginin bir sonucu olarak bir kigi oliir,
yaralamir veya saghgi bozulursa ya da bir esya hasara ugrarsa isleten zarar gidermek
zorundadir. Isleten, , iiriin piyasaya heniiz izne uygun olmayan bir sekilde ¢cikartilmissa,
serbest birakma veya piyasaya siirme igin izin verilmis olsa bile, ¢alismalardan ve
serbest birakmadan sorumludur. (2) Isletenin sorumlulugu, genetigi degistirilmis
organizmanin genteknolojik degisiklige dayanan dzelliginin onun baska bir tehlikeli
ozelligi ile baglantili olarak yol agtigi zararlar bakimindan da mevcuttur.”
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maya elverisliyse, zarara bu organizmanin genteknolojik degisimle elde
edilen ozelliklerinin yol agtigi kabul edilir. Eger isleten tarafindan bu ozel-
liklerin zarara yol agmadigi veya 79a paragrafimin ikinci fikrast anlaminda
birlikte etkili olmadig1 biiyiik olasilikla ortaya konabilirse, bu karine ¢iirii-
tiilmiis olur.”

Hukukumuz bakimindan Alman Hukukundaki diizenlemeyi ornek
gosteren Antalya, 6zellikle tehlike sorumlulugu igin olmak iizere kusursuz
sorumluluk hallerinde, ispat yiikiine yer degistirilmesini Onermektedir.
Yazara gore, sorumlulugu doguran olayla zarar arasindaki nedensellik bagi-
nin varligma iligkin adi bir karine kabul edilmeli ve sorumlu kisiye dava
konusu zararin sorumlulugu doguran olayin sonucunda dogmadigmi ispat-
layarak bu karineyi ¢iiriitme olanag1 verilmelidir®.

Nedensellik baginin tespiti, son planda bilirkisi raporlarina ve uzman
kisilerin miitalaalarina dayandirilacaktir®™. Biyogiivenlik Kurulunun kararina
uygun olarak elde edilen GDO’larla ilgili zaten elde birtakim belge ve
bilgiler de mevcut olacaktir. Bu yiizden ispat yiikiinlin zarar gérende veya
sorumlularda olmasi, kanaatimizce, fazlaca bir sey degistirmeyecektir.

2. Zamanasimi

Alman ve Avusturya Gen Teknigi Yasalarinda, ilgili iilkelerin Medeni
Kanunlarindaki haksiz fiil zamanasimina iligkin kurallara gonderme
yapilirken, Isvigre Gen Teknigi Yasasi, Isvigre Borglar Kanununda kabul
edilen haksiz fiil zamanasimi siiresinden daha uzun siireleri benimsemistir.
Isvigre Gen Teknigi Yasasinin zamanasimi baslikli 32. maddesinin ilk fikrasi
su sekildedir: “Tazminat talepleri, zarar goren kisinin zarari ve sorumluyu
ogrenmesinden itibaren ii¢ yiul, zarar doguran olayin isletme veya tesiste
ortaya ¢ikmasidan veya son bulmasindan itibaren ya da genetigi degisti-
rilmis organizmalarin piyasaya siiriilmesinden itibaren otuz yil sonra
zamanasimina ugrar.” Genetigi degistirilmis organizmalara karsi toplumda
hiikiim siiren korku ve o6zellikle de zararmm uzun yillar sonra ortaya ¢ika-
bilecek veya ancak anlasilabilecek olmasi, Isvigre’de gegerli olan bir ve on

2 Antalya, 519.
8 Ayni yonde bkz. Antalya, s. 519.
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yillik haksiz fiil zamanagim siirelerinin {i¢ kat1 uzunlugunda siirelerin 6ngo-
riilmesinde etkili olmustur®.

Biyogiivenlik Kanunun 14. maddesinin yedinci fikrasi ise su sekildedir:
“GDO ve tirlinlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakki,
zarar gdrenin, zarardan veya zarar vereni 0grenmesinden itibaren iki yil ve
her haliikdrda zarar1 doguran olaym meydana gelmesinden itibaren yirmi yil
sonra diiser.”

Hiikiimde kanun koyucunun zamanasimi siiresi yerine hak diisiirticii
stireden sz ettigini goriiyoruz, oysa sorumluluk hukuku alaninda hak diigii-
riicii siireler s6z konusu olmaz. Zarar goren tazminat alacaklisidir ve alacak
haklari, hak diisiimii siiresine degil, zamanasimina konu olurlar. Bdylece
hem siirenin durmasi veya kesilmesi sebepleri zarar gérenin yararina olarak
bu siirenin kolaylikla dolmasini engeller, hem de zamanasimi siirelerinin
hakim tarafindan re’sen goz Oniine alinmasi s6z konusu olmaz. Ayrica
zamanagimi siiresi dolsa da alacak hakki baki kalir, oysa hak diisiimii
stiresinin dolmas1 hakkin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Bu
itibarla bu hiikiimdeki siirenin, zarar goreni daha iyi korumak seklindeki
amaca uygun yorumla, zamanagimi siiresi olarak uygulanmasi gerektigi ileri
stiriilmiistir®.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesinin dordiincii
fikras1 ile Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkindaki
Yonetmeligin 10. maddesinde de hak diisiiriicii siire veya o anlama gelecek
ifadeler kullanilmaktadir®®. Buna ragmen bu diizenlemeleri zamanasimi
siiresi olarak degerlendiren yazarlar vardir®. Her iki diizenlemeye de 151k

% Fuhlrott, s. 20.

5 Oguzman/Oz, s. 234; Antalya’da, konuyu “zamanagimi” baghg: altinda incelemistir

(Antalya, 703).

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun ilgili hikmii soyledir: “...Ayipli malin
neden oldugu her tiirlii zararlardan dolay1 yapilacak talepler ise {i¢ yillik zamanagimina
tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden baglayarak on y1l
sonra ortadan kalkar”. Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkindaki
Yonetmeligin “Hakdiisimii” bashikli 10. maddesi ise sdyledir: “Ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zararlara karsi tazminat talepleri, zarara sebep olan malin piyasaya
siirildiigii glinden baglayarak on y1l i¢inde yapilabilir.”

67 Zevkliler/Aydogdu, s. 148.
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tutan 85/374 sayili Avrupa Birligi Direktifini degerlendiren Havutgu ise, bu
hiikiimlerle, {iriiniin piyasaya siirlilmesinden itibaren on yil gegince artik
iireticinin sorumlulugunun ortadan kalkmasinin amaclandigina ve burada
menfaatler dengesi acisindan korunanin tiiketici degil iiretici olduguna
dikkat c¢eker. Bu yiizden, Yazara gore, bu siire gergekten de hak diisiiriicii
siiredir®™. Genetigi degistirilmis organizmalardan dogan sorumluluk baki-
mindan zarar gorenin de ¢ogu zaman tiiketici sifatin1 tagidigi, sorumlunun da
iiretici oldugu diisiiniilecek olursa, kanun koyucunun Biyogiivenlik Kanunu
bakimindan hak diistimii siiresini 6zellikle tercih etmis oldugunu ileri siirmek
de miimkiin olabilir.

Bir diger bakis acisiyla da, Biyogiivenlik Kanunun “...zararlarin tazmin
edilmesini talep hakki... diiser” ifadesiyle alacak hakkinin degil, alacak
hakkinin sagladig: talep yetkisinin sona ermesinden bahsettigi, bunun da
Oziinde alacak hakkini degil sadece sorumlulugu sonlandiran zamanagi-
mindan bagka bir sey olmadigini da sdyleyebiliriz. Bunun ¢ok dolambagl bir
ifade oldugundaysa siiphe yoktur.

Kanaatimizce, GDO ile ilgili faaliyet yiiriitenlerin de sorumluluklarinin
-tazminat 6deme bor¢larinin degil-, sorumlulugu doguran olaydan belli bir
siire sonra sona ermesi makul bir ihtiyactir; ama bu ihtiyag zamanasimi
stiresi Ongoriilerek de pekala giderilebilir. Zira sorumlulugu zamanasimina
baglayarak da sorumluyu korumak miimkiindiir. ille de hak diisiiriicii siire
ongormek gerekmez. Sorumlunun yapmasi gereken tek sey, zamanasimi
defini ileri siirmektir. Eger Biyogiivenlik Kanunundaki siireler, hak diisiiriicii
stireler olarak kabul edilirse; hi¢bir sebeple durmasi ve kesilmesi s6z konusu
olmayacagi i¢in, sorumlular, zarar gorenler karsisinda abartili bir sekilde
kayirilmis olacaktir. Bu ylizden, Kanunun dolambagli bir ifadeyle olsa da
zamanagimini diizenledigi goriisiindeyiz.

Kanun koyucu iki ve yirmi yillik olmak iizere iki ayri siire 6ngor-
miistiir. Bu siireler aslinda Tiirk Borglar Kanunun tasari halinde oldugu
donemde haksiz fiil zamanagimi i¢in benimsenmis olan siirelere paraleldir.
Ne var ki, tasar1 degistirilerek kabul edilmistir. Bu yoniiyle, Biyogiivenlik
Kanununun ilgili hitkmii, Tiirk Bor¢lar Kanununda iki ve on yil olarak kabul

o8 Havutcu, s. 135.
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edilen haksiz fiil zamanagimindan ayrilmaktadir. Uzunluk bakimindan on
yerine yirmi yilin benimsenmis olmasi ¢ogu zaman gelisim zararlari ve de
zamanla gelisen zararlar s6z konusu olacag igin isabetlidir®.

SONUC

Uluslararas1 alanda iistlendigimiz yiikiimliiliklerin de geregi olarak
Biyogiivenlik Kanununun hazirlanip yiirtirliige konulmus olmasi sevindiri-
cidir; ama Biyogiivenlik Kanunumuzun hukuki sorumluluk bakimindan
oldukga isabetsiz ve yetersiz diizenlemeler icerdigini sdyleyebiliriz. Isvigre,
Almanya ve Avusturya’daki emsallerine kiyasla ¢ok daha dar kapsamli olan
sorumluluk hiikiimlerinin tek bir maddede ele alinmasi isabetli degildir.
Kanun koyucunun, “zararsiz sorumluluk” gibi bir kavram getirmesi, sorum-
lulugu zamanasimina degil de hak diisiiriicli siireye baglar gériinmesi dogru
olmamustir. Bir tehlike sorumlulugu ile mesgul olunduguna goére, nedensellik
bagini kesen sebepler konusunda genel hiikiimlerden farkli ¢oziimler tiretil-
mesi daha uygun olurdu. Ortaya ¢ikabilecek zararin giderilmesini glivence
altina alabilecek zorunlu sorumluluk sigortasi, GDO fonu veya Devletin
sorumlulugu gibi mekanizmalarin 6ngoriilmemis olmasi da ciddi bir eksik-
liktir.

% Oguzman/Oz, s. 234.
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